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Hayat? ¢neme sahip bircok Avusturyaci vukuf Irlandali banker Richard
Cantillon’un (1680'-1734) iktisadinda ve baki kalan yegane yayinlanmis eseri
Essai sur la Nature du Commerce en General isimli ¢alismasinda bulunmak-
tadir.? Cantillon'un Avusturyaci iktisadin gelisimi iizerinde 6nemli bir tesir
oldugu ve Avusturya Okulu'nun bir iiyesi addedilebilecegi asikar goriiniiyor.
Carl Menger, The Principles of Economics’in (Iktisadin Ilkeleri) yayinlanmasin-
dan evvel kiitiiphanesinde Essainin bir kopyasina sahipti.

Gercekten de, bizzat iktisadi teorinin baslangicinin izi Cantillon’a kadar
stirlilebilir. Marjinalist devrimin ortak kurucularindan biri ve genellikle
Cantillon'u yeniden kesfetmekle sereflendirilen iktisat¢t William Stanley Je-
vons, Essai’yi, “hemen hemen biitiin iktisat sahasini az ve 6z bir tarzda tetkik
eden, sistematik ve baglantili bir tez.. bu yiizden iktisat iizerine ilk bilimsel
inceleme” olarak adlandirmistir. Jevons bu esere “Politik Iktisadin Besigi” iin-
vanini verdi.? Biiyiik iktisadi diisiince tarih¢isi ve Eugen von Béhm-Bawerk’in

1 Cantillon'un dogum tarihi, onun hayati hakkindaki pek cok sey gibi, bir sir olarak kalmaktadir.

2 Ornegin bkz. Robert F. Hebert, “Was Richard Cantillon an Austrian Economist?” Journal of Libertarian Studies 7,
no. 2 (Giiz 1985): 269-80; Murray N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith, cilt 1, An Austrian Perspective
on the History of Economic Thought (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar, 1995); Jérg Guido Hiilsmann, “Cantillon as a
Proto-Austrian: Further Evidence,” calisma makalesi, Eylil 1997.

3 William Stanley Jevons, “Richard Cantillon and the Nationality of Political Economy,” Contemporary Review (Ocak
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ogrencisi Joseph Schumpeter, Essai'yi, “iktisat alaninin ilk sistematik fera-
seti” olarak tasvir etti.* Murray N. Rothbard, iktisadi diisiince tarihi tizerine
bilimsel incelemesinde Cantillon'u “modern iktisadin kurucu babasi” olarak
adlandirdi.®

Cantillon'un hayatindaki anahtar boliim, John Law ve onun parasal cetvel-
lerine olan aldkas: idi. Cantillon, Law’in enflasyonist teorilerine kars: ¢ikti,
ama cetvellerin nasil calistigini ve mahvedici kusurlarinin ne oldugunu anla-
di. Bu sayede, Mississippi System ve South Sea Bubble’dan biiyiik bir servet
yaratmaya muktedirdi. Bu ani finansal ¢okiislerin ardindan, yéntem, teori ve
politika bilgimize ¢igir acan bir katki yapmak amaciyla, zamaninin sersem
merkantilist disiincesinin disina ¢ikarak, meshur Essai'sini yazdi. Essai’yi
yazdiktan kisa bir siire sonra, gizemli sartlar altinda 6ldiirtildi ve Essai’si yir-
mi yildan fazla siire boyunca yayinlanmadan kaldi.

Essai, hem fizyokratlar hem de klasik iktisat¢ilarin gelisimi i¢in tesirli
addedilir ve Cantillon, Adam Smith tarafindan Wealth of Nations'da (Ulusla-
rin Zenginligi) bahsedilen belirli birkag¢ kisiden birisiydi. Smith, ne yazik ki,
Cantillon’'un eserini yanlis sundu. Hem Cantillon hem de Essai’si klasik ikti-
sat ddnemi boyunca biiyiik 6l¢iide unutulmustu. Essai'nin hakikl ehemmiyeti,
modern Avusturya Okulunun énemli habercileri olan Fransiz iktisatcilar A.
R. J. Turgot ve J. B. Say tarafindan sabirla secilip ayrildi.® Marjinalist devrim
sirasinda yeniden kesfedilmesinden bu yana, Cantillon'un degerlendirilme-
sinde esasli bir yazin biitiinii inkisaf etmektedir ve onu ve Essai’yi cevreleyen
bir takim sirlar ¢éziilmiistiir. Daha énemlisi, Iskoc filozof ve vergi toplayicisi

1881), Essai sur la Nature du Commerce en General, by Richard Cantillon [and Other essays]da yeniden yayinlandi,
editér ve ceviren Henry Higgs, (Londra: Frank Cass, [1931] 1959), s. 342, aslindaki vurgu ile birlikte. Jevons,
“Richard Cantillon'un, brosiir yazarlarinin, halen tizerinde ¢ekistikleri ve diistinmeden konustuklari ve kendilerinin ve
diger insanlarin zihnini karistirdiklar pek ¢cok sorunun saglam ve oldukca kapsamli bir kavrayisina sahip oldugunu”
ve “bilhassa tciincii kismin hemen hemen 6vgiiniin 6tesinde oldugunu” séyleyerek devam etti.

4 Schumpeter devam eder:

Oznel sorunlar birlestirilmis agiklayici ilkelerin 1siginda ve cesurca tasarlanmis kapsayici
bir tahlil ile sunulur. Onceki déneme ait disiince alistirmalarinin dar fikirliligi asilr.
Felsefe tesirinin sucunu tstlenmesi gereken, kusurlu analitik alistirmalardan dogan ilkel
hatalardan kaginilir.

Joseph Schumpeter, Epochen der Dogmen-und Methodengeschichte, Grundriz der Sozialékonomik, 1’inci basim,
(Tubingen: ). C. B. Mohr, 1914), cilt 1, pt. 1, s. 143, F. A. Hayek tarafindan iktibas edildigi gibidir, bkz. [1931] “Richard
Cantillon (c. 1680-1734),” Introduction to Richard Cantillon, Essai sur la Natura du Commerce en General, ceviren
Grete Heinz, F. A. Hayek'in su eserinde yeniden yayinlanmistir; Economic History, cilt 3, The Collected Works of F.
A. Hayek, editérler W.W. Bartley, Ill, ve Stephen Kresge, (Chicago: University of Chicago Press, 1991), s. 258-59.

5 Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith, bolum 12, ss. 343-62.

6 Bkz. Anthony Brewer, “Cantillon and the Land Theory of Value,” History of Political Economy 20, no. 1 (Bahar 1988):
1-14; Leonard P. Liggio, “Richard Cantillon and the French Economists: Distinctive French Contributions to J. B.
Say,” Journal of Libertarian Studies 7, no. 2 (Gliz 1958): 295-304; Joseph T. Salerno, “Comment on the French Liberal
School,” Journal of Libertarian Studies 2, no. 3 (Kis 1978): 65-68; ve idem, “The Influence of Cantillon’s Essai on the
Methodology of ). B. Say,” Journal of Libertarian Studies 7, no. 2 (Gliz 1985): 305-16.
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Adam Smith bundan sonra iktisadin babasi olarak kabul edilmemelidir. Bu
invan artik Irlandali girisimci ve Avusturyac: iktisatc1 Richard Cantillon’a
aittir.

Cantillon ve Essai

Richard Cantillon'un gizemi, 1680’lerde giineybat1 irlanda'da gerceklestigi
yakin zamanda belirlenen, dogumu ile baglar.” Stuart davas! icin savasmis
ve bu ylizden Cromwell tarafindan arazilerinden mahrum birakilmis Katolik
toprak sahibi ailelerden birisinde diinyaya geldi. Onun araziye yerlesik orta
sinifa/aydin tabakaya (gentry) ait kokleri, ekonomide gercekten bagimsiz sah-
siyet olan toprak sahibinin hem iiretimde hem de tiiketimde hayatl 6neme
sahip karar verici rolii oynadig1 Essainin basindan sonuna kadar 1s1k sacar.

Essai fikirlerin, (Menger’in Principles’1 gibi) iktisadi teorinin izahi icin
uygun olan, gelismeye miisait bir tanzimini takip eder, ve ayni zamanda
Cantillon'un kendi yasamina bircok baglantiy1 da gosterir. Birinci bolim, ai-
lesinin mirasinin kapitalist dénem oncesi iktisadina gevsek bir surette dayall,
tecrit edilmis durumdaki devletin reel ekonomisinin bir tahlilidir. Bu kisim-
da, bagkentteki prens sehirlerin, piyasa kasabalarinin ve kdylerin miilk sahip-
lerine hitkmeder. Miilk sahipleri ciftcilerden Kira (rent) toplarlar ve ciftciler
ise, buna mukabil olarak, arazileri islemek icin emek kiralar. Cantillon, ata-
larinin toprak sahipligini Irlandalilar'dan aldig1 gercegini yansitarak, biiyiik
miilklerin Irlandalilar’dan zor kullanilarak gasp edildigini, ve buna mukabil
olarak, bu miilklerin atalarindan da zorla gasp edildigini kabul eder.?

Birinci kismin ikinci yarisi, Cantillon'un girisimci ve girisimciligin eko-
nomide oynadigi rol ile ilgili anahtar Avusturyaci vukuflar1 gelistiren ilk ik-
tisat¢t oldugu kisimdir.® Girisimci piyasa talebindeki degisimlerin getirdigi
risklerin tasiyicisidir. Bu Cantillon'un, Ispanyol Kraliyet Varisligi Savasi sii-
resince Britanyali veznedar James Brydges’in bir yardimcisi oldugu erken
donem kariyerinin dogrudan bir yansimasidir. Cantillon bu gérevinde, muha-
sebeci ve s6zlesme arabulucusunun rolint 6grendi ve uzmanlasti, ve banka-
cilik ile uluslararasi finansin temellerini 6grendi. Bu tecriibe, ayni zamanda,

7 Antoin E. Murphy, Richard Cantillon: Entrepreneur and Economist (New York: Oxford Universty Pres, 1986), s. 10.
Makalem agirlikl olarak bu biyografiye dayanir.

8 Tecrit edilmis devlet, Cantillon'un, aksi takdirde Essai’ye niifuz edecek olan iki biiyiik tazyigi géz ardi etmesine izin
verir. ik tazyik dis ticaretin iktisadf gelgiti ve uluslar arasindaki 6demeler dengesidir. ikincisi ise uluslar arasindaki
nispt askerf gutir. Cantillon Essai’nin tamami boyunca ulusal savunmanin kamu yarari (prens’in gorevi) ile ilgilenir
ve onun laissez-faire’den istisnalari bu baglamda yapilirlar.

9 Ornegin bkz,, Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith, s. 351; ve Hebert, “Was Richard Cantillon an Austrian
Economist?” s. 273.



160 | Mark Thornton

Cantillon’u biiyiik hiikiimet yetersizligi ve yozlasmasi ile kars: karsiya getir-
di. Onun savas siiresince Avrupa boyunca yaptig1 seyahatler niifusun, arazi
sahibinin kaynaklarin nasil kullanilacaklarina dair kararlarina ve kiiltiirel ter-
cihteki farkliliklara bagli oldugu seklindeki, siibjektivist teorisine yonelik ilgi
ve kavrayislarini harekete gecirmis olabilir.

Essai’'nin ikinci kisminda, Cantillon, merkantilizmin (paranin servet oldu-
gu seklindeki) bitylik hatasini agiga vurarak, ¢igir acan Avusturyact parasal
ekonomi tahlilini sergiledi. Bu, yasli kuzeninin bankasindaki goreviyle bas-
layan, onun ikinci Paris bankacilik kariyeri ile paralellik gésterir.'® Ispanyol
Kraliyet Varisligi Savasi'nin ardindan cok biiyiik 6lcekte bir ekonomik denge-
sizlik vardi, ve bu, bankacilik isini bilhassa tehlikeli bir hale getirdi. Kuzeni
nihayetinde bankasini Cantillon’a devretti ve 1716’da iflasini ilan etti. “Obser-
vations on the Trade and Luxury of Both Nations” (iki Ulusun Ticareti ve Liiks
Hayat1 Uzerine Gozlemler) isimli kayip bir elyazmasinda, Cantillon, Britanya
ve Fransa'nin agir savas borglar1 ve bolluk sartlarini su¢ladi.™

Tarihsel olarak 6nemli iki kisi Cantillon'un yagaminin bu safhasinda tesir-
li idi. Dogu Hindistan Sirketi'nin bir yoneticisi ve meshur bir banker Matt-
hew Decker 6nemliydi, cinkii Cantillon’a bankacilik hayatina atilmakta yar-
dimc1 oldu. Diger énemli etki, Jakoben davanin bir lideri, Fransa’ya kacan ve
bankacilik meslegi vasitasiyla Cantillon'un arkadasi olan Lord Belingbroke
idi. Bolingbroke, Cantillon'u Montesquieu ve Voltaire dahil zamanin 6nde ge-
len diistintirleriyle tanistirdi. Bolingbroke, yeni finansal sistemin 6nde gelen
muhalifi olarak, Cantillon'un para politikas1 ve ulusal bor¢ gibi konulardaki
“tabil muhafazakarligi"ni kuvvetlendirdigi icin, énemli bir entellektiiel tesir
idi.”

Essai’nin ticincii kisminda, Cantillon dis ticaret, miibadele oranlari ve ban-
kalarin rolii konularindan bahseder. Bu boliimde, Cantillon iktisadl kavrayisa
en 6nemli katkilarindan bir kismini yapar. Bu béliim, Mississippi System ve
South Sea Bubble esnasindaki Jon Law’in finansal icatlar1 ve merkantilist
politikalarin bir elestirisidir. Bu, Cantillon'un, Law’in sistemini ve kac¢inilmaz
sonug¢larini anlayarak servet kazandig: bir dénem olan, kariyerinin ti¢ciincii
devrinin bir yansimasidir.

10 Cantillon'un ikinci meslegi, siiphesiz onun girisimcilik, risk alma, faiz ve fiyat hakkindaki kavrayisini keskinlestiren,
sarap ticareti idi.

11 Bkz. Murphy, Richard Cantillon, s. 50. Cantillon hayatin asiri bolluklarinin zenginligin bir parcasi oldugunu disiind,
fakat sik sik asiri likse karsiymis gibi yazdi. Bilhassa, tasradan verimli arazi kapasitesi bakimindan gereginden
fazla fedakarlik gerektiren, ve bu yiizden kéyliler ile mulk sahiplerine zarar veren ve devleti zayiflatan, kralin ve
maiyetinin ithal edilmis liiks mallar bakimindan asiri bolluk sahibi olmasina karsi cikti.

12 A.g.e., ss. 48-49. Murphy, Bolingbroke’un toplum hakkindaki gticlii Aristotelesci fikirlerini, Cantillon'un Essai’sinin 1.
kisim 12. bolumde biiyiik bir tesir olarak degerlendirir.
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1721’den 1734’teki 6limiine degin, Cantillon yasal ¢cekismelerin i¢ine gir-
di. Kendi bankacilik isi ve South Sea Bubble ile ilgili olarak muhtelif davalara
karistirildi. Ayrica, cinayet tesebbiisii ile de suc¢lanmis ve Kisa siireligine iki
defa hapse atilmisti. Essai bu dénemde yazilmisti, ve Cantillon'un iktisadl
teorisini tefecilik su¢lamalarina karsi yasal savunmasinin bir parcasi olarak
gelistirdiginden siliphelenmek icin iyi bir neden vardir."™

iktisad? Teorinin Esaslari

Cantillon'un zamaninin énemli olaylari ile aldkasi vardi, ve muhtelif énemli
merkantilist yazarlar da dahil, kendi déneminin bircok biiyiik entellektiieli-
ni taniyordu. Merkantilist zihniyet ve dilden tamamiyle kagmamisti, fakat
onun agikar bir surette gecmisle ilgisini kesisi ve iktisadi teorinin ilk tutarli
ve kapsamli eserini tiretmek icin kendi basina ise koyulmas: hakikatten de
hayret vericidir."

Cantillon'un iktisat ydontemine katkilari, kendi zamaninda kadri bilinmez
ve biiylik 6l¢lide unutulmus olmasina karsin, tarihsel baglamina yerlestiril-
diginde gercekten de harikuladedir. Jevons, Schumpeter, Hayek ve Rothbard
gibi 6nemli iktisatcilar1 etkileyen sey, Cantillon'un bilimsel yaklasimi ve,
Avusturya Okulu ile marjinalist devrimin 6énemli karakteristigi olan, mantik-
sal-tiimdengelim teori kurulumudur. Essai'nin basindan sonuna kadar, Can-
tillon iktisadl fenomen icin bilimsel bir a¢iklama saglamakla ilgilenir. Onun
sorusturmalari neden-sonug¢ baglantisini kurmakla ilgilidir. Cantillon illiyet
bagini sik sik, Essai’de otuz defa kullandigi, “dogal” terimi ile ifade etti.’®

Onun Avusturyac: tahlilinin diger bir kalite isareti, Hayek’in 6zellikle
onun déneminin bir yazari i¢in harikulade bir vasif olarak diisiindig, kendi-
sini konusunun pozitif iktisad: ile sinirlandirma niyetidir.'®* Muhtelif bélim-
lerde, Cantillon yorumunu durdurur ve eldeki konu malzemesi ile alakali de-
ger yargilamalar1 sunmaktan kacinir. Ornegin, Cantillon, bityiik ama fakir bir

13 A.ge., s. 247, Essainin bolimlerinin onun avukatlarinin yasal savunma kanitlamalari bélimlerine bir hayli
benzedigini gosterir.

14 Hayek'in gozlemledigi gibi, “ekonomik faaliyetin icinde bulunmanin sagladig essiz bir tstinligi kullanan bu
kabiliyetli bagimsiz gozlemci, teorisyen dogmus gozleri ile gérdiklerine ahenk kazandirdi, ve gliniimiizde iktisat
olarak adlandirdigimiz alanin neredeyse tiimiine niifuz etmede ve onu bize sunmada basari gosteren ilk sahis idi.”
Bkz. F. A. Hayek, [1931] “Richard Cantillon,” ceviren Micheal O. Suilleabhain, Journal of Libertarian Studies 7, no. 2
(Guiz 1985): 227. Veya, Anthony Brewer’in gézlemledigi gibi Essai “modern iktisadin onu bir dahinin calismasi olarak
taniyacag bir tirden, iktisadT ilkelerin ilk sistemli bilimsel incelemesi idi.” Bkz. Brewer, “Cantillon and Land Theory
of Value,” s. 10.

15 Hayek, “Richard Cantillon,” s. 260. Cantillon niifusta bir artisi hasil etmenin veya buna neden olmanin dogal
yolunun, insanlar icin istihdama sahip olmak ve topragi onlara destek kaynagi tiretir hale getirmek oldugunu yazar.
Bkz. Cantillon, Essai. s. 85.

16 Hayek, “Richard Cantillon,” s. 260.
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niifusa m1 yoksa kiiciik ve zengin bir niifusa sahip olmanin mi1 daha iyi oldu-
gu meselesinin kendi konusunun disinda bir soru oldugunu yazar."” Madeni
paranin degerli metal miktarini azaltan bir Fransiz bakanin giidiileri ile ilgili
olarak da benzer sekilde davranir.'®

Cantillon, ayni zamanda, iktisat teorisi kurmak amaciyla, soyutlama veya
hayall inga yéntemini kullanir. Ornegin, emegin verimliligini tartigirken,
ceteris paribus (diger sartlar ayni kaldiginda) varsayimini kullanir. “Toprak,
uzerinde daha cok emek kullanildikca, diger kosullarin ayni kalmasi sartiyla,
daha ¢ok mahsul verir.”"® Tecrit edilmis kii¢lik devlet teorik aracini, modern
teorisyenin parasal kargasalar ve uluslararasi ticaret gibi karmasiklastirici
unsurlar1 elemek amaciyla kullandigi gibi kullanir. Daha ¢nemlisi, bu yo-
rumlama veya modeli, tiretimin talebe bagl oldugu (bu 6rnekte biiyiik miilk
sahibinin talebine) seklindeki ¢ekirdek Avusturyaci yaklasima ulasmak icin
kullandi. {laveten, miilk sahibi arazilerinin tarimsal iiretimini ciftcilere s6z-
lesme ile devrettiginden girisimcileri ve, miibadele, fiyatlar ve rekabet ile
birlikte gelisen bir ekonomiyi meydana getirir.?°

Girisimcinin rolii, Cantillon'un iktisadi kavrayisa yaptigl muazzam kat-
kilardan birisidir. Girisimciden, klasik biiyiik ticari sertiven ustlenicisi anla-
minda bahseder, ama ayni zamanda, sabit bir getiri veya {icret i¢in ¢caligsanlar
ile ciftciler, bagimsiz esnaf, tacirler ve imalatcilar da dahil belirsiz getiriler
ile ylizlesenler arasindaki teorik bir ayrima da sahiptir.?' Bu girisimciler gir-
dileri, iiretim yapmak ve sonra belirli olmayan bir fiyattan satmak iizere, be-
lirli bir fiyattan satin alirlar.?? Kar pesindeki girisimci piyasanin kapsamli be-
lirsizligi ile karsilagmak suretiyle riskleri iistlenmek zorundadir.?® Ornegin,
ciftci masraflari sabitlemektedir ama:

17 Cantillon, Essai, s. 85.

18 Henry Higgs, “Richard Cantillon,” Economic Journal 1 (1891): 279. Elbette, Cantillon bu sinirlari hem gereksiz
deger yargilarindan ictinap etmek hem de kendisini gérevinin temel konularindan sapmaktan engellemek icin
kullanir. Ornegin, bir meselede, vergiler hakkinda kisa bir deger muhakemesi yapar, ama konuyu hemen amaci
icin elzem olmadigi icin sonlandirir. Bkz. Cantillon, Essai, s. 159. Essai’yi okurken, Cantillon’'un bir¢ok deger yiiklii
ifadelerde bulundugunu fakat bunlarin ¢cogunlugunun Essai'nin teorik gelisimi ve yazarinin daha 6nceki bulgular
miinasebetiyle agiklanabilecegini fark edersiniz. Bu nedenle, bu durum, Cantillon'un eserini yorumlarken olasi bir
sasirtma kaynagidir.

19 A.g.e., s. 47. Onun, daha ¢ok emek kullaniminin daha ¢ok iiretim ile sonuclanacagina dair, hayli asikar bir vakada
“diger sartlar ayni kaldiginda” ifadesini kullanmis olmasi gercegi, iyi niyetin acik bir kanitidir.

20 Cantillon, bunu Essai’de 14. bélimiin sonunda asagidaki ifade ile aciklar:

Ben burada, sadece kendi dogal ve yeknesak kosullarindaki bir devleti g6z 6niinde tutarak,
konumu karmasiklastirmamak amaciyla, yilin iyi ve kot hasadindan ya da yabanci
askerlerden veya diger arizi kazalar nedeniyle olusan olagandisi tiiketimden dolay!
dogabilecek piyasa fiyatlarindaki degisimleri dikkate almayacagim (s. 65).

21 Bkz. A.g.e., ss. 48-49.
22 A.ge.,ss. 51.

23 Cantillon, Turgot ve kar teorisi icin temel atti. Bkz. Renee Prendergast, “Cantillon and the Emergence of the Theory



Richard Cantillon: iktisadi Teorinin Dogusu | 163

Bu driinlerin fiyati kismen hava kosullarina, kismen talebe bagl olacaktir; eger tahil tiiketimine
nispetle bol olursa fiyati sudan ucuz olacaktir, eger kitlik varsa ¢ok kiymetli olur. Kim bir devlet
halkinin bir yillik dénem boyunca dogum ve &lim rakamlarini 6nceden gorebilir? Kim ailelerin
icinde vaki olan masraf artis ve azaliglarini 6nceden gorebilir? Fakat yine de, ¢iftcinin mahsul
fiyati tabiatiyle bu 6ngériilemez sartlara bagli olacaktir, ve netice itibariyle ciftliginin isletimini
bir belirsizlik altinda yiriitecektir.24

Basarili girisimcinin bir kar veya iistiinliik elde etmesi ve piyasaya yeni
girise neden olmasina karsin, basarisiz girisimci fakir bir sekilde yasayacak
veya iflas edecektir, “ve bu suretle, bir devlet icindeki risklere kendilerini in-
tibak ettirenler bu her tiirden tstlenicilerdir.”» Girisimci, fiyatlar ve tiretimi
taleple bulusturur; ileri seviyede organize toplumlarda, hiikiimet gorevlileri
bir hayli sikayet olmaksizin temel mallarin fiyatlarini dahi sabitleyemezler.?®

Cantillon, modern Avusturyaci tahlilin ¢ogu unsurunu iceren teferruatl
bir fiyat sistemi anlayisina sahiptir. Fiyat talep ve nispi kitlik ile belirlenir.
Talep insanlarin “miza¢” ve “begeni”lerine bagh siibjektif bir mefhumdur. Pi-
yasa fiyatinin saticiya ddenen fiyat olarak anlasildig: yerde, “halkin muva-
fakati” bir Uiriiniin nispi kitlig1 ile beraber piyasa fiyatini belirleyen seydir.
Benzer sekilde, metallerin piyasa degeri, “talebe gore bolluk ya da kitliklar1
ile beraber degisir.”?’

Cantillon, kendi iktisadinin anlamu ile ilgili bir karisiklik kaynagi olarak
hizmet goren, fiyat ve piyasa fiyati ile deger ve piyasa degeri arasinda énemli
bir ayrim yapar. Piyasa fiyat1 ve piyasa degeri, arz ve talep giiclerine dayali
olan piyasada olusan gercek fiyatlardir. Fiyat ve deger piyasa fiyatlarindan
ayri ve farkli kavramlardir. Bu kavramlar Cantillon'un “esasi (intrinsic) de-
ger” terimi ile alakalidirlar, ve bahis mevzuu hususi bir malin tretimi icin
kullanilan kaynaklarin, mali tiretmek icin gézden ¢ikarilan toprak ve emegin
firsat maliyetini tanimlamak i¢in kullanilirlar.?®

Esasl deger terimi bir karisiklik kaynag1 olmaktadir. Yorumcular siklikla,
onun deger teorisiyle alay etmeye, onu bir objektif deger teorisyeni addetme-

of Profit,” History of Political Economy 23 (Gliz 1991): 429.

24 Cantillon, Essai, s. 49. “Tabiatiyle” kelimesini kullanimi, onun atifta bulundugu degisikliklerin fiyattaki tahmin
edilebilir bir degisime neden oldugunu gosterir.

25 A.g.e., s. 53.

26 A.ge., s. 31. ileri seviyede organize toplumlara isaret ettiginde, Cantillon, parasal mibadeleler ve bankacilik
hizmetlerinin uzun siredir ve tamami itibariyle tesis edildigi, ilerlemis bir piyasa ekonomisini ima ediyor
goruinmektedir.

27 A.ge.,s. 97.

28 Hulsmann, “Cantillon as a Proto-Austrian,” s. 3. Hilsman, Cantillon'u, piyasa fiyatlarinin, toprak ve emege dayali
olarak, maliyet tarafindan belirlendigini ve esasi degerin sadece toprak ve emegin niteligini 6lcim araci olarak
kullanildigini acik bir sekilde diisinmedigini not ederek savunur. Cantillon, béylece, toprak ve emegin degerin
6lctileri oldugunu iddia eden sonraki iktisatcilarin hatalarindan sakindi. Onun fikirleri, sadece miibadele oranlari ve
piyasa fiyatlarinin ekonomik hesaplamaya izin verdigini kabul eden Avusturyaci iktisatcilara benzerlik gésterir.
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ye ve iktisadi diisiince tarihinde yanlis yere koymaya yonlendirilmektedirler.
Cantillon bu karisiklik icin potansiyeli fark etmisti:
Essai'de, anlamini ifade etmek icin daha uygun bir terim bulamadigimdan, Uretime dahil olan

Toprak ve Emek miktarini belirtmek icin ddima esast deger terimini kullaniyorum. Bunu sadece
yanhs anlamadan kaginmak amaciyla ifade ediyorum.?®

Essai'nin dikkatli okunmasindan hayli a¢ik¢a anlasilacak sey, esasi de-
gerin, trlinlin objektif 6zelliklerine (bir altin cubugun saflig1 gibi), veya bir
uzun dénem denge degerine degil, ama daha ziyade belirli bir malin tiretimi
icin gdzden cikarilan kaynaklara isaret etmesidir. Hayek'in g6zlemledigi gibi:

Cantillon'un fiyat ve deger teorisi alanindaki basarisina dair en miihim sey, onun muhtelif

mallarin degeri veya fiyati arasindaki “normal” baglantiyi izah edebilecek kurallar ve for-

mdller icin arayisi 6nemsememesi, ama bunun yerine bu normal baglantilarin onarilmasinda
miitemadiyen is basinda olan giic ve mekanizmalara yogunlasmasidir.>°

En 6nemlisi, Cantillon, Bat1 diinyasinda kendisi icin bir terimin evvelce
mevcut olmadig1 bir kavrami adlandiriyor ve tasvir ediyordu, zira Cantillon
bircok farkl: dil biliyordu.

Cantillon’'un, gbzden cikarilan toprak ve emek sarfl olarak maliyet anlayi-
s1, fizyokratlar tarafindan gelistirilen maliyet ve degerin toprak teorisinden
ya da klasik iktisat¢ilar tarafindan gelistirilen maliyet ve degerin emek teo-
risinden cok daha ileridir. Fakat Cantillon, tiretime harcanan toprak ve emek
miktarinin basit bir 6l¢iistinden ¢ok daha zengin bir maliyet anlayisina sahip-
ti. Cantillon Essai'nin basindan sonuna kadar onun maliyet tasavvuruna daha
bityiik derinlik saglayan iki miithim kavrami vurguladi. 1k olarak, Cantillon
biitiin kaynaklar: heterojen olarak goérdil. Topragin her parcasi farkli nitelik-
tendi, ve ayni zamanda her emekc¢i de farkli bir nitelige sahipti. Bu nedenle,
esasi deger bir maliyet 6lclisii iken, soyut bir uslilde ya da basit tasvirler
haricinde, saat ve akre miktarini gercekten de basit olarak saymak miimkiin
degildi. Aslinda, birinci kisimda hazirlayici bir toprak ve emek deger teorisini
kurduktan sonra, ikinci kismin tam da baslangicinda, reel ekonomideki belirli
mallar i¢in “onlarin ayri ayri esasi degerlerini sabitlemenin imkansiz” oldu-
gunu not eder.”

Vurguladigi diger bir kavram ise, kaynaklarin alternatif kullanimidir. Top-
rak tahil yetistirmek veya atlar icin saman saglamak i¢in kullanilabilir. Emek
ciftlikteki zahmetli islerde ¢alisabilir ya da bir el sanatinda egitilebilir. Can-
tillon acik bir sekilde gordi ki, bir toprak sahibi daha cok ata sahip olmayi

29 Cantillon, Essai, s. 107.
30 Hayek, “Richard Cantillon,” s. 263.

31 Cantillon, Essai, s. 115. Bununla birlikte, spesifik esast degerin degismeyen bir deger oldugunu da not eder.
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tercih ettiginde, onun vazgectigi sey hububat iiretimi (ve satisi) idi, ve sayet
Fransa elisi dantel ithal etmek isteseydi, o halde kendi izim baglarinda tire-
tilen ¢ok bitylik miktarda saraptan vazge¢mek zorunda kalirdi. Cantillon firsat
maliyeti mefhumunu kavradi, ve Essai’si bu mefhumu ekonomik tercihi agik-
lamak icin insa edis girisimiydi.* Firsat maliyetinin, Avusturya Okulunun
bu énemli habercisi tarafindan kesfi, hakikatten de, iktisadi teorinin baglan-
gicini isaretler.

Cantillon, stibjektif niifus teorisine ¢ig1ir acan katkilar yapti. Onun genel
ekonomi modelinin bir parcasi olarak, niifus yogunlugu ve dagilimi verim-
li kaynaklarin sahiplerinin begenileri tarafindan belirlenir. Prens ve toprak
sahipleri tiiketim tercihleri vasitasiyla niifusu etkileyebilirler, ve bu suretle,
topragin ne kadar emek yogun bir sekilde kullanilacagini belirlemeye yar-
dim ederler. Teknoloji ve kaynak zenginliginin dagilimi niifus yogunlugunun
onemli belirleyicileri iken, kiiltiir ve din de niifusun tayininde énemli bir rol
oynarlar.

Cantillon niifus konusunu bilimsel bir yaklasim ile ele aldi. Kabul etti ki,
“eger siirlandirilmamis gecim kaynaklarina sahip olurlarsa” insanlar “bir
ciftlik ambarindaki fareler gibi” ¢cogalabilirler, veya niifus zamanla énemli 61-
clide azalabilir.?®* Cantillon, toprak fakiri iilkeler toprak zengini iilkelere gida,
iplik ve hammadde karsiliginda imal edilmis mallar: ihra¢ edebilecekleri ve
boylece aksi takdirde olabileceginden daha biiyilik bir niifusu gecindirebile-
ceklerinden dolayi, uluslararas: ticaretin niifus seviyesi ve dagilimini dahi
etkileyebilecegini kabul etti. Bu hususta, Cantillon sik sik yanlislikla bir mer-
kantilist olarak yaftalanir, fakat o niifus biiyiikliigli konusunda deger bagim-
siz bir iktisat¢1 olarak kalir.** Bununla birlikte, prense, giiya ulusal savunma
icin iyi olan, daha bityiik bir niifusa nasil ulasilacagina dair ulusalci bir miza-
ca ait teknik bir nasihadi onerir. Ornegin, Briiksel’den ithal edilen az miktar-
daki dantelin hayli yiiksek piyasa fiyatini 6édemek amaciyla, biiyiik miktarda
Fransiz sarabinin ihracindan yakinir.®

32 Bu nokta bana ilk olarak Profesér Herbert tarafindan gosterildi; bkz. Hebert, “Was Richard Cantillon an Austian
Economist?” s. 272. Spengler de bu noktay! su calismasinda ima eder. Joseph ). Spengler, “Richard Cantillon: First
of the Moderns Il,” Journal of Political Economy 62, no. 5 (Ekim 1954): 407; ayrica bkz. Michael D. Bordo, “Some
Aspects of the Monetary Economics of Richard Cantillon,” Journal of Monetary Economics 12, no. 2 (Agustos 1983):
235-58.

33 Cantillon, Essai, s. 83.
34 Brewer, “Cantillon and the Land Theory of Value,” s. 452; ve Cantillon, Essai, s. 85.

35 Hangi Fransiz bu konu ile ilgilenmezdi ki? Cantillon, haddizatinda liikse agik bir sekilde karsi degildi ¢iinki, Essainin
ilk sayfasinda zenginligi, hayatin rahathigi ve asir bollugu da dahil, tiiketim olarak tanimlar. Onun alakadar oldugu
sey Uretimdi. Uretmeksizin, tiketmeye devam etmek ya da daha fazla miktarda tiketmek mumkin degildir.
Cantillon'a gore, devletlerin karsilastirmali buykliikleri, hem parasal hem maddt olarak 6lctilen, devleti gelistirmek
ve kétii hasat ile savaslar dengelemek amaciyla yapilan tasarruflar olan ihtiyatf birikimleridir. Devlet icin, altin
hakiki ihtiyat? birikimdir, ctinkii altin ile savas araglarini diismaninizdan bile satin alabilirsiniz. Bkz. Cantillon, Essai,
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Buna ragmen, Cantillon'un tahlili kendisinin tesir ettigi, Malthus ve
Smith gibi kisilerin tahlillerine kiyasla daha tistiindiir. Onlar niifus konusun-
da kaygiliydilar, ¢cinki onlarin diistincesinde, iktisadi biiylime gecimlik sevi-
yede yasayan daha biiyiik sefil bir halkin niifusu ile sonuglanabilirdi. Profesér
Tarascio’ya gore, “Smith ve Malthus, Cantillon'un Essai’sinin ruhunu yansit-
mazlar. Bu nedenle, Essainin mesaji daha sonraki yazarlarin miiteakip oku-
yuculari i¢in kayip bir mesaj olmaktadir.” Cantillon, egitimli calisanlar ya
da riskli mesleklerde olanlar i¢in daha yiiksek ticretlere yonelik bir egilimin
olacagini kabul ediyor iken,*” Smith ve Malthus gecimlik iicret fikrini sanayi
iscilerine kadar genislettiler. Aslinda, Cantillon genellikle, hi¢ de gecimlik
ucret olmayan, ama daha ziyade ¢alisani mevcut isinde gecindirmeye yeterli
bir ticret olan, idame iicreti hakkinda yazdi.*® Onun modelinde, iktisadi biiyii-
me daha yiiksek {icretlere ve daha iyi bir yasam standardina yol agti.

Cantillon'un 6nemli katki yaptig1 diger bir alan, Essainin biiyiik kismina
niifuz etmis bir konu olan, uzay iktisad: (spatial economics) idi. Cantillon,
merkezi prens ve hitkiimetin ikamet ettigi baskent olan, bir devletin iktisadi
cografyasini izah etti. Sehirler, koy ve ciftlik dirinlerinin satilmak icin geti-
rildigi piyasa kasabalarinca cevrelenen, biiyiik piyasalara ve biiyiik niifusa
sahip bolgesel merkezlerdir. Cantillon koyliilerin tirlinlerini piyasaya en iyi
fiyat1 almak ve islem maliyetlerini diislirmek amaciyla getirdiklerini acikla-
di. Nakliyat maliyetlerinin roliinii, hammaddelerin nicin sehirlerin yakininda
daha pahali oldugunu, agir imalat tesislerinin nicin hammadde kaynaklarina
yakin kuruldugunu ve ¢abuk bozulabilen gida maddelerinin nicin niifus mer-
kezlerinin yakininda iretilmesi gerektigini aciklamak amaciyla kullanmakta
ustalik gosterdi. Nakliyat masraflarinin rolii onun para ve bankacilik hak-
kindaki yazisinda merkezl bir konuydu, ¢linkii bankaci (Cantillon'un kendisi
gibi) bliylik miktarda paranin hayli uzak mesafelere génderilmesinin riski-
ni ve nakliyat masraflarini azaltmak amaciyla bir araci olarak hizmet gordi.
Cantillon uzay iktisadinin ilkelerini bir genel iktisadi incelemede tatbik eden
ilk iktisatc1 idi. O “mevki teorisi ve uzaysal fiyatlama alanlarina kolayca uy-
gulanabilir ilk ilkelerin niteligine dair... uzay iktisadina orijinal ve kalic1 kat-
kilarda bulundu.”*

ss. 89,91.

36 Vincent J. Tarascio, “Cantillon’s Theory of Population Size and Distribution,” Atlantic Economic Journal 9, no. 2
(Temmuz 1981): 12-18. Tarascio’nun bu calismasi, Cantillon'un katkisinin kayip oldugunu ve, reel ticretler neoklasik
iktisadin baslangici 6ncesinde ¢ok uzun bir siiredir acik bir surette yiikseldiginden dolayi, neoklasik iktisatgilarin
klasik nifus teorisini kabul etmedigini fark etme idrak giictine sahiptir.

37 Bkz. Cantillon, Essai, kisim 1, bolim 7 ve 8.
38 Bkz. A4.g.e., kisim 1, bdlim 9; esp. Higgs, s. 25.
39 Robert F. Hebert, “Richard Cantillon's Early Contributions to Spatial Economics,” Economica 48, no. 189 (Subat
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Cantillon'un bankaciliktaki bagarili kariyeri, Hayek’in onun en biiyiik ba-
sar1s1 oldugunu diistindiigli, parasal iktisadinda biiyiik bir rol oynadi.*® Can-
tillon, bir miibadele araci olarak paranin dogasinin onun evrimini degerli
metallere dogru sevk ettigini, ve prenslerin hayal mahsulil para ortaya ko-
yamayacagini, veya madeni paralarin degerli metal icerigini basariyla diisii-
remeyecegini anlamis olan, para konusunda kati anlayigh birisiydi.*' Onun
Avusturyaci tarzi analizinde merkezl olan sey, paranin incelenmesine déniik
mikroekonomik bir slire¢ yaklasimi lehine, safiyane paranin miktar teorisi-
nin toptan yaklasimini reddedisidir. Para arzindaki degisim tipi ve bu degisi-
min ekonomiye giris yerinin ne tiir sonuglarin olusacaginin belirlenmesinde
hayatl 6neme sahip oldugunu gosterdi. Biiylik bir altin kesfi, altin madeni
sahipleri ve madenciler tarafindan talep edilen mallarin fiyatlarini yiikselte-
bilir. Para arzindaki biiyiik bir artis titketime yonelik yeni bir déniise neden
olur, ve bu suretle nispfi fiyatlari, gelir dagilimini ve hizini degistirir.

Yeni para, eger borc¢ vericilerin ellerine gelirse, faiz oranini da etkileyebi-
lir. Cantillon, faiz oraninin tamamiyle parasal bir fenomen oldugu seklindeki
Lockecu-merkantilist gériisii reddetti. Mises gibi, faiz oraninin 6diing verile-
bilir fonlar piyasasindaki arz ve talep giiclerine bagl oldugunu, ve eger yeni
para arzi arttirdiysa, faiz oranini arttiracagini anladi.*?

Cantillon, faiz oranlarindaki degisimlere neden olan giicleri kapsamlica
tasvir eder ve faiz oraninin ekonominin normal ve énemli bir vechesi oldugu-
nu gosterir. Yitksek faiz orani kazancini, bu orandan bile yiiksek oranlardaki
kar ve kira (rent) kazanclar ile kiyaslayarak, savunur.** Faiz oranlar1 ve bu
oranlarin yiiksek olmasinin nedenlerine dair tarifine dayali olarak, hiikiime-
tin faiz oranlarini tefecilik yasalar ile diizenlemesi gerektigi fikriyle alay
eder.*

Cantillon para arzindaki degisimleri tahlil ettiginde, Avusturyaci teoriye
oldukca benzer bir iktisadi dalgalanma teorisi sundu. Arttirilmis para arzi,
dalgalanmay1 baslatan hizli bitytime (boom) safhasidir. Onun bu dalgalanma
safhasi hakkindaki tasvirleri, bir cok yorumcunun Cantillon’u bir merkantilist

1981): 71-77.
40 Hayek, Economic History, s. 264.
41 Bkz. Bordo, “Some Aspects,” s. 236; ve Cantillon, Essai. ss. 111-113.

42 Benzer sekilde, eger para oncelikle harcayicilarin ellerine gelirse, arttirilmig tiiketim yatirim talebini tesvik edecek
ve faiz oranlarini yikseltecektir. (Fiyatlar yikseldikce, nominal oran da artacaktir).

43 Cantillon’un bir banker oldugunu hatirlayiniz. South Sea Bubble’in ardindan tefecilik ile suglandiginda, savunmasinin
bir kismi yiiksek faiz oranlarini miidafaa etmekti.

44 “Hicbir sey, ticaret ile daima giicbeld tanisik ve daima mesleksiz Ukalalar tarafindan, her cagda Para Faizi
konusunda yapilan Yasalar ve Kilise Kanunlari (Canons) yiginindan daha eglendirici olamaz.” Cantillon, Essai, s. 211.
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olarak yaftalamak icin kullandiklar1 seydir, ¢iinkii daha cok para, daha yiik-
sek bir ekonomik faaliyet seviyesine yol aciyor olarak kabul edilir.** Bunun-
la birlikte, er ya da ge¢ sorunlar bas gosterir. Temel sorun fiyat enflasyonu
ve dahili sanayinin ¢okiisii etrafinda déner. Cantillon'un Avusturyaci dersi,
merkantilist politikanin uzun vadede basarisizli§a ugrayan kestirme bir care
olusudur.

Cantillon, normalde Hume’a atfedilen, Avusturyaci iktisadi dalgalanma
teorisinin hayati icerigi, tinlii madeni para akisina dayali fiyat mekanizma-
sinin isleyisini tasvir eden ilk kisiydi.*® Burada, dahili para arzinda ¢édemeler
bilancosundaki degisimlerce hasil edilen degisimleri, yukarida tasvir edilen
dahili altin arzindaki degisimlere benzer bir tarzda tahlil eder. Prensin para-
sal enflasyonun olumsuz tesirlerini dengelemeye ya da 6nceden engellemeye
calisabilecegi yollar1 6nerir, ancak teorik olarak geriye déniis kaginilmazdir,
ve Cantillon hiikiimetin bu intibak siirecini mikro seviyede yonetme kabili-
yetine giivenmez.*’

D1s ticaret, 6demeler bilancosu, ve bankacilik konularini tartigarak, imalat
sahasinda maharetli bir isglicii gelistiren, dis ticarete istirak eden ve ulusal
bankalardan sakinan iilkelerin nasil zenginlestiklerini acgik bir surette goste-
rir. Bununla birlikte, onun yorumu ayni zamanda, Britksel’den elisi dantel ali-
mindan “Fransa i¢in kiilfetli ve karsiz” oldugu icin yakindiginda merkantilist
goruniir, ve bunu dis ticaretin nasil faydali bir sekilde diizenlenecegine dair
bir 6rnek olarak kullanir.*®

Merkantilizmi destekliyor gibi bir intiba birakiyor ise de, bu tiir bir poli-
tika savunusu i¢in temelin merkantilizme degil ama, teorik analiz ve onun
diinya ekonomisine dair tecriibl gbzlemlerine dayandig1 kabul edilebilirdir.
Imal edilmis mallarin, maharetsiz ciftlik iscilerinden daha yiiksek reel {icret
kazanan, yetenekli isciler tarafindan tretildiklerini gosterdi. Yilksek degerli
imal edilmis mallarin ihra¢ edilmesi ile, ortalama ticret oranlar1 daha yiiksek,
nakliyat masraflar1 daha diisiik olacak ve ekonomi ya para ya da cok daha
biiylik miktarda gida ve hammadde ithal edebilecektir. Cantillon, eger para
cabuk bir sekilde harcanirsa, fiyatlarin yiikselecegini ve paranin olumlu et-
kisinin hemen olumsuza donlisecegini gosterir. Bu noktada, yabanci paranin
prens tarafindan ulusal savunma ve kotdl hasat yillar ihtiyati amaclariyla

45 Anthony Brewer, “Cantillon and Mercantilism,” History of Political Economy 20, no. 3 (Gliz 1988): 447-60.

46 Hume'un eseri Cantillon'unkinden 6nce yayinlanmisti, ama giinimiizde biliyoruz ki Cantillon, Hume'dan 6nce
yazmisti ve Hume muhtemelen Cantillon’'u okumustu.

47 Cantillon, Essai, ss. 185, 323.
48 A.ge., ss. 231,233,
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tasarruf edilmesi gerektigini onerir. Tahminen, ildve para dahili ekonomiye
yatirilabilir.

Son olarak, Cantillon, ekonomiyi parasallastirmanin iyi oldugunu, fakat
iyi bir sey hakkinda asiriya kacabileceginizi, ve bdylece merkantilizmin en
biiyiik hatasiyla karsi karsiya gelinecegini gosterdi. Modern Avusturya ikti-
satcilarina benzer sekilde, merkantilist-parasalcl para arzini daima arttirma
hedefini reddetti. Bankacilik hizmetleri ve bir paranin arttirilmis dolasim hizi
gibi, para icin ihtiyaci dogal olarak azaltacak muhtelif faktorler varsa da, sabit
bir para miktarinin yeterli oldugunu ve bu miktarin sadece bir ekonomi ta-
kastan parasal miibadeleye gectikce degismeye ihtiya¢ duyacagini disiindii.

Cantillon, para birimi olarak altin ve gimtisii birbirlerine olan nispetlerini
tespit ederek kullanma sisteminin (bimetallism) nicin para kitlig1 yarataca-
g1 gosterdi, ve kagit paranin kullanimi ile ulusal bankalara kars: uyarida
bulundu.®® South Sea Company, Ingiltere Bankasi ve heniiz var olmayan Fe-
deral Rezerv Sistemi gibi kamu ve 6zel nitelikli genel bankalarin sorunlarini
da gordil. Essai’sini, ginlimiize kadar 6nemli olmaya (ve dikkate alinmamaya)
devam eden bir uyari olarak hizmet géren, John Law ve sisteminin bir itham-
namesiyle kapadu:

O halde, bir Bakan'in su¢ ortakligina sahip bir Banka’nin, bu Bakan'in emri tizerine akillica adim

atildiginda, kamu borg stogunu yiikseltmeye ve diisirmemeye, ve faiz oranini diistirmeye, ve bu

suretle Devlet borcu sorununu c¢ikarmaya muktedir oldugundan siiphe edilemez. Fakat biiytik
servetlerin edinimine kapi aralayan bu incelikler (refinements) nadiren biricik Devlet ¢ikari icin
gerceklestirilir, ve bunlara istirak eden kisiler genellikle yozlasmislardir. Bu vesilelerle yaratilan

ve basilan fazla banknotlar, piyasadaki para tedaviiliini altiist etmezler, ¢iinkii borg stogunun

alis ve satigi icin kullanilan bu banknotlar hane halki harcamalari icin kullanilmazlar ve gii-

mise tahvil edilmezler. Ancak, eger bir panik ya da 6ngoriilmeyen bir kriz banknot sahiplerini

Banka'dan giimus talep etmeye yonlendirir ise, bomba patlayacak ve bunlarin tehlikeli tatbi-
katlar olduklar gériilecektir.>°

Hicbir kisa makale Richard Cantillon'un tam bir resmini ve iktisada katki-
larini sunamaz. Ornegin, hayli iyi bir yasaklama teorisi sundu; mitkemmel bir
hiikiimet borcu tahliline sahipti; ve kolelik iktisad1 tizerine ilging ve faydali
bir bakis acis1 sundu. Cantillon yanlislikla bir merkantilist ve objektif (yani,
esasi) deger teorisyeni olarak anlasilmaktadir, ama aslinda merkantilizmin
hatalarini agiga cikardi, ve iktisadi teorinin temel ilkesi olan firsat maliyeti
kavramini net bir surette kavradi. Cantillon ve Essai’si iktisadi teorinin bas-
langicidirlar, ve bu teori acikca zamanimiz Avusturya Okulu'nun teorisidir.*'

49 A.ge.,s. 319.
50 A.ge.,s. 323.

51Bkz. Hebert, “Was Richard Cantillon an Austrian Economist?” Cantillon'un basarilarini selamlayan iktisad?
diistince tarihcilerinin, Hayek ve Rothbard gibi, Avusturyaci iktisatcilar yahut da, Schumpeter gibi, yol arkadasi ve
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