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Ceviri — “Inang Hikayeleri”: Unutulmus Tiir

Giris: Inan¢ Hikayesi ve inanc Efsanesi

Efsanelere olan akademik ilgi oldukg¢a yenidir. Belki de bu ilginin
bliylimesini, mukaddime niteliginde ¢aligmalar olan Reidar Christiansen’in
1958 tarihli The Migratory Legends [Gogebe Efsaneler] adli eseri ve Will
Erich Peuckert’in 1961 tarihli Handworterbuch der Sage [Kiigiikk Efsane
Sozligii] eseri ile tarihlendirebiliriz. Ancak efsane, folklor ¢alismalarinin
mesru ve ilgi cekici bir alani olarak yeniden gilindeme geldigi zaman,
efsanclere yonelik arastirmalar biiylik ¢apta harekete gegmistir. 1959 yilinda
"International Society for Folk Narrative Research [Uluslararast Halk Anlati
Arastirmalart Dernegi] (ISFNR)"nin ilk toplantisinda, 59 makaleden sadece
5't efsane ile Ozel olarak ilgilenmis; ancak 1984'te yapilan 8. ISFNR
Kongresi'nde, makalelerin %48’1 efsaneyle ilgili konulara deginmis ve ayni
zamanda, Budapeste'deki 9. Kongre'de de efsane tiirii giiglii bir sekilde temsil
edilmistir.

Karakteristik olarak, filizlenmekte olan bu arastirma alani, hemen
tanimsal sikintiya girmis gibi goriinmekteydi. Sorun, her zaman oldugu gibi,
efsaneler giivenli bir sekilde kitaplara sevk edildigi siirece herkesin
efsanelerin ne oldugunu bilmesi ve onlar1 taniyabilecegi, tanimlayabilecegi
idi: Malzeme sahada yeni derlenmisti ama oldukga farkli goriiniiyordu.
Sorunlarin ¢ogu, modern verileri eski siniflandirma sistemlerine uydurmaya
calismakta yatiyordu. Ozellikle de bu sorunlar, son anda yapilan bir kurtarma
harekatiyla can g¢ekismekte olan kdyli kiiltiiriiniin "elde kalan son birkag
malzemesini toplamakla” ugrasan naif bir sanatgr ve halkbilimci olarak
hikdye anlaticisinin romantik fikirlerine kenetlenmisti (Thoms, ig¢inde
Dundes 1965: 5).

Bundan dolay1 1960'larda "inan¢ hikayesi" (veya bazen kullanildigi
isimle “inan¢ efsanesi”) kavraminin ilizerinde yogunlasan tanmimsal bir
tartisma ortaya ¢ikar. Bu zamanlarda her iki terim de geleneksel inanglar
yansitan fakat geleneksel bir metne sahip olmayan bir hikayeyi ifade etmek
i¢in az veya ¢ok birbirinin yerine kullanilir. Ornegin, In Buying the Wind
(1964) adl1 eserinde Richard Dorson, ayr1 ayr1 gosterdigi konugma diline 6zgl
ic hikaye, "Ahirda Noel Arefesi", Yiikselis Giinii'nde dikis yapmaya karsi
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tabu™ ve bir domuzu kesmenin uygun sekli, i¢in "inang efsanesi" terimini
kullanir (Dorson 1964: 126-128)."

1967 tarihli "The Analysis of Folk Belief Stories [Halk Inanci
Hikdyelerinin  Analizi]" adli makalesinde Otto Blehr, anlaticinin ve
anlaticinin cemiyetinde bulunan mevcut inancglar1 belirten ve bu inanglart
ogretmek, agiklamak ve tartigmak i¢in kullanilan (kendi adlandirmasiyla)
"halk inanci hikdyesi"ni izah ederek bu tiirden anlatilara ait 6zelliklerin
kullanisli bir agiklamasini verir. Blehr’a gore gercekeilik ve inandiricilik
nedenlerinden dolayi, bu bir sahsi tecriibe anlatisidir veya mevcut
dinleyiciden hari¢ en fazla iki sahis zinciri bulunan baska birinin anlatisidir.
Bu anlatilar, kendi dogrulugunu belgeleyen oldukga fazla detayir ve segici
yorumu igerir ve elbette belirli bir cemiyetin egemen inanclari i¢in oldukga
giivenilir bir kilavuzdur. Ancak donemin bilim adamlari i¢in s6z konusu olan,
inang hikayelerinin inan¢ gelenekleri i¢in degerli bir kanit olup olmadiklar1
degil, uygun bir sekilde "efsane" olarak adlandirilip adlandirilamayacagi
meselesidir.

Inang geleneginin biiyiik bir arastirmacis1 olan Wayland Hand, bu
tartigmalar tizerine olan ifadeleri gosteriyor ki, bu anlatilarin agik¢a daha
onceden efsane oldugunu diisiinmektedir (Hand 1965: 441, 2. siitun). Bu
diistincesi su ifadelerde goriilebilir: “pek ¢ok efsane kategorisinde gosterilen
salt inanca odaklanma, akademisyenlerin bu tiir s6zde inang hikayelerinin hig
de efsane olmadigimi diisiinmelerine yol a¢mistir.” Hand'in bu tutumu,
"sozde" terimini kullanmasiyla kendisini ifsa eder. Hatta daha acik bir
sekilde, "pek cok efsane kategorisinde resmedilen" ifadesi, bilingsiz bir
sekilde kendi kendini kanitlayan 6nerme igerir, zira bu ifadeyle bir yandan
akademisyenleri elestirirken diger yandan inang¢ hikayelerini bir "efsane

- Yiikselig Giinii (Ascension Day. Hristiyanlik dinine gére isa Peygamberin gége, Tanrinin yanina giktigina
inanilan giiniin bayram olarak kutlanmasi.) adi verilen bu dini giinde, gegmiste kadinlar dikis yapmamalari
konusunda birbirlerini uyarirlar, bu 6zel glinde diinyevi bir isle mesgul olmazlar. Dorson’un “Yikselis Glini’'nde
Dikis” bashgiyla aldigi metnin Bennett tarafindan tabu olarak gdsterilmesinin sebebi bu ylizdendir. (¢n.)

Dorson’un eserine génderme yapilan bu satirlara kiglk bir serh dusilmesi zaruri gibi gérinmektedir.
Oncelikle sz konusu (i¢ anlatidan ilkinin adi Bennett tarafindan tam olarak verilmistir. Ustteki notta ikinci
anlatinin adini belirtmistik. Uglincii anlatinin adi ise “Ay’in Kiigiilmesi”dir. Bu anlatida ayin kiiglilme evresine
girdiginde canli hayvan kesimi yapilmamasina yoénelik bir yasaktan s6z edilir. Ayrica, Bennett makalesinde
orijinal olarak Dorson’un bu anlatilara “inang efsanesi/belief legend” dedigini yazmis olsa da (bk. Kaynak
makale, s. 290) s6z konusu kaynak incelendiginde gortiimustir ki Dorson bu Ug anlatiyl kiimeledigi bashga
“Inang Masali/Belief Tales” adini vermigtir. Bk. Dorson, 1964: 126 (gn.)
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kategorisi'ne dahil eder.t Ancak Blehr, bir efsanenin "tamamlanmis bir sey
olarak gecmise ait" olmasi ve bir halk inanci hikayesinin "kdyliilerin
atalarmin inancima tutunmaya devam ettigi yerde" ortaya ¢ikacagi
diisiincesinden dolay1, Avrupali (6zellikle Iskandinavyali) bilim adamlarmin
yolunu takip ederek, efsane kategorisinden inang hikayelerini hari¢ tutmay1
tercih etmistir (Asbjornsen 1845’den aktaran Blehr 1967: 261).2 Gegmise ve
giinlimiize ait inanglar ile sabit ve degisken anlati formu arasindaki bu
ayrimin, ¢ogu bilimsel tartismada genel olarak kullanilir hale geldigi
yeterince acik goriinmektedir. Bu ayrim Honko’nun “Memorates and the
Study of Folk Beliefs /[Memoratlar ve Halk Inanclarinin Incelenmesi]” adli
makalesini desteklemektedir. Mesela inangla ilgili anlatinin bigimsel
boliinmesi ii¢ kategoriye ayrilir: sabit olaylar dizisine sahip anlatilar
(efsaneler), anlaticinin ya da yakin akraba veya meslektasinin gergek
deneyimlerini tanimlayan anlatilar (memoratlar) ve inanglar hakkinda epik
olmayan ifadeler (inang¢/inang anlatilar).®

"Inan¢ hikayeleri"nin efsane tiirline mi yoksa inang tiiriine mi ait
oldugu, bir siliredir tartisma konusu olmaya devam etmis ve bir uzlasma elde
edilememistir. 4 Tiriin etrafindaki  karisiklik, ¢eliskili  kullanimin
cogalmasiyla artmistir. Mesela Honko, Hand'in ¢alismasindan yoksun olan
"memorat” ve "inang anlatis1" arasinda bir ayrim yapmustir. Blehr, diger pek
cok akademisyenin es anlamli olarak kullandig1 iki terimi (inang hikayesi ve
inang efsanesi), "halk inanci efsanesi" ile "inang efsanesi"ni ve daha birgok
terimi birbirinden ayirmaktadir.

Bu tartigmalardan tutarli bilimsel bir kullanim ya da tutarli bir
tanimlayict teori ortaya c¢ikmadigi i¢in terminoloji ya zaman iginde
kullanimdan diigmiis ya da ilgili yakin bigimler tarafindan “ele gec¢irilmistir”.

1 Degh ve Vazsonyi gibi tiiriin iki blyiik akademisyeni tarafindan Hand takip edilmis gibi gériiniiyor. Meshur (ve
son gunlerde en ¢ok tartigilan) ifadelerinden biri sudur: "Efsane formunun kapsamini azaltmak igin gesitli
yontemlerle deney yapanlar, efsanenin kontrolstiz bir sekilde hareket ettigini ve her tirlii insan iletisimi iginde
kendisinin bigimsel olarak sabitlenmesine izin vermedigini ve bu iletisim iginde maddilesebildigini [vurgu
muellife aittir] fark etmek zorunda kaldi." Bu climlenin dipnotlari da géstermektedir ki, bu ifadeler s6z konusu
tartismalar baglaminda ortaya ¢ikmistir. (Degh ve Vazsonyi 1971: 281).

2 Ayrica bakiniz, Tillhagen 1964: 13.
3Bu ¢ konu hakkindaki tartisma igin bakiniz, Klintberg 1989. Ayrica bakiniz, Alver 1967 ve Pentikdinen 1968.

4 Bunun yankilari bugiin hala bizimle birliktedir. Ornegin, Linda Degh ve W. F. H. Nicolaisen tarafindan ifade
edilen goris farkliliklari. Bakiniz, Degh ve Vazsonyi 1971, ve Nicolaisen 1987.

361

FOLKLOR AKADEMI DERGIS



Ahmet Tacettin Halla¢

1970'lerin sonlarina gelindiginde, modern efsane® hakkinda s6z etmek i¢in
kullanilan bilimsel kelime dagarcigina es anlamli terimlerden biri (inang
efsanesi) dahil edilmistir (bk. Dégh 1971; Brunvand 1978: 106-110) ve digeri
(inang hikayesi) sessizce ortadan kaybolmustur.

Simdi modern bir efsaneden baska herhangi bir sey icin "inang
efsanesi" terimini kullanmak ¢ok kafa karistiric olsa da eski esanlamlisi olan
"inang hikayesi" hala Ozgiirdiir ve eski anlamina donebilme yetenegine
sahiptir. Bu makalede ilk olarak 1) cemiyetin mevcut inanglarini gosteren, 2)
sadece sahsi tecriibeleri degil, ayn1 zamanda diger insanlarin da bagina gelen
olaylar1 anlatan ve 3) tecriibenin kiiltiirel beklentilerle nasil eslestigini
gostererek belirli bir cemiyetin inang geleneklerini kesfetmek ve onaylamak
icin kullanilan giindelik hikayelerin kategorisine, bir terim olarak bu ifadenin
yeniden tanitilmasi i¢in bir goriiste bulunmak istiyorum. Bunu yapmak,
akademisyenlerin yillardir bogustuklari yar1 uygun terimlerin (memorat,
[gergek] tecriibe hikayesi, aile gelenegi ve dahasi) kafa karistirici ihtisamini
dagitmaya yardimci olacaktir. Ikinci olarak, bu konuyu halkbilimi
aragtirmalarinin temeli i¢inde yeniden kurmayi amaglayarak bu tiirden
hikayenin genel statli meselesini yeniden agmak istiyorum.

Bir Vakia Calismasi

Bir vakia ¢aligmasi i¢in Indiana'daki Goshen Koleji'nden, Profesor
Ervin Beck tarafindan yapilan ve bir teyp araciligiyla kaydedilen roportaji
kullanacagim. 1981-1982  egitim-6gretim  yilinda Beck, Sheffield
Universitesinde CECTAL'da bir degisim programi dénemi gecirmis ve
Sheffield bolgesindeki ¢agdas efsanelerin yayilmasina yonelik arastirmalar
yapmustir (bk. Beck 1984). Bu arastirma sirasinda, Sheffield'deki Wisewood
Okulu’nda 15 yasindaki 6grencilerden olusan bir grupla roportaj yapmis ve
Beck oradan ayrilirken kaset kaydi tarafima ge¢mistir. Yaklasik 30 dakika
sliren son roportaj, 15 yasindaki alt1 6grenci -Elaine, Tracey, Philip, Gary,
David ve Andrew- ile birlikte her zamanki dersler sirasinda bos bir smifta
gerceklestirilmistir. Bu roportaji bu makalenin temeli olarak kullanmam igin
bana izin veren Ervin Beck'e minnettarim, ¢ilinkii bircok a¢idan tartisma igin
ideal bir odak noktasi saglamaktadir. Beck, kayittan memnun olmamasina

5 Muhtemelen bu terimi asil anlaminda kullanan son arastirmaci, “Some Questions Concerning Belief-Legends
[inang Efsaneleri ile ligili Bazi Sorunlar]’ (Démétér 1981) tartismasinda, ¢agdas bir inang iklimi iginde
gelismekte olan, kehanet ve sihir hakkinda hikayeler aktaran Tekla Dé6métor'dur.
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(¢ok fazla kendi nezaretinde oldugu igin "ruhsuz" bir miilakat olarak
tanimlamaktadir [birebir goriismede sOylemistir]) ve ayrica teknik bakis
acisindan zayif olmasina ragmen kaydin dikkate deger bir cazibesi vardir.
Kisa, tutarli ve kiigiiktiir, buna ragmen hepsi apagik inanca bagl tiirlere ait
olan yirmi besten fazla anlati sunmaktadir.

Bu kaseti dinleyen ¢ogu kisi roportajin ti¢ farkli asamada ilerledigini
gorecektir. Ik dakikalarda grup modern efsaneleri, Beck'in halihazirda
kurmus oldugu hikdye anlatim repertuarinda anlatir. Ancak, David,
biiylikbabasinin sahip oldugu perili bir ev hakkindaki anlatiy1 aktardiginda
ayr1 bir ikinci agama baglatilir. Bu, Gary'nin yatak odasinda perili bir sandalye
hakkinda uzun ve 6zenli bir sahsi tecriibe hikdyesi sunmasina yol acar. Daha
sonra Tracey, ikaz eden bir hayalet hakkindaki bir hikayeyle katkida bulunur
ve David iki tane yerel efsane anlatir. Ardindan Gary, biri perili yatak ve
digeri mahzende gdmiilmiis olan bir serseri hakkinda iki hikaye daha anlatir
ve sonunda ruh ¢agirma tahtasiyla alakali dort tecriibe ortaya ¢ikar. Bu kisa
zamanda canli bir tartigmaya yol acar. Burada bir dinleyici, alti gencin
telepati, 6n bilissel riiya, deja-vu tecriibeleri, telkin, telekinezi, levitasyon
[kendi kendine havaya yiikselme (¢n.)] ve diger "akil tistii" fenomen ile gazete
haberlerine ve sahsi tecriibelere dayanan bes tane 6rnek hikayeyi anlatarak
bunlar {izerine kendi goriislerini ortaya doktiigli ¢oklu tepkileri, birbiri
iizerine binen sozleri ve sirasiyla hizli bir sekilde icra gerceklestirdigini
gozlemleyebilir. Son olarak, alti saniyelik duraklama, Beck'in konuyu
degistirmesini ve tercih ettigi konuyu yeniden olusturmasini saglar. Bu
nedenle réportajin liglincli agamasi, son zamanlarda meydana gelen yerel bir
"Kentucky Fried Rat" skandaliyla ilgili bir tartismaya ve bunun hakkinda iki
anlatinin yeniden anlatilmasina ayrilmistir (bk. Smith 1984). Bu makalede
dikkat cekmek istedigim ikinci asamadaki anlatilardir.

Bu hikéyeler, gazete haberlerine veya genel olarak gerceklesmis
"olmas1 gerekenin" ne oldugu iizerine dayanan anlatilarin, ikinci veya tigiincii
elden anlatilan hikayelerin ve sahsi tecriibelerin bir karisimidir. Her ne kadar
bu hikayeler taninabilir tiirler olarak sekillendirilmemis, sabit ve tamidik
metinlere sahip olmasa da hepsinin temasi ve motiflerinin ¢ogu gelenekseldir.
Agikga, metinlerin hepsi tematik olarak birbiriyle iligkilidir ve yine agik bir
sekilde bu metinler {i¢ 6nemli 6zelligi paylasirlar: 1) Entelektiiel baglam ve
islev, 2) dogruluk ve 3) “kirsala 6zgli” bir ortam.
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Baglam ve Islev

Bu hikayeler, onlar1 anlatan ergen grubu i¢in 6zel bir 6nem ve ilgi
alan1 olan kiiltiirel inanclar etrafinda yogunlagmaktadir. Bu metinler iki
dogatistii inan¢ diizenini, perili evler ve hayaletlerin ¢ocukluk diinyasi ile
psisik giiclerin yetiskin diinyasini kapsamaktadir. Hikdye anlatimi devam
ettikce, bu durum izahat ve miisterek refleks igine yerlesir ve fikirsel amaclara
gitgide artarak hizmet eder. On bilissel riiya gérme konusunda asagidaki
pasaj, hikayenin (II. 51-60) bir tartismadan evrildigi ve temalarin1 kapsadigi
icin tipiktir:®

T: Boyle bir sey bana hi¢ olmaz ama

+ bazen sanki

sanki ...

A W N P

biliyorum

6 Bu makaleyi hazirlarken kullandigim transaksiyon konvansiyonlar, sosyolog sdylem analistleri tarafindan
benimsenen ve baslangigta Gail Jefferson tarafindan tasarlanan konvansiyonlarin basitlestiriimis bir
versiyonudur (Sacks, Schegloff ve Jefferson 1978; Atkinson ve Heritage 1984: ix-xvi). Jefferson'un sistemi,
azami paralinguistik bilgi miktariyla okunabilir bir metin verir. Konvansiyon asagidaki gibidir:

Kisa duraklamalar = satir sonlari

Daha uzun suresiz duraklamalar = satir sonlarinda ...

Dénusler arasi sureli duraklamalar = (4.0)

Konusma doénuslerinin gakismasi = gakisma noktasinda [

Hizli sirali cevap verme, ve dinleyici dizeltmesinde anlaticinin devam etmesi = =
Yanlhs baslangiglar ve konusmacilar tarafindan diizeltmeler = -

Belirgin bir sekilde hizli konusma = >...<

Belirgin bir sekilde yavas konusma = <...>

Belirgin bir sekilde yuksek sesli konugma = Biiylk harf

Belirgin bir sekilde yumusak sesli konusma = ©°...0

Belirgin ton yiikselmesi =

Belirgin ton digmesi = ¢,

Yikselen sen perdesi = ?

Dusen ses perdesi = .

Enerjik ses =!

Vurgu = italik

“Alintilanan ses” = Tirnak isareti

Diger ses tonlarini géstermek icin ilave gevirici = (( ))

Anlagiimaz bélimler = (...)

Not: Noktalama isaretleri, sbézdizimsel sinirlar degil, konusma ézelliklerini belirtir.

Katiimcilar bas harfleri ile ayirt edilebilir. Satirlar, kolay referans olmasi igin sag kenar boslugunda
numaralandiriimistir.
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birkag hafta 6nce sanki

sanki dylece bagladim ((giiliiyor))
KAFAMDA BIR SARKI CALIYORDU VE BEN DE ONU SOYLEDIM

Ve sonra o sarkiy1 sonraki giin radyoda dinledim?

?:
?:

?:

FOLKLOR AKADEMI D ERC‘.;J

[evet bana da oldu
[ah evet
[ah ah
bazen ben
Bu sarkiyr mirildanirim ve annem aklindan gegirir
Bilirsiniz
O da ayni1 seyi sOyliiyor?
((dustinceli bir sekilde)) bana da oldu
Sen
Sen
Ben
Ne zaman ki ben
Gece uyurum?
Ben ...
Ben- ben- tbazen ben goriiyorum
Riiyalarimda yarin ne olacagini goriiyorum
((dustinceli bir sekilde)) evet ben de
[hmm
[evet
reenkarnasyonla alakali bir sey bu, degil mi? =

hayir ama bazen bir sey yaparsin
Ve daha sonra diisiiniirsiin

28
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“ahh ben [daha 6nce? burada bulunmadim mi1

[6nceden? bunu yapmistim” = 29
?: [6nceden ? 30
?. [((diisiinceli bir sekilde)) evet 31
?: [evet! 32
?. [evet! 33
E: = bu an1 daha once yasadigini diisiiniirsiin

Ve daha 6nce yaptigin seyi tekrarlarsin. 34

D: gecen giin futbol magina gittigimi diistindiigiim gibi = 35
?: [evet 36
?. [....) 37
?: [....) 38
D: = ((rahatlams sekilde)) ne skoru ne de baska bir seyi hatirliyorum. 39
Ama orada foldugumu biliyorum. 40
Ne giydigimi biliyorum ve ... 41
(6.0) 42
B: ne siklikla sonradan gergeklesen olaylar hakkinda ritya goriirsin? 43
E: hatirlamiyorum 44
G: [bu sadece arada sirada olur = 45
?: [....) 46
? [....) 47
D: [sana oluyor 48
E: [Oylece oluyor? 49
G: = sadece arada sirada olur ... 50
E: bir keresinde hi¢ unutmam 51
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Bir riiya gérmiistiim 52
Ben kii¢iiktiim ve kobayimin 6lecegini gérmiistiim. 53
((ciddi)) bu konuda tiiziilmiistiim? 54
Ve sonraki sabah uyandim 55
Ve 56
Anneme anlattim? 57

Ah, benimle resmen kafa buldu. ;> sey oldugu i¢in
aptal, ve bir siirii yalan soyledi ve boyle iste.’< 58
ve okuldan dogruca eve geldim o aksam 59
((nefesi tutarak kikirdamalar)) %ve kobayim 61dii?° ((kesik nefes)) 60

Bu konularin hem okulda hem de evde ayrica tartisilmis oldugunu
gosteren yorumlarla, hikdyeler ve tartismalar birbiriyle daha fazla
baglantilidir (Ingilizcede, bu hikdyeyi okuyorduk... ve 6gretmen, dedi ki...”
“Amcama gore ...” “Annem dedi ki ...” ve dahasi). Bu nedenle bu on yedi
hikdyenin baglami ve islevi, kabul edilen toplum inanglarinin derin
diigtiniilen, siiregitmekte olan bir kesfidir. Hikayeler, anlaticilarin halihazirda
paylastiklart ve yetiskin toplulugunda kiiltiirlesmis hale gelen inanglardaki
normlar ve degerlere derinlemesine gomiilmiistiir. Bunlar, bu inanglar tasvir
etmek, arastirmak, tartismak ve yeni inananlari iiyelige kabul etme aracidir.

Dogruluk

Ogrencilerin mevcut baglami, Beck tarafindan israrli bir sekilde
sorgulanir. Ogrenciler modern efsane repertuarini siirdiiriirken, Beck,
hakikati sorgulayan bir mevkide otoriter bir figlir ve sohbetin baglaticisi
olarak imtiyaz hakkini kullanir. Bu tiirden sorularin altincisindan sonra, Gary
aciklama yapma ytikiimliiliigiinii tistlenir: "Dogru olup olmadig1 konusunda
emin degilim. Bunlar sadece bana anlatilan hikayeler." Hemen ardindan
ogrenciler modern efsaneleri anlatmayr birakir ve tiirleri degistirir.
Degisikligi belirleyen ilk hikaye, "ve bu gergek bir hikayedir" ifadesini hemen
degerlendiriyor. Ardindan Tracey hikayelerinden birini anlatirken, Beck
hikayenin "dogru" olup olmadigini soruyor ve Tracey sagduyulu bir sekilde
cevap veriyor: "Evet, bunun dogru oldugu sdylendi." Benzer sekilde, ruh
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cagirma tahtasi hakkindaki dordiincii hikdyeden sonra Beck "Gordiin mii?"
diye soruyor ve anlatici, dinleyicilerin sesli bir sekilde kikirdamalarina da
katilarak, "Evet" cevabini veriyor. Daha sonra Gary tekrar sézii aliyor ve
kolektif tavr1 daha agik hale getiriyor:

Sorun, ¢ogu ebeveynin sana inanmamasi, onlara. .. onlara bu sandalye
hakkinda bir seyler anlattigimda [bk. Asagidaki “Perili Sandalye”] onlar bana
inanmadi, kimse inanmadi. Anne baban inanmiyor. Siz, siz onlara kendiniz
hakkinda bir sey anlatacaksiniz... Biz, biz bunu tecriibe ettik... sonra, sonra
da anne baban buna inanmryor.

Bu nedenle, Wisewood grubunun kendi kanitlarindan, tiim bu
hikayelerin bir anlamda ya da baska bir sekilde dogru oldugu sonucuna
varmaliy1z: ya gercekte dogru ya da iyi niyetle ilgili veya ger¢ege ulasmak
icin bir tesebbiisle anlatilmistir. Anlaticilarin samimiyeti ger¢ekten cok
carpicidir. Gary gerginlik iginde ve titreyen bir sesle "Perili Sandalye"
hikayesini anlatir; Tracey'in anlattigt "Bir Ruh Cagirma Tahtasina Giden
Adam" hikayesinin sahnelenmesi, gercek ve canli bir saskinlikla doludur.
Gerginlik, sesi giilmeler ve kikirdamalar anlatim1 her zaman keser. Elanie'nin
kobayinin 6lmesini anlatan hikaye (yukarida, s. 0, II. 51-60) tipiktir. Kaset
kayitlarinda bu hikayeyi dinleyen hi¢ kimse, Elanie’nin samimiyet, kanaat ve
duygusal katilimindan siiphe edemez. Surasi agiktir ki, Elanie gergekten 6n
biligsel bir riiya gordiigiine inanmaktadir.

Bunu, anlatinin paralingtiistik 6zelliklerinde gorebiliriz. Anlatict
dikkate deger bir sekilde anlatinin anahtar noktalarinda huzursuzdur ve biitiin
performans boyunca sesi kesik kesik gerginlikle doludur. Hikayede,
anlaticinin, uzatilmig diisik tonlu [low-fall] entonasyonel konturdaki
[intonational contour] (bk.: 1. 58) sesinin kisildig1 yerlerde belirgin "¢ikmaz"
bolgeler de vardir; vaziyeti kurtaran [face-saving] belirsizlikte biitiin sdzceyi
orten, Ozellikle tartismadan kaginmak i¢in (Brazil 1975) tasarlanmis veya
alisilmadik derecede diisilk ve yumusak (1. 60) tonlarin oldugu yerlerdir
(Hufford 1976).”" Sonug¢ olarak biitlin anlati, yiiksek perde ve yiikselen

Hkk

" Bu kisimda Bennett tarafindan “entonasyon” ile alakall bazi kavramlar kullaniimigtir. Entonasyonun kisaca,
ne sOylendiginden ziyade bir seyin nasil sdylendidi ile ilgilendigini, yani tonlama ile alakall oldugunu ifade
edebiliriz. Dilbilim sézligince Turkge olarak “ezgi” karsiligi kullaniimaktadir. Fakat halkbiliminde pek de sik¢a
rastlanmayan bu kavramlarin okuyucu tarafindan disiplinler arasi bir baglama sahip oldugunu gdstermek igin
ceviride bu sekilde kullaniimasi tercih edilmistir. (¢n.)
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tonlarin bolluguyla yogunluk ve enerji doludur.

Her yedi oOykiide benzer anlatim etkileri siirekli olarak
gozlemlenebildiginden dolayi, her sey, anlaticilarin olaylara olan inancinin
sadece estetik veya bigimsel olmaktan 6te bir sey oldugu sonucuna isaret
etmektedir (Toelken 1971: 208-210). Wisewood grubu, hikayelerinin "dogru"
oldugunu sdylediginde, onlar aslinda bunu kastetmektedir. Bu, Jan
Brunvand'in "Eger dogruysa, onemlidir" ifadesinde oldugu gibi (Brunvand
1981: 2), diinyanin neye benzedigine dair ciddi imalarla birlikte 6nemli bir
iddiadur.

Bu hikayelerin yapisindaki "eger dogruysa, 6nemlidir" ilkesi olduk¢a
aciktir. Hikayelerin bir¢ogu, karsit diinya gorislerini kesfetmek igin
tasarlanmig gosterimler veya arglimanlar gibi organize edilir. Elaine'in
anlattig1 iki hikdye bunun en net Ornekleri sunuyor. (Bunlar ve atifta
bulunulan diger hikayeler i¢in Ek'e bakiniz.)

"Bayan Brown" anlatist iki bdoliimde yapilandirilmistir. Birinci
paragraf, ruh cagirma seansinin sonuclarini agiklar. Elaine'in erkek kardesi ve
arkadaslari, Bayan Brown'in ruhunu ¢agirtyor ve Bayan Brown onlara neden
o6ldiigiinii anlatiyor. Hikayenin bu kismi, ruhlarin yasayan insanlarla iletigim
kurabilecegini ve bu iletisimin Oliimden sonraki yasamin oldugunu
kamtladigini ima etmektedir. Bu, "hipotez" olarak goriilebilir. Ikinci
paragrafta hipotez deneylerle test edilir: Cocuklar bu ayrintilarin dogru olup
olmadigini kontrol etmek i¢in Bayan Brown'un eski evine giderler. Son
olarak, sonug rapor edilir (hepsi dogruymus) ve hipotez kanitlanir. Ancak,
sliphe i¢in bir yer olsa da Elaine ayrica Bayan Brown'ln mezarm ziyaret
ettiklerini de bildiriyor. Bu detay, ilk bakista nedensiz bilgi gibi goriinebilir,
ancak bu hikayenin yapisinin 1s1ginda diisiiniildiigiinde, bu detay gereklidir.
Anlat1 bilimsel bir deney olarak diizenlenmistir: bir hipotezi ortaya koyar ve test
eder. Herhangi bir bilimsel deneyde, tiim degiskenler dikkate alinmali ve
aciklamasi yapilmalidir. "Bayan Brown" deneyinde, tiim hesaplamalar1 disar
atabilecek tek bir degisken vardir: Bayan Brown'in bdyle dogru bilgiler vermesi
miimkiindiir, ¢linkii aslinda 6lii degil, hayattadir. Bu olasilig1 karsilamak i¢in,
cocuklar mezarliklart kontrol ederler. Miimkiin olan en son kars1 argliman da bu
sekilde ciirtitiildiigiinde, konu perginlenir. Ger¢ege dayanan bir diyalektik
ornegi, geleneksel bir inanig1 “negatif kanit” ile bilimsel analize tabi tutarak test
eden bu basit hikayeden daha agik bir 6rnek olamazdi.
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Benzer olsa da daha ayrintili bir yapi, Elaine'in diger Oykiisiinii
diizenler: "Stocksbridge Hayaleti." Burada tez ve antitez karsitligina sahibiz.
Tez, kazalara dogaiistii etkenlerin neden oldugu; antitez, kotii yol
kosullarindan kaynaklanmis olmasidir. Bu birbiriyle yarisan nedensel
teoriler, dykii boyunca dengeli bir kontrpuan i¢inde degismektedir. Oncelikle
tez tanitilir: "batil bir inan¢ oldugu saniliyor"; anlatilacak hikdyenin hem
geleneksel hem de dogaiistii oldugunu gosteren bir ifadedir. Dogaiistii
gelenegin ne oldugunu yazmadan, Elaine, antitezin temelini olusturacak
malzemeyi sunar:

Yolda bazi kétii virajlar var ... Yani tiim taksi soforleri birkag y1l 6nce
gece saat on birden sonra oraya gitmeyecekti, ¢iinkii orada ¢ok fazla kaza
oluyor, arabalar virajlardan savruluyor ve bunun gibi seyler.

Ardindan, kazalar i¢in dogaiistii bir agiklamayla alakali tezlere doniiyor:

Taksi soforleri ve baskalar1 ¢ok korkmustu ¢iinkii yolun ortasinda sik
sik yiiriiyen bu kadinin oldugu zannediliyordu ve insanlarin aniden yolunu
degistirip ona carpmamak i¢in dogruca kenarindan ge¢mesi gerekiyordu. Bu
kadmin hayalet veya buna benzer bir sey oldugu saniliyordu...

Son olarak, anlatict Beck tarafindan sorgulandiginda, bir kez daha
antitezine geri doner: "Kotii bir viraj oldugu i¢in orada her zaman kaza oldugu
dogrudur." Boylece tiim anlati boyunca, rasyonalist ve dogatistii gelenekler
arasindaki agik bir tartigmada, Elaine mevcut kanitlarin alternatif yorumlarini
sunar.

Gary'nin hikayeleri de bu tiir bir i¢ tartigmay1 siirekli olarak One
cikarir. Kendisini iki diinya goriisii arasinda, hislerinin kanitina inanmama
ama esit derecede bu hisleri de reddetmemek arasinda, dengeli bir sekilde
konumlandirir. Ornegin, "Perili Sandalyenin énemli bir pasajinda sdyle
diyor: "Sadece inanamadim! Orada bir sey vardi! Orada bir sey oldugunu
biliyorum." Yatak odasindaki sandalyede gordiigii "gdlgenin izi" kesinlikle
bir hayalet gibi goriiniiyor ve hayalet gibi davraniyor, ama Gary bu inanilmaz
yorumu kabul edebilir mi?

Bu i¢ diyalog, tiim anlati olaylarina odaklanir. ilk olarak Gary,
alternatif agiklamalarin Iehine olacak sekilde en 6nemli kanitlardan bazilarini
ana hatlariyla 6zetlemektedir. Bir yandan, evin perili oldugu, 6len adamin o
sandalyede 61diigii ve bu gecenin bir yaris1 oldugu bilinmektedir. Ote yandan,
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belki de duyular1 Gary'i aldatmaktadir ve golge daha dnce onun sandalyede
biraktig1 yalnizca bir palto olabilir. Ama o, yataga giderken sandalyede bir
ceket biraktigmmi hatirlamiyor gibi goriinmekte ve bu ylizden dogaiistii
aciklamaya donmektedir. Kardesi korkmus ve kotiriim olmustur; her iki
durum da bazi koti giliglerin is basinda oldugunu gdstermektedir. Kanit,
dogaiistii bir yorumlamanin iizerine cer¢evelenmektedir. Erkek kardesi,
gizemli seklin babalarina benzedigini soyliiyor ama onunla konusmaya
calistiklarinda higbir cevap alamiyorlar (gblge bir insan suretinde olsa da
konusamadigi i¢in insan olmaktan uzaktir). Sonunda, annesiyle bir kahvalti
sirasinda gerceklesen diyalog, iki olast yorumu (hayalet veya haliisinasyon)
ve iki olas1 tepkiyi (inang ve inangsizlik) agiga ¢ikartyor. Biitiin hikaye bu
yiizden yan yana duran “inanamadim” ve “orada bir sey oldugunu biliyorum”
ifadelerinin merkezinde donen bir tartismadir.

Gary ve Elanie, her ne kadar hikdye anlatiminda en iyilerden ve
yetenekli anlaticilardan olsalar da Gary ve Elaine'in hikayeleri tek olas1 6rnek
degildir. Ekteki diger dykiilere bir goz gezdirmek, sadece bir degerlendirme
etiketi olan "bu gercek bir hikayedir" ifadesi olsa bile ¢cogu anlaticinin en az
bir tartismay1 dahil ettigini gosterecektir. Diger dykiiler, "varsayimsal yap1"
olarak adlandirilabilen yapiya sahiptir. Anlati, ii¢c asamada gizli bir argiimana
dayanir: 1. Talihsiz bir 6lim musallata neden olur, 2. eger bu nedensel
zincirdeki her iki baglanti da kurulabilirse (6limiin tespit edilmesi ve
musallatin gézlemlenmesi durumlar1 vasitasiyla), 3. o zaman dogaiistii
giiclerin varligr kanitlanmistir. David'in "Gozliiklerini Unutan Hayalet"
hakkindaki hikdyesi, bu ozelligi minyatiir olarak gostermektedir. David
anlatiy1 "bu gercek bir hikdyedir" ifadesiyle etiketleyerek bitirdiginde, Beck
bu smiflandirmay1 (ger¢ek bir hikdye?) sorgular ve David, gegmis olaylarin
giiniimiizde gozlemlenebilir yansimasi oldugunu gdstermek suretiyle
hikayenin dogrulugunu "kanitlar”. Ge¢gmis zamandan simdiki zamana gecis
yaparak, "onlara musallat ve benzeri seylerin olmasi hala var" diye ekliyor.
Bagka bir deyisle, olaylar artik bir gézlem ve deneyim meselesidir. Oyleyse
bu hikadye, dogaiistii geleneginin klasik argiimaniyla sona ermektedir:
“Gergek olaylarin giivenilirligi anlaticitya ¢ok baglidir. Bu anlaticilar, eger
kendilerini  kandirmazlar ya da  bagkalarma empoze etmekle
ilgilenmiyorlarsa, itibarli olmasi gereken anlaticilardir” (Glanvil 1681: 83).7

" "Tabu ve Gelenek Retorigi" tGzerine bir tartisma igin bakiniz; Bennett 1978: 82-109.
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Bu oykiilerin ¢ogunlugu (17'den 14'i) bu diyalektik 6zelliklerin bir
veya daha fazlasina sahiptir. “Dogru” olarak degerlendirilirler veya irrasyonel
alginin ulusal diinya goriisiiyle nasil karsi karsiya oldugunu gosterirler; ya da
dogatistiine dair inang artilar1 ve eksilerini, 0ykii-yapisinin bir unsuru olarak
ele alirlar ya da arglimanlar gibi yapilandirilirlar. Akil ve deneyim, ihtimal ve
gercek, merkezi meselelerdir. Bu durumun, aydinlanmadan sonra ciddi bir
arastirmay1 temsil eden bu tiir hikayeleri esasen gergege uygun hale getirdigi
iddiasindayim. Bu hikayeler sayesinde anlaticilar, cemiyetin inang sisteminin
gegerliligini ve siirlarini agiga ¢ikarirlar.

“Kirsala Ozgii” Diizenleme

Wisedoom inan¢ hikayelerinin ilgi c¢ekici Ozelliklerinden biri,
sembolik mekan kategorilerine siklikla bagli olmalaridir: Yollar, eski evler,
bodrumlar, tavan aralari, yatak odalar1 ve ormanlar. Ayrica merdivenleri ve
kapilar1 gosteren "yukar1" ve "asag1" ve "igeri" ve "disar1" gibi kelimeler de
cok yaygindir. Diger bir deyisle, tipik konumlar oldukga sik bir sekilde sinirlt
veya marjinaldir.® Ancak, tiim bu yerler sembolik bir giice sahip olsa da
yeterince gergektirler. Anlaticilar kiiciik detaylardan fazlasini neredeyse her
zaman vermekle kalmaz, eger istenirse daha fazla bilgi verebilir ve bunun i¢in

isteklidir (6rnek icin bk., ekte yer alan "Mezardaki Adam" ve "Hayalet At").

Ornek hikayelerdeki sahne diizenine bakarsak, konumlar liminal
olmasina ragmen yine de bu konumlarin bariz bir sekilde gercek oldugunu
gorebiliriz. Bu konumlarin yerel renkleri estetik bir cihaz degil, aksine
dinleyiciler tarafindan denetime aciktir. Elaine'in “Stocksbridge Hayaleti”
hakkindaki hikayesinde, olaylar "bazi kotii virajlarin oldugu” “alt yol”
iizerindeki "tam buras1" denilen noktada Stocksbridge'den c¢ikis yolunda
meydana gelir. Bu bilgi sayesinde, herhangi bir kisi hi¢bir zorluk cekmeden
bu yeri rahatlikla bulabilir. Benzer bir sekilde, David'in "Go6zliigiinii Unutan
Hayalet" hikayesi dedesinin "Rotherham ¢ikist yolunda" bulunan ve "The
Coalbrook Hall" adini tasiyan evinde gerceklesmistir. Hikayeyi kontrol etmek
icin biitiin yapilmas: gereken kiigiik ve keyifli bir saha arastirmasidir.
David'in anlattig1 diger iki hikayenin mevkii de belirlidir: "Orada", “tepedeki
oyun alaninin asagisinda" "biiyiik eve benzer" bir yerdeki "askeri egitim
alaninda", bir adamin evin bodrumuna goémiildiigii ve avlusunda da bir at

8 Bu sembolik "tehlike bolgeleri"ne olan giiven, anlati grubunun hala yetiskin olmadigini hatirlatir. Bk. Tucker
1981.
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mezarinin oldugu yerdir. Ayni sekilde, bu mekanlar olduke¢a kolay bir sekilde
belirlenebilir: Mekanlar agikga yerel ve gergektir.

Fakat hikayenin belirli bir mevkide bulunmadigi yerlerde bile, bir ev
havasi vardir. David'in "Asabi" hikayesi, arkadasinin garajinda gegiyor ve
sahnenin ayrintilarin1  verebiliyor: "ve hepimiz bu kii¢iik masanin
etrafindaydik ve sanirim oturmak i¢in minderlerimiz vardi ve ortada da bir
bardak vardi." Aymi sekilde, Elaine'in "Ikizler" hikdyesi bir i¢ sahneyi
ayarlayarak baglar:

"Babam ikizdir ve... Bir zamanlar gencken, annesiyle birlikte
yastyormus ve babam o zamanlar on sekiz yaslarindaymis. Ve erkek kardesi,
daha yeni bir motosiklet almis. Bir gece caylarini alip masanin etrafina
oturmuslar..."

Samimiyete dair bu hava tiim hikayelere yayilir. Bag kisimlar anneler,
babalar, kiz kardesler, erkek kardesler, teyzeler ve amcalar tarafindan
oynanir; figiiran pargalar kdpeklere, yatak odasi terliklerine, motosikletlere
ve siradan yasamin genel gereglerine gider ve hikdye giinliik hayatta
gerceklesmektedir: evler, hastaneler ve barlar. Olaylar diger diinyalara ait
olabilir, ama gergeklestikleri diinya acik¢a bu diinyadir.

“INANC HiKAYELERi” DOSYASI

Wisewood genclerinin Ervin Beck ile yaptigi miilakatin ikinci
asamasinda anlattiklar1 on yedi hikaye hakkinda bildiklerimizi 6zetleyelim.

Bu hikayelerin baglamu, kiiltiirel bir inan¢ kompleksinin tartigmasidir
ve bu hikayelerin islevi, bu kompleksin agiga ¢ikarilmasidir. Temalar tanidik,
geleneksel bir repertuarin pargasidir ama bu temalar1 oynayan karakterler ve
olaylar, 6zel ve kisisel bir repertuardan alinir. Bu nedenle bu tiirden
hikayelerin ne tam olarak kiiltiirel ve ne de tam olarak sahsi, "ikisinin
arasinda" kalan bir anlamda '"kiiltiirel yonden liminal" olduklarini
sdyleyebiliriz. Ornegin, hikayelerin temalar1 ve motifleri ortak kiiltiiriimiiziin
bir pargasi olsa da bu temalarin kesfedildigi, agiga ¢ikarildigi metinler ortak
kiiltiirimiiziin parcast degildir; bu metinler anlatici i¢in sahsidir. Benzer
sekilde, bu metinlerin derin yapist (yani, bir anlaticimin kurguladigi,
diizenledigi ve kendi metinlerini gerceklestirdigi kurallar) kiltiirel olarak
belirlendigi halde, yiizey yapis1 akigkan ve esnektir. Tekrar; hikaye islevleri
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kiiltiirel olarak verilmis olsa da bu rolleri dolduran karakterler ve olaylar
boyle degildir. Oykiiler bu nedenle "sabit" ve "6zgiir" unsurlarin bir
karisimidir (bk. Smith 1989: 9 1-92). "Ozgiir" unsurlar, anlaticiya ait ilgili
veri kaynagindan gelmektedir; ¢ilinkii bu sadece bolca mevcut oldugundan ve
bagkalarina dogal olarak ilging geldigi i¢in degil, fakat ayn1 zamanda "sahsi
tecriibenin en 1yisi" kuralmin biitiin hassas meselelerde siirekli olarak
uygulanmasindan kaynaklanir (bk. Blehr 1967; Bennett 1987: 82-9 1,
ozellikle 89).

fronik olarak bu, toplumsal ve sahsi, sabit ve &zgiir olanmn bir
kombinasyonudur; bunlar inang¢ hikayelerini bdylesi giiclii tartisma araglari
haline getirir. Muhalif bir kimse, anlaticinin giivenilirligini ve caglarin
getirdigi irfan1 -birini veya her ikisini birden- yalanlamadan bir inang hikayesi
tarafindan yapilan giiclii tartismay ¢iiriitemez: Hikayeler bir yandan topluma
mal olmus ve kabul edilmis olan fikir ile davranislar1 kullanirken diger
yandan sahsi tecriibenin bu kiiltiirel geleneklere nasil uyustugunu gosterir. Bu
nedenle topluma mal olmus olan sahsi olani; ve sahsi olan da topluma mal
olan1 dogrular.

Inang hikayeleri bu nedenle gelenek, inan¢ ve deneyimleri birbirine
baglayan karmasik agin digiimleridir. Bu gercek sebebiyle (ve "gercek"
deneyimlerle ugrastiklar1 ve bu deneyimleri yorumlama, hatirlama ve
kodlamaya yardim ettikleri sebebiyle) neredeyse dini bir gilice sahiptir.
“Onceden inanmazdim, ama simdi ...”, “Beni gergekten inandiran sey buydu
.7, “Ben bunu deneyimledim...” Bu tipik giris ciimleleri, belirli bir deneyimin
ve icinde yer aldig1 Oykiiniin, bir inancin ve odagin nasil sembolii haline
gelebilecegini gosterir. Boylece, bunlar araciligiyla ¢ogu kez, bir kiiltiir
mensubu gelenekleriyle uzlagir ve onu anlar.

Ancak, su anki bilimsel terminolojimiz, ne bu kiiclik hikayelerin
onemini kabul etmemizi, ne de onlarin baglamsal, islevsel veya bigimsel
benzerliklerini tanimamamizi saglar. Bilakis, heterojen kategoriler i¢indeki
bu homojen malzemeyi taksim etmemizi gerektirir ama yine de biitiin
verilerin agiklamasini yapmak basarisizlikla sonuglanir.
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En yaygmn kullanilan gilinlimiiz terminolojisine gore, Ornegin,
Wisewood kayitlarindaki bazi inang hikayeleri "memoratlar" (Kobay, Perili
Sandalye ve Asabi) olarak siniflandirilabilir; bazilar1 "yerel efsaneler" olarak
adlandirilabilir (Stocksbridge Hayaleti, Hayalet At); ve bazilar1 belki de
"dedikodu” ya da "haber" (Ruh Cagirma Tahtasina Giden Adam) olabilir.
Kalanlar igin (Ikizler, Gézliiklerini Unutan Hayalet, vb.), hazir bir terim
yoktur; onlara "aile hikayeleri" veya "ikinci veya {igiincii elden anlatilan
hikayeler" olarak deginebilir ya da onlari memorattan efsaneye gegis
stirecinde olan hikayeler olarak adlandirabiliriz. Fakat biitiin bunlar ¢ok
belirsizdir ve tatmin edici degildir.

Dahasi, hikayeleri kabul edilmis kategorilere yerlestirebilsek bile, bu
kategoriler bu baglamda ¢ok az tanimlayici degere sahiptir. David'in "Asabi"
hikayesini “Gozliklerini Unutan Hayalet” hikayesinden ayiran tek sey,
birincisinin  kendi tecriibesi oldugunu iddia ederken, ikincisinin
biiylikbabasina ait bir tecriibe oldugunu iddia etmesidir. Bu hikayeleri
Elanie’'nin "Stocksbridge Hayaleti" hikayesinden ayiran tek sey, Elanie'nin
hikayesi hakkindaki "batil bir inang oldugu zannedildigi" iddiasidir. Baska bir
deyisle, aralarinda ¢izmeye calisabilecegimiz herhangi bir ayrim, esas olarak,
orijinal tecriibe sahibi kisi ile simdiki hikaye anlaticis1 arasindaki aktarim
zincirinin varsayilan uzunluguna dayanmasi gerekir. Bu tiir kriterlerle beraber
gelen zorluk, 6zellikle de bu tiir baglamda, hikdye anlaticisinin, tecriibe
sahibinin ve toplumun inang sistemlerinin birbirleriyle olan iligkilerine dair
iddialarin, bir hikdyenin tarihinin ve menseinin tam olarak dogru
anlatilarindan ziyade siklikla retorik ve baglamsal araglar1 oldugudur (Dégh
ve Vazsonyi 1974; Slotkin 1988).

Geleneksel kavramlara basvurmak cok da yardimci olmamaktadir.
"Geleneksel"” bir tecriibe olarak "Stocksbridge Hayaleti" hikayesini, "sahsi"
bir tecriibe olarak "Perili Sandalye" hikayesinden ayirmaya caligsaydik,
siirdiiriilmesi gii¢ olan bu tiirden bir ayrim bulmamiz gerekirdi. Ornegin, sahsi
tecriibe hikayelerinin bir topluluk i¢inde tekrar tekrar dile getirilip boylesine
bir 6lclide bu topluluga “ait olduklarini” 6ne stirmek i¢in bir¢ok kanit vardir
(Gary, Beck'e agiklama yapiyor: "Kendi aranizda anlatirsiniz"). Yine,
Wisewood grubuyla ilgili sahsi tecriibeler, yalnizca geleneksel toplum
inanglan tarafindan onaylanmis degil, bazen dogrudan onlar tarafindan
yaratilmistir. Ornegin, "Perili Sandalye" hikdyesinde Gary, ilk basta 6liim

‘ I i fl EI\ 375
FOLKLOR AKADEMI DERGIS



Ahmet Tacettin Halla¢

fikrini ve musallati aklina sokanin komsulari oldugunu oldukga sade (I1. 4-7)
bir sekilde soyler: Sonraki fecriibelerinin miisebbibi onlarin inanglaridir. Bu
nedenle, bu deneyimlerde, toplumsal olanin ne oldugunu, geleneksel olan1 ve
yeni olan1 birbirinden ayirmak ¢ok zordur.

Dahasi, yar1 uygun terimlerin kafa karistirict derecede ¢ogalmasi bu
hikayelerin en 6nemli yoniinii gizlemektedir: 1) ortak baglamlar1 ve islevleri
ve bunlarin ortaya ¢ikardigi ortak bicimler; ve 2) hikaye anlaticilarinin bu
hikayeler arasinda genelleyici bir ayrim yapmadiklar1 ancak bunlarin hepsini
esit tarz ve degerde ele aldiklar1 gergeginden hareketle, kendilerini tek
edimsel tiir olarak tamimlar.® Bu tiir hikayeleri kabul edilen kategorilere
uydurmanin sonucu, aslinda homojen olanin heterojen goriinmesidir.

Mevcut terminolojimiz, bu baglamsal ve islevsel olarak tanimlanmig
anlat tiirii i¢in belirsizligi tizerinden kalkmus tek bir terim saglamadigindan, basit
bir ifade olan "inang hikayeleri" kavramini hayata dondiirmeyi oneriyorum.
Bundan bagka higbir terim, bir tanimlayici olarak kullanilmaya daha uygun
olamaz, ¢linkii hem hikayelerin ortak Ozelliklerini karakterize eder hem de
bunlart 6ne ¢ikarir. Bu nedenle bu kavram, gayri resmi inangla alakali anlati
calismasin1 parcalamak yerine birlestiren, 6nemli ama kafa karstirict bir
cesitlilikte farkli goriinen hikayelerdeki neyin kiiltiirel, islevsel ve geleneksel
olduguna dikkat ¢eken bir terminoloji sunar. Harold Garfinkel'in sozleriyle,
"siradan sahneleri goriiniir hale getirir" ifadesi (Garfinkel 1972: 3) burnumuzun
dibinde ne oldugunu gérmemize izin verecektir.

Bu durumda "burnumuzun dibinde ne var" ifadesi ¢ok ilging ve ¢ok
onemlidir. Yine de geriye eski bir soru kalir: Bu hikayeler "efsane" midir?

INANC HiKAYELERi EFSANE MiDiR?

Bu soru ne 6nemsizdir ne de sadece tiir tiiccarligidir. Gordiigiimiiz
gibi, daha en basta “unutulan tiir” haline gelmelerine yol agan inang
hikayelerinin genel statiisiiniin ¢evrelenmesi, kismen kafa karisiklig1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir: onlar1 "yeniden kesfetmisken" tekrar kaybetmek iiziicli
olacaktir. Boylece “efsane” semsiyesi altinda korunmasi i¢in inang hikayeleri

% Bazi bilim adamlari tarafindan (bk. Klintberg 1989) "bilimsel" ve "etnik" tiirler arasindaki ayrimlardan (yani bu
tarler akademisyenler tarafindan ayirt edilir ve icracilar tarafindan taninir) ve buna eslik eden akademisyenlerin
"etnik" tirleri g6z ardi edebilmesi iddiasindan rahatsizlik duymaktayim. Bana dyle geliyor ki, dogal taksonomiyi
yok sayan herhangi bir tiir sistemi bunu oldukga tehlikeye atiyor.
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iddiasin1 savunmak, Oncelikle onlara ciddi bir sekilde dikkat cekmeye layik
olarak onlar1 rehabilite etmeye ve ardindan ise onlar igin teorik bir ¢erceve
saglamaya dogru giden bir 6n adimdir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, 60'l1 yillarda pek ¢ok akademisyen,
inang hikayelerini efsane kategorisinden dislamistir ¢iinkii sabit, "geleneksel"
bir metin gostermekte basarisiz olmuglardir. Sabit ve akiskan anlat1 bi¢imleri
arasindaki kullanigli ayrimi bulaniklagtirmak istememekteyken, 80'lerde,
sadece metinsel gerekgelerle inang hikayelerinin efSane kategorisinden
dislanmasinin antika bir havaya sahip oldugunu hatirlatmak isterim.
Kopriiniin altindan ¢ok sularin gegmesi (6zellikle Ben Amos 1971), artik
efsane kategorisinin inang hikayelerini igermesi meselesini tartismamiza izin
vermektedir.

Bu mesele, "zayif" veya "giicli” bir bakis agisindan (¢cok sayida
arabulucu bakis agisiyla birlikte) meydana getirilebilir. En azindan, inang
hikayelerinin efsane ile ilgili oldugunu ya da bir efsane potansiyeline sahip
oldugunu iddia edebiliriz. En kati metin uzmam bile, Brunvand'in
"gelecekteki olasi bir efsane i¢in hammaddedir" ve "efsanelerin olusumunda
olas1 bir sanal gezici antolojiyi meydana getiren hikayeler" (Brunvand 1981:
194 ve 175) anlayisina da uygun olarak, bu hikayeleri "6n efsaneler" olarak
siniflandirmaya istekli olabilir. Bu tiir hikdyeler efsanelerle alakaliysa ve
efsane olma potansiyeline sahipse, bu simiflandirmalar bu gercegi
yansitmalidir.

Ote yandan, "giicli" agidan bakacak olursak, efsanenin tiim
stireclerini gosteren, efsanenin ahlaki ve felsefi degerine sahip olan, islevini
ve onun edimsel Ozelliklerini paylasan bir hikayenin, her ne kadar metni
tanidik olmasa da mutlaka bir efsane olmas: gerektigini iddia edebiliriz. Bu
durumda, bu vaka calismasindan ortaya ¢iktikga inang hikayelerinin
karakteristiklerine dikkat cekmeliyiz. Ornegin sunu one siirmeliyiz:
Tanimlanabilecek ve isaret edilebilecek "kirsala 6zgii" diizene sahip olan, her
zaman tam bir uzlasi lizerinde olmasa da ciddiyetle kabul edilen, genellikle
samimiyetle anlatilan ve glivenilir olan inang¢ hikayeleri, diinyanin dogasinin
ve insan tecriibbesinin anlagilmasina Onemli katkilar sagladigini
diisiindiirmektedir. Hakikaten bu tanidik geliyor mu?

Bu ozelliklerin bir tanesine veya hepsine odaklanmamis tek bir
"efsane" tanimi hemen hemen yoktur. Ilk olarak, genellikle kabul edilmis
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haliyle, bir veya baska bir anlamda, bir efsane "dogru olarak anlatilan veya
dogru olduguna inanilan hikayedir" (Halpert 1971: 47). Boyle bir ifadede
belirsizlik olmamasina ragmen hala bazi 6nemli karakteristikleri soyutlamasi
mimkiindiir: Samimi olmayan anlaticinin inancini maskelemesine ve
kuskucu insanlarin gercekleri reddetmesine ragmen bir efsane ciddiyete
sahiptir; onun dogal alemi "kurmaca" degil, "gercek"tir ve en azindan bazi
zamanlarda bazi insanlar tarafindan inanilmaya maliktir. Grimm
Kardesler'den bu yana, efsanenin temel bir kriteri olarak inanmaya génderme
yapan herhangi bir formda efsane tanimi bulmak ¢ok zordur (Ward 1981: 3).10
Ornegin, 1925'te Friedrich Ranke "Efsane ... gercekleri, gercekten yasanmis
seyleri anlatir" (Ranke 1924: 4) der; ve 1971'de Linda Dégh ile Andrew
Vazsonyi "Efsane, bir yerde, birileri tarafindan, bir zamanlar inanilmis veya
hala inanilmakta olan mesajin1 ayrim yapmaksizin dogrudan veya dolayli
olarak anlatir" demektedir (Dégh ve Vazsonyi 1971: 301) [Vurgular yazara
aittir].

Ikincisi, efsanenin aslinda samimi bir tiir oldugu kabul edilir. Grimm
Kardesler "masal daha siirsel, efsane daha tarihidir" (Ward 1981: 1) ifadesini
belirttiginden beri, masal olaylar1 fantezi diinyasinda gergeklesirken efsane
olaylarinin gergek diinyada meydana geldigi gorlisii neredeyse evrensel
olarak kabul edilmistir. Grimm'lerin de belirttigi gibi: [bir efsane] "mesela bir
mekan veya bir isim gibi, daima 1yi bildigimiz ve bilincinde oldugumuz
seylere bagl kalir." Onlar da “yerel sinirlamalar” ve “anlatima eslik eden
detaylardan ... bir yerin gozle goriiniir varli§1 ve yakindaki olaylarla birlikte
inkar edilemez bir yakinliktan” bahsetmektedirler (Ward 1981: 1-2).

Bu formiilasyon o zamandan beri neredeyse hi¢ degismeden aynen
kaldi. Ornegin 1965'te, William Bascom "mit", "efsane" ve "masal" tiirlerini
birbirinden ayirmis ve masallar "zamansiz ve mekansiz" iken, efsaneler
"bugliniin diinyasinda" gerceklesmis olarak ortaya konulur, demistir (Bascom
1965: 4-6). Daha yakin zamanlarda bile "Amerika sehir efsaneleri"nin tipik
ozelliklerinin bazilarin1 listeleyen Jan Brunvand, efsanelerin "fiziksel
cercevesi siklikla gercege yakindir ve bazen diger benzer hadiseler yerel
olarak meshurdur" demektedir (Brunvand 1981:4). Paul Smith ise benzer bir
baglamda "efsaneler genellikle mevcut olay ve durumlara, yerel mekanlara
ve insanlara odaklanir" ifadelerini kullanir (Smith 1983: 10). Oyleyse genel

10 yukarida makalesini zikrettigimiz Otto Blehr bariz bir istisnadir.
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kabulii dikkate alarak, efsaneler "gercek diinya" ortaminda meydana gelir.
Wayland Hand’in ortaya koydugu gibi:

Halk efsanelerine yakin olan Ogrenciler, efsanelerin samimiyetle
anlatilmasindan ve kabul ettikleri derin ciddiyetten etkilenirler... Efsanede
anlatilan inancin gii¢lii unsuru veya efsanenin dogasinda olan bireysel halk
inanglari, efsaneyi masaldan ayiran 6zel isareti teskil eder. "Gergek" olarak
dogrulanan fikirlerin, inanglarin ve olaylarin temsil edildigi efsanenin

gergekligi, idealize edilmis masal “gercekligiyle” keskin bir tezat olusturur
(Hand 1965: 441).

Bu kriterlere gore, Wisewood grubunun anlattig1 inang hikayeleri her
seferinde efsane niteligi tasiyor.

Bu biiyiileyici tiirli yeniden kesfetme zamani degil mi?

Ingiliz Dili ve Kiiltiirel Gelenegi Merkezi
Sheffield Universitesi
Sheffield, Ingiltere

EKLER™

Not: Asagidaki metinler orijinal olarak Jefferson sistemine gore
yazilsa da (bk. Not 6), bos alanin simirli olmasi ve yalinlik gerekgeleriyle
metinler pes pese gelecek sekilde sunulmustur. Biiylik harfler ve italikler
hari¢ transkripsiyon isaretleri kullanilmamistir ama okuyucuya yardimci
olmak i¢in asgari diizeyde geleneksel noktalama isaretleri (paragraflar dahil)
kullanilmustir.

“Bayan Brown” (Elaine)

Kardesim ruh ¢agirma tahtasina gitti ve yaninda biri vardi, arkadasi ve
kendisi. Bayan Brown’1 ¢cagirdilar ve Bayan Brown ona neden 6ldiiklerini ve

Hokkk

* Bu kisimda bulunan metinler, metin yazari tarafindan teyp kaydindan oldudu gibi, miidahale edilmeden
yaziya aktarilmistir. Bu bakimdan konusulan lisana 6zgl duraksamalar, tekrarlar oldukga fazladir. Tirkge
aktarimda bu 6zellikler dikkate alinmigtir. Dolayisiyla metinlerdeki devrik clmleler, tekrarlar, duraksamalar
mimkin oldugu kadar muhafaza edilmistir. [¢n.]
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diger her seyi anlatt1 -neden 61diiglinii anlatt1.
Ve eve, kontrol etmeye gittiler ve bunu sorusturdular ve hepsi
dogruydu.
VE ONLAR BAYAN BROWN’IN MEZARINA DA GITTILER.
“Stockbridge Hayaleti” (Elaine)

E: Hayir, bunu biraz biliyorum, batil inan¢ oldugu saniliyor.
Stocksbridge yolunda, hemen yukarida bir sey... yolda koti virajlar vardi
ve... ve babam taksi soforiiydii... diger taksi soforleri gibi... birka¢ yil 6nce
bu yol saat aksam 11’den sonra kullanilmazd: ¢ilinkii orada ¢ok kaza oldu,
araglar yoldan ¢ikt1 ve diger seyler... ve... poli- taksi soforleri ¢ok korkarlardi
¢linkii yolun ortasinda yiiriiyen bir kadin varmis ve geceleri belli zamanlarda
ortaya ¢ikan hayalet veya buna benzer bir sey oldugu saniliyor ve onlar daha
ileri gitmezler belli zamanlarda, taksi soforleri.

B: Peki baban...?

E: ((Giilerek)) O oraya gitmezdi.

B: Yar1 yola kadar bile mi?

E: ((Giilerek)) Hayir, biiyiikbabam bile gitmez.

B: Yani buradan ¢ok da uzak degil?

E: Hayir, sag serit virajinda ve orada her zaman kazalar olur.
“Gozliiklerini Unutan Hayalet” (David)

D. Annem, annemin babasi bir... bara sahipti, Rotherham ¢ikisinda -
simdi ne dediklerini unuttum, adin1 hatirlayamiyorum- ve onlara... neredeyse
her aksam bir yash kadin gelirdi ve kadin birkag icecek alirdi. Ve bunu
neredeyse her gece yapardi, ve bir gece gozliiklerini birakti ve onlar1 unuttu
ve disart ¢ikt1, ve 6lmiis falan olmasi lazim -Saniyorum bir otobiis ezdi- ve
kadinin hayaleti geri dondii gozliikleri igin. Ve ondan beri o otelde... o
hayalet var. Ve bu ger¢ek bir hikaye.

B: Gergek hikaye?

D: Evet, ve hala onlara dadanir vs. Barin ad1 “Coalbrook Hall.”
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“Lanetli Sandalye” (Gary)
G: ((Tereddiitlii)) Sey... ((Tereddiitlii)) Sey...

Buraya taginmadan 6nce ((gergin)) su biiylik eski biiyiik evlerden
birinde yasar- yasarken... ve sey... ve favan arast vardi ve... giiya... Bazi
komsular daha dnce birinin bu evde 6ldiigiinii sdylediler ve... sandalyelerin
birinde, evdeki bir sandalyede, sandalyenin oldugu yerde, orada, musallata
ugradi, dedi. Ve bizim de bir sandalyemiz vardi ve... yatak odalarimizin
birindeydi, bu sandalye ve... geceleri... Biz... 2 kisiydik yatak odasinda ve
uyanirdik. Kapinin ¢arptigini duyardik. Genelde cat1 katinin kapisi oldugu
icin uyanirdik ve... sey gor- sey gordiik... sandalyenin iistiinde bir gélde izi
gordiik!

Ve... ilk ben sey sandim... sey sandim, “Bir dakika! Bu bir ceket
olmal1!” Sonra farkina vardim ki yataktan kalktigimda sandalyede yoktu,
yataga geri dondiiglimde ve... ve kardesim dedi ki... kardesim korktu
((hosnutca)) ve o... ((hafif giilerek)) w5181 agmami soyledi. Ben agmadim.
Fel¢ gibiydim. Is181 acamadim.

Inanamadim! ORADA BIR SEY VARDI! Biliyorum ORADA BiR
SEY VARDI.

Ve, evet ((hosnutga)) bunun hakkinda konusmaya c¢alistik...
((gergince)). Degil, degil... ve kardesim dedi ki... dedi ki, “o...” dedi, “o0,”
bilirsin... “sanki baba-...” bilirsin, ((hizli nefes alarak)) “...babama
benziyor.” Eee... ben de dedim ki, “bu sen misin?.... Bu sen misin?” ve
kayboldu ((solugu kesilmis halde)) cevap vermedi. Eee... O... onun biraz
sag1 vardi! Babamin sa¢iyla ayniydi. Gorebilirdiniz, ¢linkii kivircik saci vardi.
Sagiin kivircik oldugunu gorebilirdiniz. Ve... biz... Cok korktuk ki biraz
sonra onu gormezden gelmeye basladik. Bize ce- cevap- bize cevap vermedi
bile ((solugu kesilmis gergin bir halde)) biz de... bagirmak istedik ama ¢o-
cok korktuk.

Ve sonunda uykuya daldik. Cok uzun zaman oldu, baska bir sey oldu
mu hatirlamiyorum. Ve sabah uyandim ve anneme anlattim. Bana inanmadi.

Hepsi: ((soluklar kesilir))
B: Odanda bir hayalet varken mi uyudun?
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Hepsi: ((gergin giiliismeler))
“Gomiilii Adam” ve “Hayalet At” (David)

D: Bir askeri 6grenci ile ilgili... suradaki gibi yerde, egitim yapilan
falan, ve asagida kilerde bir adam vardi???. Asagi indi ve disti ve iceride
mahsur kald1. Olmiis olsa gerek. Ve o zamandan beri yukartya ¢ikip evde kim
varsa ona dadanirdi. Bir de sey vardi...

Bir ses: At veya baska bir sey

D: ... at veya baska bir sey. Bence avluda gomiilii ve o da mezarindan
cikip yakindaki ormanin gevresinde kosuyor.

B: Yeri nerede?

D: Oyun alanmin asagisinda, tepede. Biiylik, sey gibi...
Bir ses: gibi...

D: ((nefessizce)) ...0 ev.

B: Neredeki oyun alaninda?

G: Hemen buradaki yolun iistiinde.

Bir ses: ... hemen yolun iistiinde.

Bir ses: ... yol.

“Ruh Cagirma Tahtasina Giden Adam” (Tracey)

T: Bir keresinde bu dergide, bu adami okumustum. Ruh ¢agirma
tahtasin1 kullanmis. Ve ondan beri basma garip seyler gelmeye baslamis.
Mesela kopegiyle yiiriiylise ¢ikmig, ve bir sopa firlatmis, sopa kdpege degip
((sasirarak)) oldiirmiis. Ve biitiin bu kazalar onun basina geldi, ve esi 61dii ve
adam araba kazas1 gec¢irdi. Sanirim, ee, bunun gibi seyler. Taginmak zorunda
kaldilar. Saniyorum adam ((saskin, sorgulayarak)) kotii ruhlar ¢ikarmak igin
veya buna benzer bir sey i¢in papaz ¢agirdi. Biitiin hayaletlerden kurtuldu.

Ve ondan beri her sey iyi oldu. Her seyin o ruh ¢agirma tahtasindan
olduguna inantyor.

B: ...gercek hikaye?
T: ((zayif¢a)) Evet, dogru oldugu bildirildi.
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B: Hangi dergi oldugunu hatirliyor musun?
T: Sanirim “Weekend” dergisindeydi.
“Asabi” (David)

D: Bir arkadasimin garajina gitmistik. Alt1  kisi kadardik,
((memnunca)) bir masanin ¢evresindeydik ((giilme sesi)), oturacak minderler
vardi sanirim, masanin ortasinda bir bardak vardi. Sonra herkes yavasca...
bilirsin, gerilmeye basladi, disar1 ¢ikmaya basladilar, kagmaya basladilar,
bazilarimz kald1. Sonra yukaridan BIR BALTA GELDI, sanki catidan asagi
geliyor gibiydi ama sonra lstiimiize geldi, sanki karsidaki kirigler gibi, su
duran kirigler gibi. Sonra, hepimiz kagtik. Sonra bardak masadan firladi ve
yere diistii.

B: Onu gordiiniiz mii?
D: ((zayifca)) Evet.
Herkes: ((kikirdamalar))
“jkizler” (Elaine)

E: Babam bir ikiz kardes ve onlar gengken bir zamanlar, annesiyle
yasarmis, on sekiz yaslarindaymis. Kardesi de daha yeni bir motosiklet almis.

Bir gece onlar masada oturup ¢ay icerlerken, amcam Ern, babamin
kardesi, orada yokmus ve babaannem isten bu kadar ge¢ ¢cikmasina anlam
verememis ¢iinkii babamla ayni yerde calistyorlarmis. Ve sonra, babam
anlatti, firlayip evden disar1 ¢ikmis. Sonra babam hastaneden aramis, yaklagik
bir saat sonra, ve babaanneme amcam Ern’in kaza gecirdigini sdylemis
motosikletle. Ama kimseyi telaslandirmak istememis ve direk hastaneye
gitmis.

Sonra, amcam Ern’in apandisiti alindiktan sonra, babam dedi ki onun
biitiin acisini hissetmis. Ve operasyon masasinda oldugunu sdyledi. Babama
agrilar1 yliziinden igne yapmak zorunda kalmislar. Babam, amcam Ern’den
daha fazla hastanede kalmis ((biraz giilerek)).
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