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KENTSEL KiMLIK OLGUSUNUN DIS CEPHE TASARIMINA
YANSIMASI VE ORNEK ALAN CALISMASI UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI
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Kiiltiirel, cografi yada geleneksel olarak aywrt edici ozelliklere sahip olan
kimlikli kentler, bu ozelliklerini farkli endiistriler igin, gériiniir, tamnmir ve tercih
edilir kilmak amacwyla pazarlamaya ¢alismaktadirlar. Bu ¢aba i¢inde ¢ogu zaman
farkl dlgekte yapilar ile mimari mekan iiretimi de yer almaktadir. Bu sorumluluga
sahip olan tasarimci; kent belleginde yer alan motif, renk yada sembolleri tasarim
senaryosunda cesitli sekillerde kullanmaktadir.Ancak gegcmis ile giiniimiiz arasinda
kurulmaya ¢algilan bu iligkinin  kullamiciya ulasabilmesi ve aym amagla
algilanabilmesi de ¢ok onemlidir. Bu amagla; ¢alisma alami olarak tarih, kiiltiir,
gelenek, zanaat ve bunun yamnda koklii bir gastronomiye sahip olan Gaziantep
kenti secilerek; kentin belleginde onemli yere sahip olan motif, sembol ve renkleri
tasarim senaryosunun tiriinii olarak kullanan biiyiik dlgekli ve kent igin yeni bir yapt
tirii olan bir mimari mekanin tasarim kararlarimin kullanici tarafindan nasil
algilandigi kullanict ve tasarimcr katilimly istatistiksel analiz ile sorgulanmistir.
Analiz sonuglarina gére, yapi cephe malzemesi, yapi formu ve mimari algiya yonelik
sorular aligveris merkezi kullamicilarina yoneltildiginde,; kullanmcilarin biiyiik bir
béliimiiniin son yularda iiretimi artan alisveris merkezi yapisiyla daha once
karsilagmadigi, bu nedenle yaprya mimari bir anlam yiikleyemedigi, yapr ile ilgili
mimari beklentisinin belirgin olmadig1 ve tasarimci dis cephe kararlarinin kullanic
tarafindan ayni amagla algilanmadigr gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kent Kimligi, Marka Kent, Tasarim Kararlari, Kullanict Algis.

THE REFLECTION OF URBAN IDENTITY ON FACADE DESIGN
AND EVALUATION OF THE CASE STUDY

Abstract

The cities having cultural, geographical or traditionally distinctive features,
are trying to advertise these features in order to make themselves visible,
recognizable and preferred for different industries. Generally, this effort also
involves the construction of architectural places and structures of different sizes.
The designer, who has this responsibility, uses the motifs, colors or symbols existing
in the city memory in various ways in the design scenario. However, it is very
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important that this relationship, which is tried to be established between the past
and the present, should reach the user and should be perceived as the same. For this
purpose, Gaziantep was chosen as the case of this study with its history, culture,
tradition, craft as well as a long-standing gastronomy. The city, which is mostly
preferred for its history and gastronomy, has attractive features involving its
shopping activity in its traditional places. The shopping activity, which is active with
its craft in traditional places of the city, has begun to turn into the new shopping
centers with the growth behavior of the city and the changing global trade
understanding. However, the designer tried to make the transition of the usual
shopping activity of the city user to a new and large scale type of building by using
the colors, symbols and motifs obtained from the city culture, by designing an
inviting and non-foreign structure to the user. The question “how a shopping center,
designed for this purpose and a new type of building for the city, is perceived by a
user” was attempted to be answered using a statistical analysis involving users and
designers. In this study, the user and the designer were asked questions in three
different sections under the titles of building form, building facade material and
architectural perception. In addition, it was aimed to determine whether there are
significant differences in architectural perceptions according to demographic
variables such as gender, age, education level and occupation. The number of
samples for Gaziantep province was determined using power analysis. The main
hypothesis of the study is that the perceptions of the participants (users) and the
architect differ in terms of statistics. According to the results when the questions
about building facade material, building form and architectural perception are
directed to the users of the shopping mall it was seen that most of the users did not
encountered the shopping center structure which increased production in recent
years, therefore, they could not give an architectural meaning to the building, the
architectural expectations about the building are not clear and the designer's facade
decisions are not perceived for the same purpose as the designer. By analyzing the
symbols, colors or motifs of the city, the user perceived the facade applied by the
designer as a surface instead of seeing it in detail such as color, texture, size and
shape.

Keywords: Urban Identity, Design Decision, Architectural Perception, Brand cities.

Giris

Kentler tabiat sartlari, yapilar1 ve beseri yonleriyle muhtelif karakter
ozellikleri gosterip birbirlerinden ayrilirlar. Bir kenti, 6biiriinden ayiran ve
farkli kilan her sey; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihi ve bi¢imsel,
onun kimlik unsuru sayilmaktadir (Ogurlu,2014:275).

Bir kimligin olusumu, belli sartlarin siirekliligi sayesinde
gerceklesmektedir. Bu sartlardan bazilari: kiiltiirel miras veya gelenekler;
toplumun ihtiya¢larmin nitelik ve karakteri; cografya, topografya, iklim gibi
dogal faktorler; sahip olunan milli teknoloji; degisen sartlara uyabilme
yetenegidir (Kancioglu,2005:52).

Gliniimiizdeki teknolojik gelismeler, degisen diinya, kiiresellesme ve
ortaya ¢ikan rekabet nedeniyle iilkeler gibi kentler de kendilerini
pazarlamanin yollarmi aramaktadir (Kotler & Gertner, 2002:250). Bu
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pazarlama kentin sahip oldugu kimlik, 6zgiin niteliklere gore farkl iletisim
araclar ile saglanabilmektedir.

Tarihi, kiiltiirel, cografi ya da geleneksel olarak ayirt edici o6zelliklere
sahip olan kimlikli kentler, bu ozelliklerini turistik anlamda ozellikle
ekonomik nedenler ile daha ¢ok taninir ve tercih edilir olmak amaciyla
cesitli yollarla pazarlamaya caligmaktadirlar. Boylece bu kentler sahip
olduklart ayirt edici dzelliklerine gore; gastronomi kenti, sanat kenti, sanayi
kenti, kiiltiir kenti, tatil kenti gibi isimler ile taninmakta, bunun iizerinden
marka olusturmaktadir. Tiirkiye'de bu sekilde niteligi izerinden tanimlanmig
kentler bulunmaktadir. Unesco yaratici sehirler aginda gastronomi
sehirlerinde; Gaziantep ve Hatay, tasarim sehrileri iginde; istanbul, zanaat ve
halk sanatlar1 sehirleri i¢cinde Kiitahya yer almaktadir. Bunun diginda yerli
niifusun son yillarda yaptig1 tercihlere bagli olarak kis tatili ve yaz tatili i¢in
sectigi sehirler Giineydogu’da; Gaziantep, Hatay, Mardin ve Kars olarak
goriilmektedir.

Kentler; ulusal ve uluslararast pazarda sahip oldugu 0zgiin
niteliklerini gesitli sekillerde duyurmaya g¢alismaktadir. Taninir olabilmek,
bellegi canli tutabilmek, gegmis ile bugiin arasinda nitelikleri iizerinden bag
kurabilmek adina yapilan her tiirlii faaliyet kullaniciy: etkilemek, farkindalik
gelistirmek ve ¢ekim alani olusturabilmek i¢indir. Ancak, yapilan etkinligin
tiirline bagl olarak kullanicinin bu bilgiyi nasil algiladigi da 6nemlidir.

Kentin sahip oldugu; tarih, kiiltiir, gelenek, gastronomi, zanaat gibi
gegmisten giiniimiize tasimaya c¢alistigi Ozgilin nitelikleri korumak,
sirdiiriilebilir ve paylasilabilir kilmak farkli endiistriler igin farkli
yaklagimlara sahip olmayi gerektirmektedir. Kentin bu nedenle yiiklendigi
sorumluluklar i¢inde goriiniirliigiinii temsil eden; mimari mekan iiretimi de
cok onemli bir yere sahiptir. Bu sorumluluk ile mimari mekan tiretiminde
bazen Tasarimci; kentin belleginde yer alan tarihi, kiiltiirii, gelenekleri;
bi¢cim, renk, doku ile farkli sekillerde sembolize ederek kullanmaya
calismaktadir. Bu tasarim yaklagimi; tasarimci ve kent adina iyimser bir
icerige sahip olmasina ragmen, tasarimcinin kentin kiiltiirii ile kurmaya
calistign  bu  iliski kullanict  tarafindan her zaman dogru
anlagilamayabilmektedir.

1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu arastirmanin amaci; giiglii bir tarih, kiiltlir, gelenek, zanaat ya da
gastronomiye sahip olan ve bu 0&zelliklerini koruyan bir kent secilerek;
kentin tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri ile iligkili bir bag kuran kentin
belleginde o6nemli yere sahip motifleri, sembolleri, renkleri tasarim
senaryosunun Uriinii olarak kullanan mimari bir mekanin tasarim kararlarmin
kullanici tarafindan nasil algilandiginin sorgulanmasidir.

Segilecek kent ve mimari mekan ile ilgili kriterler;

* Kentin; tarihi, kiiltlirii ve gelenekleri giiclii olan, bu ozellikleri
koruyan, siirdiiriilebilir kilmaya ¢alisan, bu amag ile marka kent olabilme
kaygilar1 tasiyan bir kent olmas,

111



Ferda Ozcelik, Cigdem Tekin

* Kentin; tarihi, kiiltiiri ve gelenekleri temsil eden ¢esitli sembol, renk
ya da motiflere sahip olmasi, bunu gesitli sekillerde kullaniyor olmasi,

* Kentin; bu sembol, renk ya da motifleri mimari mekan iiretiminde
kullanmaya c¢alisan tasarim felsefesine sahip yeni inga edilen mimari yapilara
sahip olmasi,

* Segilecek mimari yapinin; kentin sembolii niteliginde biiyiik 6l¢ekli
olmasi, islev olarak; bircok kullaniciya alternatif olabilecek nitelikte
kullanic1 sayisinin fazla olmasi, seklindedir. Bu kriterler {izerinden yapilan
sorgulamada 6zellikle son on yildir marka kent olabilme amaci ile; tarihi,
kiiltlirii, zanaat1 ve gastronomisi ile 6n planda olan, bu kiiltiirel zenginligi
cesitli endiistrilerle kullanmaya ¢alisan; Gaziantep segilmistir.

Tarihi yaklagik altiyliz bin yil dncesine dayanan Gaziantep, ulasim
bakimindan stratejik bir konumda olmasi, iklim sartlarinin elverigli ve
topraklarmin verimli olmasi gibi sebeplerle ilk uygarliklardan itibaren sosyal
ve siyasal ac¢idan ¢cok yogun evrimlerin yasandigi bir kent olmustur (Kiilek,
2010:1). Calisma alan1 olarak Gaziantep’in se¢ilme nedeni de tarihinin koklii
bir geg¢mise sahip olmasi ve bu gegmisin tarihi kent dokusuyla
gozlemlenebiliyor olmasidir.

Gaziantep'te mimari mekan se¢imi kriterlerine gore bir bina se¢iminde
oncelikle kent kullanicilarinin eylemleri degerlendirilmistir; Gaziantep
bulundugu cografi konum nedeniyle gecmisten giliniimiize Onemli ticari
duraklardan birisidir. Yizyillardan bu yana pek ¢ok farkli kiiltiirii ve etnik
grubu i¢inde barindiran, geleneksel mimari dokuya sahip olan kent; konumu,
Ipekyolu ve Halep ile olan baglantisi, ticaret duraklarmdan biri olmasi
nedeniyle onemli bir merkezdir. Ticaret hayatinin mimariyle birbirini
besleyerek gelistigi sehirde kiiltiirel, sosyal ve ticari hayatin etkilemesiyle
farkli morfolojik yapilagsmalar olusmustur. Bu 6zelligi kent i¢i ve kentler
aras1 aligveris eylemini herzaman canli kilmaktadir. Ticaret ve dolayisi ile
aligveris bu kentin dinamik 6zelliklerindedir. Kentin yerel kullanicilarinin ve
ziyaretcilerinin aligveris eylemi genellikle carsi, han ve bedestenlerde
agirligini korumaktadir (Sekil 1). Ancak; ozellikle geleneksel faaliyetlerin
geleneksel mimari mekanlarda hayat buldugu etnik aligveris eylemi, kentin
hizli biliylime davranisi ile mimari mekan ve Olgek olarak degisiklige
ugramaya baslamistir. Kentte; carsilar, hanlar ve bedestenlerde ticaret hala
canliligimmi korumasina ragmen, popiiler kiiltiirlin yeni ve biyik Olcekli
aligveris mekanlar1 kentin biiyiime akslar1 i¢inde farkli eylemleri de dahil
ederek kent kullanicisina farkli mimari mekan deneyimleri sunmaktadir.
Ticaret eyleminin yogun olmasi ve geleneksel olarak bu eylemin kentin
tarihi mekanlarinda 6zgiin kosullarinda agirlikli olmasina ragmen, aligveris
eyleminin kent 6l¢eginde biiyiilk ve dikkat c¢ekici bir mekana taginabilirligi
ve kentli i¢in yeni bir yap1 tiirli olmasi nedeni ile mimari mekan olarak;
aligveris merkezi se¢ilmistir.
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Sekil 1: Bakircilar - Baharatgilar Carsis1 Ic Mekan ve Genel Goriiniisii (URL-1).

Giiniimiizde aligveris merkezleri kentlerde ticaretin bir sembolii olarak
goriilmekte ve bu yapi tiiriine sahip kentler yliksek ticaret potansiyeli olan
sehirler olarak algilanmaktadir. Kent Ol¢eginde genis alanlar kaplayan
aligveris merkezleri bu algi ile tasarlanmakta ve dig goriiniisiiyle bu anlamda
Oonem kazanmaktadir. Gaziantep'in gegmisten giliniimiize yiklendigi ticaret
misyonu i¢inde yeni aligveris mekanlarinin kentte yer almasi gerekliligi
yatirimeilar tarafindan da ilgi gérmektedir.

Kent i¢in ticari degeri ve ¢ekim giicii yiiksek olan aligveris merkezleri
kentte yasayanlar igin onemli bir sembol haline gelmektedir. Aligveris
merkezleri sadece aligverisin gerceklestigi bir ticaret yapisi olarak degil ayn
zamanda dis goriiniisiiyle, formuyla, rengiyle, kent sakininde biraktigi
imajiyla bir biitiin olarak disiiniilerek tasarlanmakta, kentli ile arasinda
kavramsal bag olusturan sosyal aktivitelerin de yapildigi mekanlar olarak
goriilmektedir. Bu nedenle binanin dis goriiniisii ve nasil algilandigi biiytik
o6nem kazanmaktadir.

Aligveris merkezinin Gaziantep'te kent disinda yer alan ilk alisveris
merkezi olmasi da 6nemli bir Olgiittiir. Geleneksel aligveris mekanlarinin
disinda, kentin gelisme aksinda yer alan aligveris merkezi, yerel halkin
aligveris mekani i¢in tercihini degistirmesi ve bu degisiklikte tasarimcinin
kentin kiiltiirii ile kurdugu baglantinin kullanici tizerindeki etkisi dis cephe
iizerinden incelenmistir. Bu c¢aligmada aligveris merkezinin dis cephe
tasariminda; yapinin kullanici ve kent ile kuracagi bagin, tasarimcinin
kararlariyla nasil olusturuldugu incelenerek, bu kararlarin; cephe, form ve
malzemeye yansimalar1 ve bunun nasil algilandigi degerlendirilmistir.

1.1. Gaziantep Ahsveris Merkezinde Tasarimc1 Konseptinin
Tanmmlanmasi

Son on yil i¢inde Antep kenti 6zellikle tarihi, yeme-igme kiiltiirii ile
yerli ve yabanci turistlerin tercih ettigi kentler icindedir. Kosker ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan bir ¢alismada; Tiirkiye’de 2010 yilinda en ¢ok
turist ¢ceken on (10) kent icinde Gaziantep'in de yer aldigi belirtilmistir.
Calismada belirtilen bu kentlerin marka kent kimlikleri incelenerek elde
edilen sonuglara gore; Turistik talebin en fazla oldugu kentler ve 6n plana
cikarilan turistik degerleri igin yapilan arastirmada; Gaziantep i¢in; tarih,
kiiltlir, gastronomi oldugu belirlenmistir. Turistik talebin en fazla oldugu
kentlerin sembolleri i¢in yapilan arastirmada Gaziantep i¢in;; baklava,
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Antepfistigi, kebap, Zeugma Mozaik Miizesi, bakircilik oldugu gorilmiistiir
(Kosker ve digerleri, 2019:353-354). Antep belirtilen semboller ile bilinen
ve bilinirligi artan bir kenttir. Kentin yakin gelecekte belirtilen bu nitelikleri
tizerinden bir marka kent olusturma cabasi s6z konusudur. Markalagsmanin
ilk agamasi amblem veya logo ile baslamaktadir (Kes & Kurt, 2015:95).
Logo; markanin kimligini, markanin sahibini ve markanin kendisini akla
getiren bir aragtir. Bu marka kent olunca logo; kente ait degerleri,
sembolleri, renkleri ve gorselligi basarili bir sekilde yansitmaktadir.

Gaziantep Biiyiiksehir belediyesinin 2015'te agtig1 logo yarigmasina
gore bugilin kullandigi logodaki “G” harfi kentin bas harfine vurgu
yapmaktadir (Sekil 2). Biiyliksehir Belediyesi bagkanliginda, Valilik, sanayi
ve ticaret odalar1 ile 6nemli paydaslarin tiimiiniin dahil edilerek hazirlandig:
logo, havaalan1 terminalinde, tramvay ve otobiislerde Biiyiiksehir
Belediyesinin  projelerinde ve yerel meslek odalarmin tanitiminda
kullamilabilmesi i¢in 8 farkli sekilde tasarlanmustir. Kentin gastronomik
yoniine dikkat ¢ekmek i¢in mevcut olan sekiz logodan farkli olarak bir logo
daha kullanilmistir. Logoda kentin 2015 yilindan beri Unesco’nun yaratici
kentler agma dahil edildigi basarili bir sekilde vurgulanmaktadir. Logodaki
“G” harfi hem kentin bas harfini hem de kentin gastronomi kenti oldugunu
anlatmaktadir. Bu yonii ile Gaziantep’in, kendisini zengin mutfak kiiltiirii ile
tanitmaya ¢alistigi anlasilmaktadir. Logodaki sar1 ve turuncu tonlar1 kentin
en 6nemli sembolleri olan Antep fistig1, baklava ve kebabi ¢agristirmaktadir.
Logodaki geometrik poligonal yapi ise, farkli sekillerde dilimlenerek
sunulan baklavay1 ¢agristirmaktadir (Kosker ve digerleri, 2019:358).

666
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S - CITY OF GASTRONOMY

O Creative City

Sekil 2: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Logolar1 (URL-2)

Gaziantep'in diger kentlerden farkli olarak sahip oldugu nitelikler ile
marka kent olabilme cabalar1 kentin ge¢misten bugiine tasidig1 ve yasadigi
gelenek, zanaat, gastronomi ve tarihin renklerini, motiflerini icermektedir.
Tasarimci ekip, Antep'in tarihi ve kiiltiirii lizerinden elde edilen; renk, bigim,
motif gibi verilerle tasarladiklar1 aligveris merkezinde, kentin goriiniir
mimari 6zelliklerinde de kent kimligi ile bag kurmaya caligmiglardir. Buna
gore tasarimci konsepti;
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Aligveris merkezi icin secilen alan; kentin gelismekte olan bolgesinde
Sehitkamil Belediyesi sinirlart i¢inde yer almaktadir. Aligveris merkezinin
bu alana yapilmasi ile kentin biiyiime aksina katki saglamasi hedeflenmistir.
E&C Mimarlik Ofisi tarafindan 2011 yilinda tasarimina baglanan projenin,
tasarim ve uygulama projesi de ayni ofis tarafindan ¢izilmistir.

Tasarimc1 ekip; Oncelikle  arazinin konumunu analiz ederek
geleneksel ticaret mekanindan uzak olan arazinin ulagim gsemalari gikarilmis,
cevre yolu ile baglantisi olan arazinin sehirlerarasi kullanicilar tarafindan da
ulagilabiliyor olmasi amaglanmigtir (Sekil 3).

Yenikonut alanian Ehir M&rkezive
mvayldgelen
kullanigl gkd

30m genisliginde yol , TNy
..'.-. n:
A4 2 1 ant <

50m genisliginde yol

Konutlar

¥ Universite ve Yurttan
ol A 3 gelenkullanici aksi
elecekiglonut dlaligm="1 ..+ 1
olacgidenjalagakse: bt z

............ : ._._ Yesil alan é

Sekil 3. Yap1 Yaklagim Paftasi, (Caliglar, 2011)

Kiitle Olugsumu;Tasarime1 yapiin yakin ¢evresinde bulunan yapilari,
yaya ve ara¢ yolu ulasim akslarini, toplu tagima duraklar1 ve arazinin seklini
diistinerek bu verilerle kiitleyi tasarlamistir. Konut alanlar1 ve iiniversitenin
olusturacagi yaya ve tasit trafiginin kiitleye nasil etki edecegi diisiiniilerek,
yap1 islevi geregi bicimlenen sirali magaza rutininden ¢ikarilarak kiitlesel
kirthimlarla hareketlendirilmeye ¢alisilmistir (Sekil 4).

Sekil 4. Arsa Sekline gore Kiitlesel Olusum ve Kirilimlari, (Calislar, 2011)

Kokli tarihi ge¢mise sahip kentin organik sokak kurgusu, kapal
carsilarinin bicimlenisi, han ve bedestenlerin plan sekilleri tasarimciya yon
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veren konular olmustur. Tasarime kiitleyi olustururken amaglarin su sekilde
belirlemistir:

o Farkli, bagka bir gezegenden olmayan diinya mimarligina ait bir yap1
tasarlamak,

o Siradanlasmus, tekrar eden cephe kurgusunu yikan cepheler yapmak,

e Plansiz marka duvarlarmin gorsel kirliliginden armmis cepheler
tasarlamak,

e Tarihselci ve bir tarzin asagi kopyast olmadan yerel degerleri
cepheye tasimak,

® Malzemeleri uygun ve dl¢iilii kullanmak,

o Cephede anlamli biitiinliik saglayarak, karmasadan uzaklagsmaktir.

Tasarimer  belirledigi hedefler dogrultusunda formu olusturarak
tarihsel kent kimliginden izler tasiyan bir cephe olusturmayi amaglamustir.
Kentin organik c¢ars1 dokusundan esinlenerek parcali kiitleler olusturulmus,
giris alanlarini 6zellestirmek i¢in kiitlede doluluk-bosluk yaratilarak cepheye
hareket verilmek istenmistir (Sekil 5-6).

Sekil 5: Girig Kiitlesel Form Caligmalari, (Calislar, 2011)

Aligveris merkezinin kullanimu itibariyle ige doniik bir kiitle olmasi,
yapmin masif bir goriinliis kazanmasina neden olmaktadir. Tasarimci
cephede egik yiizeyler olusturarak kiitlenin yogun goriintiisiinii kirmaya,
ayni zamanda cephede hareketlilik saglamaya ¢alismistir (Sekil 6-7).

Sekil 6: Gliney Girisi Egik Cephe Tasarimi1 Model, (Calislar, 2011)
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Sekil 7: Gliney Girisi Tasarimer Eskizi, (Calislar, 2011)

Renk Analizi; Yapmin dis cephe rengi kararlastirilirken kentin genel
rengine hakim tonlar analiz edilmis, toprak rengi, antepfistigi hasatinda
goriilen renk tonlari, baharat karisimlari, bakircilar carsisindaki renkler
tasarimciya yon vermistir (Sekil 8).

Sekil 8: Zeugma Antik Kenti Cingene Kiz Mozayigi, (Calislar, 2011)

Renk se¢iminde Gaziantep ili Nizip il¢esinde yer alan antik Zeugma
kentindeki mozaiklere de atifta bulunulmustur. Tasarimci renk se¢imini
yaparken kullanicinin masif bir kiitle olan aligveris merkezi yapisina sicak
bir algiyla yaklasmasini renk {izerinden de saglamaya calismustir (Sekil 9).
Boylece kent kullanicisinin geleneksel aligveris mekanlarinda gérmeye alisik
oldugu rengi aligveris merkezinin yiizeyinde gdrmesi ile tanidik olan bir
mekanda olma hissi elde edilebilecektir.
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Sekil 9: Renk Secimi Sonrasi Kullanilan Maket, (Calislar, 2011)

Malzeme se¢imi; Cephe kaplamasi igin ¢imento esasli levha kaplamasi
secilmistir. Malzeme Ozellikleri olarak dayamkliligi, hafifligi, montaj
kolayhig1 saglamasi ve ayn1 zamanda diger malzemelere gore ekonomik
olmasi bu secimde etkili olmustur. Cimento esasli levhalar i¢in belirli
formlar olusturularak iiretim ve montaj asamasinda kolaylik saglanmaya
calisilmistir. Desen belirlenirken yine kentin kimligine atifta bulunarak
baklava deseni &rnek alinmig (Sekil 10), malzemeye hareketlilik
kazandirilarak  cephede  farklt  perspektifler, 1s1k-gdlge  oyunlari
olusturulmustur. Desen, masif goriiniislii kiitlenin ¢6ziilmesinde ve cephenin
insan Olgegine indirgenmesi igin bir ¢6ziim olarak tretilmistir. Plakalar
onikili desen olarak montajlanmustir (Sekil 10).

Sekil 10: Desen 6rnegi-baklava dilimi ve onikili desen 6rnegi, (Calislar, 2011)

Kendi iginde de tlimsek bombeli ve dokulu yiizeylere sahip olmalar1
(baklava deseninde oldugu gibi) panelleri gorsel olarak daha hareketli,
degisken renk tonlarina sahip bir malzeme olarak yansitmustir (Sekil 11).
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Sekil 11: Bina giiney girisi goriiniisii, (Ozgelik, 2017)

Binanin 50 metre genisligindeki yol cephesinde mal kabul alani ve
servis koridorlar1 bulundugu i¢in bu alanlar1 gizlemek {izere yar1 saydam
cephe kaplama c¢oziimiine gidilmesi amaglanmistir. Bina cephe genel
konseptine uymasi ve uzun cephe monotonlugunu yok etmesi i¢in delikli
sac, paslanmaz ya da mesh malzemeler diistiniilmiistiir (Sekil 12-13). Bu
yiizeyin tasarlanmasinda Cingene kiz mozaiginin boyut ve renginden
esinlenilmistir.

WO

Sekil 13: Genlesmis Metal Panel Se¢imi, (Caliglar, 2011)
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Metal panellerinin iizerine reklam logo alanlar1 tasarlanarak hem
diizgiin bir tabela alani olusturulmus hem de servis koridorlar1 gizlenmistir
(Sekil 14).

Sekil 14: Genlestirilmis Metal Panel Gorsel Program Tasarimla Cizilmis Durumu, (Calislar,
2011)

2013 yilinda hizmete agilan yapt “European Property Awards”
(Avrupa Gayrimenkul Odiilleri) tarafindan Avrupa’nmn “En iyi Perakende
Geligtirme” ve “En lyi Perakende Mimari” , “Sign of the City” odiillerini
almustir (Sekil 15).

Sekil 15 Genlesmis Metal Cephe Kaplamas1 Mevcut Cephe Gérseli, (Ozgelik, 2017)

Sayin Kosker ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen veriler,
Biiyiiksehir Belediyesinin kullandig1 logoda yer alan semboller ve Tasarimci
ekibin biyik Olgekli bir mimari mekanin goriintirliigini ifade eden
kararlarin verilmesinde esinlenilen; renk, boyut, desen ve motifler; kentin
kimligini ifade eden; antepfistigi, baklava, zeugma miizesi-mozaik,
bakircilar, baharati ¢agristirmaktadir. Sahip olunan bu kiiltiirel zenginlik
farkli endiistriler i¢in kaynak olarak kullanilmaktadir. Ancak, her endiistri
icin sonuglar tasarim amacina uygun olarak anlasilamamaktadir. Ozellikle
mimari mekan {retiminde kentin tarih ve Kkiiltlirline atifta bulunarak
tasarlanan her yap1 kullanici tarafindan aym igerikle algilanmamaktadir. Bu
amacla Gaziantep'te segilen Ornek yapi Tlzerinden tasarimci-kullanici
anketleri yapilmustir.
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1.2. Ornek Secilen Alisveris Merkezlerinin Cephe Algisina
Yonelik Kullamer ve Tasarimer Katihmh Istatistiksel Analiz

Arastirmada kullanict ve tasarimciya yapt formu, yapi cephe
malzemesi ve mimari algi baslhiklar1 altinda ii¢ farkli bolimde sorular
sorulmustur. Sorulara katilma derecelerine goére cevaplar verilmesi
istenmigtir. Ayrica, cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek gibi demografik
degiskenlere gore mimari algilarinda anlamli farkliliklarin olup olmadiginin
belirlenmesi de amaglanmistir.

Calismada; Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart i¢inde hizmet
veren aligveris merkezi Prime Mall Gaziantep Aligveris Merkezinde,
aligverise gelen kisilerle yiiz yiize yontemi ile anketler gerceklestirilmistir.
Anketler 15.01.2018-05.03.2018 tarihleri arasinda ve mesai saatleri i¢inde
gerceklestirilmistir. Anketler yiiz yiize yapilip sorular bizzat katilimcilara
izah edilerek cevapsiz soru birakilmasinin 6niine geg¢ilmistir.

Orneklem sayisimin Gaziantep ili icin belirlenmesinde ayrica giig
analizi yapilmistir. Gii¢ analizi; yapilacak analiz ¢aligmasi i¢in en az kag
orneklemin gerekli oldugunun tespit edilmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada
hem grup farkliligi hem de iliski analizi yapilarak Gaziantep ili i¢cin 350
orneklem kullanilmasi ile gergeklestirilecek analizlerin giivenilir olacagi
ortaya koyulmustur.

Arastirmanin Varsayimlart ve Kisutlar; Calismaya katilan kisilerin;
ankette bulunan sorulara cevap verirken ger¢ek duygularini ve diisiincelerini
ifade ettikleri, katilimcilarin ankete isteyerek yanit verdikleri ve anketi dogru
ve eksiksiz bir sekilde yanitlandirdiklari, katilimcilarin sorulara yanit
verirken kelimeleri gercek manasi ile anladiklar1 kabul edilmistir. Meydana
gelebilecek kavramsal yanilgilar goz ardr edilmistir. Ankete katilanlardan bir
kismi daha once bodyle bir yapt gormedikleri i¢in yorum yapmakta
zorlandiklarim ifade etmislerdir.

Veri Toplama Aract; Calismada gelistirilen anket iki boliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde katilimeilara yonelik demografik bilgiler ve yapi
analizini sorgulayan ii¢ (3) faktorlii likert formatinda Slgekten olusan ikinci
boliim yer almaktadir. Anket formunun ilgili béliimlerinde kullanilan besli
likert dl¢ege iliskin kodlama;

“I1=Hi¢ katilmiyorum”, ‘“2=katilmiyorum”, “3=kismen katilmryorum”,
“4=katiliyorum”, “5=Hi¢ katilmiyorum” seklinde yapilmistir.

Arastirmamn Hipotezleri; Calismanin ana hipotezi Gaziantep icin
katilimcilarm (kullanicilarin) ve mimarin algilarimin istatistik anlaml
farklilik gosterdigidir. Bunun disinda alt hipotezler olarak kente yonelik,
demografik faktorler olan cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslek agisindan,
yap1 algist Olgegi faktorleri olan yapi formu, yapi cephe malzemesi ve
mimari algi i¢in istatistik anlamli farkliliklar gosterdigidir. Arastirmada
smanan hipotezler soyledir:
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H,: Gaziantep icin; yap1 formu, yapi cephe malzemesi ve mimari algi
katilimeilar ve mimar agisindan anlaml farklilik géstermektedir.

H,: Gaziantep i¢in yap1 formu, yap1 cephe malzemesi ve mimari algi
istatistik anlamli iligkilidir.

Hs: Gaziantep i¢in cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve meslek agisindan
mimari algi faktorleri yap1 formu, yapi cephe malzemesi ve mimari algi
anlaml farklilik gostermektedir.

2. ANALIZLER VE BULGULAR
Yapilan anketler sonucunda elde edilen bulgular analiz edilerek
degerlendirilmistir.

2.1. Arastirmanmin Yontemi

Calismada kullanilan Glgekten elde edilen verilerin analiz yOntemi
IBM SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Birinci asamada
demografik bilgilerin bulunmus oldugu genel bilgilere iliskin frekans
dagilimlar1 verilmistir. ikinci asamada, ¢alismada kullanilan dlgegin dagilimi
incelenerek giivenilirlik ve gegerlilik analizleri gergeklestirilmistir.
Hipotezleri test edebilmek agisindan ilk olarak agiklayic1 faktor analizi
(AFA) kullanilmistir. Mimari algt dlgeginin her bir boyutu i¢in Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk normallik sinamalar1 yapilmustir.

Verilerin dagilimlari normal dagilima uymadigi i¢in grup farkliliklar:
smamasinda her bir ikili grup i¢in Mann-Whitney-U testi ve ti¢lii ve fazla
grup icin de Kruskal Wallis testleri yapilmustir. Gruplar arasmdaki farklarin
kaynagini tespit edebilmek icin ortalama sira degerleri incelenmistir. Olgegin
dagiliminda normal dagilima uyum saglanamadigindan iliski analizlerinin
sinanmasinda Kendall’s tau_b korelasyon analizinden faydalanilmistir.

Anketin  Giivenilirlik Analizi; Bir Olgegin giivenilirliinin test
edilmesi i¢in en yaygin uygulanan testler; “Cronbach Alpha, ikiye Bélme
(split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)”dir. Cronbach Alpha testi
sonucunda elde edilen degerin %70’in {lizerinde olmasi anketin basarili
oldugunu ifade etmektedir. Kimi arastirmacilar tarafindan bu degerin %75’in
iizerinde olmas1 beklenmektedir. Diger giivenilirlik kriterlerinin de %70’in
iizerinde c¢ikmasi, anketin i¢ tutarhiliginin saglandigini ve c¢ikarimlara
giivenilebilecegini gostermektedir. Tablo 1°de goriilebilecegi iizere bu
calisma her dort testin sonucunda da belirtilen ve olmasi beklenen yilizde
degerleri giiven kriterini saglamistir. Dolayisiyla Orneklem sonuglarinin
yiiksek giivenirlilik degerleriyle tutarli ve gilivenilir oldugu sonucuna
ulagilmustir. Ele alinan biitiin giivenilirlik kriterleri %70 degerini gectigi i¢in,
uygulanan anketin basarili oldugu, anketin kendi i¢inde tutarlilik gosterdigi,
ulagilacak sonuglarin gercek degerleri yansitacagini gostermektedir.
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Tablo 1. Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Anketin Guvenirlilik
Testler

Sonuglari
Cronbach_Alpha 0.905
Split 0.901-0.908
Parelel 0.904
Strict 0.903

2.2. Analiz Sonuclari

Gaziantep igin Stklik Dagilim Analizleri;

Ankete katilanlarin %34,0°i 18-25 yas, %26,9’u 26-33 yas, %19,1°1
34-41 yas, %13,1°1 42-49 yas araliginda ve %6,9’u ise 50 yas ve lizerindedir.
Ankete katilanlarin %56,0’s1 kadin ve %44,0’1 erkektir.

Ankete katilanlarin %6,3’1 ilkokul, %3,1’i ortaokul, %22,0’si lise,
%27,40 yiiksekokul, %29,7’si lisans, %7,4’0 lisans stii ve %4,0°l doktora
mezunudur.

Ankete katilanlarm %29,4’1 kamu sektoriinde, %40,6’s1 6zel sektorde
calisirken, %13,4’1 esnaf ve %16,6’s1 ise 6grencidir.

Ankette faktorleri olusturan soru gruplarmin her biri faktorleri
olusturmaktadir. Buna gore Faktor 1: Yapi formu, Faktor 2: Yapi cephe
malzemesi, Faktor 3: Mimari algidir. (Tablo 2-3-4)

Tablo 2. Faktor 1 icin Siklik Dagilim Analizi

Faktor 1: Yap1 Formu

Hic Katilmyorum

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

[ Tamamen
Katiliyorum

IKismen

ort. Std.

Yapiya disaridan bakinca aligveris
merkezi oldugunun anlagildigim
diistiniiyorum.

N
o
o
N
©
N
w
©
w

449 | 418 | £| 0974

Yapinin dig goriiniisiiniin bulundugu

sehrin mimarisine uygun oldugunu 10,9/18,0| 46,3 | 20,0 | 49 | 2,90 |+ | 1,001

diistiniiyorum.

Yapinin bulundugu sehrin kiiltiirel

kimligini yansitan 6geler igerdigini 14,6 134,9| 42,0 6,9 1,7 | 246 |+ | 0,884

diistiniiyorum.

Yapinin ¢agin getirdigi olanaklara sahip

goriiniimde, modern bir yap1 oldugunu 1,4 /10,9 31,7 | 41,1 | 149 | 357 | +| 0,920

diistiniiyorum.

Cephe tasariminda bir fikir iizerinden

yola ¢ikildigim (degerlendirildigini) 4089|386 | 394 | 91 | 341 |+| 0,919

diisiiniiyorum.

GENEL 3,304 | + | 0,657
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Tablo 3. Faktor 2 icin Sikhk Dagihm Analizi

=
: :
g = Z
< =
i s g £ S ort, std.
Faktor 2: Yap1 Cephe Malzemesi g 5 g E -
— Bt
X |2 £ = g
2 = Z = =
=R o o =
Yapinin dis cephe malzeme
seciminde maddi olanaklarin etkinrol | 0,9 | 9,4 | 19,4 | 46,3 | 24,0 | 3,83 0,929
aldigini diisiiniiyorum.
Yapinn tiiriine bagh olarak dis cephe
malzeme se¢iminin yapildigini 1,1/13,7|38,9(386| 7,7 | 3,38 0,857
diistiniiyorum.
Yerel (Bolgeye 6zgil) malzemelerin 17
dis cephede kullamldigin 4’ 446314 | 54 | 1,1 | 2,28 0,855
diistiniiyorum.
Cephe tasarimi i¢in ayr1 bir zaman ve
caba gerektigini diigliniiyorum. 31 49 263 469 189 3,73 0,928
Cephe tasariminda kullanilan
malzemelerin yapiya dikkat ¢ekici 6,9|12,0(37,4|33,1|10,6 | 3,29 1,034
ozellik kazandirdigim diisiniiyorum.
GENEL 3,302 0,614
Tablo 4. Faktor 3 icin Siklik Dagilim Analizi
£ fgsc
X £ 35 E = q
= — =
Faktor 3: Mimari Alg 8 %g = E Ort Std.
s | E% 8%
e |FT 2¢g
w Is=
Dis cephede kullanilan rengin kentte
ticareti ve iiretimi yapilan
baharat/bakir/mozaik renklerinden 9716602431215 & 10565
esinlenilerek secildigini fark ettim.
Dis cephede kullanilan kaplamanin,
bﬁklava d(??(.an.l formundan yola ¢ikilarak 251500 249 |200| + | 0708
diizenlendigini fark ettim.
Yapt sekli ve girislerinin bolgesel
kiilttirtin_dar sokaklarmi andwan, eskil g o1 259 2261216 | + | 0516
cars1 kiiltiirine sahip Ogeler icerdigini
fark ettim.
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Dis cephede kullanilan yar1 saydam
panellerin (servis koridorunu gizlemek ve
reklam panolarina zemin hazirlamak i¢in| 16,6 | 56,6 | 26,9
yapilan) mozaik dokusundan
esinlenelerek yapildigini fark ettim.

2,10

+ | 0,652

GENEL

2,103

+ 10,073

Gaziantep Icin Grup Farkliliklarinin Sianmasi;

Grup farkliliklarinin sinanmast i¢in elde edilen 3 faktor igin normallik

smamasi yapilmistir. Buna gore;

e Her (i¢ faktor i¢in yasa gore anlamli farklilik elde edilmistir. 50 yas
ve lizeri 2 boyut i¢in dlgege daha fazla olumlu cevap vermistir. Son boyut
icin 42-49 yas arasi 6lgege daha fazla olumlu yonde cevap vermistir.

¢ Cinsiyete gore anlaml farklilik elde edilmemistir. Kadin ve erkekler

ayni1 bakis agis1 altinda cevap vermislerdir.

e Ogrenim durumu igin tiim boyutlar anlamli farklidir. Her 3 boyut

icin doktora yapanlar 6l¢ege olumlu yonde cevap vermistir.

e Meslek igin sadece yapi formu anlamli faklidir, diger boyut igin

meslek gruplari ayni bakisa sahiptir.

e Calismayanlarmm yapi1 formuna daha ¢ok Onem verdikleri

goriilmektedir.

e Katilimcilar ve Mimar agisindan farklilik analizi her {i¢ boyut i¢in
anlaml farklilik vardir ve mimar 6l¢ege daha fazla puan vermistir. (Tablo 5)
Tablo 5. Gaziantep Mann Whitney U Anlamli Farklilik Analizi

(*0.05 igin istatistik anlamli farklilik),

Boyutlar Grup Ortalama Mann-Whitney p
Yap1 Formu | mimar 187,34 12,971 0,000*
katilime1 138.06
Yap1 Cephe | mimar 192,45 16,049 0,000*
Malzemesi katilimci 121,07
Mimari Algi | mimar 194,25 17,365 0,000*
katilimc1 110,33
Gaziantep icin Iliski Analizleri;
Normal dagilm saglanmadigi icin Kendall’s tau-b analizi

uygulanmistir. Yap1 formu yapi1 cephe malzemesi ile %75.5 pozitif iligkili,
mimari algi ile %62.8 pozitif iliskili, yap1 cephe malzemesi mimari algi ile

%65.3 pozitif iliskilidir (Tablo 6).
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Tablo 6. Gaziantep Kendall's Tau-b iliski Analizi (*0.05 icin anlamh

iliski)
Yap1 Yapi cephe Mimari
formu malzemesi algi
Kendall's tau_b r 1.000 718(%) .694(*)
Yap1 Formu
p . .012 .654
N 350 350
r 1.000 .688(*)
Yapi Cephe P ' 000
Malzemesi N 350
r 1.000
Mimari Alg p
N

2.3. Degerlendirmeler

Analizler kapsaminda Gaziantep’te toplam 350°den fazla kisiyle
anket yapilmistir. Gegerli anketler belirlenerek Gaziantep igin 350 Kkisiye
sabitlenen kisilerden anket dis1 cevap vererek daha oOnce hi¢ aligveris
merkezi gormedigini ya da yapmin dis goriiniisiine hi¢ dikkat etmediklerini
belirten kullanicilar da ankete katilarak cevap vermislerdir. Kullanicilar
iizerindeki genel algry1, yap1 formunu, cephe malzemesini ve mimarin dis
cephe tasariminda kullanict algisinda biraktigi etkiyi analiz etmek amaciyla
yoneltilen sorulara ankete katilanlarin ¢ogu uzun siire diisiinerek yanit
vermiglerdir.

H,: Gaziantep i¢in; yap1 formu, yapi cephe malzemesi ve mimari algt
katilimcilar ve mimar agisindan anlaml farklilik géstermektedir.

Yap1 formunu algilamada kullanilan sorulardan Onerme 1'de; “Yapiya
disaridan bakinca alisveris merkezi oldugunun anlagildigini diisiiniiyorum.”
sorusuna ortalama 4,18 degerinde cevap vererek yapiin disaridan aligveris

merkezi oldugunu hissettirdigini gostermiglerdir. Yapiyr bir aligveris
merkezi gibi goren kullanici tasarimeinin  hedefini dogrulamistir.

Onerme 2’de; “Yapimin dis  gériiniigiiniin - bulundugu  sehrin
mimarisine uygun oldugunu diisiiniiyorum.” sorusuna 2,9 degerinde ‘kismen
katilmiyorum’ cevabiyla ‘Katilmiyorum’ arasinda kaldigt ve kismen
olumsuz cevap verdigi sdylenebilir.

Onerme 3’te; “Yapimn bulundugu sehrin kiiltiirel kimligini yansitan
ogeler igerdigini diisiiniiyorum.” sorusuna katilimcilarmn 2,46 katilmiyoruma
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yakin cevabi ile kent dokusunun eski yapi Ogeleri igerdiginin kullanici
tarafindan fark edildigini gostermektedir. Kullanicilar yeni bir yap tiirli olan
aligveris merkezinin sehrin eski dokusuyla uyumlu olmasi gerekmedigini
zaten yapilan yeni bir yap1 oldugu icin eskiye benzememesi gerektigini
belirtmislerdir.

Onerme 4’te; “Yapimin ¢agin getirdigi olanaklara sahip goriiniimde,
modern bir yapt oldugunu diistiniiyorum.” sorusuna ortalama 3,57 degerinde
cevap vererek, katilmak ile kismen katilmamak arasinda kaldiklarini
sOylemektedirler. Anket katilimcilar1 formsal olarak yapmmin egik
cephelerinin bunu sagladigini belirtmislerdir.

Onerme 5°te; “Cephe tasariminda bir fikir iizerinden yola ¢ikildigin
(degerlendirildigini) diigiiniiyorum.” sorusuna katilimcilar 3,41 ortalama ile
cevap vermiglerdir.

Yapt formu sorularina kullanicilarin verdigi ortalama 3,304 ile
‘Kismen katilmiyorum’ ile ‘Katiliyorum’ arasinda bir degeri isaret
etmektedir. Mimar yap1 formu anketine 5 ortalamada cevap vermistir.

Onerme 6°da; “Yapimin dis cephe malzeme seciminde maddi olanaklar
etkin rol aldigimi diisiiniiyorum.” dnermesine katilimcilarin ortalama verdigi
cevap degeri 3,83 tiir.

Onerme 7°de; “Yapu tiiriine bagh olarak dis cephe malzeme seciminin
yapudigim diistiniiyorum.” sorusu sorularak kullanicilarin yap tiiri ayrimi
olup olmadigi, yap: tiriinii malzemeyle iliskilendirme durumu tespit
edilmeye c¢alisgilmigtir. Verilen ortalama cevap 3,38 ile ‘katiliyorum’
cevabina yakin ¢ikmustir.

Onerme 8’de; "Yerel (bélgeye Ozgii dis cephe malzemelerin dis
cephede kullanildigini diisiiniiyorum." sorusuna 2,28 ortalama degerde cevap
vererek katilmadiklarmi belirtmiglerdir. Yoreye 6zgii malzemelerin dogal tas
oldugunu, yeni yapilarda kullanilmasinin anlamsiz oldugunu belirtmisleridir.

Onerme 9°da; "Cephe tasarimi icin ayri bir zaman ve ¢aba gerektigini
diigtiniiyorum.” sorusuna ortalama 3,73 degerinde cevap vererek
katildiklarint belirtmislerdir. Gaziantep katilimcilarmin da cepheyi 6nemli
bir yap1 elemani olarak gordiikleri sdylenebilir.

Onerme 10°da; "Cephe tasariminda kullanilan malzemelerin yapiya
dikkat ¢ekici ozellik kazandwrdigimi diigtiniiyorum.” sorusuna 3,29 ortalama
cevap vererek cephenin ilgi ¢ekici bir malzemeden yapildigim
diistindiiklerini sylemiglerdir.

Yap1 cephe malzemesine verdikleri ortalama 3,302 ile kismen
katilmiyorum seklindedir. Cephe malzemesinin yapiyla farkli olmadig
diisiincesinde olduklarini belirtmektedirler.

Onerme 11°de; “Dis cephede kullanilan rengin kentte ticareti ve
tiretimi yapilan baharat renklerinden esinlenilerek segildigini fark ettim.”
sorusuna 2,15 ile farketmedikleri yanitin1 vermislerdir. Katilimeilarm cevabi
renk olarak yapiy1 kentle bagdastiramadiklar1 yoniindedir.
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Onerme 12°de; “Dis cephede kullanilan kaplamanin, baklava deseni
formundan yola ¢ikilarak diizenlendigini  fark ettim.” Onermesine
katilimcilarm cevabi 2,00 ile hi¢ hissetmedikleri yoniindedir. Cizgisel olarak
ve dokusuyla ¢ok net goriilen yapidaki desene kullanici baklava deseni
atfinda bulunamamustir.

Onerme 13’te; “Yapi sekli ve girislerinin bolgesel kiiltiiriin dar
sokaklarini andiran, eski ¢arsi kiiltiiviine sahip ogeler icerdigini fark ettim.”
onermesine katilimcilarin cevab1 2.16 degerindedir. Formsal olarak yapilan
bu tasarim daha kuvvetli algilanmistir.

Onerme 14°te; “Dis cephede kullanilan yari saydam panellerin servis
koridorunu gizlemek ve reklam panolarina zemin hazirlamak igin
kullamldigini fark ettim.” Onermesine katilimcilar 2,1 degerinde yanit
vermiglerdir.

Genel cevap ortalamasi 2,1 ile hayir farketmedim yoniindedir.

H,: Gaziantep i¢in yapi formu, yapi cephe malzemesi ve mimari algi
istatistik anlamli iligkilidir.

Tablo 6’da goriilen anlamli iligski analizinde kullanicilara yoneltilen
farkli 3 boliimdeki form, cephe ve mimari algi faktorlerinde birbirleri
arasinda anlamli bagliliklar oldugu goriilmistiir.Yap1 formu yapi cephe
malzemesi ile daha fazla oranda pozitif iliskilidir. Mimari alg1 ile yap1
formunun iligkisi yap1 cephe malzemesine gore daha azdir. Cephe malzemesi
ve mimari algi iliskisi en diigiiktiir ancak her ii¢ili arasinda da pozitif anlamli
iliski vardir.

Hs: Gaziantep i¢in cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve meslek agisindan
mimari algi faktorleri yapr formu, yapi cephe malzemesi ve mimari algt
anlaml farklilik gostermektedir.

Gaziantepte yaslar arasinda sadece yap1 formunda 50 yas ve iizeri
grupta anlamli faklilik elde edilmistir. 50 yas altinin bakis acilarmnm her ¢
faktore de ayn1 oldugu sdylenebilir.

Kadin ve erkekte anlamli faklilik elde edilememistir.

Ogrenim grubu farkindalik analizinde yapr formuna dikkat eden
grubun yliksekokul oldugu goriilmektedir. Yapi cephesinde ise doktora
mezunlarin anlaml farklilig1 elde edilmistir. Ancak mimari algida 6grenim
durumunda anlamli farklilik bulunamamustir. Genel ortalamaya bakildiginda
egitim durumunun belli bir sonuca yonelttigi gozlenememistir.

Her ¢ faktor icin de 6zel sektor calisanlarmin anlamli farklilik elde
etmesi, 0zel sektoriin konuya daha ¢gok dikkat ettigini gdstermektedir.

Sonug¢

Endiistrilesmenin sonucu olarak degisen tiiketim kiiltiirii toplumu her
alanda etkilemis, yapili fiziksel ¢evre degiserek tiiketimi destekleyen, hizl
ve pratik ¢oziimlerin sunuldugu ¢ok fonksiyonlu mekanlarin olusmasina
neden olmustur. Yeni bir yap1 tiirii olan aligveris merkezleri tiiketim
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olgusunun bir yansimasi olarak mimaride yerini almakta ve bu yeni yapilar
kentlesmenin bir sembolii olarak fiziksel ¢cevrede yer almaya baglamaktadir.

Toplum belleginde olusan aligveris merkezi yapisina mimarin
yaklasimi, kullanic1 beklentileriyle mimarin kullaniciya sunduklari ¢aligma
kapsaminda incelenmistir. Mimar, kullanicinin yapidan bekledigi farkl,
cekici ancak aym1 zamanda kentiyle yabancilagmayan yapiyr tasarlarken
oldukga zor bir gorevi yerine getirmektedir. Aligveris merkezi yapilariin
fonksiyonlar1 geregi i¢e doniik planlarinin dis cephede tasarimciya sundugu
esnek cephe tasarimi yapma 6zgiirliigiinii kullanirken mimar ayn1 zamanda
kentliyle yabancilasmayan bir cephe tasarlayarak kente ait kiiltiirel izleri
tasariminda yansitmaya ¢alismaktadir.

Gaziantep ilinde yapilan anketler sonucunda goriilmektedir ki
tasarimci cepheyi tasarlarken elde ettigi verileri analiz ederek aldigi cephesel
kararlar1 kullanict algisina sunmaktadir ancak kullanici bu kararlar
algilarken cepheye renk, doku, bi¢im ve malzeme gibi detayli bakmak yerine
onu birer yiizey olarak gérmekte ve karsilagilan yeni bir yapi tiirii oldugu
icin gegmise ait izler aramamakta ve herhangi bir mimari beklenti iginde
bulunmamaktadir.

Yap1 cephe malzemesi, yap1 formu ve mimari algiya yonelik sorular
aligveris merkezi kullanicilarma sorulurmus, kullanmicilarin  biiyiikk  bir
boliimiiniin aligveris merkezi yapisiyla daha 6nce karsilasmadigi ve bu
nedenle kullanicinin yapiya mimari bir anlam yiliklemedigi, yapiyla ilgili
beklentisinin mimari diizeyde diisiik oldugu ve tasarimci kararlarmi dis
cephe tizerinden algilamadigr gézlemlenmistir.
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Extended Abstract

The cities, which have cultural, geographical or traditionally
distinctive features, are trying to market these features in order to make
themselves visible, recognizable and preferred for different industries. Often,
this effort involves the construction of architectural places and structures of
different sizes. The designer, who has such a responsibility, uses the motifs,
colors or symbols belonging history of the city various ways in the design
scenario. However, it is very important that this relationship, which is tried
to be established between the past and the present, can reach the user and be
perceived as the same.

The purpose of this research is to question how the design decisions of
an architectural space, which uses motifs, symbols or colors as the product
of the design scenario and which has an important place in the memory of
the city, establishing a connection with the history, culture and traditions of
the city, are perceived by the user through choosing a city that has a strong
history, culture, tradition, craft or gastronomy and preserves these
characteristics. The criteria for the city and architectural space to be selected
were:

* The city should have a strong history, culture and tradition; and preserve
these features; try to make it sustainable and carry the concerns of being a
brand city for this purpose,

* The city should have various symbols, colors or motifs representing the
history, culture and traditions of the city, and using it in various ways,

* The city should have new architectural structures with a design philosophy
that tries to use these symbols, colors or motifs in the production of
architectural spaces.

* The chosen architectural structure’s should be a large-scale symbol of the
city and as a function, the number of users should be high enough to be an
alternative to many users.

Based on these criteria, Gaziantep was chosen for being the city of history,
culture, craft and gastronomy for the last decade and the city which is trying
to use this cultural richness with various industries.

Although the commercial activity in the city is intense and this
activity is more common in the historical places of the city; the shopping
center was chosen as the architectural space due to the portability of the
shopping activity to a large and remarkable place in the city and being a new
type of building for the people in the city.
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Another important criterion is that the shopping center is the first
shopping center outside Gaziantep. However, the designer tried to make the
transition of the usual shopping activity of the city user to a new and large
scale structure by designing an inviting and a familiar structure to the user
using the colors, symbols and motifs existing in the city culture.

For this purpose, the perception of the shopping center, which is a new
type of building for the city, was tried to be questioned using statistical
analysis with the participation of user and designer. The user and the
designer were asked questions in three different sections under the titles of
building form, building facade material and architectural perception. In
addition, it was aimed to determine whether there are significant differences
in architectural perceptions according to demographic variables such as
gender, age, education level and occupation. It was demonstrated that the
analyzes to be performed with the use of 350 samples would be reliable to
determine the number of samples for Gaziantep province.

The main hypothesis of this study is that the perceptions of the
participants (users) and the architect of Gaziantep differed statistically. In
addition, the sub-hypotheses show that there are significant differences in
demographic factors in terms of gender, age, educational background and
occupation, as well as building perception, building facade material and
architectural perception.

* For Gaziantep; building form, building facade material and architectural
perception differ significantly for the participants and the architect.

* For Gaziantep, building form, building facade material and architectural
perception are statistically related.

* For Gaziantep, architectural perception factors differ in terms of gender,
age, education and occupation in terms of building form, building material
and architectural perception.

IBM SPSS 22.0 package program was used in data analysis. In the
first stage, the frequency distributions related to the general information that
demographic information was found are given. In the second stage, the
reliability and validity analyzes were performed by examining the
distribution of the scale used in the study. Explanatory factor analysis (AFA)
was used to test hypotheses. Kolmogorov-Simirnov and Shapiro-Wilk
normality tests were performed for each dimension of the architectural
perception scale.

According to the results, when the questions about building facade
material, building form and architectural perception were directed to the
users of the shopping mall; it was seen that most of the users did not see the
shopping center structure whose production increased in the recent years,
therefore, they could not give an architectural meaning to the building, the
architectural expectations about the building were not clear and the
designer's exterior decisions were not perceived for the same purpose as the
designer. By analyzing the symbols, colors or motifs of the city, the user
perceived the facade decisions applied by the designer as a surface instead of
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seeing them in detail such as color, texture, size and shape. The user did not
look for signs of the past in a newly constructed structure, did not relate and
did not feel such expectation. They also state that each structure should
express its own period conditions and that they do not find meaningful the
urban culture approach of the designer.
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