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Oz: Bu aragtirmanin amact, Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik 6z yeterlik algilarmi ve bu
0z yeterlikleri sinif ortaminda nasil uyguladiklarini ortaya g¢ikarmaktir. Aragtirmada, karma yontem
desenlerinden biri olan agimlayict sirali desen kullanilmigtir. Aragtirmanin birinci agamasinda tarama
modeli gercevesinde Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlik algilar cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlere
gore belirlenmis ve 6z yeterlik algilarinin diizeyi ortaya konulmusgtur. Aragtirmanin ikinci agamasinda ise,
durum c¢aligmasi g¢er¢evesinde oOgretmenlerin gergek smif ortamindaki durumlart goézlemlenmistir.
Calismanin birinci asamasindaki ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar donemi Elazig il
genelinde gorev yapan 406 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Birinci asamanin analizlerinden sonra 6z
yeterlik diizeyi ortalamanin alti, orta diizey ve ortalamanin iistiinde bulunan dgretmenler arasindan ikinci
asama i¢in ¢alisma grubu belirlenmis ve farkli diizeylerde 6z yeterlige sahip goniillii dokuz 6gretmenin
ogretim siireci gézlenmistir. Calismada, Ingilizce dgretmenlerinin dgretim siirecindeki 6z yeterliklerine
yonelik algilarini tespit etmek icin Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan,
TSES (Teachers Sense of Efficacy Scale), “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve sif igi 6gretim
uygulamalarmi gdzlemlemek igin yapilandirilmis gozlem formu kullanilmistir. Arastirmada cinsiyet
degiskenine iligkin analizlerde Mann-Whitney U testi; mesleki kidem gruplarindaki goriisleri
karsilagtirmak i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Yapilandirilmig gézlemlerden elde edilen veriler
ise betimsel analiz yontemiyle ¢dziimlenmistir. Arastirma sonucunda, Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim
siirecine yonelik 6z yeterlik diizeyleri ile sinif i¢i uygulamalari arasinda farkliliklar tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: ingilizce 6gretmenleri, dgretim siireci, 6gretmen 6z yeterligi

Abstract: The aim of this study is to reveal the English teachers’ self-efficacy perceptions of the teaching
process and how they apply these self-efficacy skills in the classroom environment. In the research the
exploratory sequential design, which is one of the mixed method designs was used. In the first stage of
the research, English teachers’ self-efficacy perceptions were determined according to gender and
occupational seniority variables and the level of their self-efficacy perceptions were presented. In the
second stage, the teachers” performances were observed in the real class environment within the context
of the case study. 406 English teachers who worked in Elazi§ province in the spring semester of 2016-
2017 academic year constituted the working group of the first phase of the study. After the analysis of the
first stage, the study group for the second stage was determined among teachers whose self-efficacy
levels were below the average, mid-level and above the average, and nine volunteer teachers who have
different levels of self-efficacy were observed in class environment. In the study, to determine English
teachers’ perceptions about their self efficacy perceptions on teaching process "Teacher's Self-Efficacy
Scale" (TSES) adapted to Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) was used. In order to observe
the teaching practices in the classroom a structured observation form was used. In the research the Mann-
Whitney U test was used in the analysis of gender; to compare the English teachers’ opinions with
occupational seniority groups Kruskal Wallis H test was used. Data obtained from structured observations
were analyzed by descriptive analysis method. As a result of the research; it was found that there are
some differences between English teachers’ self-efficacy levels for the teaching process and their
teaching practices in the class.
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Yenen ve Dursun

Giris

Egitim bireylerin toplum i¢inde bir yer edinebilmeleri i¢in gerekli tiim bilgi ve becerilerin
kazanilmasinda etkili olan sosyal bir siirectir. Bu siire¢ birgok 6geden olusmakta ve birgok
faktorden etkilenmektedir. Siiphesiz egitim yapisindaki en Onemli &geler Ogrenci ve
ogretmenler; en onemli faktor de aralarindaki etkilesim ve iletisimdir. Ogrenci 6gretmen
arasidaki etkilesim ve iletisimin niteliginin 6grenci basarisi ve basarisizliklarinda énemli bir
etken oldugu ve etkili bir egitim ortami olusturmada 6gretmene biiyiik sorumluluk diistiigii
belirtilmektedir (Ayra ve Kosterilioglu, 2015). Bu sorumluluklar yerine getirebilme durumu,
cogu zaman Ogretmenin yetenegi ve 0z yeterligi ile iliskilendirilir (Pajares, 1996; Tasgin ve
Sénmez, 2013). Ogretmenlerin dgretme-dgrenme siirecinde kullandiklar1 yontem ve stratejileri,
sinif yonetimi, 6gretmen Ogrenci iletisimi gibi bircok boyutu biinyesinde barindiran 6z yeterlik
inanc1 6gretim siirecinde tartigila gelen bir konu olmaya devam etmektedir.

Bandura’nin sosyal Ogrenme kuraminda yer alan 6z yeterlik kavramm, davranig
degisikliginde ve bilissel gelisimde anahtar bir parca olarak var sayilmaktadir (Heaton, 2013).
Bandura (2006, s. 170) insanlarin se¢im yapmalarinda ve yaptiklar1 bu secimleri
uygulamalarinda kisisel 6z yeterlik inanglarindan daha merkezi ya da daha baskin bir seyin
olmadigini ve bu ¢ekirdek inancin insan davraniglarinin temelini olusturdugunu savunmaktadir.
Oz yeterlik inancinin insan davranislarindaki énemini “insanlarn motivasyon seviyeleri, duygu
durumlar1 ve davramglar1 gercek olandan daha ¢ok neye inandiklarina dayanmaktadir”
(Bandura, 1997, s. 2) seklinde agiklayan Bandura, 6z yeterligi bireyin belirli bir performans ya
da davranisi sergilemek i¢in etkinlikler diizenleme yoluyla bagarili olabilme kapasitesine olan
inanci veya kendi 6z yargist olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1997, s. 15). Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy (2001), 6z yeterligi bireylerin yeni durumlar karsisinda kendilerinden
bekledikleri performans ya da davramslar olarak agiklarken; Pajares’e (2002) gore 0z-yeterlik,
kiginin mevcut bilgi ve becerileriyle neler yapabilecegine iliskin tahminde bulunmasina
yardimc1 olan inancidir. Pajares (2002), ¢ogu zaman inang ve gerceklik arasinda bir uyumsuzluk
olsa da, bireyleri harekete gegirenin kendi inanglari oldugunu ve bunun da 6z yeterlik ile
aciklanabilecegini belirtmistir. Oz yeterlik, insanlarin etkinlik ve davranis tercihlerini ne kadar
caba sarf edecekleri, zorluklarla ne kadar miicadele edecekleri noktasinda dogrudan
etkilemektedir ve yiiksek yeterlik inanci olanlarda bu miicadele ¢cabasinin daha fazla goriildiigi
one surtlmektedir (Bandura ve Adams, 1977). Diger bir ifadeyle 6z yeterlik, insanlarin
korktuklarinda ya da kendilerini yetersiz hissettiklerinde bir davranis1 yapmaktan ¢ekinmelerine
ve kendilerinde yeterli gordiikleri becerileri sergilemelerine agiklik getirmeye ¢aligir.

Ogretmen 6z yeterligi

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar;, dgretmenlerin simif i¢i performanslarinin ve bireysel
yeterliklerinin agiklanmasinda, 6gretmen davraniglarinin anlagilmasinda ve gelistirilmesinde
onemli bir degisken olarak kullamlmaktadir (Riggs ve Enochs, 1990, akt. Kurt, 2012, s. 197).
Oz yeterlik inanci yiiksek olan dgretmenlerin, simif i¢i zorluklarla miicadele giiciiniin daha fazla
oldugu, daha zengin icerikli etkinlikler yaptiklari, farkli zeka tiirlerine yonelik 6grenme ortamu
hazirladiklari, yeni fikirlere agik ve daha sabirli olduklari (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,
2001), 6z yeterlik inanc1 daha diisiik olan 6gretmenlerin ise 6grenci motivasyonunu saglama
noktasinda yetersiz olduklari, 6gretmen merkezli ders isledikleri, daha kati kuralci ve yasanan
olumsuzluklarda daha karamsar olduklar1 vurgulanmaktadir (Henson, 2001). Soodak ve Podell
(1996) pozitif 6gretmen 6z yeterligine sahip egitimcilerin degisiklikleri algilama egilimlerinin
daha yiiksek oldugunu ve bu degisikleri 6gretim yaklasimlarina yansitarak 6grencileri tizerinde
daha az yeterlige sahip meslektaslarina gore daha kalict ve daha etkili olduklarmi
belirtmislerdir.

Bandura (1997) 6gretmen 0z yeterliginin sadece davranigla agiklanamayacagini, konu
alam ve meslek bilgisi yeterliginden daha fazla bir anlam ifade ettigini ve 6grenci basar1 ve
motivasyonunu dogrudan etkiledigini belirtmistir. Baska aragtirmalarda da 6z yeterlik ile
Ogrenci basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugu (Fackler ve Malmberg, 2016; Gibson ve
Dembo, 1984; Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989; Ozerkan, 2007) tespit edilmistir. Ayrica 6z
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yeterligin 0gretimi planlama ve simif ortamimi diizenleme (Allinder, 1994; Pajares, 1996),
ogrenci ihtiyaglarini karsilamak i¢in farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma (Guskey,
1988), mesleki gelisim (Everling, 2013; Seferoglu, 2004; Tschannen-Moran ve McMaster,
2009), mesleki tiikenmislik (Skaalvik ve Skaalvik, 2010), mesleki doyum (Caprara,
Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Gkolia, Belias ve Koustelious, 2014; Turcan, 2011) gibi
bir¢ok alanla iliskisi oldugu ortaya konulmustur.

Ogretmen 6z yeterliginin yiiksek olmasi tiim dgretmenler icin 6nemli bir durumdur,
ancak goreve yeni baslayanlar i¢cin 6z yeterlik daha kritik bir 6neme sahiptir (Woolfolk Hoy,
2000). Ciinkii meslek hayatina pozitif duygularla ve heyecanla baslayan 6gretmenlerin, gergek
Ogretme-6grenme ortaminin zorluklarim ve Ogrettiklerinin 6grenci basarisina yansimadigini
gordiiklerinde 6z yeterliklerine yonelik inanglarinda diisiisler yasanabilmektedir. Ozellikle
Ogretmen adaylar1 ve goreve yeni baglayan 6gretmenler, Weinstein’in (1988, akt. Tatli-Dalioglu,
2016, s. 19) “gercekei olmayan iyimserlik™ olarak isimlendirdigi yiiksek iyimserlik diizeyi ile
Ogretime baglarlar ve ger¢ek simif ortamu ile karsilagtiklarinda “gergeklik soku” olarak
tanimlanan bir durum igerisine girerler. Bu durum, yeni 6gretmenlerin 6gretim performanslarini
yeniden gbdzden gecirmelerine yol acgabilir (Tatli-Dalioglu, 2016). Woolfolk Hoy (2000) bu
kritik yillarin meslegin ilerleyen yillarina gore, dgretmenlerin 6z yeterliklerinin daha cok
sekillendirilip, gelistirilebilecegi yillar oldugunu, bu yiizden meslegin ilk yillarindan itibaren
Ogretmen 0z yeterlikleri lizerine ¢alismalar yapilmasi gerekliligini savunmustur.

Ingilizce 6gretmeni 6z yeterligi

Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri, 6gretmen 6z yeterliklerinden bagimsiz olmamakla
birlikte, yabanci dil dgretiminde Ingilizce’yi etkili bir sekilde &gretebilme yetisine dair
ogretmen algilari olarak tanimlanmaktadir (Thomson, 2016, s. 49). ingilizce dgretmenleri ve
Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerini inceleyen caligmalara bakildiginda, genel olarak
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilariin belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesine
yonelik oldugu (Bergil ve Sarigoban 2017; Giiven ve Cakir 2012; Kiilekei, 2011; Memduhoglu
ve Celik, 2015; Thompson 2016); 6gretmen 6z yeterliklerinin 6grenci basarisina ve 6grenme
yaklasimlarina etkisi (Butt, Khan ve Jehan 2012; Mazlum, Cheraghi ve Dasta 2015) gorev
bagindaki 6gretmenler ile 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin karsilastirildigi (Dolgun,
2016); Ingilizce yeterlikleri ile dgretimdeki 6z yeterliklerinin karsilastirildigi (Chacon 2005;
Eslami ve Fatahi 2008; Ghasemboland ve Hashim 2013; Lee, 2009; Nugroho 2017) ya da 0z
yeterliklerin dil 6gretme kaygisi (Merg, 2015), demokratik degerler (Zehir-Topkaya ve Yavuz,
2011) gibi farkl bir konu alanmiyla olan iligkisinin incelendigi goriilmektedir.

Ancak ilgili alan yazininda, 6grenme oOgretme siirecindeki yeterliklerin Ingilizce
Ogretmenleri tarafindan nasil uygulamaya koyuldugunun tespitine yonelik sinirli sayida galigma
bulunmaktadir. Bu baglamda, arastirmada &gretim siirecindeki yeterliklerin en biiyiik
gostergesinin uygulamada gozlenebilmesi oldugu gerceginden yola ¢ikilarak planlama, 6gretim
stratejileri, sinif yonetimi, 6grenci katilimi, degerlendirme gibi 6gretim stirecine yonelik yeterlik
alanlarina dair Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim siirecindeki uygulamalar1 gdzlem teknigi ile de
incelenmistir. Boylelikle Ingilizce Ogretmenlerinin dgretim siirecine yonelik 6z yeterlik
algilarimin  gercekten simif uygulamalarina yansiylp yansimadigi ya da Ogretmenlerin 6z
yeterliklerine yonelik algilarinin uygulamaya nasil doniistiigli ortaya konmaya c¢aligilmistir.
Dolayisiyla, bu arastirmamin bulgularin Ingilizce 6gretmeni yetistirme programlarmnin
gelistirilmesi, gorev basindaki Ingilizce Ogretmenlerinin gretim siireci 6z yeterliklerinin
belirlenmesi ve eksiklik hissedilen alanlara yonelik gerekli hizmet i¢i egitim calismalarinin
diizenlenmesi baglaminda alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu aragtirmada, Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik 6z yeterlik algilarimn
belirlenmesi ve bu 6z yeterliklerin sinif ortamindaki yansimalarinin gézlenmesi amaglanmustir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilmugtir.
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e ingilizce Ogretmenlerinin dgretim siirecine yodnelik 6z yeterlik algilart hangi
diizeydedir?

e Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore
farklilagmakta midir?

e Ingilizce 6gretmenleri dgretim siirecine yonelik sahip olduklar1 &z yeterlikleri siif
ortamina nasil yansitmaktadirlar?

Yoéntem

Aragtirmada, nicel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesiyle baslayan, ardindan nitel verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenmesi ile devam eden, karma yontem desenlerinden biri olan agimlayici
siralt desen kullanilmustir. ki asamadan olusan bu desende nitel asama, birinci asamadaki nicel
verilerin sonuglari1 agiklamaya yardimer niteliktedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel 2011). Arastirmanin birinci agamasinda tarama modeli c¢ergevesinde
Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari gesitli degiskenlere gore belirlenmis ve 6z yeterlik
algilarimin diizeyi ortaya konulmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda ise, durum c¢aligmasi
cergevesinde 0gretmenlerin ger¢ek sinif ortamindaki durumlari gézlemlenmistir.

Calisma grubu

Acimlayict sirali desen nicel ve nitel iki asamadan olustugu icin, arastirmada iki caligma
grubundan veri toplanmustir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s. 198). Dolayisiyla bu ¢alisma iki
asamadan ve iki ¢aligma grubundan olugmaktadir.

Birinci ¢alisma grubu

Aragtirmanin  birinci asamasindaki ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar
donemi Elazig il genelinde gorev yapan Ingilizce ogretmenleri olusturmustur. Olgek il merkezi
ve ilgelerde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerdeki tiim Ingilizce dgretmenlerine uygulanmaya
calisilmistir. Analizler geriye doniis saglanan ve gecerli sayilan 406 Ingilizce 6gretmeninin
olcek formlar1 iizerinden yapilmistir. Calisma grubuna dahil olan Ingilizce 6gretmelerine
yonelik kigisel bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Caligma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Cinsiyet N %
Kadin 288 70.9
Erkek 118 29.1
Mesleki Kidem

1-5 yil arasi 216 53.2
6-10 yil arast 65 16.0
11-15 yil arasi 70 17.2
16-20 y1l arasi 30 7.4
21 yil ve iizeri 25 6.2
Toplam 406 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢aligma grubuna dahil olan &gretmenlerin ¢ogunlugunu
kadinlar (%70.9) olusturmaktadir. Bir ile bes yil arasi kideme sahip 0gretmenler (%53.2)
katilimcilar arasinda en yiiksek orami olustururken, 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
ogretmenler (%06.2) ise en diislik orana sahip olanlardir.

Ikinci calisma grubu

Arastirmanin ikinci agamasinda ¢aligma grubu belirlenirken amagsal drnekleme yontemlerinden
olgiit ornekleme kullamlmustir. Bu arastirmada olgiit “0gretmen 6z yeterlik Olgeginin”
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan analize gore, 6z yeterligi ortalamanin altinda, orta diizeyde ve
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ortalamanin iistinde yer alan Ingilizce 6gretmenleri igerisinden goniillii olan 6gretmenlerdir.
Arastirmada Olgek ortalamasi 9 puan lizerinden 6.98, standart sapma ise .84 olarak tespit
edilmistir. Olgekler uygulanirken oncelikle her dlcege bir numara verilmis, veriler SPSS’e
kodlanirken bu numara sirasina gore girilmis ve bdylelikle hangi numarali 6l¢egin ne kadar
puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerden doldurduklar1 anketlere
kendilerini hatirlatan bir rumuz vermeleri rica edilmistir. Daha sonra yapilan analizlerde
Olcekler, ortalamanin alti, orta ve ortalamanin iistii olarak iice ayrilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda farkli yeterlik seviyelerindeki goniillii 6gretmenleri simif ortaminda gozlemlemek
icin numaralandirilmis anketlere verilen rumuzlardan ve kisisel bilgi formlarinda bulunan okul
isimlerinden, cinsiyet, yas grubu ve mesleki kidem degiskenlerinden yararlanilmigtir.

Bu kapsamda Ogretmen 0z yeterligine gore ortalamanin altinda, orta diizeyde ve
ortalamamn istiinde olan gruplardan iiger Ingilizce &gretmeni belirlenmis, toplamda 9
Ogretmenin siif i¢i uygulamalari gozlemlenmistir. Gozlemlere katilan 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerini gdsteren tablo (Tablo 2) asagida sunulmustur.

Tablo 2.
Sinif I¢i Gézlem Yapilan ingilizce Ogretmenlerine Ait Kisisel Bilgiler
Oz Yeterlik  Ogretmen No Oz Yeterlik Cinsiyet Mesleki Kidem Gorev
Dizeyi Ortalamasi Araligi Yaptig1 Okul
Ortalamanin 1 591 Kadin 11-15 Lise
Altr 2 6.19 Kadin 1-5 Ortaokul
3 6.24 Kadin 11-15 Ortaokul
4 7.04 Kadin 6-10 Ortaokul
Orta Duzey 5 6.99 Kadin 1-5 Ortaokul
6 7.11 Kadin 6-10 Ortaokul
Ortalamanin 7 8.32 Kadin 16-20 Ortaokul
Usti 8 8.11 Erkek 11-15 Ortaokul
9 7.94 Kadin 11-15 Tlkokul

Tablo 2°de goriildiigii lizere gozleme alinan katilimcilarin sekizi kadin, biri erkek
ogretmenden olugmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidem araliklarina bakildifinda {iger
ogretmenin 6-10 ve 11-15 araliginda, iki 6gretmenin 1-5 ve bir 6gretmenin de 16-20 araliginda
oldugu goriilmektedir.

Veri toplama araclari

Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarim belirlemek icin Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tlrkgeye
uyarlanan ii¢ alt boyut ve 24 maddeden olusan TSES (Teachers Sense of Efficacy Scale)
“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.

Olgegin orjinalinde arastirmacilar, dlgegin toplam ve alt boyutlarma ait puanlarin
giivenirligini oldukga yiiksek bulmuslardir. Bunlar: 6l¢ek genelinde .94; 6grenci katilimini
saglama yeterligi i¢in .87; 6gretim stratejileri yeterligi icin .91 ve simif yonetimi yeterligi i¢in
90’dir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001, s. 800). Olgegin gegerlik-giivenirlik
calismasi Olcegi Tiirkge’ye uyarlayan Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan 628 Tiirk
Ogretmen aday iizerinde yapilmis olup, Cronbach Alpha giivenilirlik degeri tiim 6l¢ek i¢in .93;
ogrenci katilimini saglama yeterligi icin .82; dgretimsel strateji yeterligi icin .86, sinif yonetimi
yeterligi icin .84 bulunmustur. 406 Ingilizce 6gretmeni ile siirdiiriilen bu ¢alismanm Cronbach
Alpha giivenilirlik degeri tiim 6lgek i¢in .86; dgrenci katilimim saglama yeterligi i¢in .92;
Ogretimsel strateji yeterligi i¢in .92, sinif yonetimi yeterligi i¢in .93 olarak saptanmustir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi calismasinda dlgegi olusturan maddelerin alt 6lceklerle
ve tiim Olgekle olan korelasyon katsayilar1 0.35 ile 0.77 arasinda degismektedir ve dlgcekten elde
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edilen 0z-yeterlik verilerine dayali olarak ii¢-faktorlii model ¢oziimlemesi dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur. The Tucker-Lewis Index (TLI)’i sonuglarina gore {i¢ faktdrlii model,
0z-yeterlik verilerine 0.97’lik bir degerle uyum saglamistir. Bununla birlikte, Root Mean Square
Error Dogrulayici Faktér Analizi Yaklagimi (RMSEA) degeri .61-.70’lik bir gliven araliginda
(Browne ve Cudeck, 1993) %90’1ik bir giiven oraniyla .65 bulunmustur.

Gozlem formu

Aragtirmada, Ingilizce &gretmenlerinin 6gretim siireci uygulamalarini sinif ortaninda nasil
gerceklestirdiklerini ve Ogretim silirecine yonelik 6z yeterliklerini uygulamalara nasil
yansittiklarim tespit etmek amaciyla yapilandirilmig goézlem formu kullanilmistir. Gozlem
formu taslak haline getirilmeden once, (i¢ egitim programi uzman, iki Ingilizce 6gretmeni, bir
Ingilizce okutmam ve bir Tiirkce egitimi alanindaki uzmamn goriislerine sunulmustur. Yapilan
goriismeler neticesinde taslak bir gozlem formu gelistirilmistir. S6z konusu formun
uygulanabilirligini test etmek amaciyla 2016-2017 6gretim yilinda bahar doneminde, Elazig ili
merkeze bagli bir ortaokulda ii¢ ingilizce 6gretmeni bu taslak formla gézlemlenmistir. Gozlem
raporlari, iki egitim programu, iki Ingilizce Ogretmeni ve bir &lgme degerlendirme alan
uzmaninca incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak gozlem formu en son haline
getirilmisgtir.

Verilerin analizi

Nicel verilerin analizi

Arastirmanin nicel verileri, SPSS (Statistical Package For Social Sciences) paket programindan
yararlanilarak analiz edilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin demografik bilgilerinin betimlenmesi
amaciyla frekans (f) ve yiizde (%); Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarina yonelik puanlarinin
belirtilmesinde aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) kullamilmistir. Analizlere
gecilmeden 6nce, verilerin normal dagilima sahip olup olmadigim belirlemek i¢in Kolmogorov-
Smirnov normallik testi yapilmus, ayrica garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmugtir.
Aragtirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.
Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterliklerine Iliskin Puanlarm Normal Dagilim
Testi Sonuglari

Alt Boyut N K-Smirnov Z p

Ogrenci Katilim 406 069 000*
Ogretim Stratejileri 406 070 000%
Sinif Y onetimi 406 066 000*
Genel Oz Yeterlik 406 .067 .000*

Tablo 3 incelendiginde, dlgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda (D406=0.69, .070,
.066, .067, p<.05) verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica dlgegin toplam
puanlardaki basiklik (-.753 / .121) ve ¢arpiklik (2.749 /.242) degerleri normallik simirlar1 kabul
edilen +1/-1 smurlar1 (Sencan 2005) igerisinde yer almadigi i¢in cinsiyet degiskenine iliskin
analizde Mann-Whitney U testi kullanilmustir. Ingilizce &gretmenlerinin mesleki kidem
gruplaridaki goriislerini karsilagtirmak icin Kruskal Wallis H testi ve buradaki farkin hangi
gruplardan kaynaklandigimi incelemede Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Gruplar
arasindaki farkin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Mann Whitney U testi igin r=Z/"\n
formiilii kullanilmigtir (Field, 2009; Pallant, 2007; akt: Kilmen, 2015, s. 229). Sonuglarin
yorumlanmasinda Cohen (1988) etki biiyiikliigii degerleri (0.1=diisiik; 0.3=orta; 0.5=biiyiik)
dikkate alinmigtir (Cohen1988; akt. Kilmen, 2015, s. 230).
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Gozlem analizleri

Gozlem verilerinin analizinde betimsel analiz yontemine bagvurulmustur. Bu yontemde elde
edilen veriler, daha onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 224). Bu dogrultuda g¢alismada, O6nceden belirlenmis gozlem temalarinin
olusturuldugu yapilandirilmis bir gézlem formu olusturulmustur. Gézlem formunda yer alan
Ogretmenlerin dersin giris boliimiinde neler yaptiklari ve derse ne tiir hazirliklarla geldikleri,
Ogretim siirecinde ne tir yontem ve teknikleri ise kostuklari, hangi ara¢ ve gerecleri
kullandiklari, sinmif diizenini nasil sagladiklari, 6grencilerin etkin katilimlarini saglamaya yonelik
neler yaptiklari ve 6gretim siirecini degerlendirmeye yonelik ne tiir etkinlik ve uygulamalar
yaptiklarina dair gézlem temalar1 arastirmaci tarafindan ayrintili bir sekilde not edilmistir. Elde
edilen bulgular oncelikle sistematik bir bigimde diizenlenip betimlenmistir. Daha sonra
betimlenen bulgular yorumlanmig, bulgular arasindaki neden-sonug iliskileri irdelenmistir.
Gozlemler ortalama 35’er dakika ve 58 ders saati stirmiistiir.

Bulgular

Ingilizce 63retmenlerinin 6gretim siireci 6z yeterlik algilar1
Ingilizce 6gretmenlerinin grenci katilimini saglama, 6gretim stratejileri, simf yonetimi ve genel
0z yeterliklerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterlik Algilarina iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut min max X SS
Ogrenci Katilimini Saglama 3.00 9.00 6.71 .95
Ogretim Stratejileri 2.50 9.00 7.29 .88
Simif YOnetimi 2.50 9.00 6.94 .99
Genel 2.92 8.96 6.98 .84

Tablo 4 incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim siirecine yonelik genel (X =
6.98) ve Slcegin diger alt boyutlari olan dgrenci katlimimi saglama (X = 6.71), dgretim
stratejileri (X = 7.29) ve suuf yonetimi (X= 6.94) boyutlarma yonelik 6z yeterliklerinin
“oldukga yeterli” diizeyinde oldugu anlasilmistir. Ogretmenler en diisiik ortalamaya (X =6.71)

grenci katilimimi saglamaya yonelik alt boyutta sahip iken, en yiiksek ortalamaya (X = 7.29)
Ogretim stratejilerine yonelik alt boyutta sahip olduklari goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Aragtirmada  “Ingilizce Ogretmenlerinin  6gretim siirecine yonelik 6z yeterlik algilari
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aranmustir. Bulgulara iliskin sonuglar
Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5 incelendiginde, 6gretim stratejileri hari¢ dlgegin genelinde (U(404)=13992.500,
r=-.138, p<.05), ogrenci katilimi (U(404)=14804.000, r=-.117, p<.05) ve simf yonetimi 6z
yeterlikleri alt boyutlarinda (U(404)= 12929.500, r=-.047, p<.05) erkeklerin lehine anlaml1 bir
farklilik gorilmektedir. Etki biiyiikliigli analizi sonucunda anlamli farkliliklarin etki degerinin
diisiik diizeyde oldugu saptanmustir. Ogretim stratejileri 6z yeterligi alt boyutunda
(U(404)=15955.500; p>.05) istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir. Ancak sira
ortalamalarina bakildiginda, 6gretim stratejileri alt boyutunda da erkeklerin kadinlara goére
ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5.

Ingilizce Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Oz Yeterliklerine iliskin Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

- N Siralar Siralar

Alt Boyut  Cinsiyet Ortalamasi Toplami U r p
Ogrenci Kadin 288 195.90 564220.00 i -
Katilimi Erkek 118 222.04 26201.00 14804.000 -.117 041
Ogretim Kadin 288 199.90 575771.50

. 15955.500 334
Stratejileri  Erkek 118 212.28 25049.50

288 189.39 72408.50 -

Slfnf o Kadin 12929.500 .047 000%
Yonetimi Erkek 118 237.93 10212.50
Genel Oz Kadin 288 193.09 72340.00 -.138

. 13992.500 .005*
Yeterlik Erkek 118 228.92 10281.00

*p<.05

Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular
Bu béliimde, “Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik 6z yeterlik algilar1 mesleki
kidem degiskenine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yamit aranmustir. Bulgulara iligkin
sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Oz Yeterliklerine liskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Sira

Alt Boyut **Mesleki Kider N Ortalamas 2 p Fark r
1-5 yil arasi 216 196.50
Ogenci (e 70 21104
-15 y1l aras1 .
Kathmt e 0 yilarast 30 m130 0 0900 16l
21 yil ve lizeri 25 210.24
1-5 yil arast 216 201.95
G Syl 5 i
et -15 y1l arasi .
Stratejileri 16-20 yil aras1 30 23270 4 2.055 .726
21 yil ve iizeri 25 203.22
1-5 y1l aras1 216 183.10 3-1  -.259
6-10 yil arast 65 183.18 4-1 -233
f‘{‘gr‘]];timi 11-15yilarasi 70 248.00 4 28793 90 51 140
16-20 yil aras1 30 266.68 32 -227
21 y1l ve iizeri 25 232.18 4-2  -.248
1-5 y1l aras1 216 193.30
) 6-10 y1l aras1 65 183.74 012 4-1  -195
Genel Oz 11-15 y1l arasi 70 221.57 4 12881 ", 3-2 -176
Yeterlik 16-20 yil aras1 30 259.82 4-2  -.230
21 y1l ve iizeri 25 224.86

*p<.05 **1 = 1-5, 2 = 6-10, 3 = 11-15, 4 = 16-20, 5 = 21 y1l ve lizeri

Mesleki kidem degiskeni agisindan yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore
Olcegin genelinde (¥%(4)=12.881; p<.05) ve sif yonetimi (%*(4)=28.793; p<.05) alt boyutunda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

614



Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Siireci Oz Yeterlikleri ve Sinif Ortamma Yansimalar

amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkliligin; genel 6z yeterlik acgisindan
mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 1-5 yilve 6-10 yil
arasinda olanlar ve mesleki kidemi 11-15 yil arasindaki dgretmenler ile 6-10 yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasinda ve mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenler lehine oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 6’ya bakildiginda sinif yonetimi alt boyutunda gruplar arasindaki farkliligin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar1 6zetledigimizde; mesleki kidemi 11-15 yil, 16-20
yil ve 21 yil ve lizeri olan dgretmenler ile mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler arasinda ve
mesleki kidemi 11-15 y1il ve 16-20 yil olanlar ile mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve farkliligin yine mesleki kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin lehine sonuglandigi saptanmigtir. Farkliliklarin etki biiyiikliigii analiz edildiginde,
degerlerin diisiik ve orta diizey arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.

Sinif i¢i gozlemlere iliskin bulgular

Sinif i¢i gozlem boliimiinde, farkli yeterlik diizeylerine sahip dgretmenlerin 6gretim siirecine
yonelik yaptigr etkinliklere ve uygulamalara yer verilmistir. Yorumlarin ve yapilan analizlerin
daha kolay anlasilmasi amaciyla, gézlem siireci; derse giris, 6gretim slreci ve degerlendirme
olmak uzere {i¢ temaya ayrilmistir.

Giriy etkinlikleri
Giris etkinliklerinde ogretmenlerin dikkat ¢ekme, hedeften haberdar etme ve gudileme
uygulamalar1 gozleme alinmistir.

Tablo 7.

Giris Uygulamalarina Iliskin Gézlem Sonuglari

Alt Temalar

Ogretmenin Oz
Yeterlik Dlzeyi
ve Ogretmen No

Dikkat cekme

Hedeften haberdar etme

Gulduleme

Alt-0.1

Sozlii uyari, masaya ve
tahtaya vurma, ¢aligma
kagitlar1 dagitma

Konuyu sorma, ge¢mis
konulari sorma, igslenecek
konuyu ve Uniteleri
s0yleme, konuya iligkin
kelimeleri yazma

Alt-0.2 Selamlasma, s6zli Konuyu sorma, Islenecek ~ Merak uyandirici soru
uyari, Etkilesimli tahta  konuyu sdyleme, konuya sorma, pekistire¢ kullanma
gibi gorsel uyarici iligkin kelimeleri yazma

Alt-0.3 Sézlii uyar Konu tekrar1, konuyu .

sorma

Orta-0.4 Selamlasma, sozlii Isleyecegi iiniteyi
uyari, ¢alisma kagitlart ~ sOyleme, konuyu sorma,
dagitma, poster konuya iligkin kelimeleri Pekistire¢ kullanma
kullanma yazma, agiklayici drnekler

verme

Orta-0.5 Selamlagma, s6zli Islenecek konuyu sdyleme, Smavlara odaklama,
uyari, Etkilesimli tahta ~ konuyu sorma, konu pekistire¢ kullanma
gibi gorsel uyaric, tekrari, konuya iliskin
masaya Ve tahtaya kelimeleri yazma,
vurma aciklayic1 drnekler verme

Orta-0.6 Selamlagma, s6zli Konu ve kelime tekrari, Sinavlara odaklama, derse
uyari isleyecegi konuyu katilima gore not verme

soyleme, agiklayici
ornekler verme
Ust-0.7 Selamlasma, masaya ve  Islenecek konuyu sdyleme, Sinavlara odaklama, arti-eksi

tahtaya vurma,

bir 6nceki konuyu kontrol

verme, merak uyandirici soru
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Etkilesimli tahta gibi ve tekrar, konuya iliskin sorma, konuyu gunlik
gorsel uyarict, s6zIi kelimeleri yazma, hayata bagdastirma,
uyari aciklayic1 drnekler verme  pekistire¢ kullanma

Ust-0.8 Selamlagma, sozli Konu ve kelime tekrari, Merak uyandirict soru
uyari, Etkilesimli tahta  isleyecegi konuyu sorma, art1 eksi verme
gibi gorsel uyarici, ses  sdyleme, agiklayict
tonunu kullanma ornekler verme

Ust-0.9 Selamlasma, sozlii Konu ve kelime tekrari, Konuyu giinliik hayata

uyarl

isleyecegi konuyu

bagdastirma, merak

sOyleme, agiklayici
ornekler verme

uyandirict soru sorma, 0diil
kullanma, pekistireg
kullanma

Gozlemlerden elde edilen sonuglar, O6gretmenlerin giris etkinliklerinde belirli bir
standard1 yakalayamadiklarini, bazi 6gretmenlerin &grencilerin derse ilgisini ¢ekmek ve
hedeften haberdar etmek igin gorsel materyal kullandiklarini, eski konulara ydnelik
hatirlatmalarda bulunduklarin1 ya da islenecek konuyu sdylediklerini, giidiileme olarak da
pekistiregleri ve sinavlar kullandiklarim bazen de konuyu giinliik hayatla iliskilendirdiklerini;
baz1 Ogretmenlerin ise diiz bir anlatimla programdaki konular1 direk olarak islemeye
calistiklarim gostermektedir. Bu durumun, 6grenciler agisindan dersi pek de ilgi ¢ekici hale
getirmedigi gozlemlenmistir. Cilinkii derse dikkat ¢cekmede sozlii uyarilarin, 6grencileri sadece
derse gecilecegi yoniinde dikkatlerini toplamalar1 amaciyla yapildigi ve goérsel materyallerin
dikkati belli bir siire ¢ekebildigi, daha sonra dgretmenlerin diiz anlatima gectikleri, bu durumun
da 6grencilerin ¢abuk sikilmalarina ve dikkatlerinin dagilmasina yol a¢tig1 goriilmiistiir.

Ogretim siireci uygulamalart

Simf i¢i gézlemlere iliskin en kapsamli tema olan 6gretim siireci uygulamalarinda, 6gretmenin
ders anlatig bicimi (6grenme yasantilari saglama), kullandig1 yontem ve teknikler, simif yonetimi
ve 0grencilerin etkin katilimina yonelik uygulamalar1 incelenmistir.

Ders anlatim stili ve kullanilan yontem ve teknikler

Tablo 8.

Ogretmenlerin Ders Anlatis Bicimleri ve Kullandiklar1 Yéntem ve Tekniklere iliskin Gézlem

Sonuglari

Ogretmenin Oz Alt temalar

Yeterlik Dlzeyi ve

Ogretmen No
Ogrenme Yasantilar1 Saglama Strateji/Y dntem/Teknikler

Alt-0.1 Kapali uglu soru sorma, agiklayict Sunus, /anlatim/soru-cevap
ornekler sunma

Alt-0.2 Agiklayici 6rnekler sunma ve Sunus, bulug/ anlatim, problem ¢6zme/
yoneltme, kapali uclu soru sorma, soru-cevap, ikili ¢alisma, egitsel
pekistire¢ kullanma, doniit-duizeltme oyunlar
yapma

Alt-0.3 Kapal1 uglu soru sorma, agiklayici Sunug/ anlatim/ soru-cevap, grup
ornekler sunma caligmasi, egitsel oyunlar

Orta-0.4 Agiklayici 6rnekler sunma ve Sunus, bulug, aragtirma/ anlatim,
yoneltme, kapali uglu soru sorma, agik ~ problem ¢6zme/ soru-cevap, ikili
uclu soru sorma, pekistire¢ kullanma calisma, proje

Orta-0.5 Agiklayici 6rnekler sunma ve Sunus, bulug/ anlatim, tartigsma,
yoneltme, kapali uglu soru sorma, agik  problem ¢6zme/ soru-cevap
uclu soru sorma, ipucu, pekistire¢
kullanma, dénut-diizeltme yapma

Orta-0.6 Aciklayic1 6rnekler sunma ve Sunus, bulus, aragtirma/ anlatim,
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yoneltme, kapali uclu soru sorma,
dénut-dizeltme yapma

problem ¢dzme, gosterip yaptirma/
soru-cevap, proje

Ust-0.7 Agiklayici 6rnekler sunma ve Sunus, bulug/ anlatim, problem ¢6zme/
yoneltme, kapali uglu soru sorma, soru-cevap, gosterip yaptirma, ikili
ipucu, pekistire¢ kullanma, doniit- caligma
diizeltme yapma, acik uclu soru sorma

Ust-0.8 Aciklayic1 6rnekler sunma ve Sunus, bulug/ anlatim, problem ¢6zme/
yoneltme, kapali uclu soru sorma, soru-cevap, ikili calisma
ipucu, dénut-dizeltme yapma

Ust-0.9 Aciklayic1 6rnekler sunma ve Sunus, bulus, arastirma/ anlatim,

yoneltme, kapali u¢lu soru sorma,
ipucu, pekistire¢ kullanma, doniit-
diizeltme yapma, a¢ik uglu soru sorma

problem ¢dzme, gosterip yaptirma/
soru-cevap, proje

Ogretmenlerin ders anlatis bigimlerine bakildiginda, genel olarak direk bilgi ya da evet-
hayir cevabi igeren kapali uclu sorular kullandiklari, ornekler vererek konu ile ilgili
aciklamalarda bulunduklari, alti 6gretmenin doniit diizeltme yaptigi, bes 6gretmenin olumlu
pekistireg kullandigi, dort 6gretmenin de yoruma dayali agik uglu sorulara yer verdikleri
belirlenmistir.

Gozlemlerde dikkat ceken 6nemli bir husus, ilkokulda gorev yapan bir Ingilizce
ogretmeni diginda, farkli yeterlik diizeylerindeki tiim Ogretmenlerin dilbilgisi agirlikli ve
O0gretmen merkezli diiz anlatim yoOntemiyle ders islemeleridir. Buna ek olarak, tim
Ogretmenlerin sunug stratejisi ve buna bagli olarak anlatim yontemi ve soru-cevap teknigini
kullandiklar1 gdzlenmistir. Ogretmen merkezli bir ders yaklasimini benimseyen ve dilbilgisi
konularim1 6n planda tutan 6gretmenlerde sik¢a goriilen bu yontem ve tekniklerin, gézleme
alman 6gretmenlerin ders anlatis stillerine dair birtakim ipuglar1 verdigi s6ylenebilir.

Sinif i¢i uygulamalarda dikkat ¢eken hususlardan biri de 6gretmenlerin derslerde hedef
dil Ingilizceyi basit direktiflerin ve érneklendirmelerin disinda kullanmamalari ve dinleme ve
konusma becerilerine yonelik ¢cok az etkinlikte bulunmalaridir. Ayrica, 6gretmenlerin genelinin
bilgi ve kavrama diizeyinde kazammlar aktardigi gdzlenmistir. Ug &gretmenin uygulamaya
yonelik basit seviyede diyaloglar olusturma ve okuma pargalarina yonelik alistirmalar yapmasi
disinda, 6gretmenlerin uygulamaya yonelik etkinliklere pek basvurmadiklari goriilmiistiir.

Swnif yonetimi
Tablo 9.
Ogretmenlerin Simf Yoénetimine ve Ogrencilerin Etkin Katilimlarin1 Saglamaya iliskin Gézlem
Sonuglari
Ogretmenin Oz Alt temalar
Yeterlik Dlzeyi ve
Ogretmen No
Sinif Yoénetimi Etkin Katilim
Alt-0.1 SézIii uyar1, masaya ya da _
tahtaya vurma
Alt-0.2 SozIi uyart Farkli 6grencilere s6z verme, etkilegimli
ortam hazirlama, yaraticiliklarini gelistirme
Alt-0.3 SozIi uyari, beden dili, sinif Farkli 6grencilere s6z verme, etkilesimli
kurali koyma ortam hazirlama
Orta-0.4 SozIi uyart, masaya ya da Farkli 6grencilere s6z verme, aragtirmaya
tahtaya vurma, 6grencinin yerini  Sevk etme
degistirme, beden dili
Orta-O0.5 Sozlii uyart, sinif kurali koyma, Farkli 6grencilere s6z verme
ceza
Orta-0.6 S6zIi uyart, tehdit, ceza Odiil-ceza, arastirmaya sevk etme
Ust-0.7 Sozlii uyari, sinif kural koyma,  Farkli 6grencilere séz verme, diil-ceza
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gorevlendirme, tehdit, masaya ya
da tahtaya vurma

Ust-0.8 Sozli uyari, ses tonu, beden dili,  Farkli 6grencilere s6z verme, etkilegimli
sinif kurali koyma, tehdit ortam hazirlama, yaraticiliklarini geligtirme

Ust-0.9 Sozli uyari, ses tonu, beden dili,  Farkli 6grencilere s6z verme, etkilegimli
sinif kurali koyma, 6grencinin ortam hazirlama, yaraticiliklarini gelistirme,
yerini degistirme aragtirmaya sevk etme, birebir ilgilenme

Sinif yonetimi alt temasina iliskin gozlemlerde Ingilizce dgretmenlerinin simf diizenini
saglamaya, derslerde yasanan kesinti ve engellemelere karsi aldiklari onlemlere (davranig
yonetimi) ve iletisim becerilerine yonelik uygulamalari incelenmistir. Ogretmenler sinif
yonetiminde genel olarak sozlii uyari, sinif kurali koyma, masa ya da tahtaya vurma, ses tonu ve
beden dilini kullanma, gérmezden gelme, gorevlendirme, 6grencinin yerini degistirme, tehdit ve
cezalandirma gibi yollara basvurmuslardir. Istenmeyen &grenci davramslarini engelleme
hususunda kullanilan bu yontemlerin kismen etkili oldugu, ancak belli bir siire sonra ayni
problemlerin tekrar yasandig goriilmiistiir.

[letisim baglaminda gdzlem sonuglari incelendiginde, mimiklerini, ses tonunu ve beden
dilini kullanan iki 6gretmenin 6grencileriyle etkili iletisim kurduklari, diger 6gretmenlerin ise
¢ogu zaman monoton ve diiz anlatimdan Oteye gecemeyen bir iletisim halinde olduklari
goriilmiigtiir. Zaman yodnetimine iliskin ise, dgretmenlerin genel anlamda konularini yetigtirme
kaygisiyla siirekli ders anlatma ve zamani verimli kullanma gayreti i¢inde olduklari, ancak
Ozellikle derslerinin son boliimlerinde derslerden kopmalara engel olamadiklar1 ve tiim sinifa
verimli bir ders anlatamadiklar1 tespit edilmistir.

Etkin katilim

Gozlemlerde ele alinan bagka bir boyutta “etkin katilim” olmustur. Sinif yonetimi ile de
yakindan iligkili olan bu temaya yonelik 6gretmenlerin genelde diiz anlatim ydntemiyle
dilbilgisi agirlikli ders isledikleri, ancak dgretim siirecinde 6grencilerin etkin katilimina iligkin
farkli Ogrencilere sd6z verme, etkilesimli ortam hazirlama, yaraticiliklarim —gelistirme,
arastirmaya sevk etme ve ddiil-ceza gibi uygulamalara bagvurduklari goriilmiigtiir. Ayrica bir
ogretmenin dgrenme giicliigii ¢eken bir dgrenciyle birebir ilgilendigi, ki 6gretmenin de farkl
Ogrencilerle ders isleme gibi bir kaygisinin olmadigi, sadece parmak kaldiran ve derse katilan
ogrencilerle ders isledigi tespit edilmistir.

Degerlendirme etkinlikleri

Tablo 10.
Ogretmenlerin Degerlendirme Etkinliklerine iliskin Gézlem Sonuglari
Ogretmenin Oz Yeterlik Alt tema

Diizeyi ve Ogretmen No

Degerlendirmeye ve konuyu anlama durumlarina yonelik etkinlikler

Alt-0.1 Test cozme

Alt-0.2 Test ¢cbzme, kelime oyunu

Alt-0.3 Kelime kisa sinavi, test ¢6zme

Orta-0.4 Test ¢cozme

Orta-0.5 S6zIi soru-cevap degerlendirme, test ¢ozme, kelime kisa sinavi

Orta-0.6 Test ¢ozme, s6zlu soru-cevap degerlendirme, kelime kisa sinavi

Ust-0.7 Kelime kisa siav, test ¢cdzme, geviri yaptirma

Ust-0O.8 Test ¢c6zme, ciimle kurdurma, diyalog olusturma

Ust-0.9 S6zli soru-cevap degerlendirme, test ¢dzme, cimle kurdurma, diyalog
olusturma
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Simf i¢i gozlemlerde son olarak, 6gretmenlerin degerlendirmeye ve konuyu anlama
durumlarina yonelik etkinliklerine bakilmistir. Degerlendirme ve konuyu anlama durumlarinda
Ogretmenler genel olarak test ¢ozme, kelime sozlisii, kisa sinav, soru-cevap degerlendirme,
diyalog ve climle olusturma, kelime oyunu ve geviri yaptirma uygulamalarina bagvurduklari
goriilmiistiir. Bosluk doldurma, eslestirme ve dogru-yanlig gibi etkinlikleri igeren test ¢dzme
uygulamasi tim Ogretmenler tarafindan en c¢ok kullanilan etkinlik olmustur. Bu etkinlikler
yapilirken Ogrencilerin farkli tip ve tarzdaki sorular1 ¢ézmekten hoslandiklari gozlenmistir.
Ancak test cozme bagligi altinda yapilan sorularin genel olarak bilgi ve kavrama diizeyindeki
sorulardan olustugu goriilmiistiir.

Degerlendirmede dikkat ¢ceken 6nemli tespitlerden biri de, dgretmenlerin genel olarak
ogrencilerin kismen okuma ve yazma becerilerine yonelik degerlendirmelerde bulunmalari,
dinleme ve konusma becerilerine yonelik ise yok denecek kadar az etkinlik yapmalar1 olmustur.
Sadece iki 6gretmenin basit diizeyde ciimle olusturma ve diyalog etkinlikleri, bir 6§retmenin de
metin cevirileri yaptirdiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, Ogretmenlerin bazen derslerinde sonug
etkinliklerini yapmaya zamanlarinin kalmadig1 gézlenmistir. Kimi zaman zil ¢alana kadar ders
isleyen, kimi zaman da dersin bitimine ¢ok az bir vakit kalana kadar konularinm yetistirmeye
calisan 0gretmenler olmustur.

Tartisma ve Sonug

Aragtirma bulgularma gore, Ingilizce 6gretmenlerinin genel 6z yeterlikleri ve 6lgegin alt
boyutlar1 olan 6grenci katilimini saglama, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi boyutlarindaki
0z yeterlikleri oldukga yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar Bag (2010), Zehir-
Topkaya ve Yavuz (2011), Ghasemboland ve Hashim (2013), Dolgun (2016) ve
Cimermanova’nin (2017) Ingilizce 6gretmenleri ve Ogretmen adaylarina yonelik yapmis
olduklar1 g¢aligmalarin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Tung-Yiksel (2010), Kdlekgi
(2011) ve Mer¢’in (2015) caligmalarindaki bulgularda o6gretmen 6z yeterlikleri yiuksek
bulunurken, Kaoyalan (2004), Lee (2009) ve Nugroho (2017) calismalarinda Ingilizce
Ogretmenlerinin genel 6z yeterliklerini orta diizeyde bulmuslardir.

Calismada Ol¢egin genelinde, Ogrenci katilimi ve simf yonetimi 6z yeterlikleri alt
boyutlarinda erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgulardan farkl
olarak Butt, Khan ve Jehan (2012) kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek 6z
yeterlige sahip oldugunu, Koyalan (2004), Bas (2010), Tung-Yiksel (2010), Kilekci (2011),
Esen (2012) ve Merg¢ (2015) ise cinsiyetin 6gretmen 0z yeterlik inanglari ile anlamlh bir
iliskisinin olmadigin tespit etmislerdir. Bu durum Bandura’nin (2006) da belirttigi gibi, bilimsel
calismalarda Orneklemin kiiltiirel yapisi ve cinsiyet rollerinden kaynakli farkli sonuglara
ulagilabilecegini gostermektedir.

Arastirma sonuglarinda, mesleki kidem arttikca dgretmenlerin 6z yeterliklerinin arttig
ve sinif yonetimi alt boyutunda mesleki kidemi yiiksek olanlarin lehine anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, sinif hakimiyeti ve 6grenci davramslarini kontrol hususunda
ogretmenlik deneyiminin ya da mesleki tecriibenin 6nemini vurgulamaktadir.

Aragtirmanin bulgularina paralel olarak, Kyalan (2004) ve Thompson (2016) Ingilizce
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin mesleki kidem ve 6gretim tecriibeleri ile anlamli bir
iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir. Yine bu sonuglara iligkin Tschannen-Moran ve Hoy
(2007), hizmet i¢i gorev yapan tecriibeli 6gretmenlerin aday 6gretmenlere gore daha yiliksek
diizeyde 0z yeterlige sahip olduklarini saptamiglardir. Bu sonuglarin aksine Esen (2012)
calismasinda, en yiiksek 0z yeterlik seviyelerinin 1-5 yil arasinda tecriibeye sahip
ogretmenlerde, en diisiik seviyelerin ise 16 yil ve iistii tecriibeye sahip 6gretmenlerde oldugunu
tespit etmis ve bu durumun diisiik seviyede arastirma becerileri, kisisel gelisimlere agik olmama,
cok fazla is vyilkki ya da zorluklarla miicadelede sabirsizlik gibi nedenlerden
kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Bas (2010), Tung-YUksel (2010) ve Dolgun (2016) ise
ogretmenlik deneyimi ile 6gretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeyi arasinda bir iliski bulunmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Alanyazinda ulasilan bu farkli sonug¢larin, 6gretmenlerin 6z yeterlik
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inancglarmin  sadece mesleki kideme baglh olmadigt ve birgok farkli degiskenden
etkilenebileceginin bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Gozlemlerde ilk olarak Ogretmenlerin giris etkinlikleri incelenmistir. Gozlemler
sirasinda dgretmenlerin 1sindirma calismalarina yeterince yer vermedikleri tespit edilmistir.
Halbuki 6gretmenlerin 6zellikle Ingilizce derslerinde direk olarak teorik konulara girmelerinin
dersi zevksiz kildigi, bunun yerine miimkiin oldugunca uygulamaya yonelik 1sindirma
calismalar1 yapmalarinin 6grencilerin ilgisini ¢ekebildigi ve onlart derse karst uyardigi (Jun,
2000) bilinen bir gercektir. Motivasyonun biitiin 6gretim bi¢imlerinin temel prensibi olmasinin
yaninda, konuya uygun bir sekilde uygulamali iletisimsel etkinlikler yapmak dil 6grencileri igin
etkili bir motivasyon aracidir (Broughton, 1978, s. 47). Bu nedenle, konu ile ilgili bir oyun,
komik bir hikaye ya da olay, bir sarki veya farkli gorsel araglarla derse baglamanin 6grencilerin
ilgisini derse daha ¢ok ¢ekebilecegi soylenebilir.

Ingilizce dgretmenlerinin ders anlatis stilleri ve uyguladiklari dgretim stratejilerine
doniik gozlem sonuclarinda dgretmenlerin derslerde hedef dil ingilizceyi basit direktiflerin ve
orneklendirmelerin disinda kullanmadiklar1 ve dinleme ve konugma becerilerine yonelik ¢ok az
etkinlikte bulunduklar1  goriilmiistiir. Genellikle anadili Ingilizce olmayan Ingilizce
ogretmenlerinde sikca karsilagilan bu sorun bir¢ok ¢aligmanin (Chacon, 2005; Eslami ve Fatahi,
2008; Ghasemboland ve Hashim, 2013; Lee, 2009) bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Ornegin Koreli bes Ingilizce dgretmenine yonelik sinif ici gdzlemlerde bulunan Lee (2009),
ogretmenlerin hedef dil ingilizce’yi kullanma durumlarimin dersin igerigine gore degistigini,
sadece bir dgretmenin Ingilizce’yi Korece’den daha fazla kullandigini, iki &gretmenin belirli
birkag ifade disinda Ingilizce’yi neredeyse hi¢ kullanmadigin, iki 6gretmenin de Ingilizce ve
Korece’yi esit sayilabilecek bir diizeyde kullandigini tespit etmistir. Chacon (2005) da ana dili
Ispanyolca olan Ingilizce 6gretmenlerine yonelik yiiriittiigii calismasinda, 6gretmenlerin okuma
ve yazma becerilerinin, konusma ve dinleme becerilerine gore daha yiiksek oldugunu,
ogretmenlerin dil 6gretiminde dilbilgisi ve ceviri agirlikli bir yaklagimi tercih ettiklerini ve
konusma Ingilizcesinde sikinti yasadiklarini belirlemistir. Ingilizcenin sadece okuma yazma
becerilerinden ibaret olmadigi, uygulamaya doniikk oldugunda dinleme ve konusma
etkinliklerinin yabanci dilde iletisim konusunda hayati énem tasidigi disiiniildiigiinde bu
etkinliklerin yok denecek kadar az olmasimin bir eksiklik oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin
sinif ortamindaki imkanlar ve kosullar da bu durumu olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir. Ancak
glinlimiizdeki teknolojik imkénlar yasanabilecek bu olumsuz kosullar1 en aza indirgemektedir.

Etkili bir dil 6gretimi i¢in dersler sikiciliktan uzak, &grencinin ilgi ve istekleri
dogrultusunda, 6grenmeye karsi motivasyonu saglanarak yapilmalidir. Aligilagelmis, sikici, asiri
kural ve genellemelere dayali geleneksel O6grenme ortaminin digina ¢ikilmasi Ogrenmeyi
kolaylastirmakta ve daha anlamli hale getirebilmektedir (Gomleksiz, 2005, s. 183). Bu nedenle,
Ogretmenlerin yabanci dil Ogretiminde iletisimsel becerilere doniik, Ogrenciyi aktif kilan,
uygulamal: ¢aligsmalarla derslerini islemelerinin daha dogru bir yaklasim olacagi muhtemeldir.

Sinif yonetimine iligkin elde edilen bulgular, benzer ¢alismalarin sonuglarinda da
rastlanmaktadir. Ornegin Merg ve Subasi (2015) da Ingilizce 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
uygulamalar1 sirasinda 6grencilerin rahatsiz edici diizeyde giiriiltii ¢ikardiklarini, derslere
katilim gostermediklerini, yaramaz ve ilgisiz Ogrencilerin derse olumsuz miidahalelerinin
oldugunu ve bu durumlarin ders kontroliinii zorlastirdig1 ve dgretmenlerin 6gretim giivenini ve
motivasyonunu diislirdiigiinii tespit etmislerdir. Benzer sekilde Kizkapan ve Bektas (2017)
caligmalarinda, Ogretmenlerin farkli Ogretim yontemlerini simf ortaminda uygularken
zorlandiklarin1 ve uygulanan yéntemin istenilen sonuglara ulagsmadigini belirtmisledir. O“Neill
ve Stephenson (2012) ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerin beklentilerini aciklamak ve sinif
kurallarina uymalarimi saglamak hususunda kendilerini, problemli &grencilerin derse
mudahalelerini dnlemeye gore daha yeterli hissettiklerini belirlemiglerdir. Thompson (2016)
Japonya’nin geleneksel egitim sisteminde sinif yonetiminin 6gretmenlerde 6greten merkezli bir
ogretim algis1 uyandirdigini ve bu durumun sinif disiplinini saglama kaygisi tagiyan yabanci dil
ogretmenlerinin iletisimsel yaklagimlarini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Ayrica, goriisme
yaptigl 6gretmenlerin ¢ogu derslerinin yaklasik ilk 10 dakikasi boyunca 6grencilerin yerlerine
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oturmalarim1 ve derse hazir olmalarin1 saglamaya calistiklarini ifade etmistir. Benzer sekilde
Wiseman ve Hunt (2008, akt. Sieberer-Nagler, 2016, s. 164) da Amerikan Ogretmenler
Federasyonun (American Federation of Teachers, AFT) anket sonuglarina gore, katilimci
Ogretmenlerin %17’sinin haftada dort ya da daha fazla, %19’unun iki ya da ii¢ saatini 6grenci
miidahalelerini engellemekle gecirdiklerini ve bircok 6gretmenin siniflarinda 6grenci kaynakli
disiplin problemleri yasadiklarim1 ifade etmislerdir. Lee (2009) smuf ydnetiminde bazi
ogretmenlerin ¢ogunlukla ana dillerini kullandiklarii, 6grencilerini uyarirken, hata diizeltmede
bulunurken ve 68renci 6grenmelerini kontrol ederken siklikla Korece’ye bagvurduklarini tespit
etmistir. Ogretmenlerin, davrams yoOnetiminde c¢ogunlukla anadillerini kullanmalar1 bu
caligmanin bulgulariyla da ortiismektedir.

fletisim baglaminda Sasidher, Vanaja ve Parimalavenu (2012) da ¢alismalarinda benzer
bulgulara ulagmus, 6gretmenlerin 6grencilerle iletisime dayali pek ¢ok sorun yasadiklarim, etkili
iletisim siireglerini her zaman kullanamadiklarim ve etkinliklerini plana gére uygulama ve dersi
zamaninda bitirme konusunda sikint1 yasadiklarini saptamislardir.

Olgek sonuclarmna gore, dgretmenlerin etkin katilima yonelik 6z yeterlikleri diger
boyutlara gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonuglar gozlem bulgulariyla ortligmiistiir. Ciinkil
gozleme alinan ¢ogu dgretmenin derslerinde ilgi ¢ekici ve farkli 6grenme duyularina hitap eden
yontemler kullanmamasi ve ¢ogu zaman sikici bir diiz anlatim stiliyle sadece derse katilim
gosteren birkag kisiyle ders islemeye calismalar1 bunun bir gostergesi sayilabilir.

Derse etkin katilimin gostergeleri sinif tartismalarina ve diger etkinliklere katilma,
sorulan sorular1 cevaplama, baskalarinin yorumlarina karsilik verme, sinifa soru getirme, ders
kitaplarindaki metinleri isaretleme, verilen 6dev ve gorevleri yapma seklinde siralanabilir
(Garrett, 2011). Bu davranislar1 ortaya ¢ikarmak ve Ogrencilere eglenerck ogrenebilecekleri
ortamlar1 hazirlamak 6gretmenlerin asli gorevleri arasindadir. Bu baglamda, gozleme alinan
ogretmenlerin etkin katilimi saglamaya yonelik gorevlerini tam olarak yerine getiremedikleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii iyi bir 6gretim 6grencileri sadece 6grenmeye motive etmekle
ya da onlara bilgi yliklemekle saglanamaz, ayni zamanda anlamli ve kalict bir 6grenme igin
onlara nasil 6greneceklerinin yollarint 6gretmek ve hata yapabilecekleri olumlu bir sinif ortami
hazirlamak gerekmektedir. Ciinkii hatalar 6grenmenin temel unsurlaridir ve hata yapmaktan
korkmayan 6grenciler daha fazla etkin katilim gostermektedirler (Hattie, 2012).

Leblanc’in (1998, s. 1) da belirttigi gibi, 6gretmenler simf igerisinde bir orkestra sefi
gibidirler. Biitiin dgrenciler farkli yeterliklerde ve farkli enstriimanlar galabilirler. Onemli olan,
Ogretmenin bu becerileri gelistirmesi ve bu enstiimanlardan ahenkli bir miizik ortaya g¢ikartip
hayata gegirmesidir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin etkin katilimi saglayabilmeleri igin, igerisinde
doniit ve dvgiilerin yer aldigi, hatalarin ele alindigi, 6grenci kaygisimin azaltildigi, motivasyonun
saglandigi, sorgulama becerilerinin ortaya c¢ikarilldigi, Ogrenciyi aktif kilan eglenceli
etkinliklerin yapildigi 6grenme ortamlarini olusturmalarinin faydali olabilecegi sylenebilir.

Degerlendirmeye yonelik gozlemlerden elde edilen bulgulara benzer sekilde Yesil
(2008), oOgrenme ve Ogretme silirecinin tamamlanmasi amaciyla gerceklestirilen sonug
etkinliklerinin kimi zaman 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu tarafindan 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri gibi algilandigini ve bu durumun dersi yetistirme ve tiim etkinlikleri tamamlama
kaygisindan kaynaklandigim ifade etmistir. Ogretmenler uygun degerlendirme stratejieri ve
teknikleriyle, dgrencilerin Ingilizceyi ne derece iyi dgrendiklerini gdstererek onlari motive
edebilirler ve bagarilarini arttirabilirler. Ancak, bu yabanci dil derslerinde kolay saglanabilen bir
olgu degildir. Clinkii 6grencileri okuma, yazma, dinleme ve konugsma becerileri olmak {izere
dort farkli boyut iizerinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu yiizden, Ingilizce derslerinde
degerlendirme yaparken, sadece test ve sozlii yoklamalara bagvurmak degerlendirmeyi yetersiz
kilabilir. Dolayisiyla 0Ogretmenlerin, Ogrencilerin hangi konularda ve hangi becerilerde
takildigini, 6nceki derslerde neleri kagirdiklarin1 ve sonraki derslerde 6grenmeyi iyilestirmek
icin neler yapabileceklerini ortaya cikaran degerlendirme asamasinda, diyalog ve dinleme
calismalari, anket, portfolyo, goriisme, gozlem gibi alternatif yontemleri kullanmalarinin
(Jabbarifar, 2009) dil 6gretme ve 6grenme siirecinde etkili olabilecegi s6ylenebilir.
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Oneriler

e Aragtirmada, 6gretmenlerin dinleme ve konusma becerilerine yonelik ¢ok az etkinlikte
bulunduklar1 ve genel olarak kazanimlari bilgi ve kavrama diizeyinde verdikleri
gorlilmiistiir. Dolayistyla, 0gretmenlere mevcut programdaki becerilere yonelik
farkindalik kazandirilmasi saglanabilir ve iletisimsel beceri ve uygulamaya yonelik
etkinlik alanlarinda Ogretmen yeterliklerinin arttirilmasia iliskin {niversitelerle
isbirligine gidilerek sertifika programlari tertip edilebilir. Ayrica, Ingilizce 6gretmeni
olmaya aday kisilerin bu becerilere sahip olup olmadiklarin1 belirmeye yonelik
programlar ve politikalar gelistirebilir ve atamalarda bir kriter olarak ortaya konabilir.

e Aragtirmada, dgretmenlerin algiladiklart 6z yeterliklerin 6gretim stratejileri gibi bazi
boyutlarda smif i¢i uygulamalarina yansimadigi tespit edilmistir. Bu baglamda,
Ingilizce 6gretmenlerinin dgretimdeki daha iyi uygulamalar1 gormeleri veya tecriibe
etmeleri adina, zlimre Ogretmenleri ve idarecilerin de katihmi ile iyi dgretmenlik
uygulamalarinin ele alindigr hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi, yiiz yiize ya
da ¢evrimi¢i paylagim gruplarinin olusturulmasi saglanabilir.

e Arastirmada Ogretmenlerin algiladiklar1 6z yeterlikleri ile uygulamaya koyduklari
yeterlikler arasinda farklar oldugu tespit edilmistir. Ileriki calismalarda, Ingilizce
Ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin hangi faktorlerden etkilendigine ya da birkag faktor
arasinda hangisinin 6gretmen 6z yeterligi izerinde etkili olduguna ve bu farklarin neden
kaynaklandigina dair ¢6ziim {ireten boylamsal, deneysel veya nitel caligsmalar
yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Nowadays, English is used as a common communication tool (Lingua Franca) in international
relations. English is taught in many countries as well as foreign language courses in Turkey,
teachers are being trained and are employed for this branch. Starting from the basic education
level, English teaching is included in the programs as an elective course besides the core
programs.

625



Yenen ve Dursun

In this context, it is necessary to examine teacher self-efficacy in order to solve the
problems encountered in the language learning and teaching process. When the relevant domain
is examined, it is seen that the existing studies mostly aimed to determine the self-efficacy and
occupational field competence perceptions of the English teacher candidates and teachers
according to the opinions of them. However, in the related literature, there are a limited number
of studies to determine how the competences in teaching and learning process are implemented
by the English teachers.

In the light of the above, it can be said that there is a need for studies to observe the
self-efficacy of the English teachers in the real classroom setting. Therefore, the main problem
of this study is to determine the perceptions of English teachers towards self-efficacy in the
teaching process and to observe these self-efficacy in the classroom environment and to
examine the self-efficacy of the English teachers and their applications in the teaching process.

Method

In the study the exploratory sequential design, which is one of the mixed method designs and
starts with the collection and analysis of quantitative data then followed by the collection and
analysis of qualitative data, was used. In the first stage of the research, English teachers’ self-
efficacy perceptions were determined according to various variables and the level of their self-
efficacy perceptions were presented. In the second stage, the teachers’ situations were observed
in the real class environment within the context of the case study.

Participants

Since the study consisted of two stages in which quantitative and qualitative methods were used,
two separate study groups were formed in the study. 406 English teachers who worked in Elaz1g
province in the spring semester of 2016-2017 academic year constituted the working group of
the first phase of the study. After the analysis of the first stage, the study group for the second
stage was determined from among teachers whose self-efficacy levels were below the average,
mid-level and above the average. In this context, nine volunteer teachers, who have different
levels of self-efficacy were observed in class environment.

Instruments

In the study, to determine English teachers’ perceptions about their self efficacy beliefs on
teaching process "Teacher's Self-Efficacy Scale” (TSES) developed by Tschannen-Moran and
Woolfolk Hoy (2001) and adapted to Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) was
used. In order to observe the teaching practices in the classroom a structured observation form
was used.

Data Analysis

Quantitative data gathered in the framework of general and sub-objectives of the research were
entered into the computer and analyzed using SPSS package program. To describe demographic
information of English teachers techniques for calculating frequency (f) and percentage (%); to
state teachers' scores for self-efficacy perceptions arithmetic mean and standard deviation were
used. In the research the Mann-Whitney U test was used for nonparametric tests in the analysis
of gender. To compare the English teachers’ opinions with their occupational seniority groups
Kruskal Wallis H tests, which is a nonparametric test, and to examine the differences between
the groups Mann-Whitney U tests were used. For the Mann Whitney U test for calculating the
effect size of difference between groups; The formula r=Z/\n was used (Field, 2009; Pallant,
2007; quoted by Kilmen, 2015, s. 229). Cohen (1988) effect size values were taken into account
in interpreting the results (Cohen1988; quoted by Kilmen, 2015, s. 230). In the study, data
obtained from structured observations were analyzed by descriptive analysis method.
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Results and Discussion

As a result of the research; English teachers’ general self-efficacy levels for the teaching process
and self-efficacy levels for subdimensions of the scale providing student participation, teaching
strategies and classroom management dimensions were found quite satisfactory. It was
determined that the lowest average among the dimensions is to provide student participation and
the highest average is teaching strategies.

In the study, it was determined that there are significant differences in favor of male
teachers according to gender variable; in favor of those who have higher occupational seniority
according to the occupational seniority variable. When results of the observations analysis were
summarized, it was concluded that the teachers with upper and middle self efficacy level relate
the topics they would explain to previous topics, give more attention to repeat of topics, do more
applications in attracting attention and motivation and give more descriptive examples for
students' comprehension by comparison with the teachers whose self efficacy levels are below
the middle.

In the dimension of application of instructional strategies it was observed that all
teachers were close to each other in terms of teaching style, methods and techniques they used
except for a few exceptional techniques such as discussion and demonstration-application, and
they did not use target language (English) except for simple expressions and examples, and they
did not do much activities about listening and speaking skills. In addition, it was concluded that
except for a teacher working in primary school, all teachers lecture grammar-oriented and
teacher-centered, they have inadequacies in effective communication, providing motivation and
active learning environments, they are not equally able to assess four language skills at the same
time, but teachers whose self efficacy levels are high apply practical activities such as making
sentences, dialogue creation and text translation.
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