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ARTICLEINFO

Osmanli’da klasik ¢agdan beri 6n hazirliklart bulunan miizecilik faaliyetleri 19. ylizyilda hizli bir
kurumsallagma siirecine girmistir. Bu siirecin en somut kazanimi olarak Osmanli’nin ilk emperyal/milli miizesi
olan “Miize-i Hiimayin” 1889 yilinda &zerk bir devlet kurumu olarak varlik kazanmustir. Batililasma devri
Osmanli sanatinin 6nemli sembollerinden biri olan Osmanli miizesinin ortaya ¢ikmasi ve kurumsallagmasinin
belgeleri gesitli tarihsel kayitlardan izlemektedir. Bu baglamda donemin Osmanli miizesi miidiir yardimcisi
niimizmist Halil Edhem’in kaleme aldigi, H.1321/M.1904-1905 tarihli “Miize-i Hiimayin Kursun Miihiir
Katalogu” adli eser Osmanli miizesinin ilk dénem yayinlarindan biri olmasiyla 6nem tasir. Osman Hamdi
Bey’in 6n soziinii yazdigi, yaklasik seksen sayfadan olusan bu katalogda yer alan Arap, Arap-Bizans ve
Osmanli mithiirleri incelenmis ve resimlenmistir. Simdiye kadar arastirmacilar tarafindan degerlendirilmemis
olan bu katalogda Osmanli miizesinde miihiirlerin nasil bulundugu, korundugu, tasvir edildigi hakkinda bilgiler
yaninda, katalogun ortaya ¢ikmasinda kullanilan yontem, kaynaklar, diinya miizelerindeki cesitli eserler ile
yapilan karsilastirmalar ve miize kavramina bakis agist konusunda 6nemli ayrintilar géze ¢arpmaktadir.
Makalemizde bu katalogdaki koleksiyon bilgileri yaninda, Osmanli miizeciliginin 20. yiizyilin bagindaki
durumu ile diinyadaki diger miizelerle olan iligkisi ve miizecilik anlayisi da degerlendirilecektir.

ABSTRACT

Article History:
Received Aug 25, 2019
Accepted Nov 4, 2020

Keywords:

Miize-i Hiimayin,
Lead Seal,
Ottoman Museum,
Halil Edhem Bey

The museum activities, which have been pre-prepared since the classical age in the Ottoman Empire, entered
a rapid institutionalization process in the 19th century. As the most concrete achievement of this process, the
first imperial/national museum of the Ottoman Empire “Miize-i Hiimay(n” came into existence in 1889 as an
autonomous state institution. the emergence and institutionalization of the Ottoman museum which is one of
the most important symbols of Westernization period in Ottoman art, follow the documents from various
historical records. In this context, the catalog of "Miize-i HiimayGn Lead Seal Catalogue" dated to
H.1321/M.1904-1905, which was written by Halil Edhem, the deputy director of the Ottoman museum of the
period, was of importance as it was one of the first publications of the Ottoman museum. Arab, Arab- Byzantine
and Ottoman seals in this catalog about eighty pages, written by Osman Hamdi Bey's foreword, were examined
and illustrated. In this catalog, which has not been evaluated by the researchers so far, it contains not only
information about how the seals were found, preserved and depicted in the Ottoman museum, but also
important details about the methods, sources used in the emergence of the catalog, comparisons with various
works in the world museums and the point of view of the museum concept. In this article, besides the collection
information in this catalog, the status of Ottoman museums at the beginning of the 20th century and their
relationship with other museums in the world will be evaluated.
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EXTENDED ABSTRACT

The museum activities, which have been pre-prepared since the classical age in the Ottoman Empire, entered a rapid
institutionalization process in the 19th century. As the most concrete achievement of this process, the first
imperial/national museum of the Ottoman Empire “Miize-i HimayGn” came into existence in 1889 as an autonomous
state institution. The emergence and institutionalization of the Ottoman museum which is one of the most important
symbols the Westernization period of Ottoman art follow the documents from various historical records. The most
important steps in this area are the realization of the first bylaw in the field of museology, the start of the first
excavations and the construction of a separate, independent building for the museum. Especially after Osman Hamdi
Bey took over the directorate of the museum after 1881, in the Miize-i Hiimay{in, works of evaluating historical
artifacts as an art object beyond just storing and exhibiting began. The most concrete examples of these works are the
Museum catalogs, which record museum works. Catalogs written by experts in different fields such as foreign
archaeologists, museologists or painters have become systematic in this period for Miize-i Hiimaytin. Especially with
the help of these catalogs written by museum managers from Ottoman citizens, the Miize-i HimayGn determined the
quantity and quality of the historical monuments belonging to the pre-Islamic ancient cultures and Islamic period.
These catalogs, which focus on meskukat, coins and seals, draw attention to the effective identity of the Ottoman
museum, which emphasizes the imperial aspect. With these catalogs, the works of the collections have been classified,
recorded and in a way shared with the world public. These catalogs are considered to be one of the first steps in the
institutionalization of the Ottoman museum, provide remarkable data on "when and where the artifacts are found",
which are the most fundamental information about museology.

In this context, the catalog of “Miize-i Hiimayln Lead Seal Catalogue" dated to H.1321-M.1903/1904, which was
written by Halil Edhem, the deputy director of the Ottoman museum of the period, was of importance as it was one
of the first publications of the Ottoman museum. Arab, Arab- Byzantine and Ottoman seals in this catalog about
eighty pages, written by Osman Hamdi Bey's foreword, were examined and illustrated. In this catalog, which has not
been evaluated by the researchers so far, it contains not only information about how the seals were found, preserved
and depicted in the Ottoman museum, but also important details about the methods, sources used in the emergence of
the catalog, comparisons with various works in the world museums and the point of view of the museum concept.
Various details were recorded about the seals in all categories. These can be listed as follows: first catalog number,
where it is found, date, appearance, inscriptions and dimensions. However, it was written where and how the seal was
destroyed. At the top of each catalog are the drawings of the seal.In the three main sections of the catalog, which were
identified as Arab, Arabian, Byzantine, and Ottoman bullets, a few-page explanation was made about the collection
without the introduction of the related seals, and these seals were evaluated and compared. Also, the museum or the
source of these works are discussed. The determination of not only the Arab and Ottoman seals but also the Arab-
Byzantine seals as the subject of this catalog has a direction pointing to the ancient heritage inherited by the Ottoman
museum. Ottoman state during the 20th century stated that it considers the historical and archaeological works of all
cultures and civilizations under its protection without any discrimination constantly. Although more than a century
has passed since its publication, this catalog, which is one of the most important sources of the Miize-i Hiimayin
collection, is as important as the information it provides, and the fact that the museum is a means of acquiring its real
function rather than a work store. This catalog, which presents the museum'’s collection with both visual and written
records, of course, had various deficiencies and inadequacies. However, even with this lead seal catalog, which
introduces the works in only one area of the Miize-i Hiimay{n, it shows the rich collection of the museum. In this
article, besides the collection information in this catalog, the status of Ottoman museums at the beginning of the 20th
century and their relationship with other museums in the world will be evaluated. Apart from the lead seal catalog
discussed in this article, the museum collection is presented bilingually with catalogs of different titles. Their titles
are as follows: Meskikat of the early Islamic states, Meskikat of the Chinggisid, Ilkhanid and Crimean Khanates,
Meskiikat of the Seljuk and Principalities, Fatimid, Ayyubids and Egyptian Periods, catalogs of sarcophagi and tombs
(Turkish and French), catalogs of ancient statues (Turkish and French), Palmyra and Himyarite catalogs (Turkish and
French), bronze catalogs (French) and guiding catalogs.Each of these catalogs, which have not yet been evaluated,
constitutes the main sources of the Ottoman period museums in terms of the information and methodology they
provide. Certainly, reading and analyzing these catalogs shows the effort of conducting the museum's understanding
of the era at an international level. In the last period of the empire, the Ottoman museum managers were aware of the
need to write museum catalogs and serious publications by skilled experts to make progress. For this reason, in the
article, Halil Edhem Bey, who is one of the most important numismatists of our history and catalog writer, also
mentioned the concrete contribution of the museologist's serious performance to the museology. The lead seal
catalogs, which are a remarkable example that the Ottoman museology last period was shaped as a result of personal
interest, curiosity, and care of those in charge, were tried to be read in the context of the attitude of the museologist
and the relationship between museum studies.
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Giris

Avrupa’da tarihi eserleri toplama ve biriktirme gelenegi 14. yiizyilin sonlarindan
itibaren baslamistir. Osmanlida ise padisahlar, kurulus yillarindan baslayarak imparatorluk
tarihi boyunca degerli eserleri toplayarak “Hazine-i Hassa”da korumuslardir. Osmanli
Devleti’nde bu eski eserleri koruma gelenegi Fatih Sultan Mehmed’in (1444-1446, 1451-1481)
Istanbul’un fethinden sonra Bizans déneminden kalma tarihi eserlere sahip ¢ikmasi ile
giiclenmistir. Fatih Sultan Mehmed eski eserleri toplama konusunda ciddi bir algi olusturmus
ise de (Yiicel, 1999, s. 50) Osmanli toplumunda bu konuda kayda deger bir bilincin olugmasi
ilk kez 18. yiizyilin birinci yarisinda giindeme gelmistir'. Hem Tanzimat devri aydinlariin hem
de yabanci aragtirmacilarin Osmanli’nin resmi kurumlardan imparatorluk topraklarindaki eski
eserleri arastirma talebinde bulunmaya baslamalari ile eski eserlerin kayit altina alinmasinin ilk
adimlart atilmaya baglanmistir (Ortayli, 1985, s. 1599). Osmanlida 1840’11 yillarda baz1 gazete
ve dergilerde eski eserlerin 6nemi ve miizecilik hakkinda ¢esitli yazilar kaleme alinmasi bu
alanda ortaya ¢ikan bilincin gostergelerinden biridir (Cezar, 1994, s. 284).

Topkapi1 Saray1 avlusunda bulunan Bizans Dénemi’nden kalma Aya irini (Hagia Eirene)
Kilise’si Istanbul’un fethinden itibaren “Cebehane”? olarak adlandirilmistir. Burast 6zellikle
savaglardan elde edilen farkli silah ve ganimetler ile askeri eserlerin muhafaza edildigi 6zel bir
mekan olmustur (Eyice, 1985, s. 1596). Boylece giinlimiizdeki Askeri Miize’nin ilk ¢ekirdegi
ortaya ¢tkmistir. I1l. Ahmed (1703-1730) donemine kadar Cebehane olarak bilinen bu yapi,
1726 yilindan itibaren yine silah deposu anlamina gelen “Dar-iil Esliha” adin1 almigtir. Binanin
ana kapisi tizerindeki 1726 tarihli kitabe, 11l. Ahmed’in bu binada yaptigi tamir ve onarim
islerini gosterir (Gergek, 1999, s. 80). Sultan Abdiilmecid (1839-1861) déneminde Osmanl
miizeciliginde 6nem tasiyan bu yapi onarim gérmiis ve adi 1839’da degistirilereck “Harbiye
Ambar1” olarak belirlenmistir. Ayrica bu onarimda buradaki eski eserler yeniden
diizenlenmistir.

Sultan Abdiilmecid déneminde Tophane Miisiri olan, 19. yiizyll Osmanli devlet
adamlarindan Ahmet Fethi Pasa (1801-1858), miizecilik alaninda 6nemli faaliyetlerde
bulunmustur. Bu dogrultuda kendisi Osmanli miizeciliginin kurucusu olarak kabul edilmistir.
Stiphesiz onun bu alandaki gelismelere 6nciiliik etmesinde Paris ve Viyana sefaretlerinde uzun
siire kalmasinin, Londra ve Moskova’da aldig1 gorevlerin etkisi olmustur. Bunun disinda,
Ahmet Fethi Pasa devletin ihtiyaci olan fabrikalardan Tophane, Baruthane ve Cinihane gibi
sanat ve endiistri kurumlarmin tesisi i¢in emek vermistir (Oz, 1949, s. 7).

Ahmet Fethi Pasa, Harbiye Ambari’nin miize yapilmasi i¢in onarilip diizenlenmesini
talep etmis ve tarihi eserlerin koruma altina alinip toplanarak miizeye getirilmesi gerektigini
vurgulamustir (Arik, 1953, s. 1). Fethi Pagsa’nin bu istegi 15 Subat 1846 tarihinde ¢ikan irade ile
yerine getirilmis ve Harbiye Ambari’nin miize olarak diizenleme ¢alismalar1 baglatilmistir
(Tiirkseven, 2010, s. 27-28). Bu minvalde Aya Irini Kilisesi’nde halihazirda bir araya
toplanmis olan askeri agirlikli eserlerin yelpazesinin genisletilmesi ve baska tarihi eserlerin de
bir merkez olarak burada toplanmasina karar verilmistir. Aya Irini Kilisesi Mecmua-i Esliha-i
Atika ve Mecmua-i Asar-1 Atika seklinde, eski silah koleksiyonu ve eski eser koleksiyonu

! Osmanli Devleti’nde Tarihi eserlere bakis ile ilgili Bkz. Madran, 1985; Shaw, 2004; Miilayim 2009.

2 [brahim Hakk1 Konyali’ya gére, Aya irini Kilisesi’nin Fatih zamaninda cebehane yapildig1 bilgisi yanhstir. flk
cebehane Sultanahmet Camii yakimindaki Giingdérmez Kilisesi idi. Burasi bir patlamayla 1489 yilinda havaya
uctuktan sonra Aya Irini Kilisesi cebehane yapilmis olmahdir. Yavuz Sultan Selim (1512-1520) Misir’dan ¢ok
sayida eski silah getirmisti. Bu sebeple Askeri Miize’nin ilk kurulusunu 1417 (1517 olmahdir) yilina kadar
indirebiliriz. Cebehane, kitabesine gore 1740 ve 1744 yillarinda Dér-1 Esliha adiyla onarilmistir. Bkz. Cal, 2009,
s. 318.
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olarak temel iki bolime ayrilmistir (Oz, 1949, s. 7). Eskiden beri var olan eski silah
koleksiyonu yaninda kiigiik bir eski eser koleksiyonu ile miizede iki ayri sergi alani
olusturulmustur. Boylece, imparatorluk tarihinde eski eser koleksiyonlariin bilingli ve 6zenli
ilk miizeolojik sunumunu gergeklestirilmistir (Shaw, 2004, s. 41). Miizenin boliimleri ve teshir
edildikleri mekanlar belirli bir amag gozetilerek diizenlenmistir. Bu baglamda miize binasi olan
Aya Irini Kilisesi’nin girisinde, ana binada ve apsiste agir silahlar mevcutken, galerilerde
yenigerileri tasvir eden mankenler yer almistir. Kilisenin i¢ avlusunda yer alan savas eserleri
ise Mecmua-i Asar-1 Atika 'da yer alan kiiltiir eserleri arasinda bir anlamda gegis alan1 islevi
tasimustir (Shaw, 2004, s. 47). Boylece Osmanli miizesinde askeri basarilari hatirlatan eserler
ile Helen-Bizans kiiltiiriiniin mirast basta olmak iizere eski medeniyetlere ait eserler ayni
mekanda toplanarak simgesel anlamda imparatorlugun sahip oldugu zenginlige de isaret
edilmistir.

Osmanlilarda tarihi eserlere olan ilgi ve miizecilik konusunda Sultan Abdiilmecid
donemindeki bu yeniliklerden sonra Sultan Abdiilaziz (1861-1876) doneminde yeni gelismeler
kaydedilmistir. Bu gelismeler Sultan Abdiilaziz’in 1867 Uluslararas1 Paris Sergisi’ne katilmak
lizere Avrupa’ya yaptigt seyahatin ardindan hiz kazanmistir. Abdiilaziz III. Napolyon
tarafindan 6zel bir davet ile Paris Sergisi vesilesiyle yapacagi Avrupa seyahatine hariciye naziri
Fuad Pasa basta olmak iizere 5nemli devlet adamlar1 ve sehzadelerden (Yusuf izzeddin Efendi,
Murad Efendi ve Abdiilhamid Efendi) olusan maiyeti ile katilmistir. Bu seyahatte Sultan
Abdiilaziz ve maiyeti, Fransa, Ingiltere, Belgika, Prusya ve Viyana’da kurdugu pek cok iist
diizey temas sirasinda Avrupa’nin sanat ve kiiltiir ortamin1 yakindan inceleme firsati bulmustur.
Bir Osmanli padisahinin ilk kez Avrupa’ya ziyaret yapmasi gibi tarihi degeri olan bu seyahatte
elde edilen kiiltiirel gorgii ve bilginin eski eser koruma ve miizecilik alanindaki yansimalarini
devrin miizecilik alanindaki icraatlarindan takip etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki 1869'da
Sadrazam Ali Pasa’nin (1814-1871), Mecmua-i Asar-1 Atika'nin adin1 Miize-i Hiimayan olarak
degistirerek hem kurumun o6rgiitlenisini hem de buraya yerlestirilecek koleksiyonlara iliskin
hukuki diizenlemeleri etkileyecek bir evreyi baslatmasidir. Buna ek olarak Osmanlinin tarihi
eserler alanindaki girisimlerinin  gliclendirilmesine yonelik resmi adimlar1t  atan
biirokratlarindan biri olan Maarif Nazir1 Saffet Pasa (1814-1883) yeni bir kurum olan Miize-i
Hiimayln’un amaclar1 arasinda egitimin yer almasi gerektigine yoOnelik girisimlerde
bulunmustur. Saffet Pasa bu baglamda, yeni miizenin kurulusunun ilan edilmesiyle birlikte
imparatorlugun cesitli bolgelerine gonderdigi 1869 ve 1870 yillarindaki tezkerelerle biitiin
tarihi eserlerin 6zenle ambalajlanarak payitaht Istanbul’a génderilmesini istemistir. Bu sirada
Osmanli miizesinin basinda Ahmet Fethi Pasa’nin 1858’de vefat etmesinden sonra gelen
Ingiltereli Edward Goold bulunmaktadir. Imparatorlugun cesitli yerlerinde toplanan ve
Istanbul’a getirilen tarihi eserler, yeni agilan miize miidiirliigii makamina kisa bir siire dnce
atanan E. Goold'un yonetimi doneminde miizeye dahil olmustur. Mekteb-i Sultani (Galatasaray
Lisesi)’de ogretmenlik yapmakta olan Goold'un miize miidirii olarak atanmasi, Yyine
Abdiilaziz’in Avrupa seyahati sonrasinda kurdugu bu okuldan birinin miize miidiirii olarak
secilmesi elbette tesadiifen olmamistir. Bu se¢im bir anlamda ayni elit grubuna mensup
Osmanlilar1 egitmek amaciyla kurulmus iki kurum (Miize ve Mekteb-i Sultani) arasindaki derin
baglantiy1 vurgulamaktadir. Goold, miizenin 1871 yilinda yayinlanan katalogunda, halkin
egitilmesi projesi ile yeni miizenin misyonu arasindaki yakin iliski {izerinde 6zellikle

3 Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilda gelismekte olan miize kurumuna nasil bakildigini gdstermesi bakimindan eski
eserlerin toplandig1 mekanlarda kullanilan isimler dikkat ¢ekicidir. ilk olarak kullanilan “Mecmua” teriminin 19.
yiizy1l Ingilizcesindeki karsiligi “magazine”dir. Magazine sézciigii Ingilizcede dergi, depo ve cephanelik gibi
farkli anlamlara sahiptir. Daha sonralar1 kullanilmaya baglanan miize terimi ise Fransizcadan alinmis ve Osmanh
Devleti’nde yaygin olarak kullanilan bir isim olmustur. Bkz. Shaw, 2004, s. 81.
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durmaktadir. (Bu katalog, Tanzimat reformcular: arasinda yer alan Sadrazam Ali Pasa'ya ithaf
edilmistir). Goold 1871°de yayimladig: katalogunda bu konuda sunlar1 aktarir:

Yeni olusturulan halk egitimi projesinin bir uzantisi olarak Istanbul’da Miize-i HiimayGn'un kurulmas,
ekselanslarinin zekice girigsimi sayesinde miimkiin olmustur.

Sonu¢ olarak Miize-i Hiimay(n, Tanzimat'in esitlikgi ve ilerlemeci hedefleri
dogrultusunda hem tarihsel mirasla hem de devletle yeni tiir bir iliski gelistiren yurttas sinifina
hizmet vermek {izere tasarlanmistir (Shaw, 2004, s. 102-105).

Sadrazam Ali Pasa'min 1871'de 6liimii iizerine yerine getirilen Mahmud Nedim Pasa
doneminde Ali Pasa'nin goreve getirdigi pek ¢ok kisi gibi miize miidiirii Goold da gorevden
alinmis ve miize anlagilamayan bir sebeple kapatilmistir. Miizede bulunan eserler ressam ve
koleksiyoncu Italyan Terenzio’nun muhafizligina birakilmistir. Ressam-miizeci Terenzio
miizede sadece muhafiz (conservateur) olarak goérev yaptigindan miizeye fazla hizmet
edememistir. (Ortayli, 1985, s. 1601). Yeni Maarif Nazir1 Ahmet Vefik Efendi (1823-1891),
miizeyi kisa siirede yeniden hizmete agmistir. Ardindan Alman Anton Philip Dethier (1803-
1881) miize midiirliigiine getirilmis ve Dethier 1872'den 1881 yilinda vefat edene kadar bu
gorevde kalmistir (Shaw, 2004, s. 109). Bu donemde miizeye eser toplamak i¢in imparatorlugun
cesitli yerlerine gonderilmis gorevlilerin Kibris gibi sehirlerden getirdikleri eserlerle miizenin
bilhassa heykel koleksiyonunda 6nemli bir artis olmustur. Goold’un miize midirligii yaptig
donemde 160 olan miizedeki eski eser sayisi, Dethier’in goreve baslamasindan sonra 650’ye
yiikselmigtir. Bunlara ilaveten bu donemde miizeyle ilgili olaylarin ve yazigmalarin
kaydedildigi bir defter tutulmaya baslanmistir. Ayrica miize koleksiyonu ile ilgili kii¢iik bir
katalog da meydana getirmistir. Dethier’in gerceklestirmis oldugu bu c¢alismalar miizenin
gelecekteki yoneticilerine ilham olacak niteliktedir (Cezar, 1994, s. 235-236).

Osmanli Miizesi miidiirii Deither doneminde Aya Irini Kilisesi’nin rutubetli ve eser
muhafazasina pek elverisli olmayan ortamindan kurtulmak ve buna ilaveten zenginlesmeye
baslayan miize koleksiyonuna yer temin etmek igin silahlarin disindaki eserler Topkap1 Saray1
yapilarindan Cinili Kosk’e (1472) aktarilmistir®. 1873'te, gazetelerde Maarif Nazir1 Cevdet Pasa
ile Dethier'nin miizenin (yani Cinili Kosk’tin) halka ac¢ilmasini planladiklar: haberi yer almistir.
Donemin gazetelerinde, Miize’nin mekanmin genislemesiyle koleksiyonlarmin daha iyi
diizenlenecegini ve halkin miizeye erisiminin kolaylasacagini belirten yazilara yer vermistir.
Ayrica yine gazetelerde Fransizca ve Tiirkge yayinlanacak miize kataloglarinin tarihi eserler
hakkinda daha fazla bilgi verecegine olan inang dile getirilmistir (Shaw, 2004, s.116). Bununla
birlikte bu faaliyetler sirasinda erken donem Osmanli mimari yapist olan Cinili Kosk, antik
heykellerin sergilenmesi igin mimarisine ve i¢ diizeninde yapilan degisikliklerle 6zgiin pek ¢ok
ozelligini kaybetmistir. Cinili Kosk’iin miize binasi olarak doniistiiriilmesi fikri 1873 te ortaya
¢cikmis, tadilat ve onarimlarin tamamlanmasindan sonra Miize 17 Agustos 1880°de resmi olarak
acilmistir (Merig, 2010, s. 310).

Bu siire i¢cinde miizecilik baglaminda yasanan en 6nemli gelismelerden biri 1874'te
¢ikarilan ilk eski eser nizamnamesidir (Asar-1 Atika Nizamnamesi). Miizenin kurulusunun
geregi olarak diizenlenen bu nizamname, imparatorluk i¢inde yabanci iilkelerden kimselerin
eserleri toplamalarini engellemek i¢in hazirlansa da hedefini tam manasiyla gergeklestirememis
ve uygulamada bazi bosluklar1 olmustur.

Osmanli miizeciliginde, 6zellikle 1881 yilinda Osman Hamdi Bey’in (1842-1910) miize
miidiirii olarak atanmasi ile yeni bir donem baglamistir. Kuskusuz Osman Hamdi Bey’in miize
miidiirii olarak secilmesi tesadiifi bir karar degildir. Osmanli biirokrasisinin 6nde gelen bir

4 Cinili K6sk bu tadilatlar sirasinda ¢ok ciddi bir degisime ve dzgiin kisminin bozulmasina maruz kalmistir (BKz.
Orgun, 1941). Cinili Késk’iin tadilat ve onarimlari i¢in Bkz. Tavacigil, 2004.
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ailesine mensup olan Osman Hamdi resim ve giizel sanatlar konusunda kendini yetistirmis, bu
konuda yetkin bir adaydir. Osman Hamdi miidiirliikk gorevini kullanarak miizeyi gelistirmis,
tarihi eserler nizamnamesini yeniden diizenlenmis, giderleri devlet¢e karsilanan arkeoloji
arastirmalarini organize etmis ve ilk giizel sanatlar okulu olan Sanayi-i Nefise’nin kurulusunda
ciddi bir rol almistir (Shaw, 2004, s. 125).

Tim bu faaliyetlere ek olarak bu donemde baslayan yerli arkeolojik kazilarin hizla
artmasi sonucu miize binasi yetersiz gelince ek yapilarla binanin genisletilmesine ihtiyag
duyulmustur. Eski eserlerin Cinili Kosk’e sigmamasinin yani sira, bu mekanin eserlerin bir
kisminin sergilenmesine aslinda uygun olmadigi anlasilmistir. Osman Hamdi Bey 1883 ile
1895 yillart arasinda imparatorluk topraklarinda kazilar yaparak bunlarin sonunda elde ettigi
eserlerle miize koleksiyonun zenginlesmesini saglamistir (Mansel, 1960, s. 295). En son Sayda
kazisindan ¢ikarilan eserlerin Istanbul’a getirilmesinin ardindan yeni miize binasina duyulan
ihtiyaci1 Sadrazam ve Maarif Nazirina anlatip onlar1 ikna eden Osman Hamdi Bey, mimar
Vallaury’ye (1850-1921) bir miize plani ¢izdirmistir. Bu bina 1891 yilinda tamamlanarak
kullanima acilmustir. Istanbul’da neo-klasik mimarinin en énemli 6rneklerinden olan bu bina
giiniimiizde de Istanbul Arkeoloji Miizesi olarak hizmet vermektedir. Daha sonra bu binanin da
yetersiz gelmesi nedeniyle 1903 ve 1907 yillarinda iki ayr1 bina Miize-i Hiimay(n binasina ek
olarak insa edilmistir (Cezar, 1994, s. 257-258).

Osmanli miizeciliginde bu asamada bahsedilmesi gereken baska bir 6nemli asama
miizenin ilk Kurulusundan itibaren gelistirilen zengin kiitiiphanesidir. Bat1 dillerindeki degerli
kitap ve dergi koleksiyonlarinin toplandig1 bu kiitiiphane ilk yillarda Almanya'da tarih doktorasi
yapmis Mystakides Efendi tarafindan idare edilmis ve temel kaynaklari igeren zengin igerigi ile
dikkat ¢ekmistir (Ortayli, 1985, s. 1603).

Osman Hamdi Bey’in miize miidiirliigii esnasinda gergeklestirilen baska bir 6nemli
faaliyet 1889 tarihinde Miize-i Hiimay(in Nizamnamesi’nin yayimlanmasi olmustur. Toplamda
bes boliim ve kirk ti¢ maddeden olusan bu nizamname, miizenin nasil yonetilecegi konusunda
bilgi vermesinin yaninda miizede calisacak uzmanlardan, gorevlilere kadar tiim calisanlarin
sorumluluklarint ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. Nizamnamede eski eserlerin bakimi ve
korunmasi konusunda 6nemli hiikiimler yer almaktadir (Tiirkseven, 2010, s. 38). Yine 1884
tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin yeniden diizenlenmesi miizenin kurumsal bir kimlige
kavusmasinda miihim bir yere sahiptir. 1874 yilindaki Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin
eksiklikleri géren Osman Hamdi Bey eski eserlerin yurt disina kagirilmalarin1 6nlemek i¢in
yeni nizamnameye maddeler ekletmistir. Onun hazirlamis oldugu yeni nizamname ile
miizecilikte farkli bir donem baslamigtir. Nizamnamede, imparatorluk topraklarinda bulunan
tarihi/arkeolojik eserlerin yurt digina ¢ikarilmasi yasaklanmis ve eserlerin Miize-i Hiimay{in’da
toplanacag1 belirtilmistir (Tilirkseven, 2010, s. 53). Osmanli Devleti 1884 sonrasinda 1906
yilinda tekrar yeniledigi eski eser nizamnamesinde eski eser arastirmast i¢in yapilacak olan her
calismay1 siki kurallara baglamistir (Shaw, 2004, s. 168). Boylece eski eserlerin korunmasi
konusunda ciddi bir mesafe kaydedilmistir.

Osmanli Devleti’nde Miize-i Hiimayan adi ile agilan devlet miizesi ile modern
miizecilik faaliyetlerinden olan koruma, arastirma, depolama, belgeleme ve koleksiyon
yonetimi konularinda ilk adimlar atilmaya baslanmistir. Bu faaliyetler arasinda kimi zaman
miizenin ziyaretgileri ve kamuoyu ile iletisiminin saglanmasi kimi zaman da eserlerin
sergilenmesi i¢in mekanlarin ve mimari yapilarin diizenlenmesinin giindeme geldigi
goriilmektedir. Bu siirecle birlikte Osmanli miizesi diinya standartlarinda bir isleyis sistemine
sahip olma ¢abasina girismistir. Bu tarihsel siirecte 6nemli eksiklikler ve aksakliklar yasansa
dahi en azindan ilkesel olarak miizecilik anlayisinda saglam ve hizli bir temel olusturmustur.
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Ozellikle Sultan Abdiilhamid (1876-1909) doneminde yiiriitiilen miizecilik faaliyetleri
ile bir kurum olarak miizenin sadece depolama ve sergileme amagli nesneler toplayan ve onlari
gosteren bir kurulus olmak yerine pek ¢ok alanda bilgi sistemlerini olusturan, kullanan ve
hizmete sunan kuruma dontigmesine katki saglanmistir. Bunun i¢in o dénemde bir dizi yayin
faaliyetine girisilmistir. Miizecilikte erken bir donem olmasina ragmen miize koleksiyonlari
hakkinda yayinlanan seri eserler bugiin o donem miizeciligini anlamak i¢in basvurulabilecek
birinci el kaynaklardandir. Zira bu kataloglarin biiyiik bir kismi1 arastirmacilar tarafindan heniiz
degerlendirilmis degildir. Bu ger¢evede Miize-i Hiimayln’un koleksiyonlarindan biri olan
kursun miihiirleri niteliksel ve niceliksel yonii ile anlatan en erken ornekler arasinda sayilan
Miize-i Hiimayin Kursun Miihiir Katalogu 6nemli bir kaynaktir. Miize-l Hiimaytn’daki
koleksiyonlar hakkinda bu katalog disinda yayinlanan ve sayist on besi bulan diger katalog
eserinin adlarmi bu katalogun kapaginin hemen arkasina yerlestirilmis yaym listesinden
okuyabilmekteyiz. Bu yayinlar sdyle siralanmistir:

Meskukat-1° Atika-i Islamiyye Kataloglar (Birinci kism1 Tiirk Devletleri Meskukat:
resimleri ile ikinci kism1 Hulefay-1 Rasidin, Emevi, Abbasi Halifeleri ve Abbasilerden sonraki
Kiiciik Beyliklerin Meskukat Kataloglar1), Miilik-u Cengiziye, ilhanli ve Kirim Hanliklar:
Meskukati, Tirk Hakanliklari, Selguklu ve devamindaki Beylikler Hakkindaki Meskukat
Kataloglari, Fatimi, Eyyiibi ve Misir Melikleri Meskukat Kataloglari, LuhGt (Lahitler) ve
Kabar-u (Kabirler) Atika Kataloglar1 (Tiirkce ve Fransizca), Asar-1 Heykeltras Kataloglari
(Tirkce ve Fransizca), Tedmir ve Himyeri Eserleri Kataloglar1 (Tiirk¢ce ve Fransizca), Tung
Miizeyyinata Dair Asar Kataloglar1 (Fransizca) ve Rehniima (yol gosterici) (EK 1). Bu listeye
gdre Miize-i HiimayGn yayinlar1 erken Islam donemi sikke ve para kataloglari ile baslar. Ki bu
doneme Tiirk Devletleri dort halife devri, Abbasi halifeleri, Abbasilerden sonraki beylikler
devri meskukatlar1 dahil edilmistir. Diger yaynlar ise Cengiz, [lhanli ve Kirim Hanliklar: sikke
ve paralar1 katalogu; Tiirk hakanliklarindan Selguklu ve Beylikler devrindeki sikke ve paralar
katalogu, Fatimi, Eyyiibi, Misir devrindeki sikke ve paralar, lahitler ve eski kabirler katalogu,
eski heykeller katalogu, Tedmir ve Himyeri devri kataloglari, tung eserlerin kataloglari ile tiim
bu eserlerin degerlendirilmesi i¢in bir kilavuzdan olugsmaktadir.

Koleksiyonlar hakkinda yapilan bu yayinlar sayesinde sadece miizede sergilenen ya da
miize deposunda korunan sanat eserleri bu sekilde ulasilabilir hale gelebilmekte hem
imparatorlugun hem de diinyanin nazarina sunulmaktadir. Bu makalede islenen kursun miihiir
katalogu ve bunun gibi hazirlanan diger kataloglar yoluyla, Osmanli miizesi epey erken bir
donemde eserleri depolamak ve sergilemek disinda sosyal ve akademik iletisim islevini de
yerine getirmistir. Bu yayinlarla eserlerin detayli kataloglarinin ortaya ¢ikarilmasi ile eserler
hakkinda bilginin kamuoyuna sunulmasi ve degerlendirilmesi temin edilmistir. Bazi eserlerin
Tiirkce’si ile Fransizcasi da basilmistir. Bu Fransizca niishalarin baskisinin hemen tiikkenmesi
miizenin bu yayinlarina olan talebin ve bu alandaki ihtiyacin gdstergesidir. Yayinlarin miellifi
olan Miize-i HiimayGn yoneticilerinin uluslararast miizelerin koleksiyonlarini, sergilerini ve
yaymnlarini da takip ettiklerini, inceledigimiz Kursun Katalogu igindeki atiflardan anlamak
miimkiindiir. Hentliz miize hakkinda sergi metinleri, kataloglar, afisler, bilimsel makaleler gibi
pek cok kaynaktan mahrum iken ortaya ¢ikan bu katalog Osmanli miizesinin islevine bakis i¢in
temel olacak kaynaklardan biridir. Miize-i Himaytn Kursun Katalogu “Arap ve Arap-Bizantin
ve Osmanli kursun miihiirlerine mahsustur” bashgi ile basilan ve simdiye kadar arastirmacilar
tarafindan Osmanli Tiirk¢e’sinden Latin harflerine aktarilmayan bir kaynaktir. Bu orijinal
katalogdan hareketle Osmanli miizecisinin bilgiyi nasil ve ne sekilde kullandig1 ve hangi
perspektiften bilgiye baktig1 okunabilir.

5 Sozliikte “lizerine damga vurulmus” anlamina gelen meskikiin ¢ogulu olan meskiikat, damgalanarak sikke haline
doniigtiiriilmis madeni paralari/sikkeleri ifade eder. Bkz. Tekin, 2004, s. 317.
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Osmanh Miizeciliginde Kataloglama Faaliyetleri

Kayit olusturmak i¢in tutulan belgeleme ve kataloglama islemleri miizecilikte en eski
veri olusturma bigimlerindendir. Osmanli Miize-i Hiimaytn’u bu kataloglama islemlerine ilk
kez Fransiz arkeolog Albert Dumont ile 1868 yilinda baglamistir. Albert Dumont (1842-1884)
1868 yilinda Istanbul’u ziyareti esnasinda Topkap1 Saray1’nin birinci avlusunda bulunan Aya

N1

Irini’yi gezdiginde karsilastig1 “antikalar” ile ilgili tepkilerini su sekilde dile getirmisti:

Hasbelkader bir araya getirilmis parcalar, gelisigiizel olusturulmus bir sergileme ortami, sistemli bir
dokiim ve katalog yoklugundan dogmus tam bir kesmekes, olmayan ziyaretgilere kapali bir mekan...

Dumont’un hatiralarinda bahsettigi s6z konusu koleksiyonun 1846 yilinin basinda
kuruldugu disiiniliirse, katalogun yaymlanmasina kadar gegen yirmi seneyi askin bir siire
icinde Osmanli mevcut olan “miize” ya da “miizehane” olarak isimlendirilen kurumun aslinda
pek 1yi durumda olmadig: asikardir (Eldem, 2014, s. 16). Dumont'un saptadig: kusurlar hem
miizedeki teshirleri hem de Dumont'un Osmanli miizesiyle ilgili beklentilerini yansitir.
Dumont, sdylediklerine gore donemin siniflandirma ilkelerine gore diizenlenmis ve diger
koleksiyon tiirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmis bir tarihi eser koleksiyonu goérmeyi beklerken,
sanat tarihinin Avrupa'da yiirtirliikkte olan tanimlama, etiketleme ve diizenleme ilkelerine aykiri
bir sekilde teshir edilen nesneler yigmiyla karsilasmistir. Dumont’un Osmanli miizesi i¢in
hazirladig1 katalogdaki betimlemeleri, Mecmua'nin i¢ ve dis mekanlarina iliskin temel bir
rehber niteligindedir ve ¢ok fazla detay icermemektedir (Shaw, 2004, s. 88-89).

Albert Dumont, istanbul’da Agustos 1868°de bitirdigi Revue Archéologique’teki yirmi
yedi sayfalik makalesinin neredeyse tamamini, miizede ulasip inceleyebildigi ve Yunan,
Grekoromen, Erken Hristiyanlik ve Bizans donemleri altinda topladig1 eserleri tasnif ve tasvir
etmeye ayirmistir. Fransiz arkeologun bu calismasi aslinda gelecegin Miize-i Hiimay(nu’nun
ilk katalogunu olusturmaktaydi (Eyice, 1985, s. 1597).

Bunun ardindan devrin miize miidiirii Edward Goold tarafindan yapilan 1871 tarihli
katalog, Miize-i Hiimaytn’un ilk resmi katalogu olmakla beraber, igerigi bakimindan son
derecede basit bir seviyede kalmistir (Goold, 1871). Goold, katalogunda her nesnenin neyi
temsil ettigini ve en yiiksek olasilikla hangi donemde iiretildigini belirlemeye calismistir.
Envanterin 6zgiin hali 288 sayfa tutmakla birlikte kisaltilarak yaymlanmistir (Eyice, 1985, s.
1599). Goold'un 1871 tarihli katalogu o sirada miizede sergilenmekte olan nesnelerden yalnizca
147’sini igermekte iken katalogda miize personelinden Limonciyan'in ¢izdigi on adet tasvire de
yer verilmistir. Goold katalogda, tarihi eserlerin biiylik boliimiiniin miizeye nereden
getirildikleri konusunda kesin bilgi vermese de her biri hakkinda uzun agiklamalar yaparak
eserlerin miizeye kim tarafindan bagislandigi belirtilir. Agiklamalarin gogunda, Saffet Pasa'nin
1869 tarihli tezkeresi dogrultusunda miizeye bagiglanan eserlere gonderme yapilmistir. Bunlar
arasinda, Trablusgarp beylerbeyi Carabella Efendi, Afrika beylerbeyi naibi Ali Riza Pasa,
Miihendishane-i Bahri-i Hiimayin'da miilazzim olan Salih Efendi, Mentes mutasarrifi
Abdurrahman Pasa, Selanik valisi Sabri Pasa ve Girit'te bulunan Lasit'in valisi Kastaki Pasa
Adossides tarafindan bagiglanan eserler en dikkat ¢cekenlerdir (Shaw, 2004, s. 107).

Goold’un ardindan Osmanli miizesi mudiirleri olan Tony Terenzio ile Philipp Anton
Dethier donemlerinde miize i¢in herhangi bir basili katalog ¢ikmadigi gibi envanter defterleri
ve fisleri de gayrimuntazam bir sekilde tutulmus, dolayisiyla eski pargalar i¢in s6z konusu olan
muglaklik biraz azalmakla beraber gene de tam olarak izale olmamuistir. Bu yiizdendir ki Miize-
I Himaytn’daki ilk gergek ve ciddi katalog ¢alismalarinin Osman Hamdi Bey ile basladigin
kabul etmek gerekir. Eyliil 1881°de miizenin basina getirilmis olan Osman Hamdi Bey’in
goreve geldikten birkag ay sonraki ilk girisimi, miizenin bilimsel kistaslara uygun bir
katalogunun hazirlanmasi olmustur. Bunu yapmak i¢in de 0, seleflerinin aksine olduk¢a dogru
ve etkin yolu segerek, bu isi profesyonel bir arkeologa havale etmistir. Osman Hamdi Fransiz
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arkeolojisinin parlak ve geng isimlerinden Salomon Reinach’t (1858-1932) ortak dostlar
biiyiikelgi Charles-Joseph Tissot sayesinde Istanbul’a getirtebilmis, birkag ay i¢inde toplam 659
obje igceren bir miize katalogunun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Reinach, her ne kadar bu
caligmasini fazla acele bir sekilde ve diizeltmelerini yapmasina imkan verilmeden bitirmek
zorunda kaldigindan sikayet etmisse de bu katalog igerigi acisindan Osmanli miizeciligi i¢in
gercek bir doniim noktasi olusturmustur. Buna paralel olarak da miizenin biinyesinde kayit ve
envanter sisteminin gayet diizenli ve sistematik bir hale gelmesi kismen bu ¢alismanin bir
sonucu olarak goriilmelidir. Reinach’in katalogunun en biiylik eksigi ise higbir resim ya da
fotografa yani gorsel kayda yer vermemesidir (Shaw, 2004, s. 22) (Bkz.Resim 1).

Reinach’in katalogunun yayinlanmasindan neredeyse yirmi sene sonra Gustave
Mendel’in (1873-1938) hazirladigi Osmanli miizesi katalogu, daha 6nceki girisimleri tamamen
golgede birakacak kadar kapsamli ve mitkemmel bir ¢calisma niteligindedir. Biiyiik boy ii¢ cilde
boliinmiis toplam 1860 sayfada yer alan 1413 eser, sistematik ve ayrintili sekilde ele alinmustir.
Burada eserlerin kiinyesi, envanter numarasi, mensei, miizeye gelis tarihi ve sekli, niteligi, en
ufak ayrintisina kadar boyutlari, uzun bir tarifi ve yorumu, iizerindeki yazilari, mukayese
edilebilir benzerleri, kaynakgasi, klise numarasi ve tabii ki ¢izimleri yer almistir (Bkz. Resim
2). Gustave Mendel’in Miize-1 Hiimay(n ile neredeyse on sene siirecek olan resmi iligkisi 1905
yilinin baginda Osman Hamdi Bey’in Maarif Nezareti nezdinde yeni bir katalog memuru olarak
Mendel’in alinmast dilekgesi ile baslamistir. Bu dilek¢ede katalog olusturmaya olan ihtiyag
anlatilmis, Osman Hamdi bu yolda yaptiklarini anlatarak eger gerekirse Mendel’in maasinin
kendinden yapilacak kesintiyle ddenmesi pahasina bu gérev icin Istanbul’a getirilmesini talep
etmistir (Eldem, 2014, s. 22).
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Resim 1: Salomon Reinach’in Miize-i Hiimayin i¢in yaptig1 katalog kapag: (Reinach, 1882)
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Resim 2: Gustave Mendel’in Osman Hamdi Bey zamaninda basladigi ve Miize-i Himay0n i¢in yaptig1 katalog
kapagi. (Mendel, 1914)

Miize-i Hiimay(n igin, hepsi yabanci olan bu arkeolog, miizeci ya da ressam gibi farkli
alanlarda uzman kisilerin yaptig1 kataloglar zamanla daha diizenli ve sistemli hale gelmistir.
Ayrica bu katalog ¢alismalarindan sonra Osmanli tebaasindan olan Miize-i HimayGn miidiiri
Osman Hamdi Bey, miize midiir yardimcisi olan kardesi Halil Edhem Bey ve diger bir
kardesleri olan Ismail Galip Bey tarafindan 1900’lerden sonra kataloglama ¢aligmalar1 devam
etmistir. Ozellikle Ismail Galip Bey® ve Halil Edhem Bey’ sayesinde Miize-i Hiimay(in
imparatorlugun ev sahipligi yaptig1 islam oncesi kadim kiiltiirlere ve Helen-Bizans ge¢misine
ait arkeolojik eserlerin yaninda Islami doneme ait meskiikat ve miihiir gibi dgelerin tasnif ve
degerlendirilmesi yapilmigtir. Mesktikat, sikke ve miihiirler konusunda diizenli olarak yapilan
bu yayilarla Osmanli miizesinin bir anlamda eklektik ve emperyal kimligini vurgulanmistir.

Miize-i Hiimayin Kursun Miihiir Katalogu

Bugiin Dolmabahge Saray1 Halife Abdiilmecid Efendi Koleksiyonu’nda® yer alan Miize-
I Himaytn’un yoneticileri tarafindan yazilan ¢esitli koleksiyon kataloglarindan biri olan

6 fsmail Galib Bey (1848- 1895), Sadrazam ibrahim Edhem Pasa'min oglu olup Osman Hamdi Bey'in kiigiik
kardesi, Halil Edhem Eldem'in agabeyidir. Osmanli’nin ilk niimizmatik uzmanlarindandir. Takvim-i Mesk{ikat-1
Osmaniye Katalogu, Takvim-i Meskuikat-1 Selgukiye, Meskiikat-1 Tiirkmaniye Katalogu, Miize-i Hiimayin
Meskiikat-1 Kadime-Islamiye katalogu, ikinci kism1 Sasani, Bizans tarzinda sikkeler, Emevi, Abbasi, Toluni,
Ihsidi, Samani, Hamdani, Buveyhi ve Mervaniler adli 5nemli meskikat eserlerinin yazaridir.

" Halil Edhem Bey (1861-1938), Sadrazam Ibrahim Edhem Pasa'nin oglu olup, Osman Hamdi Bey ve ismail Galip
Bey’in kardesidir. Osmanli’nin ilk eski eser ve niimizmatik uzmanlarmdandir.

8 Dolmabahge Saray1, Abdiilmecid Efendi Kiitiiphanesi, Es. No: 1334:180, Remiz: A.K. 114.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Osman_Hamdi_Bey
https://tr.wikipedia.org/wiki/Halil_Ethem_Eldem
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Kursun Miihiir Katalogu, Osmanli Miizesi’nin ilk devir kataloglama c¢alismalarina 6rnek bir
eserdir. O donem Miize miidiir yardimeis1 olan Halil Edhem Bey tarafindan H. 1321-M.
1903/1904 yilinda, Istanbul’da Konstantiniyye Mahmud Bey matbaasinda Maarif Nezareti
emriyle basilan, yetmis bir sayfadan olusan bu katalogda Arap, Arap-Bizans ve Osmanl
miihiirleri incelenmis ve resimlenmistir (Bkz. Resim 3). Osman Hamdi Bey, “Miize-i Hiimayin
Miidiiri Hamdi” ismi ile 1321 Zilkade (Ocak/Subat 1904) ayinda bu eser i¢in bir sayfalik kisa
bir takdim yazis1 yazmistir (Bkz. Resim 4). Hamdi Bey, oncelikle devrin padigahinin (II.
Abdiilhamid) ilim ve fenne olan destegine, bu konudaki ilerlemelerine tesekkiir etmis Miize-i
Hiimay(in konusunda yapilanlarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bundan 6nceki yayinlarinda
Meskiikat-1 islamiyye katalogunun dérdiincii kisminin basildigini belirtmistir. Bu katalogun da
Islami déneme ait miihiirlerin dncesinin bilinmesi ve diger basilan miihiir ve meskikat
yayinlarinin bir sekilde tamamlanmasi i¢in yaymlandigi vurgulayarak katalogun yaymlanma
hedefini agiklamigtir. Girig kisminda daha 6nce bu konudaki yayinlar arasinda olan Meskikat-
1 Atika-i Islamiyye Kataloglari, Miilik-u Cengiziye, ilhanli ve Kirim Hanliklar1 Meskikati,
Tirk Hakanliklari, Selcuklu ve devamindaki Beylikler Hakkindaki Meskiikat Kataloglari,
Fatimi, Eyyiibi ve Misir Melikleri Mesktikat Kataloglari’nin listesi verilmistir (Bkz. Resim 5).

Resim 3: Miize-i HimayGn Kursun Miihiirler Katalogu kapagi (Edhem, 1321)
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Resim 4: Osman Hamdi Bey’in takdim yazisi1 (Edhem, 1321, s. 5)

Resim 5: Miize-i HiimayGn yaynlar1 listesi (Edhem, 1321, s. 1)
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Bu takdim kismindan sonraki giris boliimiinde verilen bilgiye gore, Mize-i
Hiimay(n’da uzun bir slireden beri toplanip kategorize edilen ve iki binin iistiinde olan kursun
miihiirlerin ¢ogu Bizans devrinden ve ¢ok az bir kismi ise Arap (devletleri ya da donemlerinden)
veya Osmanli devrinden kalmadir. Miihiirler® ¢ogunlukla Istanbul ve cevresinde insaat
temellerini kazarken ve siddetli lodos sonrasi sahilde biriken kumlar arasinda ortaya ¢ikmuistir.
Bunlar iginde bir tarafi Arapga diger tarafi Rumca yazi ve resimli olanlar mevcuttur. Bu Arap
Bizans miihiirlerinin ne kadar nadir oldugu ve miizede toplam on dort adet olan bu miihiirlerin
miize koleksiyonlar1 arasinda en miikemmel olarak kabul edildigi ayrica vurgulanmistir. Sirf
Arap¢a hat ile yazilan miihiirlerin Istanbul ve ¢evresinde bulunup bulunmadig
belirlenememekle birlikte ¢ok nadir olan bu kursunlarin Suriye ya da Irak tarafindan ¢ikarildig:
rivayet edilmistir. Bu eserlerin ¢ogu satin alma yoluyla miizeye dahil olmustur (Edhem, 1321,
S. 6).

Halil Edhem Bey bu eserde yukarida belirtilen bu ti¢ kategoride toplam 70 adet kursun
mihri kataloglamis, resimlemis ve incelemistir. Bu eserlerin eskilerine nazaran ¢ok miihim bir
koleksiyon olusturdugu belirtilmistir. Giris kisminda kursun miihiirlerin maruz kaldig: tahripler
ve koruma Onerileri hakkinda bilgi verilmis, bu miihiir kataloglarint okumanin meskkat
konusunda fayda verecegi su sekilde vurgulanmistir:

Genel olarak bu kursun miihiirler tasidiklar: ibareler, tistlerindeki sekiller ile bize tretildikleri yerleri
bildirir. Tipk1 bugiin giimriiklerde, postanelerde, bankalarda bazi sandiklari, emanetleri, torbalar1 veyahut
bazi resmi evraklari kursunlamak, miihiirlemek yaygin yontem oldugu gibi eski devirlerde de bu kursunlar
daha bol kullanilirdi. Bizans zamanindan kalan binlerce kursunun ibaresine gore imparatorlardan
patriklerden ya da ¢esitli memurlara varincaya kadar ¢ok miihiirler vardi. Baz1 ayan ve kisizadeler dahi
kendilerine mahsus aile miihiirlerine damga koyardi. Hatta bazi resmi evrak ya da keselerin agzi altin
miihiirle kapatilirdi. Malum “bol/btil(?)” diye adlandirilan bu altin miihiirlerin bazilari ¢esitli miizelerde

sergilenir. (Edhem, 1321, s. 7).

Yazar, giriste okuyucu i¢in bu kataloglarin 6nemi ve gerekliligi hakkinda kisa bir bilgi
vererek bir biling olusturmaya calismaktadir. Edhem, bu kursun miihiir kataloglarinin
yayinlanmasinin ilim diinyasina ne tiir bir katki sunacagi ve asil yayinlanma amaci ile ilgili giris
boliimiinde sunlar1 sdylenmistir:

Kursun miihiirlerin tasnif ve karsilastirmasi ile ilgili bu eserde yapilanlar bilyiik katki saglayacaktir. Eski
devletlere ait olan bu eserlerin dereceleri diger eserlerle iliskisi, iizerlerindeki yazilardan devletlerin ya
da ailelerin bilgisi ne zaman yapildiklari ne maksatla kullanildiklar1 hakkinda 6nemli bilgiler elde
edecegiz. Bu suretle tipki meskikat-1 kadimenin (eski paralarin) yaptigi islevi bu miihiirler igin
uygulayacagiz. Ayrica bunlar Asar-1 atika koleksiyonunu okumamiz i¢in bize yeni bir yol agmaktadir. Bu

eserler ne kadar ok okunsa ve degerlendirilse o kadar gok istifade edilecektir. (Edhem, 1321, s. 7).

Bunlarin ardindan Edhem, giris kisminda kursun miihiirlerin maruz kaldig tahripler ve
koruma Onerileri i¢in yapilan ¢alismalar hakkinda ilging bilgiler verir. Katalogda bu konuda
yapilan agiklamalara gore 6nce ele gecirilen kursun miihiirlerin durumlari belirlenmeli ve sonra
restorasyon g¢alismalarina girisilmelidir. Bu boliimde 6zetle sunlar aktarilir: Cogu kez kursun
miihiirlerin iistii esmer renkte sert bir cila ile Ortiiliidiir. Bunlarin zamanla bozuldugu
gorilmektedir. Ancak kursun toplayicilarini tizecek bir durum vardir ki o da bu kursunlar
topraktan ¢ikip da hava ile temas edince lizerinden beyaz bir toz olusmakta ve yavas yavas
iizerindeki yazi ve resimler yok olmaktadir. Buna kars1 bir ¢6ziim Onerisi getirilememistir. Bu
durum Avrupa’nin farkl sehirlerinde muhafaza edilen kursunlarinda daha fazla goriiliir. Her ne

® Farsg¢a miihiir (miihr) s6zciigii kiymetli veya yar kiymetli taglar gibi sert malzeme iizerine, basildiginda diizgiin
¢tkmast igin ters olarak kazinmis imza yerine gecen yazi, arma, simge veya damgalarla bunlarin baskisi i¢in
kullanilir (Bkz. Tas ve Bozkurt, 2006, s. 528).
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kadar bazi kitaplarda kursunlar1 yaga batirmak, iizerine bir parca vernik siirmek veya yagl
kagitlara sarmak gibi ¢oztimler ileri siiriilse de bunlarin faydasi olmamaktadir. Topraktan taze
c¢ikan ile deniz kenarindan ¢ikan kursunlar arasinda fark vardir. Topraktan ¢ikan kursunlarda
yazi ve resimlerin arasi sert toprakla doludur. Ama denizden ¢ikanlarinki dalgalarin etkisiyle
kum ve tas ile temas ettiginden yiizeylerindekiler az ¢ok anlasilmaktadir. Her iki durumda da
bunlar temizlemek gerekmektedir. Once sert toprag yumusatmak i¢in bir siire soguk su i¢inde
bekletmek ve daha sonra fircalamak ve metal uglu ¢aki gibi sert bir cisimle bunlar1 kazimak
lazimdir. Cogu zaman yazi ve resimlerin tizerinde bu toprak gibi kabartilar hasil olmustur.
Bunlarin ¢ogu kursuna islemis oldugundan temizlenmeleri miimkiin degildir. Bazen de sert bir
agac parcasi ile bunlar1 kazimak gerekebilir. Yazilar arasindaki yabanci maddeler ¢ikmadiginda
tuz ruhu gibi kimyasal maddeler kursunla etkilesime gireceginden asla kullanilamamalidir.
[lm-i meskikat erbabindan Mésy® Isteki/ul (?) kursunun yiizeyinden ¢ikmayan toprak icin
kursunu sirke i¢inde kaynatmay1 tavsiye eder. Bu suretle kursunun ne hale geldigini tecriibe
etmek lazim geldigi ayrica belirtilir. Bu agiklamalarin sonunda bu meseleyi bu kadar uzatmanin
nedeninin ise miihiirler miizeye geldigi zaman bir miizecinin ne yapmasi gerektigi konusunda
bilgi verme oldugu vurgulanmistir. Yazar bu konuda miizecileri uyararak yazilart okunmayan
mibhiirlere higbir islem yapmadan yazilarim1 kaydetmeleri ve kalin bir kagida sarilarak
saklanmasi tavsiyesinde bulunmustur. (Edhem, 1321, s. 7-9). Edhem’in ortaya koydugu bu
koruma yontemlerinden o zaman Osmanli Miizesi’'nde de 0z olarak modern donemde
miizelerdeki uygulamalara benzer bir tespit ve yenileme/onarim isleminin takip edildigini
¢tkarmak miimkiindiir.

Katalogun ilk boliimii olan Arap miihiirleri kisminda toplamda 30 adet miihre yer
verilmistir. Arap kursunlar1 sayfa 10 ile sayfa 39 arasinda kataloglanmistir. Bu boliimdeki
kursun miihiirlerin hepsi sadece Arapga hat ile yazilmistir. Bu miihiirler hakkinda yapilan
yabanci yayinlara atif yapilarak miihiirler hakkinda detayli 6nbilgi verilmis ve bu eski
yaymlarin kiinyeleri metin iginde verilmistir. Buna gére bu miihiirlerin bir kism1 Miize-i
Hiimaytn koleksiyonuna katilmadan oOnce farkli miihiirlerle birlikte Fransiz Miistesrik
Kazanova tarafindan Fransa Fenn-i Meskikat Risale-i Mevkitesi’nde (Fransa Niimizmatik {lmi
Dergisi) yaymlanmis ve resimleri derg edilmistir (toplanmustir)'°. Katalogda kursun miihiirlerle
ilgili yayn yapan Fransiz Kazanova’dan 6vgiiyle su sekilde bahsedilmistir:

Bu kursunlarin muhtevi oldugu yazilarin okunuslarmin ne kadar zor oldugunu, bazen bu yazilart
¢dzmenin kigiyi giinlerce ugrastirdigini disiiniirsek bu eserden dolay1 yazari tebrik etmek gerekir.

Mosy6 Kazanova’nin makalesindeki en eski kursun miihiir son derece eski bir doneme
Emevi Halifesi Hisam b. Abdiilmelik (724-743) zamanina aittir. Yazarin kursun miihiirler
konusunda verdigi diger bir aragtirmact da kursunlara dair en eski yaymi yapan, niimizmatik
uzmanlarindan vefat etmis Miistesrik Stickhel (Isteki/ul?) olup kendisi Alman Cemiyeti
Sarkiyesi Risale-i Mevkutesi’nde!! (Alman Dogu Milletleri Dergisi) miihiirler hakkinda énemli
bir makale yayinlamistir. Bu makalede Canral Bartelemeu(?) Almanya’da vaki Yana Dari’l-
fiinunu meskukat kabinesine bagislanan dokuz adet kursunu Almanca ’ya ¢evirmistir. Ayrica
0, miihiirlerde zikredilen hiikiimdar ve kasaba isimlerine ile tarihlere dair kayda deger
¢ikarimlarda bulunmustur. Gariptir ki bu kursunlar da Iran’in Hemedan bélgesinden
toplanmustir. Stickhel’in makalesinde bahsettigi kursun miihiirler arasinda Miize-i Hiimaytin
kursun miihiir koleksiyonundaki 20 numarali miihiir ile neredeyse ayni ve ibareleri birbirini
tamamlayan bir eser de dikkati ¢ekmektedir. Boylece Edhem katalogun bu boliimiinde o

10 Eserde kaynak olarak su sekilde verilmistir; P. Casanova, Sceaux Arabes en Plomb, Revue Numism 3, Serie, T
12, 1894, P.97. Paul Casanova, (1861-1926), énemli bir Fransiz sarkiyat¢isi ve niimizmistti.

11 stickel, Neuetdecke Kufische Bleisiegel und Verwandtes Zeitschrift d. Deutch morgent, Gesellsch, B. XX, 1866,
PG.336. Johann Gustave Stickel (1805-1896), Jena Universitesi'nde Alman teolog, oryantalist ve niimizmistti.
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donemdeki miihiirler konusunda yayim yapan bilhassa Avrupali arastirmacilara ve onlarin
eserlerinin icerigine hakim oldugunu gosteren bir degerlendirme yapmistir. Bu sekilde kursun
mibhiirlerin katalogunu yaparken o donem i¢in son derece nitelikli bir literatiir arastirmasi
yaptigini ispatlamistir (Edhem, 1321, s. 10).

Edhem kursun miihiirleri katalogunun konusunu olusturan kursun miihiir
koleksiyonundaki eserlerin cografi menseini de aktarmistir. Buna gore koleksiyonun igerdigi
kursunlarin biiyiik bir kism1 iran’daki Hemedan bélgesinde bulunmustur ve bunlarin ¢ok az bir
kismui ise Istanbul civarindan elde edilmistir. Ayrica miihiirlerin iizerindeki hatlar/yaz stilleri
de bu miihiirlerin iran ya da Irak’tan geldigi diisiindiirmektedir.

Yazar katalogda eserleri anlatmaya kronolojik bir siralamay1 esas alarak baglar. Miize-i
Hiimaytn koleksiyonundaki Arap kursun miihiirlerinin en eskisi Abbasi Halifesi Ebu Cafer
Abdullah el-Mansar (753-774) zamanina aittir. Bu miihiirlerin yazilar1 kabartma olarak
islenmistir. Bu yazilar bazen kiafi bazen kifiden bozulmus hatla yazilmis olup sekilleri dort
kose, bazen yuvarlak ve nadiren ii¢ koselidir. Hemen hepsinde bir taraftan diger tarafa bir ya
da birkag delikler vardir ki bunlardan bir yere baglanmak igin tel gegirilirmistir. Bu kursunlarin
birkac1 miistesna olmak iizere digerlerinin yalniz bir tarafi yazilidir. Edhem bu siniftaki
kursunlar1 kisaca tasvir ettikten sonra miihiirler lizerindeki tahribata vurgu yaparak sunlari
belirtir:

Bunlar ufak bir demir kap ic¢ine dokiilse ve bazen bu kaplarn i¢ine bir bez dahi konulmus olsa da
kursunlarin arkasinda goriilen demir pasi dikkat ¢eker. Yaziy1 igeren demir kalip kursun sogumaya
basladig1 zaman basilmis olacaktir ki -tipki simdiki miihiir balmumumda oldugu gibi- ¢ogunlukla yazinin
kenarlar1 disar1 dogru taskin ve kabarik kalmistir. 1ki tarafi yazili olanlara gelince bunlarmn eskiden sene

darbina/baskisina mahsus kaliplar ile basilmis olduguna siiphe yoktur (Edhem, 1321, s. 11).

Bu boéliimde kursun miihiirlerin her biri i¢in standart bir envanter kaydi olusturulmustur.
Her bir sayfada bir ya da iki kursun miihiir anlatilmistir. Burada 6ncelikle kursun miihriin hangi
hiikkiimdar/hanedan zamanina ait oldugu belirtilmis, bir nevi kursunlarin dénemlendirmesi
yapilmistir. Bunun hemen altina miihriin tarihi yazilmistir. Daha sonra miihriin ¢izimi yapilarak
agagisinda miihriin ortasinda ve etrafinda neler yazdigi okunabildigi kadariyla belirtilmistir. Bir
sonraki asamada ise yaklasik bir paragraflik agiklama ile miihiir {izerindeki yazinin okunup
okunamadigi, miihriin koleksiyondaki diger miihiirlerle benzerligi gibi tartigmalara yer
verilmistir. Ayrica miihriin Ustiindeki yazinin tiiri ve miihriin fiziksel durumu (saglamligi,
tahribat1 vs.) gibi konular hakkinda tespitler aktarilmigtir. Bu envanter kaydinda en altta da
miihriin 6lgtileri bilhassa ¢apinin 6l¢iisiiniin ne oldugu belirtilmistir. Bu sekilde toplam 20 tane
Arap kursun miihiir envanter kaydinin ardindan tamir edilen kursunlarin kataloguna yer
verilmistir (Eldem, 1321, s. 12-32). Bundan sonra ise “hangi doneme ait oldugu belirlenemeyen
ve tayin olunamayan kursunlar” seklinde bir baslik olusturularak bu baslik altindaki kursun
miihiirler de tarihsiz olarak siralanmistir (Eldem, 1321, s. 33-35). Arap miihiirler envanterinin
en son boliimiinii “nezir(adak) ve vakfa ait miihiirler”*? olusturmaktadir. Bu sekilde Arap
miihiirleri, tarihi belli olmayan miihiirler ve nezir ve vakfa ait miihiirler olmak iizere ii¢ ana
baslikta envanter listeleri ile kayit altina alinmistir. Cogunlukla ilgili katalog sayfalarinda
cizimleri yapilan miihiirlerden sadece bes tanesinin ¢izimi yapilmamis olup ¢izimi yapilmayan
miihiirlerin ortak 6zelligi hepsinin bozulmaya yiiz tutmus olmasidir. Muhtemelen bu kursun

12 Vakif miihiirler genellikle vakif kiitiiphanelerinin kitaplarina basilmistir. Bu miihiirlerde vakif sahibinin ad1 ve
baba adi kazinmistir. Ayrica kalip olarak bu miihiirlerde vakif sahibinin meslegiyle birlikte ad1, baba ad1 yaninda
birgogunda vakfin ne maksatla, nereye ve hangi tarihte yapildig: gibi kayitlar yer alir. Bu miihiirlerde kontrolii
saglamak ve suiistimali 6nlemek amaciyla miihiirler birden fazla parcaya boéliinerek yapilmistir. Her parga bir
sorumluda durmakta ve o sahislar bir araya gelmeden igslem yapilamamaktaydi (Bkz. Kiitiikoglu, 2006, $.530).
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mihiirlerin istiinde yer alan yazi ve resimler tahribattan dolay1r yok olmus bu yiizden de
bunlarin ¢izimine katalogda yer verilememistir (Eldem, 1321, s. 35-38).

Katalogdaki ilk Arap kursun miihiir eser séyle okunmustur (Bkz. Resim 6):

Resim 6: Katalogdaki Arap kursun miihiirlerinden en eski tarihli olan1 (Edhem, 1321, 5.12)
Hulefay-i Abbasiyye Zamani

Ebu Cafer Abdullah Mansur Zamani H.158-136)

1

Tarihi 147- 149

Miihriin 6n yiiziiniin seklinin ¢izimi yapilmigtir.

Ortada: ...... sene-i seb’i ve erbaine

....... mieti fi suhur

Sene tisa

Ve erbaine ve miete

Etrafinda: ...Li emri Cafer..., ...... Miiminine erkeme..., mev’i halife sa (?), ...”

Koleksiyonda mevcut Arap miihiirlerinin en eskisi olan bu miihriin etrafindaki yazilar
bozuk oldugundan tamamiyla okumamistir. Mosyé Kazanova makalesinde (2 numara) bu
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miihre yer vermis ve tstiindeki yazilar1 “.... ElI emir-i Caferini, Mirii’l miiminin Ekremallah,
musa (?) muhtelife...” gibi okumustur. Bu miihriin Mansur’un oglu Cafer’in ismini tasidigi
ticlincii pargada “Musa muhtelife” ifadesi miihriin ortasindaki iki tiirlii tarihin sebebi ile ilgili
olmalidir. Edhem bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Miihiirde ‘fi vakti 147 ve 149’
senelerinin yazilmasi dikkat ¢ekse de diger yazinin noksan ve bozuk olmasindan tam bir
anlagilma miimkiin degildir. Meskiikat-1 Selgukiye’de boyle iki tarihli 6rnek vardir. Miihriin
arkasi az kabarik olup, bir bez tlizerine dokiilmiistiir. Son olarak katalogda miihriin kutrlar1 yani
cap1 25x21 milimetre olarak belirtilmistir. (Eldem, 1321, s. 12-13).

Bu bolimdeki tiim kursun miihiir eserler tipki yukarida okunan ilk katalogdaki gibi
kronolojik sira ile tek tek verilmistir. Bu boliimiin en sonunda ise yazilari okunamayan ve
resimleri anlasilamayan bes adet kursun miihre yer verilerek ilk béliim tamamlanmistir.

Kursun miihiir katalogunda ikinci boliim olarak Arap Bizans tarzindaki kursunlara yer
verilmistir (Eldem, 1321, s. 39-53). Burada verilen 15 adet kursun Edhem’in ifadesi ile
“koleksiyonun en nadide par¢alari”dir. Ki miizenin bu koleksiyondaki eserleri biriktirmesi
ancak 12 senede miimkiin olmustur. Bu miihiirler hakkinda ilk yayin1 yukarida bahsedilen
aragtirmacit Mosyo Istiko/ul ilgili makalesinde yapmustir. Ikinci olarak Mosyd Slumberger
(Schlumberger Sigillographie), Bizans kursunlarina dair eserinde toplam sekiz adet miihiirden
bahseder. Bunlardan biri Paris Meskukat-1 Atika kabinesinde bulunmakta, bir digeri Doktor
Fenerli(?) Pavloki Pasa’da ve digerleri ise Schlumberger Sigillographie’nin kendi
koleksiyonunda yer almaktadir'®. En sonunda Mésyd Kazanova makalesinde bu sekiz miihrii
tekrar tarif etmistir. Netice olarak bu bolimde yukarida isaret edilen yayinlarda yer
verilenlerinin hepsi dahil edildiginde Miize-i Himaaytn’dakiler ile toplam 26 adet kursun
miihiir bulunmaktadir. Bu kursunlarin Arap-Bizans kursunlar1 seklinde adlandirilmis olmasi
son derece ilgi ¢ekicidir. Bunlarm bir kismi ilk Islam fetihleri sirasinda ele gecen iilkelerin
darphanelerinden gelmis ve iizerlerine Islami dénemde basildigini gosteren bazi ibareler
eklenmistir. Islami devirde bu disaridan getirilen kursunlara Arapca kisimlar ilave edilmistir.
Bu kursunlar ¢ogunlukla bakir malzemeden yapilmis olup giimiisleri bulunmamustir. Fakat bu
kursunlarda 3 tanesi altindan olup bunlardan biri de Miize-i Himaytn’dadir. Bahsi gegen bu
altin mithriin miizede bulundugunu merhum Galip Bey miize Kayitlarina iglemistir (Eldem,
1321, s. 39).14

Bu miihiirlerin nasil ve ni¢in basildigi konusunda farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Buna
gore miihiirlerden bir kismi ticari iligkileri i¢in basilmig olabilir. Bunlarin baska bir kismi ise
Tavaif-i Miiliik®™ denen Abbasilerin parcalanmasindan sonra ortaya ¢ikan kiiciik devletlere ait
olabilir. Bunlar mevali'® devrinde i¢ ve dis ticari islerin olumlu sonucu olarak resimli Arapca
ve Rumca yazili olarak basilmigtir. Hatta Artuklular (?) ve Danismenliler zamaninda resimli ve
bazen sirf rum alfabesi harfleriyle miihiirler bastirilmistir. Katalogda 31 numarali eserde
hakkinda bilgi verilen Ali Hemedan Ebu El-hica(?) Mehmed’in namini i¢eren kursun tipki
Bizans tarzindaki meskukatta oldugu gibi, yabancilar ile olan muamelatin ve islemlerin
kolaylastirilmas1 i¢in darb olundugu bellidir. Mesela Halep’teki Ali Hemedan subesi
Kayasira(Kayserler) ve Rum valileriyle daima haberlesme, baglanti ve siyasi ve ticari
ortakliklar i¢inde bulunmustur. Hatta 44 numarali katalogda oldugu gibi kursun miihiirlerde
Hristiyan isimlerine dahi rastlanir. Bu isimlerin Arapga ile adlar1 yazilan Hristiyan ahalisinden

13 Bu kaynak eserde su sekilde verilmistir; Schlumberger Sigillographie de L’Empire Byzantin, pg. 72.

4 Bu kaynak eserde su sekilde verilmistir; Meskiikat-1 Kadime-i Islamiyye Katalogu, 2. Boliim, giris, s. 23-26.

15 Miilakii’t-tavaif de denilen bu kavram Endiiliis’te 1031-1090 yillar1 arasinda hiikiim siiren emirlikler igin
kullanilan bir kavramdir. (Bkz. Ozdemir, 2006, s. 553-556.)

16 Mevali Arap olmayan Miisliiman halklar i¢in kullanilan bir terimdir (Bkz. Yigit, 2004, s. 424).
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birilerine ve belki onlarin reislerinin adlari oldugunu séylemek miimkiindiir (Eldem, 1321, s.
40-41).

Edhem, katalogun en ilgi ¢ekici boliimii olan Arap Bizans kursunlarinda neden Rumca
ifadeler, isimlerin yer aldigini bu sekilde tartistiktan sonra bu miihiirlerin fiziksel 6zelliklerinin
tanimlamasini yapmistir. Buna gore bu boliimdeki kursunlar; yiizeylerindeki yazilara gore ikiye
ayrilir. Bunlar bir tarafi kufi olanlar ve Arapga basit bir hat ile yazili olanlardir. (Numara 31,
37, 39, 41 ve 44) Bu boliimdeki kursunlar goriintislerine gore ise temelde tige ayrilir:

A) Bir yiiziinde Meryem ana ya da bir aziz tasviri olanlar (Bkz. Resim 7).
B) Bir yiiziinde bir hag olanlar (Numara 35) (Bkz. Resim 8).
C) Bir yiiziinde Rumca bir dua ya da ibare bulunanlar (Numara 43-44) (Bkz. Resim 9).

-
v
T
e

)

|
1
1

Resim 7: Arap- Bizans kursunlarindan Meryem Ana figiirlii bir 6rnek (Edhem, 1321, s. 46).
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Resim 8: Arap- Bizans kursunlarindan hag motifli bir 6rnek (Edhem, 1321, s. 45).
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Resim 9: Arap- Bizans kursunlarindan Rumca ibare bulunan bir 6rnek (Edhem, 1321, s. 44).

Edhem bu kursunlarin sekil ve goriiniislerine gore tarihlendirilmesinin yapilmasinin
veya bunlarin hangi déneme ait oldugunu tam olarak belirlemenin miimkiin olmadigin ifade
etmektedir. Miihiirlerin ylizeylerindeki Arapg¢a yazilarin farkli zamanlarda kullanilmasinin
miimkiin olmas gibi ilgili resimlerin ve figiirlerin de farkli asirlarda -6rnegin 7. asirdan 10. asra
kadar hatta daha da ileriki asirlarda- kullanilan resimler oldugu sdylenebilir. Bu miihiirlerden
sadece Ebu Muhammed Hoca kursununda tarih mevcuttur ve bu kursun tek tarih kaydi olan
kursun oldugundan bu boliimiin en 6nemli eseridir. Yazar, miihiirlerin tarihlendirmesinde bagka
bir yol olarak miihiirde zikredilen isimlerden hareketle bu isimlerin ne zaman yasadig
konusunda bilgiye ulasmay1 ve bu yolla miihrii tarihlendirmeyi tavsiye etmektedir (Eldem,
1321, s. 41).

Bu miihiirlerin ilki ve tek tarih kaydi olan kursun miihiir su sekilde okunmustur: (Bkz.
Resim 9) (Eldem, 132, s. 42):
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Resim 9: Arap- Bizans kursunlarindan en eski tarihli olan1 (Edhem, 1321, s. 42).

Katalog numarasi: 31
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Al-i Hemedan
Vechesi (Yiizii): (1) Bu El-Hica (?) Muhammed bin. Said Devleti Ebu’l- meali serif
Zuhuru (Goriiniisii): Agustinus’un Tasviri
Basin iki tarafinda: O @EGDAOPOC
Kutru (gap1): 25 (mm.)
Bu miihiirde ad1 gegen Beni Hemedan hakkinda Eldem, su bilgileri vermektedir:

Beni Hemedan iki subeye ayrilir. Biri Musul’da ve digeri Halep’te hakim olmustur. Halep subesi 333’ten
(M. 944/945) 394 (M. 1003/1004) tarihine kadar devam etmistir. Iste bu kursun Halep subesinde ikinci
emir olup 356’dan (M.966/967) 371(M.981/982) senesine kadar hakim olan Said’ud-devle El-meali
Serif’in oglunun (Ebu’l-hics Muhammed) namina basilmistir. Ali Hemedan’i ne silsilenamesinde ne de
meskukatinda zikredilmeyen bu kisinin ismi ilk defa bu mithiirde gegmektedir (Eldem, 1321, s. 42).

Burada boliimde ¢ogu miihiirde tel gegirilen yerler basta olmak iizere bazi yerlerinin
kirik oldugu goriilse de yine de eserde incelenen 3 boliimiin en iyi korunmus miihiirleri bu
boliimdedir. Ayrica on bes miihriin de ¢izimlerine katalogda yer verilmis, Rumca ifadeler
Arapcaya cevrilmistir. Bu boliimiin en son eseri ise bir tarafi Siiryanice yazili diger tarafi Mesih
figtirii olan bir kursun miihiirdiir.

Kursun Miihiir Katalogu’nda yer alan Arap ve Osmanli miihiirlerine yaninda tigiincii bir
tiir olarak Arap-Bizans miihiirlerinin secilmesi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle diinyada arkeolojik
kazilarin ve miizeciligin 6nem kazandigi 19. yilizyilin sonlar1 ve 20. yilizyilin basinda Avrupal
bazi ¢evreler Osmanli’nin topraklarinda bulunan kadim kiiltiirlerin tarihi eserlerine yeterince
onem vermedigi elestirisini ortaya atmistir. Buna karsin Osmanli miizecileri de hem bu
elestirilere cevap vermek hem de Osmanli’nin imparatorluk topraklarindaki eski medeniyetlere
ait eserleri de Islam eserlerinden ayr1 gérmedigini ifade etmek icin Miize-i Hiimay(in’da bu
koleksiyonlara da yer vermistir. Bu kitap da bir anlamda Miize-i Hiimaytin’'un hem Islam
eserlerini hem de imparatorluk topraklarinda var olan Osmanli’ya kadarki medeniyetlerin
eserlerini ayn1 derecede 6nemli kabul ettiginin bir yansimasi olmustur. Katalogda sadece Arap
ve Osmanli miihiirleri degil Bizans miihiirleri ede ele alinmustir.

Katalogun son boliimiinii olusturan Osmanli kursunlar1 sayfa 54’ten 70°e kadar yer
almakta olup katalog numarasi 46’dan 70’e kadar olan miihiirleri kapsamaktadir. Bu miihiirler
Osmanl1 ailesine mensup olanlarin kullandig1 kese ve bohgalarin agzina vurulan kursunlari
icerir. Bu tarz Osmanli kursunlari ilk kez meskikat alimi Galip Bey tarafindan “Takvim-i
Meskikat-1 Osmaniyesi” adli eser vasitasiyla meskiikat alimlerinin goriislerine sunulmustur.
Galip Bey’in bu eserinde Osmanli kursunlarindan sekiz adedini islenmis olup, bunlar hakkinda
bir detayli bilgi verilmistir. Galip Bey’in katalogunda bu kursun miihiirlerden fazla olarak
Sultan III. Mehmed’e (1595-1603) ait bir kursun miihre yer verilmistir. Galip Bey’in bu
eserinin yayinlanmasindan itibaren bazi antikacilarda ve Avrupa miizelerinde tek tiikk baska
orneklerin bulundugu haberi alinmistir. Bu sekilde ulasilan miihiirler ile Miize-i Hiimayin’da
bu tiirdeki eserlerin sayis1 25’e ¢ikmistir. Bunlarin bir kismi resimleri ile ilerleyen sayfalarda
tarif edilmistir. Bu miihiirlerin en eskileri Sultan I1. Bayezid (1481-1512) donemine ait olup en
yenisi ise Sultan Ibrahim (1640-1648) zamanma tarihlenmistir. Kuskusuz bu dénemlerden
sonra da Osmanli’da kursun miihiirler kullanilmigtir. Miihiirlerin hatlar1 ait oldugu zamanin
yazi tarzinda olup sadece kaliplarin ¢aplari donemlerinden biraz faklidir. Miihiirlerin darp
edildigi yerler sadece Istanbul, Trablus ve Samur’dur (Eldem, 1321, s. 54).

Kataloga gore bu ismi gegen “Samur”un neresi oldugu konusunda sozliiklerde bir
bilgiye ulagilamamistir. Eldem bu konuda s6yle bir degerlendirme yapmustir:

Bu isimde bir kasabaya ya da yere cografya kitaplarinda rastlanmamaktadir. Fakat anlasilacag: iizere
burasinin darphane igin kullanilan meshur bir yer oldugu kesindir. Ayrica sadece Kafkasya Dagistan’da
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“Samur” adli bir nehir bilinir. Burada yapilan bir savastan sonra orduy-u hiimaytnun bu kasabada
bulunmasiyla bu ismin ilgiSinin olabilecegi tahmin edilir. Ayrica Osmanli darphaneleri i¢inde bu ismin
ilk kez ortaya ¢ikmasi kayda deger bir bilgidir (Eldem, 1321, s. 55-56).

Katalogun son ve en ¢ok sayida kursun miihiirlerinin bulundugu bu béliimde bozuk ve
eksik olarak sadece iki kursun miihiir vardir. Diger yedi miihiir ise son derece bakimli olup,
gayet agik bir sekilde okunmaktadir.

Bu béliimiin ilk kursun miihriiniin okunusu soyledir (Bkz. Resim 10) (Eldem, 1321, s. 57):
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Resim 10: Osmanli mihiirlerinin en eski tarihli olan1, Sultan Il. Bayezid dénemi (Edhem, 1321, s. 57).
Sultan Bayezid Han-1 Sani (918-886)

46 (Katalog numarast)

Konstantiniyye

Tarihi: 886

Zuhuru (gorinist): Sultan Bayezid b. Mehmed Han

Vechesi (yiizii): Az nasra darb Konstantiniyye sene (8)86

Telin gegtigi yerde goriiniisii biraz bozulmustur.

Yazinin kutru (¢ap1): 22 (Eldem, 1321, 5.57)

Osmanli miihiirleri bolimiinde bundan sonra Sultan Siilleyman Han-1 Evvel (Kanuni
Sultan Siileyman, 1520-1566), Sultan Murad-1 Han1 Salis (111. Murad, 1574-1595) ve Sultan
Ibrahim Han (Sultan ibrahim, 1640-1648) dénemlerine ait kursun miihiirler yer almistir. Bu
dénemde olmayan ve okunamayan kursunlar da katalogda mevcuttur.

Miihr-ii HiimayGn kavrami padigahin miihrii anlamina gelen ve klasik ¢agdan beri
padisahlarin sahip oldugu miihiirler i¢in kullanilan bir kavramdir. Hatta Fatih, Kanunnamesinde
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bilhassa padisah ve vekillerinin miihiirlerinin belli kurallar gergevesine tanzim edilmesi
gerektiginden bahsedilir (Perk ve Berk, 2001, s. 136). Cesitli yaynlarda saray
koleksiyonundaki en eski miihriin Yavuz Sultan Selim ile III. Murad’a ait oldugu sdylense dahi
bu katalogda daha eski Osmanli padisah miihiirleri bulundugunu goriilmektedir.

Eser Osmanli miihiirleri bélimiinden sonra bir fihrist ile sona erer (Bkz. Resim 11).
Eserin arka kapaginda kiymetinin 10 kurus oldugu etiketi yer alir.

Resim 11: Kursun miihiir katalogu fihristi (Edhem, 1321, s. 71).
Fihristin okunusu ise soyledir:

Sayfa 6 Giris

Sayfa 10 Arap kursunlar

Sayfa 12 Hiilefay-1 Abbasiyye

Sayfa 21 Al-i Ebu Diilef

Sayfa 29 Al-i Bevya (?)
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Sayfa 31 Al-i Kakeviya
Sayfa 33 Tayin olunamayan kursunlar
Sayfa 35 Nezir ve Vakfa Ait Kursunlar
Sayfa 39 Arap- Bizans tarzindaki kursunlar
Sayfa 54 Osmanli Kursunlari
Sayfa 57 Sultan Bayezid Han-1 Sani
Sayfa 59 Sultan Siileyman Han-1 Evvel
Sayfa 63 Sultan Selim Han-1 Sani
Sayfa 65 Sultan Murad Han-1 Salis
Sayfa 70 Sultan ibrahim Han

Sonug¢

Osmanli Devleti’nde Istanbul’un fethinin ardindan koleksiyon olarak bir araya toplanan
eski silahlarin iizerine eklenen sanat eserlerinin tam manasiyla miize seklinde ortaya cikisi,
1891 yilinda yapimi tamamlanan Miize-i Himay(n’un agilig1 ile olmustur. Osmanli’da klasik
donemden beri eserleri toplama, bir araya getirme ve koruma kiiltiirli bir noktaya kadar var olsa
da bunlarin modern miizecilik etkinliklerine doniismesi bir doniim noktasidir. Zaten
Osmanli’da miizecilik faaliyetlerinin olusum ve gelisim evrelerine bakildiginda
imparatorlugunun kendi tarihsel kokleri ¢ergevesinde deneyimledigi modernlesme siireci ile
kendine has siyasi, sosyal ve kiiltiirel sartlarin belirleyiciligi gériilmektedir. iste bu miizecilik
faaliyetleri icinde 6nemli bir yeri olan Miize-i Hiimaytin koleksiyonlarindaki eserlerin kayit
altina alinmasi1 ve belli kataloglarin yaymlanmasi ve 6zellikle de bu yaymlarin Osmanli
miizecilerinin bizzat kendileri tarafindan yapmasi dikkate deger bir gelismedir.

Halil Edhem tarafindan hazirlanan H. 1321/M. 1903-1904 yilinda yayimlanan Miize-i
Hiimayiun Kursun Miihiir Katalogu isimli eser hem Osmanli miizecilerinin edindigi milli
bilincin miizecilige nasil yansidigini1 gostermesi hem de Miize-i Hiimay{in’un kursun miihiir
katalogu hakkinda kiymetli bilgiler icermesi acisindan son derece 6énemlidir.

1884 yili Asar-1 Atika Nizamnamesi’ndeki sanat eserleri olarak belirlenen nesneler
icinde miihiirler de yer almis, bu nizamname ile miihiirler tarihi eser olma hakkini resmi olarak
elde etmistir. Halil Edhem’in ele aldig1 bu katalog ile miihiirler ilk kez fiziksel degerinden
ziyade, sanatsal ve kiiltiirel degerinden dolay1 kiymet gormiis ve dikkat ¢ekmistir. Bu katalog
sanat degeri olan miihiirlerin koruma 6nerilerini vermesi, mukayeseli degerlendirmesi ve miihiir
koleksiyonun biitiinliigiinii ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Ayrica katalogun iceriginde
Miize-i Hiimayiin koleksiyonunda kag adet kursun miihiir eser oldugu, katalogda 6rnek olarak
sergilenen eserlerin kag tane ve hangi eserlerden ibaret oldugu, bu eserlerin miize tarafindan ne
zaman ve nereden elde edildikleri, miihiirlerin adi, dlgiileri, malzemesi, cografi mensei gibi
tanimlama bilgileri, bunlarin neden 6nemli olduklari, ne durumda bulunduklar1 ve bunlarin
diger diinya miizelerdeki benzerleriyle karsilastirmasi ve benzeri birgok konu Kkronoloji
gozetilerek en ince ayrintisina kadar anlatilmistir. Bu anlatimda kursun miihiirler hakkinda
diinyada yapilan akademik yaymnlar bir disiplin iginde titizlikle degerlendirilmis, diger
miizelerde yer alan benzer 6rneklerle detayli bir mukayese yapilmistir. Metinden de anlasildig:
tizere Halil Edhem kataloglarin konusunu teskil eden miihiirler hakkinda diinya literatiiriinii
yakindan takip etmis, ilgili yaymlar1 ve konuda c¢alisan arastirmacilart ilgili yerlerde
zikretmistir. Halil Edhem katalogda miihiirleri degerlendirirken bilimsel metotlarla ¢alistigini,
referans aldig1 yayinlar, yaptigi tahlil ve karsilastirmalarla gostermistir.
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Katalogda temel olarak Miize-i Hiimaytn koleksiyonundan 70 adet kursun miihiir 6rnek
secilerek, ti¢ grupta (Arap, Arap-Bizans ve Osmanli olmak tizere) ele alinmigtir. Bu miihiirler
stisleme ve teknik 6zellikleri ile sanat tarihi metodolojisine gore degerlendirilmeye ¢aligilmustir.
Say1 bakimindan c¢ok fazla olmasa da ¢esitlilik agisindan koleksiyondan Onemli 6rnekler
okuyucu ile paylasilmistir. Salt bir sanat objesi olmanin 6tesinde kursun miihiirlerin kiiltiir
tarihindeki yeri ve sosyal hayattaki islevi hakkinda 6nemli bilgiler veren bu katalog tarihsel
stirecte mevcut olan miihiir ¢esitliligin sebeplerini de bir anlamda agiklamistir. Zira ¢ok eski
donemlerden beri resmi ve 6zel hayatta yiiriitiilen islerin giivenligi i¢in kullanilan bireysel ve
kamusal miihiirler Islam tarihi boyunca Emeviler doneminden itibaren kullanilmaya baslanan
sembolik 6nemi haiz eserlerdir. Bu miihiirler sadece belli bir giivenlik islevi tagimaktan ziyade
daha zengin ve kompleks toplumsal iligkileri gosteren somut 6gelerdir. Nitekim katalogda yer
alan bilhassa Arap Bizans miihiirleri bu ¢esitliligi ve tarihteki derin sosyal iligki agin1 gosteren
Ozgiin nesneler olarak karsimiza ¢ikmistir. Ayrica miihiirlerde yer alan tarihi sahsiyet isimleri,
mithre diisiilen tarihler, kullanilan diller ve alfabeler, iizerlerinde yer alan resimler bu
mihiirlerin sadece sanat tarihi ve arkeolojinin degil tarih ve kiiltiir calismalarinin da basvuru
kaynagi olabilecek zenginlikte oldugunu gostermektedir.

S6z konusu katalogda miihiirler daha ¢ok bir miizecinin gdziinden arkeolojik bir 6ge
olarak degerlendirilmis miihiirciiliik, hakkaklik gibi konulara hi¢ deginilmemistir. Tabii ki Halil
Edhem’in bu eserinin profesyonel bir miizeci ya da sanat tarihginin eseri olmadigi
unutulmamalidir. Zaman zaman eserde ortaya ¢ikan kiigiik detaylar bunu okuyucuya
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte yine de bu katalogun kendi dénemi iginde miizecilik ve sanat
tarihi alaninda yapilmis en erken tarihli ¢alismalardan olmasi ve Halil Edhem’in konuya
hakimiyeti dolayisiyla da degerli bir ¢alisma oldugu agiktir. Katalogda bunlara ek olarak kursun
miihiirleri koruma ve restore etme konusunda miizeciler, arkeologlar ve arastirmacilar igin
cesitli yontemlerin kritik edilerek agiklanmasi eserleri koruma, onarma ve muhafaza etme
bilinci ve dikkatini gosterir. Bu agidan katalog kursun miihiir eserlerin restorasyonu ve
konservasyonu ile ilgili doneme ait mevcut yontemleri vermesiyle 6nem tasir.

Ayrica bu konuda deginilmesi gereken baska bir nokta Osmanli’da miizecilik
caligmalarinin ilk evresine ¢ogunlukla miizenin yoneticileri ve orada c¢alisan kimselerin
donanimina ve ilgisine gore sekillenmekte oldugudur. Her ne kadar Osmanli miizeciliginin
kurumsallagsma ¢abalar1 her gecen yil artirtlsa da miizenin kurumsallasma asamalarinda Miize-
I Himayln gorevlileri olan basta miize miidiirii, miizenin kurucusu ve kiiratorii Osman Hamdi
Bey, onun kardesi ve miize miidiir yardimcis1 Halil Edhem Bey ve onlarin diger bir kardesleri
olan niimizmist Galip Bey’den olusan ailenin etkisi biiyiiktiir. Bu ekibin Miize-i Hiimaytn’da
bir donem birlikte ve ayn1 misyonla ¢aligmasinin etkisi miizecilik faaliyetlerinin derinlesip
genislemesine imkan saglamistir. Bu kardeslerin hepsi Avrupa egitim almislar ve bu egitimleri
sirasinda sanatla, sanat ¢evreleriyle iliskilerini ilerletme imkan1 kazanmislardir. Kurulusundan
sonraki ilk donemde Osmanli’da yeterli yerli uzmanin bulunmamasi sebebiyle Miize-i
Hiimay(n koleksiyonlar1 yabanci uzmanlar tarafindan diizenlenmis ve miize kataloglari da yine
bu yabancit uzmanlarca yapilmistir. Fakat 6zellikle 1891°den sonraki donemde Miize-i
Hiimaytn’un yerli gorevlileri de ilk kez bir aragtirmaci ve yazar olarak kataloglar1 Osmanlica
nesretmeye baslamigtir. Bu sebeple bu donemde Miize-i Hiimayfin tarafindan yaptirilan diger
eserler gibi Kursun Miihiir Katalogu bilhassa niimismist, sanat tarih¢i, miizeci ve restorasyon
uzmanlar1 i¢in bir rehber ve hatta referans kaynagidir.

Son olarak bu katalogda mevcut olan miize koleksiyonundaki bu miihiirlerin Miize-i
HiimayGn’un Cumbhuriyet doneminden sonra doniistiigii Istanbul Arkeoloji Miizesi
koleksiyonunda yer alip almadigi ve bu miihiirlerin ne durumda oldugu konusunun
arastirilmaya muhtag bir konu oldugunu belirtmek gerekir.
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Neticede 19. yiizyilin sonuna gelindiginde Miize-i Hiimaydn’un, peyderpey ve diizensiz
olusturulmus tarihi eser koleksiyonunun yavas yavas gelistirilmesi ve devlet ideolojisini temsil
eden kurumsal bir kimlik kazanmasinda atilan en Onemli adimlarin basinda yerli
arastirmacilarin miize eserlerinin kataloglarini yayinlamalar1 gelmistir. Miize koleksiyonlari ile
ilgili envanter galismalarinin ve diger yayinlarin katkisiyla ilk kez kaleme alinan bu Kursun
Miihiir Katalogu bu déonemde yayinlanan diger kataloglar gibi miizecilik tarihimizde 6zgiin ve
kilit tas1 eserler olarak yerini almistir. Bu kursun miihiir katalogu gibi basilan diger kataloglarin
okunarak degerlendirilmesi Osmanli miizeciliginin bilinmeyen o6nemli detaylarini
arastirmacilara sunacaktir.
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