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KENT KONSEYLERININ KATILIMCILIK KAPASITESININ DEGERLENDIRILMESI:
ANKARA ORNEGINDEN BAZI CIKARIMLAR

EVALUATION OF PARTICIPATION OF THE CITY COUNCIL CAPACITY: SOME
IMPLICATIONS FOR EXAMPLE FROM ANKARA

Doc.Dr. Savas Zafer SAHIN
Atilim Universitesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii
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Ozet:

Kent konseyleri, kuruluslarimin yasal bir zorunluluk haline getirilmesinden sonra yerelde kent
yonetiminde ve ulusal lcekte demokrasi pratikleri agisindan ¢esitli tartismalara konu olmaktadir. Bu tartismalarin
kokeninde katilimci kent yonetimi hedefiyle kurulan kent konseylerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun kentte hangi
toplumsal kesimleri temsil ettigi, temsiliyetin kaynagr ve ilkeleri, katilimcili§r nasil ve hangi araglarla sagladiklar:
gibi sorunlar yer almaktadir. Bu sorunlarin tartisiimasinin asil sebebi ise kuskusuz kent konseylerinin kent
yonetiminin daha katilimer hale getirilmesindeki katkilarmm sorgulanmasidir. Ozellikle uygulamada bazi kent
konseylerinin ciddi katilimci deneyimler olusturdugu drneklere rastlanirken, kent konseylerinin ¢ogunlugunun var
olan yerel iktidar: pekistiren yapilara doniistiiiiniin goOriilmesi, kent komseylerine iliskin var olan mevzuat
yapisiyla sumirly kalmayan irdelemelerin yapimasiny zorunlu kilmaktadir. Bu tiir bir elestirel degerlendirmenin
yapilabilmesi icin de kamu yonetimi yaziminda katilima iliskin tartismalardan yola cikilarak temel bir kavramsal
cercevenin ortaya konmas: gerekmektedir. Bu bildiride bu tiir bir kavramsal cerceve katilima iligkin ilgili yazindan
yola c¢ikilarak iiretilen “katilmun  tiirii”, “katilvmin bicimi” ve “katihmin amacit” kavramlari etrafinda
olusturulacaktir. Katilmn bu ii¢ farkli boyutu kent konseylerinin paydaslarimin seciminde, orgiitlenmesinde,
temsil giiciinde ve igsel dinamiklerinde etkin olan bir katilim kapasitesini belirlemektedir. Katilim kapasitesi, kent
konseyinin farkli élceklerde, farkli katiim boyutlarinda sahip oldugu kaynaklara, kurumsal kiiltiive ve orgiitsel
yapwya isaret etmektedir. Bu makale kapsaminda Oncelikle kent konseylerinin katilimcilik kapasitesinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir indeks gelistirilecektir. Bu indeks gelistirildikten sonra drnek alan olan
Ankara kentinde kurulmus olan kent konseylerinin katilimcilik kapasiteleri katilimn farkli boyutlari, 6lcekleri,
kaynak ve kurumsal yapisi dikkate alinarak derinlemesine miilakatlar ve kent konseyi faaliyetlerinin incelenmesi
yoluyla gorgiil olarak arastirilacaktir. Farkli tarihsel gecmigleri bulunan kent konseylerinin katilimcilik kapasiteleri
arasimdaki farklar ele alinarak bu farkliliklarin hangi unsurlardan kaynaklandigr aciklanmaya calisilacaktir.
Makalenin sonug kisminda kent konseylerinin katilimc kent yonetimine daha fazla katkida bulunur hale getirilmesi
icin bazi onerilerde de bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent konseyleri, katilimcilik kapasitesi, katilmmn tirii, katilimn bicimi, katilimin
amact.

Abstract:

City councils, had become subject of debate with respect to urban administrations at local scale and
democratic practices at national scale, after their establishment became legally binding. At the root of these debates
there are problems such as, which part of the society city councils are representing, whom has been established with
the goal of participatory city administrations, the source and principles of this representation and how and through



which means participation is realized. Obuviously, the real cause of the debates about these problems is the
questioning of the contributions of city councils in making city administrations more participatory. Especially,
although it is possible to come across some examples in which city councils realized serious participatory
experiences, observations about the majority of city councils to transform into bodies that strengthen existing local
power structures, makes thorough investigations not limited to related legislation, a necessity. For this type of a
critical evaluation to be realized, it is crucial for a theoretical foundation to be put forward based on an account of
the general account of the concept of participation in public administration literature. In this paper, this theoretical
framework is constructed revolving around the concepts of “type of participation”, “form of participation” and
“goal of participation” that are generated departing from the literature related to participation. This three
dimensions of participation determine a participation capacity that is effective on selection of stakeholders,
organization, representation power and internal dynamics of city council. Participation capacity denotes for
resources, institutional culture and organizational structure of city council at different scales and at different
participation dimensions. Within the scope of this paper firstly, an index is to be developed that can be used to
evaluate participation capacities of city councils. Having developed this index, city councils established in Ankara
City as a case are to be empirically investigated using in-depth interviews and review of city council activities about
different dimensions of participation capacities, scales, resources and organizational structures of city councils.
Then, the differences between city councils of different historical backgrounds is to be handled in order to reveal
from which factors these differences influenced. In the conclusion part of the paper some recommendations will be
made that can help city councils to become contributing more to participatory city administration.

Keywords: City Councils, participation capacity, type of participation, form of participation, goal of
participation.
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1.GIRIS

Genel olarak bakildiginda kent konseylerinin, Yerel Giindem 21 c¢ergevesinde,
strdiirtilebilir kalkinmanin katihmcalik ve kapsayiclik ilkeleri dogrultusunda yerelde
orgilitlenmesi amaciyla temelleri atilmis ve daha sonra Tiirkiye'ye 6zgii bir kurumsal yapiya
dontismiis bir katilimcr yerel orgiitlenme araci oldugu soylenebilir (Cigek, 2011: 90; Giines ve
Beyazit 2012: 79; Tekeli, 2012: 237). Bu orglitlenmenin baglangicta daha ¢ok c¢evreci
sOylemlerin etkisiyle bicimlenen ve gelisen yerel duyarliliklarin yerel inisiyatiflere
dontismesi yoluyla ortaya ¢iktig1 ve smirli sayida kentte ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Daha
sonralar1 kent konseylerinin standart bir yerel katilim Orgiitlenmesi olarak tiim Tiirkiye’'ye
yayginlastirildig1 ve sayilarmmin hizla arttifi bilinmektedir. Nitekim birer kurumsal yap:
olarak kent konseylerinin kurulmasimin Yerel Giindem 21 cergevesindeki bir inisiyatif
olmaktan ¢ikarilip belediye kanunundaki bir zorunluluk haline gelmesinin ardindan
Tiirkiye'nin bir¢ok yerinde iki yiizi askin kent konseyinin kuruldugu goriilmektedir®.
Ancak, ilk c¢ikis noktast daha ¢ok yerel inisiyatifler tarafindan belirlenmis bir katilimci
stirecin daha sonra merkezi otorite tarafindan yukaridan asagiya belirlenmis bir orgiitlenme
bi¢imi olarak belli bir diizeyde zorunluluk haline getirilmesinin ne tiir etkiler yarattigi, kent
konseylerinin baslangi¢ dinamizmini ve katilima iliskin ideallerini nasil etkiledigi heniiz tam
olarak irdelenememistir.

Bu tiir bir sorgulamanin yapilamamis olmasinda, kent konseylerine iliskin
tartismalarin saglikli bir zemine oturtulamamis olmasinin da etkisi bulunmaktadir. Kent
konseyleri bir yandan yeni kamu yoOnetimi ve yOnetisim kavramlari etrafinda kamu
yonetiminin dontisiimii lizerine yapilan tartismalarda derinlemesine sorgulanmadan kabul
edilegelen bir iyi uygulama 6rnegi, kimi zaman demokrasi tartismalariin yerellestirilmesi

cabalarinin arastirma odagi, kimi zaman da yerel meclislerle iligkisi ve etkisizligi sebebiyle

' Tiirkiye’de kent konseylerinin sayisi ile ilgili saglikli bilgiye erisimde cesitli sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlarin basinda konuyla ilgili merkezi idare kurumlarimin saglikli bir izleme gergeklestirmemesi ve kent konseylerinin
yerel segimlerin dongiisiine bagli olarak pasif konuma gegebilmeleri gelmektedir. Ancak, ¢esitli kaynaklardan elde edilen
verilerin yaklasik 200 kent konseyi bulunduguna isaret ettigi goriilmektedir.
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ylizeysel elestirilere muhatap olan ve belediye ile yerel sivil toplum arasindaki geciskenligi
saglayan yar1 biirokratik, yar1 sivil bir Orgiit olarak ele alinmaktadir. Bu farkl ele alislar
kapsaminda kent konseylerinin demokratik yap1 igerisindeki konumuna iliskin olarak
derinlemesine tartismalar yapilmakla birlikte, kent konseylerinin igsel isleyisi ve gercek
pratiklerine iligkin gorgiil arastirmalarin azlhig1 dikkat ¢ekmektedir. Kuskusuz, bu sorunun
en temelinde kent konseyleri gibi yapilar1 sahada incelemenin zorluklar1 yatmaktadir. Yerel
siyasetin yerel toplumla gecis noktasinda yer alan kent konseyleri gibi yapilarin gercek
pratiklerinin kent konseylerinin toplantilarinin yapildigi salonlarin disinda yasandig:
gercegi bu tiir arastirmalar1 zorlastirmaktadir. Her seyden 6te, kent konseylerinin kurulu
yapisinin ne diizeyde “gercek” bir katilimi aragsallastirdigi sorunludur. Kent konseylerine
iliskin ytrirliikteki mevzuatin kent konseylerini yeni bir tiir “golge belediye” meclisi
seklinde yapilandirmis olmasi kent konseylerinin gercek isleyisini ve i¢lerindeki aktorlerin
davranmis bicimlerini katilimer bir pratikten ¢ok temsili bir pratige yaklastirmaktadir. Bu
sebeple, kent konseylerinin yapilarinin derinlemesine ele alinmasinda farkli pratiklerin
irdelenmesine dayali elestirel yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sekilde, 6zellikle
katilimcilik konusunda elestirilere konu olan kent konseylerinin nasil iyilestirilebilecegine

iliskin yeni bir kavramsal ¢erceve olusturulabilir.

Bu makalede, bu tiir bir kavramsal gerceveye esas teskil edecek bir sorgulama
girisiminde bulunulmustur. Bu tiir bir sorgulamanin cok farkli acilardan yapilabilecegi
acgiktir. Kent konseylerinin kendi iglerindeki unsurlarin kentsel toplumsal yapida kimleri
temsil ettigi, yani temsiliyet yapisi, bu temsil giiclinii kullanarak olusturdugu orgiit kiiltiirti
ve oOrgiitsel isleyis ve varsa kent konseylerinin kentin sermaye birikim ve kalkinma
siireclerine katkilar1 bunlarda bazilar1 olabilir. Ancak, kent konseylerinin esas varlik sebebi
olan kentsel toplulugun var olan yerel yonetim pratiklerine katihmi diistiniildiigtinde diger
tiim boyutlarin da ancak katilim pratikleri agisindan anlamli hale gelecegi goriiliir. Bu

sebeple bu makale kapsaminda kent konseylerinin kurulusunda en temel ilkelerden birisi
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olan “katilimcilik” ilkesinin kent konseylerinin giindelik pratiklerinde nasil yer buldugu
incelenmeye calisilmistir. Burada katilimciligin bir ilkeden bir pratige nasil dontistiigi
sorusu da onemlidir. Ciinkii diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de bir yonetsel
ilke olan katimcili$in nasil ve hangi bigcimde gergeklendigi ya da somutlastirildigy,
demokratik katilmin gercek diizeyini belirlerken ayni zamanda da kent konseyinin
katilmciliga iliskin entelektiiel diizeyini ve kapasitesini gostermektedir. Kent konseylerinin
katilimcilikla ilgili tartisma diizeyi, bu ilkenin anlamlandirilmasi siirecini kendi faaliyetlerine
yansitma bigimi gostermesi adina onemli gortinmektedir. Ayrica, katilim pratiklerine iliskin
bu kapasite kent konseylerinin geldigi durumun farklilastirilmasi ve sorunlarin ¢éztimi

admna da yasamsal baz1 yenilikleri fark etmenin yolunu agma potansiyeli tasimaktadir.

Kent konseylerinin katihlmciik konusundaki farkindaliklarini  ve kurumsal
kapasitelerini inceleyebilmek igin ise dncelikle katilim siireglerinin dogasina iliskin temel bir
kavramsallastirma ve katihm pratiklerinin kurulmasina iliskin bir gergeveye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple bu makalede Oncelikle kent konseylerinin kurumsal katilim
kapasitesinin ele alinmasinda kullanilacak bir degerlendirme cergevesi ortaya konacaktir.
Daha sonra bu cergevenin smnanmasi amaciyla Ankara kentinde bulunan kent konseyleri
tizerine yapilan saha arastirmasinin verileri ele alinarak bir degerlendirme yapilacaktir. Bu
degerlendirme, kent konseylerinin yapilariin iyilestirilmesi igin gelistirilecek bir dizi

operasyonel Onerinin temellerini atmada kullanilacaktir.

2. KAMU YONETIMINDE KATILIM: DONGUSEL BiR MERDIVEN

Katilimcilik ilkesinin gelisiminde ve yayginlasmasinda toplumlarin yaklasik son elli
yildir deneyimledigi onemli bir degisim siirecinin etkili oldugu soylenebilir. Bu degisim,
bireyin toplum igerisindeki davranis bigimlerine ve kolektif yapilarin dinamiklerine radikal
bir bicimde yansimaktadir. Artik devlet ya da diger kolektif yapilarin sadece “etken”

sifatryla tanimlanan yapilar olmakla kalamayacag: iddia edilmektedir. Kolektif yapilar ayni
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zamanda “su ya da bu -kilic1”, “kolaylastiric1”, “paylasimct”, “miizakereci”, “motive edici”,
“O0grenen”, “rekabet eden”, “saydam”, “hesap verebilir”, “etkin”, “verimli” vb. gibi bir¢ok
sifat1 da tasimak zorundadir. Benzer bigimde birey de “edilgen” kalamaz. Her bir bireyin
ayni zamanda “¢oziime yonelik (proaktif)”, “gontllii”, “ortak”, “katiimc1”, “vizyoner”
olmasi beklenmektedir (Tekeli 2004: 96).

Bu dontistimler i¢ farkli anlamiyla “katihm” siireclerini 6ne ¢ikarmaya baslamistir.
Birinci olarak kamu yonetimi siiregleri iletisim agirlikli stiregler haline gelmektedir.
Iletisimin en ylizeysel bi¢imi olan bilgilenme ve bilgi edinme uygulamalarinin yayginlasmasi
bunun bir yansimasi olarak goriilebilirse de temel olarak hedeflenen kamu yoOnetiminin
biitiintintin ve tiim stirecinin hizmet sunulmakla yiikiimlii bulunulan yurttaslarla iletisim
icerisinde iyilestirilmesi ve doniistiirtilmesidir. Ikinci olarak yurttaglarin katiliminin
saglanmasinda iletisimin salt kendi bagma yeterli olmayacagl, devletin katilim
yapilandirmak icin gerekli kosullar1 saglamak ve yapilandirmak yiikiimliliigtinde oldugu
kabul edilmektedir (Tekeli, 2012:140). Tiirkiye’de kent konseyleri, bir donem koruma amagl
imar planlarinin hazirlanmasinda zorunlu hale getirilen katilimcr toplantilar gibi bazi
uygulamalar bu yaklasimin bir iirtinti olarak kabul edilebilirler. Ancak burada da devletin
kolaylastiricilik islevini asan, yukaridan asag1 ve yaptirimci bir tavri belirlemesi de
katilmaligin dogasina aykir1 bulunmaktadir. Katilimer stireglerin temel olarak devlet
tarafindan yapilandirilsalar da yurttaslarin gonitillii katihmi ile gergeklestirilmeleri ilkesel
olarak kabul edilmektedir. Ugi'mcﬁ olarak, katilimin karar alma siireclerinde yer almanin
disinda kamu yonetimi siireglerinde aktif bir sekilde, goniilliliige dayali olarak gorev almak
anlaminin bulundugu da kabul edilmektedir (Isigicok, 2012: 86). Sonugta, uygulamada bu tig

tarkli katilim bi¢iminin her birinin belli 6lgiilerde bir arada bulundugu soylenebilir.

Bu siiregler kamu yonetiminde kendisine en fazla yerel yonetimlere iliskin
tartismalarda ve yeniden yapilandirma ¢alismalarinda yer bulmaktadir. Dogalar: itibariyle

yurttaslar1 yakinliklarindan dolay: belli bir diizeyde katiimci olduklar: varsayilan yerel
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yonetimler, katihmciliga iliskin tartismalarin da kagimilmaz olarak odagina oturmaktadir.
Aslinda tartismalarin temel kaynagi, dogalar1 sebebiyle katilimci olduklar: varsayilan yerel
yonetimlerin gercekte cogu zaman katilimdan uzak orneklerle de ortaya ¢ikabilmeleridir. Bu
temel c¢eligski yerel yonetimlerin daha hesap verebilir, saydam ve katilimca hale
getirilmelerinin ana bir sorun alani olarak ele alinmasma sebep olmustur. Ayrica, yerel
yonetimlerin kentsel mekanin sekillendirilmesinde toplumsal bir miicadele alani olarak ele
alinmasi, kentsel haklar ve kent hakki kavramlar: baglaminda katilim siireglerini yeni ve
tarkli bir bicimde giindeme getirmektedir (Sahin, 2013: 99). Bu anlamiyla katilim, mekansal
siireclerin ayrilmaz bir biitiinii olarak kentliye yerel yonetimler tarafindan liitfedilecek bir

sey degil, tam tersine dogal bir hak olarak tanimlanmaktadir.

Ancak, var olan katilimcr uygulamalara bakildiginda katiimin yerel yonetimlerin is
ve iglemlerini yiiriitmesinde sadece noktasal olarak var oldugu goriilmektedir. Ornegin
halen yiirtirlitkte bulunmasa da 2005 — 2011 yillar1 arasinda sit alanlarinda koruma amach
imar planlar1 yapilirken mevzuata gore en az iki katillmea toplanti yapilmasi
ongoriilmekteydi. Ancak, sit alanlarinin sahiplendirilmesi, farkindalik yaratilmasi ve en
basinda planlarin uygulamaya konmasi i¢in daha etkin bir katilim mekanizmasi gerekirken
bu toplantilar yasal zorunluluk sebebiyle yerine getirilen asamalar olarak goriilmiistiir. Bu
sebeple katilimin yonetsel siireclerin herhangi bir noktasina 6zgii, kisith ve dar anlamli bir
katilim1 degil en az yonetsel siirecin kendisi kadar 6nemsenen, siirecin her asamasinda var
olan ve kendi basina bir amag haline gelen bir katihm anlayisinin yayginlastirilmas: onem

kazanmaktadir.

Katilima iliskin diger temel ilkeler arasinda devletin katilima iliskin miidahale bi¢imi
de ele alinmistir. Genel olarak katilimin orgiitlenmesinde ve yapilandirilmasinda devletin
etkin bir bigimde miidahalede bulunmas: ve yukaridan asagiya bir yontemin izlenmesi ya da
katilmin dogasina uygun olarak devletin miidahalesinin en aza indirgenip tamamen
goniilliliige dayanan bir katilm stirecinin gergeklestirilmesi gibi iki ayr1 yaklasim

tartisilmistir. Katilim tanim geregi goniilliiliigiin esas oldugu bir mekanizmay1 igerse de kimi
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zaman katilm siireclerine iliskin bilgilendirme, bilinglendirme ve yapilandirma
calismalarinin devlet tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ancak devletin bu
miidahalesi, katilimin esasina zarar verecek boyutlara ulasmamalidir. Ozellikle katilimin
asir1 yapilandirildigi durumlar olusmasi, katilmin biirokratik bir kurallar dizisi haline
getirilmesi katilima zarar verebilecek bir durum olusturmaktadir. Bu sebeplerle katilimda
devlet miidahalesiyle goniilliik esas1 arasinda bir denge kurulmasi yasamsaldir. Katilimda

devletin rolii yapabilir kilan miidahaleler ve katilimin temel altyapisini olusturmakla sinirh

olmalidir (Tekeli, 2012: 117).

Bu cercevede katilima iligkin olarak kamu yonetimi yazimi igerisinde yapilan
tartismalar dikkate alindiginda, demokratik temsil mekanizmalarinin yani sira var olacak bir
katillmcr stirecin ve katilimcr mekanizmanin dort temel ilkeyle birlikte diistiniilmesi
gerektigi goriilmektedir: siireklilik, biitiinciilliik, goniillilige dayalilik, vizyonerlik. Yani
katilim; yonetsel siireclerin kendisi gibi bir siireklilige sahip olmali, noktasal ve baglayip
biten bir uygulama seklinde anlasilmamali, sadece bir kurumsal yap1 ya da mekansal 6lcekle
sinirlandirilmamali, miimkiin oldugunca tiim kurumsal yapilar1 ve mekansal olgekleri
kapsamali, gonilliige dayanmali ve salt bireysel ya da kurumsal ¢ikarlarin temsili igin
katilimi1 degil yasanan kentin ya da toplumun gelecegi icin karsilik beklenmeden yaraticiliga
dayal1 bir vizyonerligi de igermelidir. Bu ilkeler dolayli da olsa, katilimin esnek ve farkh
durumlar karsisinda kentsel dinamikleri yansitan bir uyarlama kapasitesine sahip olmasini

gerektirmektedir.

Bu tartismalarin isaret ettigi Onemli bir durum da katilma iliskin temel baz
tartismalarin varsayimlarina iliskin elestirel bazi yaklasimlar: isaret etmektedir. Ozellikle
katilimar stireglerin var olan temsili mekanizmalar: ikame edici yapilar olarak diistiniilmesi
ve katilimar stireglerin sonucunda belli bir mutabakata varilmas: gerekliligi yanilgisina
diistilmesi, katilimer pratikleri amacindan uzaklastirmaktadir (Miessen, 2013: 23). Burada

katilimar orgiitlerin en kolay yaptiklari sey temsili mekanizmalar: taklit etmek, giderek kendi
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icerisinde hiyerarsiler, kurumsal yapilar olusturmaktir. Bu tiir bir taklitcilik en basta
katilimciligin siyasal alan tarafindan bir tehdit ya da firsat olarak algilanmasini saglamakta,
giderek katimciligin mesruiyetini sorgulatarak siyasal alanin tahakkiimii altina
sokmaktadir. Aslinda bu makalenin konusu disinda olmakla birlikte, bu tiir tartismalarin
daha {ist bir diizeyde radikal demokrasi tartismalariyla iligskilendigi de soylenebilir (Miessen,

2013, 76).

Bu durum, katilimcilik ilkesinin katilimci pratiklere dontisiimii siirecinde nasil bir
deneyimin yasandig1 konusunda katilim kavramina iliskin temel yaklasimlara geri donme
gerekliligini dogurmaktadir. Katilim konusunda belki de yirminci yiizyilin en etkili
yazilarindan birisi olan “Yurttas Katilmmin Bir Merdiveni” adli makalesinde Arnstein
(1969), katilim ilkesi nasil tanimlanirsa tanimlansin, katihm pratiginin gercekte ¢ok zayif
katilim olanaklar1 veren bir kurumsal denetim ile yurttaslarin denetimi arasinda iki ugta yer
aldigini ifade etmistir. Hgin bir bicimde, donemin Amerika Birlesik Devletleri'nin uyguladig:
¢ok kapsaml kentsel doniisiim programlarinin bir pargas: olarak yerel topluluklarin kentsel
dontistim siirecine nasil katkida bulunabileceklerini bulmak {izere gorevlendirilerek ise
baslayan Arnstein, daha sonralar1 arastirmalarindan yola ¢ikarak katilim pratiklerine iligkin
elestirel yaklasimini gelistirmistir. Arnstein’in merdiven yaklasimi o kadar etkili olmustur ki
daha sonralar1 bir¢ok farkli alanda bu merdiven metaforunun farkli bi¢imleri ve alternatifleri
uretilmistir. Hatta kimi zaman gelismis tilkelerde bu tiir bir yaklasimin miimkiin olup
olmadig1 da tartisilmis olmakla birlikte (Chougil, 1996: 445), Arnstein’in yaklagiminin yol

gostericiligi stirmektedir.

Arnstein, katilim siirecinin pratiginde, katilimcilik ilkesine iligskin anlayisin bir evrim
stireci igerisinde var oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, katilimin ilk asamalar1 aslinda
katilmdan beklenenin tam tersi, bir “gayri katihm” Ornegidir. Burada idareler aldiklar:
kararlari, katihm ilkesinin arkasinda saklanarak, yerel topluluklara bir sekilde kabul
ettirmeye calisirlar. Ancak, vakit gectikge ve katilim ilkesine iliskin deneyimler gelistik¢e bu

anlayisin bir kademe tistiine ¢ikilarak “-mis gibi katillmciligin” farkhi 6rnekleri goriilmeye
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baslanir. Yurttaglarin bilgilendirilmesi, yatistirilmasi ve onlara danisilmasi bu tiir bir pratigin
ornekleri olarak alinabilir. Aslinda gercek katilimcilik deneyimin daha da gelismesi
durumunda ortaya ¢ikar ve yurttas denetiminin farkli asamalar: olarak adlandirilir. Karar
verme ve uygulama siirecinin tamaminin yurttas denetimine ge¢mesi ile birlikte katihmcilik

nihai amacina ulasmis olur.

Yurttas
Denetimi o
Yotki Dovri Yurttas denetimi agsamalar1
Ortaklik
Yatistirma
Danisma -mis gibi yapma asamalar1
Bilgilendirme
Terapi )
Yonlendirme (manipiilasyon) Gayri - katihm

Sekil 1: Yurttas Katilim1 Merdiveni Semasi
Kaynak: Arnstein (1969)'dan uyarlanmistir.

Ancak, Arnstein’in yanitlamadig1 onemli bir soru agikta kalmaktadir. Siradan bir
katilim deneyiminde tiim karar verme ve uygulama denetiminin yurttaslara gectigi
varsayilsa dahi, denetimi ele geciren yurttaslar tiim yurttaslar:1 kapsamadig i¢in paradoksal
bir bigimde katilim merdiveninde en basa donitildiigii diistiniilebilir. Denetimi ele geciren
yurttaglarin mesruiyetinin nasil saglanacagt ve denetimde yer almayan yurttaslarin
katiliminin nasil saglanacagi sorular1 bosta kalmaktadir. Kuramsal agidan bu durum igin tek
bir merdiven degil birbirini takip eden bir dizi merdiven bulundugu diistiniilebilir. Her
durumda, katihm pratiklerinin dogasini anlamak igin yeni yaklasimlar gelistirilmesi bir

zorunluluk olarak goriinmektedir.

Bir¢cok farkli yazar, Arnstein’in cergevesini bu anlamda eksik bularak katilim

merdivenini farkli sekillerde yeniden tanimlamaya c¢alismislardir. Bazi yazarlar bu anlamda
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daha aragsal niteligi 6ne ¢ikan merdivenler tanimlarken, bazilar1 da yeni metaforlar ve
elestirel merdivenler tanimlamiglardir. Yapilan katkilarin temelde iki noktada yogunlastig:
sOylenebilir. Birincisi, katilim merdiveninin uygulamadaki farkli boyutlari ele alinmistir. Bu
anlamdaki katkilarin aslinda temelde kim katiliyor, nasil katiliyor ve ne amagla katiliyor
sorularina yanit olarak ortaya kondugu soylenebilir. Yapilan katkilar; katilimin tiirti, bigimi
ve amaci kavramlar1 gercevesinde ele alinabilir. Katilimin tiirdi, katillm kavraminin karar
verme ve idari islemler igerisinde nasil bir islevi olduguna isaret etmektedir. Kuramsal
olarak katilim, bireylerin, Orgiitlii bireylerin ve ¢esitli kurumsal yapilarin farkli amaclarla
karar verme stireglerine katilimi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda “katilimin tiirii” kavrami
“bireyin katilim1”, “Orgiitlii bireylerin katihmi1”, “kurumsal yapilarin katilimi1” seklindeki tig
kategoride degerlendirilebilir. Katilimin bigimi, katilim siirecinin pratikte nasil
gerceklestirilecegine iliskin yol ve yontemleri kapsamaktadir. Temelde kisinin kendisini
sozel ya da yazili olarak ifade etmesi ile baslayan, katihma toplantilari, atolye ¢alismalarini,
konferanslari, danisma kurullarini, uzlasma komisyonlarini, bilisim teknolojisinin
yardimiyla olusturulan sanal katilim kanallarim1 ve daha bir¢ok yontemi igeren katilimin
bi¢imi planlama siirecinde kurumsal birikimi ve katilimin gerceklesebilirliginin smirlarim
gostermesi agisindan Onemlidir. Katilmin amaci ise, katihm siirecinde katilmanin nihai
amacini gostermektedir. Genelde katimin g¢ok farkli sekillerde amaglarla ifade edildigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda; ¢ikar kollama, katkida bulunma, gonitllii katihm, aktif
yurttas katilimi, biirokratik yetki savunumu, esgiidiim saglama en genel kategoriler olarak

sayilabilir.

Ikinci olarak, katilimin glindelik pratiklerinin nasil isleyecegi konusuna iliskin
yaklasimlar ortaya konmustur. Burada, katilim siirecinin nasil ve hangi uyaran ile basladigy,
hangi motivasyonlar ile siirdiiriildiigii, katihm siirecinde yer alan aktorlerin herhangi bir
gelecek ongoriisiinde bulunup bulunmadiklari, 6zdenetim islevleri ve tanimlanmis katilim
kanallar1 disinda kalarak katilimda bulunmak isteyen alternatif goriislere ne diizeyde yer

verip vermedigi tartisiimaktadir. Bu makale kapsaminda bu yaklasimlar “katilimi baslatan”,
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“katimin motivasyonu”, “gelecek ongoriisii”, “6zdenetim” ve “arka kap1” kavramlar ile
ele alinmaktadir. Katilimi baglatan kimi zaman yerel vaatler ve secimler gibi siyasal siirecler
oldugu kadar, yerel talepler de olabilir. Katiimin motivasyonu, yine siyasal siireclere dahil
olmak isteyen gii¢siiz aktorler, yerel sorunlar: takip eden aktorler ya da biirokratik denetimi
yerine getirmek olabilir. Katihmda gelecek ongoriileri ya var olmayabilir, ya yerel hizmet
donemi ile eszamanli bir erimi igerebilir, ya da yerel dinamiklere dayal bir gelecek 6ngoriisii
ortaya cikabilir. Yine katihmda 6zdenetim, kurumsal olarak tanimlanmis olabilir, katihm
kiltirtintin bir uzantisi olabilir ya da kamuoyu denetimi ile disaridan gerceklesebilir. Son
olarak tanimh katilim kanallar1 disinda kalarak katkida bulunmaya calisanlara agik ya da
tamamen kapali bir katilim pratigi olusabilir. Tiim bunlarin yani sira, var olan kurumsal

yapilardaki katilim kiiltiiri de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu makalede, kent konseylerinin katilimcilik kapasitelerini Arnstein’in merdiven
metaforundan hareketle degerlendirmek icin oncelikle bir arag gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu
arag, herhangi bir kent konseyinin katilimcilik konusundaki konumunu degerlendirmek igin
kullanilabilecek sekilde tasarlanmistir. Katillm merdiveninin yukarida belirtilen diger
katilim unsurlari ile bir araya getirilmesi ile olusturulan bu yeni aragla, Ankara’da yer alan
kent konseylerinin yasadiklar1 deneyimin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Elde edilen

bu yeni indeks yapis1 asagidaki sekilde verilmektedir:

Katilimin [Katihmin [Katihmin |Katihmi - [Katiimin Gelecek

Tird Bicimi Amaci Baglatan |Motivasyonu [Ongbriisii Ozdenetim |Arka Kapi

Yurttag
Denetimi|

Yetki Devri

Ortakhk

Yatistirma

Bilgilendirme

Terapi

Yonlendirme

Sekil 2: Katilim Kapasitesi Olciim Endeksi
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3. KENT KONSEYLERININ KATILIM KAPASITESi DEGERLENDIRMESI VE
ANKARA ORNEGI

Yukarida belirtilen c¢ercevede Tiirkiye’de kent konseylerinin genel durumu
degerlendirildiginde baz: iyi uygulama ornekleri disinda (Polat, 2014), kent konseylerinin
yerel siyasal temsiliyet diizeni igerisinde mevcut iktidar yapilarinin etkisi altindan kurtulup
kentin genel sorunlarmi katillmcilik temelinde tartismaya agabilen yapilar olamadiklar:
goriilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, kent konseylerinin kendi iglerinde belli bir
kurumsal yap1 olarak belediye meclislerinin ve belediye baskanlarmmin iktidarlarinin bir
uzantis1 haline geldiklerini ortaya koymaktadir (Sahin, 2011). Bu durumun olusmasinda
konuya iliskin mevzuatin, pratik ile iliskisi kurulmamis soyut ilkeler diizeyinde kalmasinin
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ornegin, Kent Konseyleri Yonetmeligi'nde kent
konseylerine stirdiiriilebilir kalkinmadan ortak akil yaratmaya kadar bircok gorev
verilmesine ragmen, bu gorevleri yerine getirecek katihm pratigi salt belli organlarin segim
stiregleri ile smirli tutulmaktadir. Bunun sonucunda kent konseylerinin mevcut iktidar
karsisinda “pasit”, “elestirel” ya da “sadik” bir tutum alabildikleri goriilmektedir ($ahin,
2011).

Bu tutumlarin kent konseylerinin katilimcilik kapasitesini olusturan faaliyetlerle
iligkisini belirlemek kent konseylerinin ve kentlerdeki katilimci pratiklerin gelecegini
kestirebilmek adina biiyiik onem tagimaktadir. Ciinkii kent konseylerinin mevzuatimin
belirlendigi donemden bugiine, Ozellikle yerel yonetimlerin yoOnetsel cercevesinde c¢ok
onemli bazi degisiklikler gerceklesmistir. 6360 Sayili yasa ile artik sinirlari il smirlarina
genisleyen ve sayilar1 30'u bulan biiytliksehir belediyeleri ve yine ayni kapsamda sinrlar
genisleyen ilce belediyeleri igerisinde mahalleye doniisen ve biiyiik ¢ogunlugu kirsal nitelik
gosteren koylerin olusturdugu yeni yonetsel desen, katilimcilik siirecinin ve kapsaminin da
yeniden tanimlanmasinmi zorunlu kilmaktadir. Kirsal alanlarda temsiliyeti belli bir Olciide

saglayan il genel meclislerinin ortadan kalmas: ile birlikte kirsal alanda, yerel yonetim
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simirlarmin genislemesi ile birlikte de belediye smirlarmin tamaminda Olgegi biiytimiis
yapilarin katilmmin nasil saglanacagr onemli bir soru haline gelmistir. Artik, bu kadar
biiyiik yerel yonetim yapilarmin mevcut iktidar yapilarinin birer uzantis1 olarak sagliklh
katilim stiregleri ytiriitmekte ciddi sorunlar yasayacagi ve kent konseylerinin giderek daha

dar bir alanda var olacag1 soylenebilir.

Bu makale kapsaminda, kent konseylerinin katim kapasitelerinin yukaridaki
cercevede smanmasi igin Ankara ili igerisinde bir saha arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu
saha arastirmasinda daha ince 2011 yilinda gergeklestirilen ancak yayma doniismeyen
arastirma sonuglar1 kullanilmis (Sahin 2011), ayrica, 2014 yerel se¢imleri oncesinde yeni
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ¢ikmadan hemen once var olan kent konseyleri 6lgeginde
calisma derinlemesine miilakatlar ve kurumsal arsiv taramasi yoluyla giincellenmistir. 2014
yerel secimleri sonrasinda belediye sayilar1 ve simirlarinda degisiklik oldugundan ve Kent
Konseyleri Yonetmeligi uyarinca yeni kent konseyleri kurulacagindan dolay: yerel secimler
sonrasi kent konseyleri arastirma disinda birakilmistir. Ancak, daha sonra, yeni kurulan kent
konseylerinin yeni biiyiiksehir yapisina iliskin degisiminin ayr1 bir arastirma konusu

yapilmasi diisiiniilmektedir.

Arastirmada, kent konseylerinin yiirtitme kurulu tiyeleri, genglik, kadin ve engelli
meclis tiyeleri ve varsa semt ve mahalle orgiitlenmelerinden tiyelerle miilakatlar yapilmastir.
Yapilan miilakatlar, Kent Konseyleri Yonetmeligi ¢ikmadan once kurulan 4 (Cankaya,
Mamak, Yenimahalle, Keg¢ioren), 2006 yilinda ¢ikarilan yonetmelik sonrasi kurulan 2
(Ankara Biiytiksehir, Etimesgut) ve 2009 (Sincan, Pursaklar, Golbasi, Cubuk) yilinda yapilan
yonetmelik degisikligi sonrasinda kurulan 4 belediyeyi kapsamaktadir. S6z konusu
belediyelerin kent konseylerinde yer alan 32 iiye ile miilakat gergeklestirilmistir. Bu
miilakatlardan elde edilen veriler 1s1ginda, yukarida tanimlanmis bulunan endeks
Ankara’daki kent konseylerinin katilimcilik kapasitesi agisindan doldurulmaya galisilmstir.

Bu amagla miilakat yar1 yapilandirilmis bir yontemle gerceklestirilmis, gelistirilen
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endeksteki siitun baslhiklarina iliskin olarak ftiyelerin gortisleri almmustir. Yapilan

miilakatlardan elde edilen veriler 15181nda asagidaki tablo elde edilmistir:

Tablo 1: Ankara’daki Kent Konseylerinin Katilim Kapasitesinin Degerlendirme Endeksi

Katilimin Katilimin Katilimin | Katilimi Katilimin Gelecek Ozdenetim | Arka
Tiirii Bi¢imi Amac Baslatan Motivasyonu Ongoriisii Kap1
Yurttas
Denetimi
Yetki Devri
Ortaklik
Yatistirma Siyasal Siyasal Yerel
iligkileri sureglerde Medya
giiclii zayif
bireylerin aktdrlerin
katilimi golge meclis
yapisinda
barindirilmasi
Danigma Iktidar Siyasal Mevzuat Gorevlendirme Muhalif
sahipleri ile gikar sivil
yliz yiize savunumu toplum
iligki kurma unsurlari
Bilgilendirme Internet Mevzuat Olas1 kentsel Mevzuat Yerel Genglik,
sayfalarmnin ve krizlerin uyarinca medya kadmn ve
kullanimi1 belediye engellenmesi bir engelli
meclis belediye meclisleri
teamdilleri hizmet
dénemi
Terapi Orgiitlii Kent konsey Belediye Yerel
sivil toplantilarinin | y6netimi siyasal
toplum belediye ile krizler
Orgiitlerinin | meclis esgiidiim
katilim1 toplantilarina | saglama
benzetilmesi
Yonlendirme | Hiille Siyasal Kent Iktidarda tehdit Yerel
STK'larin gikar konseyi algisi siyasal
katilim1 savunumu | organlari | olusturmama Orgiitlenme
arasl kaygis1
iligkiler

Ankara’daki kent konseylerinin katilimcilik kapasitesinin degerlendirilmesinde yedi temel
sorun alani bulundugu goriilmektedir. Birinci olarak kent konseyleri Ankara’daki katilim
siirecinin pratigini Arnstein’in kavramlariyla daha ¢ok —mis gibi katilim ya da gayri katihm
kapsaminda algilamaktadir. Bu alginin olusmasinda kent konseylerinin genel pratiklerinin
etkili oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak, kent konseylerinin katilim pratigine iligkin genel
bilgi ve kiiltiirtintin var olan belediye meclis kiiltiirii izerinden olustugu goriilmektedir.

Bunda iki unsur etkili olmaktadir. Kent konseyine iiye olarak davet edilen ve organlara
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secilen kisilerin se¢im oOlgiitlerinin basinda var olan siyasal siireglerle iliski gelmektedir.
Mevcut belediye meclisinde yer alamayan siyasi aktorler i¢in kent konseylerinin bir nevi
kulugka islevi gorecegi beklentisi yaygindir. Bu durum kent konseylerinin pratiklerinde
belediye meclislerinin yOntemlerine yakinlik dogmasina sebep olmaktadir. Kent
konseylerinin tiim organlarina davet edilecek sivil toplum orgiitlerinin ve diger unsurlarmn

miimkiin oldugu kadar kurgulanmasi ugrasi goze carpmaktadir.

Ugiincii olarak, katilimin amacinin daha ¢ok mevcut belediye yonetiminde bir tehdit
algist olusturmamak ve bireysel siyasal c¢ikarlarin savunumu olarak ortaya c¢ktigi
goriilmektedir. Bu kapsamda dordiincii olarak katilim siirecinin baglatict unsuru olarak daha
¢cok mevzuatin gereklilikleri ve yerel siyasal krizler goriilmektedir. Bu siyasal krizler ayni
zamanda kent konseylerinin terapi ve yonlendirme islevinin de ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Kent konseyinin kendi organlar1 arasindaki iliskiler de konseyin
yonlendirilmesinde aragsal ©Onem tagimaktadir. Yapilan miilakatlarda kent konseyi

calismalarina tiniversite adina katilan bir 6gretim tiyesinin ifadesi bu anlamda ¢arpicidir:

“Kampiise arabamla 15 dakikada erisebildigim belediye binasinda yapilan konsey
toplantilarina davet yazilar1 nedense hep elime toplantidan sonra ulastyordu. En sonunda
bir giin once ulasan bir davet mektubu oldu. Merak ettigimden toplantiya katildim.
Toplantida manzara garipti. Kent konseyi bagkani oldugunu soyleyen bir kisi meclis
kiirstistinden onerge vererek ¢alisma guruplarmi belirledigini sdyledi. Sonra sirayla ¢alisma
guruplarmi okutmaya bagladi. Gruplar okunurken homurdanmalar bagladi. Sonra bir ara
ismimin okundugunu duydum. Elimi kaldirip, “Benim bu calisma gurubunda olup olmak
istemedigimi kimse sormadi. Ismim nasil belirlendi?” diye sordum. Ben sorunca anladim ki
okunan isimlerin hi¢ birine sorulmamis. Konsey baskani kimse kirilmasin diye herkesi bir
yere yazdiklar: seklinde bir agiklama yapt1.”

Dordiincii olarak, katilimin temel motivasyonunun olas1 krizlerin engellenmesi ve

siyasal ¢ikar savunumu olarak ifade edildigi goriilmektedir. Yer yer, eski biirokrat ve yerel

212



KENT KONSEYLERININ KATILIMCILIK KAPASITESININ DEGERLENDIRILMESI: ANKARA...

siyasetcilerin kulucka mekanizmasi olarak hiille STK’lar araciligiyla kent konseylerinde
konumlandirildiklar: da goriilmektedir. Besinci olarak, kent konseylerinin neredeyse biiyiik
oranda belli bir gelecek ongoriisii gelistiremedikleri, isleyislerinde katilim siireglerini yerel
segimlerle eszamanli bigimde algiladiklar1 goriilmektedir. Ozellikle mevzuatta yapilan son
degisiklikler bunda etkili olmaktadir. Altinci olarak, kent konseylerinin 6zdenetim
kapasitelerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak, muhalif STK’lar ve varsa TMMOB,
Baro, Tabipler Odas1 gibi egitim diizeyi yiiksek demokratik kitle orgiitlerinin danmisma
bi¢ciminde kent konseyi ve halkla bir araya geldikleri izlenmektedir. Buna karsin, kent
konseyinde kulugka siirecinde olan tiyelerin yerel siyasal orgiitlerle iliskilenmesi belli bir
yonlendirme mekanizmasini isletmektedir. Son olarak, Ankara’daki kent konseylerinin arka
kapilarmin neredeyse tamamen kapali oldugu, belli istisnalarin siyasi tehdit algisi
olusturmadig: Olglide genglik, kadin ve engelli meclisleri igerisinden bilgilendirme amagh

olarak ¢iktig1 goriilmektedir.

Sonugta, Ankara’da bulunan kent konseyleri katillmcilik kapasitesi agisindan ele
alindiginda oldukca diisiik kapasiteli, daha ¢ok bilgilendirme ve danisma diizeylerinde
katilimciligi benimseyen, terapi ve yonlendirme agisindan var olan siyasal yap: ile
iliskilenme diizeyi yiiksek kent konseylerinin olustugu soylenebilir. Burada, bu durumun
olusmasinda kent konseylerinin Ankara gibi bir baskentteki sivil toplum aktivizmini
barindirmak igin gerekli donanima sahip olmamas: ve katilm kiiltiirii eksiklikleri de

sayilabilir.

4.SONUC VE ONERILER

Bu makale kapsaminda Ankara kentindeki kent konseyleri {izerinde smanan
katilimcilik kapasitesi 6l¢tim endeksi sonuglar: 1s181nda var olan kent konseyleri yapist ve
isleyisi incelendiginde, katilimcilik pratigi agisindan kent konseylerinin agirlikli olarak var

olan siyasal stireclerin bir uzantis1 gortintimiinde oldugu soylenebilir. Bu durum katilimeilik
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pratigi agisindan ele alindiginda, hem bicimsel hem de kiiltiirel olarak kent konseylerinin
belediye meclislerine benzer bir sekilde yiiriitiilmesinin etkileri gozlenebilmektedir. Bir
belediye meclisi gibi isletilen, tehdit algis1 olusturmayan calismalar yaptig1 oranda ancak
mevcut iktidar yapilarmin etkisinden uzaklasabilen bu yapilarin katihmcilik kapasitesinin
arttirilabilmesi i¢in kent konseyleri mevzuatindaki ilkeleri somutlastiracak bazi adimlarin
atilmasi gerekmektedir:

* Kent konseylerinin kurulus zamanlamasi yerel se¢cim dongiisii disina ¢ikarilmalidir.
Kent konseyleri saghkli bir katilim isletilmesi agisindan yerel segimlerin siyasal
baskilarindan miimkiin oldugu kadar yalitilmalidir.

* Kent konseylerinde belli organlarda gorev alabilme kisitlar1 getirilmelidir. Bu kisitlar
gorev stiresi, mevcut siyasal iliskiler, mevcut gorev konularinda belirlenebilir.

* Mevcut belediye yonetimleriyle dogrudan iligkili kisilerin kent konseyi tiyeliklerine
ve gorevlerine kisit getirilmelidir.

* Kent konseylerinin ilk kurulus siireci tamamlandiktan sonra konseyin kendi ig
isleyisine yonelik esneklikler tanmnmali, konseylerin kendi katilimci ve hiyerarsik
olmayan Orgiit yapilarin tartisarak bulmalarina olanak taninmalidir.

* Kent konseylerine dahil olabilme agisindan 6zellikle STK’larin se¢imi konusunda bir
indeks gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Derneklerin ve vakiflarin ornegin, iiye
sayilary, etki ve etkinlik diizeyleri gibi unsurlar organlara adaylikta dikkate
alinmalidir. Bu 6lgiitler bir paydas analiz yontemi olarak da tanimlanabilir.

* Kent konseylerinin katilimcilik konusunda bir gelecek ongoriisii ve stratejik planlama
yapmalari saglanmalidir.

* Bu stratejik planlamada, katihmcilik kapasite gelistirme yontemleri, konsey disi sivil
toplumun kent konseyi c¢alismalarina nasil katilacagi sorularimin  yanitlar

bulunmalidir.
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* Kent konseyleri kentte var olan STK’larin onayiyla st platform niteligine
biirtinebilmeli, bu sifatla katihma faaliyetlerde kullanmak tizere bagis toplayabilme
yetkisine kavusturulmalidir.

* Kent konseyleri organlarinda gorev yapan tiyelerin geri ¢agrilma ve sorgulanma
yontemleri belirlenmelidir.

* Kent konseylerinin yenilik¢i ve yaratici katilim yontemleri kullanma kapasitesinin
arttirilmasi i¢in Tiirkiye Kent Konseyleri Birligi ile isbirligi icinde ulusal kapasite
gelistirme programlar1 uygulanmalidir.

Bu ilkelerin kent konseylerine iliskin mevzuat tartismalarinda ele alinmasi, kent
konseylerinin igine sikistigi “yetkisizlik ve kaynaksizlik” tartismalarimin  kent
konseylerini gotiirme olasiigi bulunan “btirokratik bir organizasyona doniisme”
tehlikesini de bertaraf edebilir. Bu tiir tehlikeleri, Tiirk Kamu YOnetiminin igerisinde
bulundugu atanmis-secilmis dengesi igerisinde bulunan catisma ve celiskilere dahil
olmadan ¢6zmek hem kamu yonetimi agisindan gercek katilimciligin olusabilecegi yeni
bir yonetsel kulvar acilmasimi saglayacak, hem de katilmcalgm iktidar ve otorite
karsisinda kendisi de yeni iktidar odaklar1 yaratmayan bir yoOnetsel platforma
dontismesinin yolunu acacaktir. Aksi takdirde kent konseyleri ya mevcut iktidar
yapilarina kars1 bir tehdit olarak algilandiklari igin etkisizlesme ya da yeni ve tartismal

bir iktidar odagina dontisme tehlikesi altindadur.
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