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Osmanlrda Kelam-Felsefe iliskisi
ve Tehafiit Gelenegi

Omer Faruk ERDOGAN"

Giris

Bir medeniyet tasavvury, icerisinde felsefi diistince sistemi olmadan insa
edilemez. Tarih yaziciliginin ve anlatiminin, savaslarin ve fetih politikalarinin
egemenligi tizerine gelistigine sahit oldugumuz bu siirecte; bilim, kiiltiir ve
medeniyet lizerine sdylenecek cok az sey oldugunu zannetmek biiylik bir
yanilgidir. Bu yanilginin sahiplerinin, Hz. Peygamber donemini dahi sadece
savaglara hapsedilmis bir asr-1 saadet olarak takdim etmesi, bu sorunsalin ne
kadar ciddi oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Islam’la tanigsma siirecinden sonraki Tiirk devletleri ¢cok yonlii gelisim
politikalar izleyerek, sadece bir egemenlik devleti olarak kalmamislar, ayni
zamanda bir medeniyetin temellerini de atmiglardir. Tiirk-Islam medeniyeti
basliginda 6zetlenebilecek bu tarihsel vakianin en 6nemli ve en son temsil-
cisi kuskusuz Osmanl Devleti’dir. Osmanli’y1 sadece bir asker devleti olarak
diistinmek biiyiik haksizlik olacaktir. Yikilisinin bile yiizyillar1 aldigr bir im-
paratorlugun, her alanda giiclii bir medeniyet kurmus oldugunu kabul etmek
ulasilacak yegane sonugctur.

Osmanh Devleti bir medeniyet insa etmis midir sorusuyla yapilan bu
girizgahtan sonra, diisiince tarihi acisindan benzer ve baglantili bagka bir so-
runun cevabini aramak gerekecektir. “Osmanli’da felsefe ya da felsefi diisiince
var midir ve bu diisiinceyi devlet desteklemis midir?”! Osmanl diisiince hayati

*  Yrd. Dog. Dr., Dumlupinar Universitesi [slami ilimler Fakiiltesi.

1 Bu alandaki dokiimanter calismalarin yetersizligi; felsefeci, mantik¢i, kelamci, tasavvufcu,
hukukcu hatta sairlere ait daha elden ge¢gmesi gereken bircok eserin bulundugunu kabul et-
meyi gerektirmekte ve eldeki mevcut bilgi ile, ihtiyatli bir sekilde felsefe alanindaki gayretle-

rin daha 6nceki donemlerle karsilastirildiginda ciliz kaldig tespiti, Osmanl aydininin felsefe e
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incelendiginde bu sorunun cevabinin genelde olumsuz olarak verildigini gor-
mekle beraber; Osmanl zihniyeti, felsefi diisiinceyi kabullenmeyen, daha ¢ok
selefi anlayislar1 destekleyen, yoruma ve farkli diistinmeye kapal bir yapiya
sahiptir gibi giiclii bir alginin varligina sahit olmaktayiz.2

Bu durumun en 6nemli tezahiirii asagidaki ifadelerdir: Ornegin H. Gazi
Yurdaydin ve Adnan Adivar’'in aktardiklarina gére Hiisameddin Tokadi (6.
1460)’in gok kusagi hakkinda kaleme aldig: risalesinin sonunda, “soyledikle-
rim tamamen filozoflarin 6gretilerine goéredir. Giinahtan sakinanlarin ve din
yolundan gidenlerin, buna inanmamasi gerekir” seklinde aktarilan sozle-
rinden, Osmanli déneminde felsefi diisiinceye karsi din alimleri arasinda bir
onyarginin oldugu cikartilabilecegi gibi, kelam ve tasavvuftan arindirilmis
salt felsefenin de ne kadar tehlikeli goriildiigii anlasilabilir. Bundan sonraki
donemde 6zellikle ibn Teymiyye (6. 1328) ve Ibnu’l-Kayyim el-Cevzi'lerin (6.
1350) etkisiyle yiiriiyen Osmanli’daki Selefi diisiincenin temsilcileri Mehmed
Birgivi (6. 1573), Kiiciik Kadizdde Mehmed Efendi (6. 1635) ve kendisine bagh
Kadizadeliler denen kimselerin hareketleri yeni girisimlerin atil kalmasina sebep
olmustur.* Ebtt Hamid el- Gazzali (6. 1111) dahi hem el-Munkiz mine'd-dalal’da
hem de Tehdfiitii'l-feldsife’de felsefenin her tiirtinii tehlikeli gormemis, sadece
dinin inang esaslarin1 bozan felsefi yorumlara karsi reaksiyon gostermistir.®
Bu sebeple Osmanli’daki her tiirlii felsefe karsit1 hareketi Gazzali’ye ve onun
Tehdfiitiine baglamak yanlis bir ¢ikarim olacaktir. Ustelik Aristo mantigini

diisiince sisteminde kullanan ve mantik olmadan bir diislince sistemi insa

ile ugrasmadigl sonucunu ¢ikarmaya yetmez. Esasen Osmanh ulemas: arasinda felsefe, ta-
savvuf, kelam ya da mantigin konulari ile aldkali eser kaleme almayan bilgin sayis1 oldukca
azdir. Buna ragmen, Osmanl bilginlerinden esas ugras alani olarak, yaygin tanimu itibariyle
felsefeyi secen ya da felsefi alanda {inlenen kimselerin sayisinin azhigi da bir gercektir. Bkz.
Samil Ocal, “Osmanli Diisiince Hayati ve Kemal Pagazade (Ibn Kemal)”, Tiirkler Ansiklopedi-
si, ¢. 11, Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., 2002, s. 121.

2 Siileyman Hayri Bolay, “Osmanli’da felsefe yoktur” diyenlere karsi felsefenin diistince sartlar
ile Osmanl tefekkiir hayatini olusturan diisiince dinamiklerinin benzer zemini paylastigina
dikkat ¢ekmistir. Bolay, Osmanli’da felsefi zeminin olduk¢a saglam oldugunu ve bu zeminde
yetisen ve felsefeyi 6grenip ogreten tistatlarin var oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Siileyman
Hayri Bolay, “Osmanlilar’da Diisiince Hayat1 ve Felsefe”, Isldm Felsefesi Tarihi, Bayram Ali
Cetinkaya (ed.), Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012, s. 336-347.

3 Hiiseyin Gazi Yurdaydin, Tiirkiye Tarihi, Istanbul, 1997, s. 241; Adnan Adivar, Osmanl
Tiirklerinde [lim, Istanbul, 1970, s. 29.

4 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005,
s. 116. Bu konuda ayrica bkz. Ahmet Yagar Ocak, “Klasik Dénem Osmanli Diistince Hayat1”,
Tiirkler Ansiklopedisi, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymnlari, c. 11, 2002, s. 16-17.

5 Bu konuda bkz. Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, trc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, istanbul:
Klasik Yayinlari, 2009, s. 6-7; a.mlf., el-Munkizu mine'd-dalal, ¢ev. Yahya Pakis, Istanbul:
Umran Yayinlari, 1998, s. 47-64.
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edilemeyecegini savunan bir alimin Osmanli’daki selefi anlayislarla bagdas-
tirllmasi izah edilebilir bir durum degildir.

“Osmanli’da felsefi diisiince ne derece 6nem arz etmektedir?”” sorusunun
cevabini bulabilmek icin 6ncelikle felsefe, kelam ve tasavvuf ilimlerinin Osmanli
diisiince tarihindeki seyrini takip etmek gerekir. Tasavvuf anlayisinin Osmanli’da
kendine bir yol cizdigini kabul edersek, 6zellikle felsefe ve kelam icin su soruyu
sormak elzemdir: Bu iki ilim dali miistakil olarak mi ele alinmaistir, yoksa bunlar
birbirinin tamamlayicisi olarak ve tek bir gayeye hizmet etmek icin birlikte mi
kabul edilmistir? Bahsi gecen tespitleri yapmak, meselenin tahlili agisindan ve
bu ilimleri dogru bir zemine oturtabilmek acisindan énemlidir. Ozellikle Tehdfiit
gelenegini olusturan kitaplar incelenirse, bu eserlerin kelam ve felsefe disiplin-
lerinin yontemleri dikkate alinarak memz{ic bir metotla yazildiklar goriilecektir.
Bu anlamda Osmanli’daki felsefe-kelam iliskisi, “felsefelesmis kelam” ya da
“kelami felsefe” adi altinda kendisine bir alan yaratmistir. Ayn1 zamanda bu
ilim kulvari, mantik ilmini de icine alan bir seyir izleyerek, diisiinsel gelenegin
canliligini da teminat altina almistir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde Islam diisiince tarihinin en canh tartisma-
larinin kuskusuz Tehdfiitler iizerinde gerceklestigi goriilecektir. ik Tehdfiit
yazar1 Gazzali ile baslayan bu siire¢, Osmanli’'nin son dénemlerine kadar devam
etmis, aralarinda belli zaman araliklar olanlarla birbirinin ¢cagdasi sayilabilecek,
sayilar1 onlar1 bulan Tehdfiit'ler yazilmistir. Yazilan bu eserlerin biiyiik bir kismi
Gazzali’'nin haklihgmi percinlemis, diger bir kismu ise filozoflar1 hakl gormiistiir.
Genel olarak bakildiginda, ibn Riisd’iin Tehdfiirii baz1 6zellikleri sebebiyle is-
tisna tutulacak olursa, bu eserler yeni bir sey ortaya koymaktan ziyade, 6zellikle
Gazzali'nin Tehdfiitiniin Hocazade versiyonuna yazilan hasiye, talik ve serhler
olarak diistince hayatinda yerlerini almiglardir.

Son olarak calismamizda izleyecegimiz yolu kisaca izah etmek yerinde olacaktir.
Bu ¢alisma 6ncelikle kelam-felsefe iliskisine dair genel bilgiler verecektir. VIII-IX.

yiizyillarda Islam diinyasinda bir bilim olarak varligin siirdiirmeye baglayan kelam

6 Bukonuda Ahmet Yasar Ocak’a gore Osmanli donemiyle ilgili hemen her meselede, simdilik
birbirine zit iki yaklagimin ve egilimin ortaya atildig1 ve cekistigi gozlemlenmektedir:

a) Osmanl Imparatorlugu'nda kayda deger bir bilim ve diisiince iiretimi, dolayisiyla
hayati olmamistir. Bu dénemdeki bilim ve diisiince eserleri, 6nemsiz eserler; bunlari
tiretenler ise 6nemsiz sahsiyetlerdir.

b) Osmanl Imparatorlugu’'nda énemli ve parlak bir bilim ve diisiince hayati yaratilmig-
tir; ne var ki, yeterli arastirma yapilmadigi icin daha tam olarak bilinememekte, ancak
zamanla aydinliga ¢ikarilmaga namzet bulunmaktadir. fleride yapilacak aragtirmalar
yeni kesiflere gebedir. Bkz. Ocak, “Klasik Donem Osmanli Diisiince Hayat1”, s. 10-11.

7  Felsefe tarihi kitaplarinda, 6zellikle Islam felsefesinin konu edildigi eserler incelendiginde,
Osmanlilar’daki felsefi caligmalar ile ilgili bir boslugun var oldugu gériilmektedir. Bu bilgi ve
belge eksikligi, Osmanlilar’da felsefe ve felsefi diistince gelenegi olmadigina iliskin goriis ve
kanaatleri de kamgilamaktadir. Bkz. Enver Demirpolat, “Osmanlilarda Felsefenin Seriiveni”,
F.U.LF.D., 2009, sy. 14/1, 5.106.
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ilmi ve IX-X. yiizyillarda faal hale gelen felsefe arasindaki miinasebet Gazzali
doneminden baslamak tizere Osmanl diisiincesi® baglaminda incelenecektir.
Boylece bu iki ilmi disiplinin Osmanli’da gecirmis oldugu evrimden bahsedi-
lerek felsefelesmis kelam ya da kelami felsefe hakkindaki tartismalara dikkat
cekilecektir. Son olarak da Gazzali ile baglayan ve Osmanli’'nin son dénemine
kadar devam eden Tehdfiit geleneginin izleri, yazarlari ve eserleri baglaminda
stiriilecektir. Bu incelemeyi yaparken, 6zellikle konuya odaklanarak Tehdfiit
yazari, onun ilmi kisiligi ve eseri hakkinda kisa ve net bilgiler vermeye gayret
gosterecegiz. Amacimiz, ¢cok genis bir zaman yelpazesini kapsayan ve ayni za-
manda kelam-felsefe ve tasavvuf gibi disiplinlerin hepsine girmeyi gerektiren
bu cetrefilli konuyu, okuyucunun ihtiyaci olan bilgiyi verebilmek kaygisiyla
ozetleyebilmektir.

I. Kelam-Felsefe iliskisine Dair

IX. yiizyildan itibaren Yunan felsefi-bilimsel mirasinin islam diinyasina
aktarilmasina miiteakip, Islam topraklar, filozoflar olarak adlandirilan ve o
gline degin bilinenlerden farkl bir alim-yazar-diisiiniir tipi olarak beliren
kimselerin varhigina taniklik etmistir. Felasifenin farklilig1 sadece ele aldiklar
konular bakimindan degil, metodolojisi bakimindan da dikkat ¢ekiciydi. Baska
bir ifadeyle felasifenin ustlii ile nakli bilimler olarak bilinen fikih, tefsir, hadis
ve kelam gibi geleneksel bilimlerin kullandiklar1i metot birbirinden farklrydi.
Ele aldiklar1 sorunlar; kadim Yunan filozoflarinin ele aldiklar1 varlik, insan,
evren, Tanri, siyaset, ahlak vb. sorunlardi.® Yunan felsefesinden, Stoaci, Yeni
Platoncu felsefeden etkilenmelerine ragmen Ebt Ya’k(b b. Ishak el-Kindi
(6. 866), Ebti Nasr Muhammed el-Farabi (6. 950) ve Ebl Ali Huseyn Ibn Sina
(6. 1037) gibi Miisliiman filozoflar Islam vahyinin etkisindeki bir kiiltiirel ortamda
yetismislerdir. Diger yandan islam’in entelektiiel mirasim sadece felasifenin
belli tarzdaki diistinsel faaliyetlerine hasretmek hakkaniyetli bir yaklasim ola-
maz. Tarihsel baglamda 6zellikle kelam, tasavvuf, fikih ve dil bilimlerinin de bu
gelenege dahil edilmesi gerekir.'

8 Buradaki Osmanh diisiincesinden kastimiz salt bir Tiirk diistincesi degildir. Stileyman Hayri
Bolay'm kabul ettigi gibi “Osmanh” kavrami, siyasi bir birim olan Osmanl hanedaninin
idaresi altinda bulunan genis cografyada ortaya cikan siyasi birligi ve o cografyada mevcut
olan biitiin dillerde ve dinlerde tezahiir eden diisiince sekillerini ifade etmektedir. “Tiirk
diisiincesi” kavramui ise, Tiirkce yazan veya yazmayan, Ttirk asilli olan veya olmayan, Tiirklerin
idarelerinde yasamis veya yasamamuis, fakat soyle veya boyle Tiirk diistince hayatini etkilemis
yahut ondan etkilenerek fikir eserleri vermis kimselerin ortaya koymus olduklar diistinceyi
ifade eder. Bkz. Bolay, “Osmanhlarda Diisiince Hayat1 ve Felsefe”, s. 333.

9  Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Ankara: Vadi Yayinlari, 1999, s. 11.

10 Bkz. Samil Ocal, “Felsefe-Kelam lliskisi”, Islam Felsefesi Tarihi, Bayram Ali Cetinkaya (ed.),
Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012, s. 461-462.
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Kelam-felsefe iligkisi baglaminda 6ncelikle kelam ilmi ve bu ilmin gecirdigi
safhalara kisaca deginmek gerekir. Bu konuda ibn Haldun'un taksiminden bahset-
mek yerinde olacaktir. Bunlar; felsefe 6ncesi donemi temsil eden miitekaddimin
ve felsefenin kelama girmesiyle baslayan miiteahhirtin dénemleridir."

fslam diinyasinin Yunan akli ve bunun iiriinii olan bilim ve felsefeyle, 6zel
olarak da Aristoteles (m.6. 322) diisiincesiyle tanismasi neticesinde, bu felsefenin
Islam diisiincesi tizerindeki etkisi ilk olarak Mu'‘tezile ekoliine mensup diisiintir-
lerde kendini gosterir. Bu etki, Mu‘tezile’nin bazi teolojik problemler tizerindeki
goriislerini bir yana birakirsak, onlarin insan aklinin dini yorumlamasina dair
genel tutumlari ile bunun bir ifadesi olan genel tezlerinde goriiliir.'? Mu‘tezilenin
Islam diinyasindaki etkisi onun tam karsisinda yer alan Es‘arilik ekoliinii do-
gurmus ve bu ekoliin bir mezhep haline gelmesini saglamistir. Boylece Es‘arilik,
Mu'tezile tezlerini reddederek miistakil bir mezhep hiiviyetine biirtinmiistiir.
Aklin, dini konularda sinirlanmasi gerektigine inanan Es‘ari gelenek, akilci kabul
edilen Mu'tezile’den farkli olarak vahyi, diisiincesinin merkezine almistir.”®

Ibn Haldun, kelam ilmi ve bu ilmin gecirdigi safhalari anlattiktan sonra,
filozof ve kelamcilarin diisiince yapilar arasindaki goriis farklarini ifade ede-
rek sozlerini siirdiiriir. Ona gore, genel olarak kelamcilar, kainattan ve ona ait
hallerden hareketle Tanri'nin varhigina ve sifatlarina gegerler. Filozoflar ise
s6z konusu kainatin bir parcasi olan tabii cismi ve tabiiyyati kendisinde veya
kendisi bakimindan incelerler. Baska bir deyisle filozof cismi, hareket ve siikin
etmesi bakimindan ele alirken, kelamc1 onu bir faile, yani Tanr1’ya delélet etmesi
bakimindan inceler. Ayni sekilde filozofun ilahiyyati ele alisinin, mutlak varhig
ve onun 6zl geregi sahip oldugu seyleri kendisi olmak bakimindan ele alirken
kelamc1 onu bir var ediciye isaret etmesi bakimindan inceler.'*

Bu durumda filozof ile kelamcinin, felsefe ile kelami, nerede ve nasil bir-
birinden ayirdiklarini ve birbiriyle birlestirdiklerini bilmek gerekir. Buna gore
kelamoci ile filozof ayni seyleri, ama bagka amaglarla incelerler.”> Kisacasi islam

11 ibn Haldun, Mukaddime II, gev. Zakir Kadiri Ugan, istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1996, s. 532-538.

12 Bkz. KadiAbdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse, c. 1, gev. Hyas Celebi, Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig Yayinlari, 2013, s. 82-108, 144-147; bkz. Ahmet Arslan, “Ortacag
Islam Diinyasinda Din-Felsefe Iligkileri ve Hocazade’'nin Tehafiit'i”, Uluslararasi Hocazdde
Sempozyumu, Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2011, s. 41.

13 Bkz. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve'htilafii'l-musallin, Kahire, 1950;
Taftazani, Serhu’'l-Akdid, haz. Stileyman Uludag, {stanbul: Dergah Yaymlari, 2013, s. 84-86;
Murat Demirkol, “Islam Ahlak Literatiiriinde Baslica Perspektifler”, Islam Ahldk Esaslari ve
Felsefesi, Miifit Selim Saruhan (ed.), Ankara: Grafiker Yay., 2013, s. 136-142; Emrullah Yiiksel,
Maturidiler ve Es'ariler Arasindaki Goriis Ayriliklari, Istanbul: Diisiin Yayinlari, 2012, s. 33-
34; Hiisamettin Yildinm, “Tehafiitlerin Islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, Hikmet Yurdu
Diisiince-Yorum ve Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Ocak-Haziran 2011, c. 4, sy. 7, s. 122.

14 [bn Haldun, Mukaddime II, s. 538.

15 Arslan, “Ortagag Islam Diinyasinda Din-Felsefe Iligkileri ve Hocazade nin Tehafiit'ii”, s. 47-
48; Ocal, “Felsefe-Kelam liskisi”, s. 470-471.
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filozoflar1 ve kelamcilar, Islam’in inang ilkelerini bir temele dayandirmak amaciyla
yola ¢ikarlar ancak biri daha ¢ok akilci, digeri ise daha ¢ok nakilci bir yol izler.

Felsefelesmis Kelam ya da Kelami Felsefe

Bu tabirlerden hangisinin kullanilmasinin dogru olacagr ile ilgili bir tartisma,
anlayabildigimiz kadartyla gerekli goriilmemistir. Bu iki sylem arasinda fark olup
olmadig1 hususu da ayrica tartisilabilir. Biz baslikta gecen iki terkibin temelde
farkli oldugunu diisiinsek de kaynaklarda gectigi gibi kullanmay1 uygun gordiik.
Onemli olan, tabirlerden ¢ok Islam diisiince geleneginde kelam ve felsefenin
tarihsel siirecte nasil bir iletisim i¢cinde olduklarinin ortaya konulmasidir. Bu bag-
lamda meseleye yaklasildiginda 6zellikle Tehafiit geleneginin kelamcilara, kelamci
nazaryla felsefe yapma imkanm sundugu sonucuyla kars1 karstya kalinmaktadir.

Yunan felsefesinin Arapcaya terciimesiyle beraber, felsefeyle yakin iligskiye
gecen Miisliimanlar bu dogrultuda {i¢ kisma ayrilmislardir:

1. Surf felsefe yapanlar,

2. Felsefeyi dinle uzlastiranlar,

3. Felsefi metotla dini savunanlar.'®

Bu iliski icerisinde kelam, bir taraftan vahyin kendisine bildirdigi hakikatleri
temellendirirken, diger yandan felsefl akimlara ve ideolojilere karsi Islam akide-
sini savunmustur.'”

Felsefe ise Kindi ile belli bir hiiviyete biirtinmiis; Farabi, Eflatun (m.6. 347),
Aristo ve Yeni Eflatuncu fikirleri Islam’in temel inang ilkeleriyle sentezleyerek
kendine has bir mantik dili ile yeni bir felsefe insa etmis ve bu binanin adini Islam
felsefesi olarak kayitlara gecirmistir. ibn Sina’min etkili oldugu siirecten sonra
Gazzali'nin Tehafiit1 ile felsefi diisiince adina yeni bir doneme girilmistir.'* Bu

16 Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalaru/Tehdfiitler Ornegi, Ankara: Fecr Yayinlari, 2009,
s. 13-14.

17 Mehmet Dag, “Kelam ve Islam Felsefesinde Hareket Kurami1”, AUIFD, 1981, htpp://www.
dergiler.ankara.edu.tr., s. 221, (27.07.2015).

18 “Gazzalinin Farabi ve Ibn Sina gibi Aristocu Islam filozoflarini tenkidinin, kendisinden
sonra gelen birgok diisiiniiriin, bu filozoflarin diisiincelerine daha tenkitgi bir gozle bak-
malarini sagladigindan, onlarn fikirlerini kendi diistincelerinde kullanmada daha dikkat-
li olmalar1 uyarisinda bulundugundan ve ayrica felsefi meseleleri kelam ilminin g¢erceve-
sinde ele alinmasinda onlara misal teskil etmis oldugundan siiphe yoktur. iste Gazzali'nin
bu yontemi kullanarak ve tenkitlerini dikkate alarak felsefe yapan diistintirlerin felsefesine
en genis manada ‘Gazzalicilik’ adin1 vermek istiyoruz; Gazzali'yi 6rnek alan filozoflar1 da
‘kelamci filozoflar’ olarak adlandirtyoruz. Fakat bu demek degildir ki, Gazzalici veya kelamci
filozoflar her konuda Gazzali'yi takip etmisler veya Gazzali'nin tenkit ettigi filozoflardan
hic etkilenmemislerdir. Buna ragmen felsefe ve dine bakislarinda, felsefe ile kelami birles-
tirmede genelde Gazzali'yi izlemislerdir.” Bayrakdar, Isldm Felsefesine Giris, s. 94. Miiteah-
hir donemde felsefeyle iliskiler genelde Fahreddin Razi'nin eserleri, 6zellikle de Mebdhis
tizerinden yurtiimistiir. Razi’den sonra yazilan eserlerin ortak plani Mebahis sistematigi-
dir. Bkz. Omer Tiirker; “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Islam Diisiincesi-
nin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. O. Tiirker-O. Demir, ISAM Yayinlari, 2013,
s. 17-40.
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donem felsefe ile kelamin birbirini karsilikli tenkit ettigi bir donem olarak 6zet-
lenebilir. Bu dénem, dzellikle kelamin felsefeyi silme, Islam diisiincesinin digina
itme girisimi olarak algilanmamalidir. ibn Hald(in bunun tamamen tersini ileri
siirmektedir. Ona gore bu dénemde felsefenin ortadan kalkmasi séyle dursun, o
zamana kadar onun en biiyiik diismani olarak kabul géren kelamin kendisi bile
artik felsefelesmistir.' Bu baglamda Ibn Haldun’un buradaki iddiasi tartisiimali-
dir. Kelamin felsefilestigine bu kadar kolay karar vermek kanaatimizce {izerinde
durulmasi gereken énemli bir husustur. “Kelam kendi teolojik iddialarini felsefi
ontolojiyi de kullanarak tahkik etmistir.” demek daha dogru olacaktir.

Gazzali sonrasi felsefenin bittigi yargisinin dogru olmadigina dair yapilan
tespitlerden anlasilacagi tizere felsefenin birakin yok olmasini, kelam alimlerinin
dahi Gazzali sayesinde felsefi meselelerle hasir nesir olduklarina kanaat getirmek
miimkiindiir.?’ Ornegin onun gériisleri keliamda Fahreddin er-Razi’yi (6.1210) etki-
ledigi gibi tasavvuf alaninda da felsefi yonelislerin harekete gecmesini saglamistir.?!

Gazzali ve Fahreddin er-Razi’nin temsil ettigi dénemden sonra kelam ve
felsefenin konularinin birbirinden ayirt edilemeyecek hale geldigi bu yeni done-
min 6nemli temsilcileri olmustur. Gazzali, Eb('l-Feth Tacuddin es-Sehristani (6.
1153) ve Fahreddin er-Razi'nin temellerini attig1 felsefelesmis kelamin temsilcileri
Adtduddin el-ici (6. 1355), Sa‘duddin Teftazani (6. 1390), Seyyid Serif Ciircani
(6. 1413) ve Celaleddin Devvani (6. 1502) kabul edilmektedir.?? Boylece kelam-
felsefe iliskisinin bir meyvesi olan Tehdfiitler'in ilki, mantigin ve felsefi ustillerin
kelama girmesi doneminde Gazzali tarafindan 1095 tarihinde yazilmus, digerleri
ise bu usullerin yayginlastigi, kelami eserlerin, felsefi 6zellik tasidigi daha sonraki
doénemlerde kaleme alinmistir. Zira Gazzali sonrasi kelam alimlerinin eserlerine
baktigimizda, bu eserlerin de tipki Gazzali'ninki gibi felsefenin tasnifine gore tertip
edildigini soylemek miimkiindiir. Gazzali ve Fahreddin er-Razi’'nin temsil ettigi
gelenegin icinde kaleme alinan bu eserlerin, felsefenin tartistig1 problemleri ele

19 Arslan, “Ortagag islam Diinyasinda Din-Felsefe Iliskileri ve Hocazade nin Tehafiitii”, s. 45.

Osmanlilar'm kurulus yillarinda Anadolu, bir ilim ve irfan yuvasi olarak karsimiza cikmak-
tadir. Bu donemlerde Anadolu’da fazlaca ragbet goren kelam ve felsefe anlayis1 olarak, Fah-
reddin Razi ekolu benimsenmistir. Zaten bu ekoliin temsilcilerinin ¢ogunun yine Anadolu’da
yasadiklar da tarihi bir tespit olarak kabul edilmektedir. S6z konusu ekoliin XIII. yiizyildaki
temsilcisi olan Kadi Siraceddin Urmevi (6. 1283)'nin Metdliu'l-Envdr ve Letdifu’l-Hikme adli
felsefi eserleri vardir. Ayni devirde yasayan bir baska filozof ve mantik¢1 Esiriiddin Mufaddal
el-Ebheri (6. 1265) nin ise, felsefe ve metafizige ait Hiddyetii'l-Hikme ve Kegfii'l-Hakaik adli
eserleri mevcuttur. Bkz. Mehmet Bayrakdar, Kayserili Davut, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhig1 Yayinlari, 1988, s. 2.

20 Bukonudaki su ifade meseleyi desteklemektedir: “Biitiin bu miilahazalarimiz, kelam cereya-
ninin 6zii itibariyle felsefi bir diistince cereyani oldugunu iddia etmemize engel olmamakta-
dir.” Arslan, “Kemal Pasazade'nin Felsefi Gorisleri”, Seyhii'l-Islam Ibn-i Kemal Sempozyu-
mu, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakf Yayinlari, 1989, s. 82.

21 Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalari, s. 16.

22 Ocal, “Felsefe-Kelam Tliskisi”, s. 479-480.
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alan eserler niteligi tasidiklari, hatta Gazzali'nin tesiriyle, kelamcilarin eserlerinde
artik kelamin, biiyiik 6lctide felsefi bir karakter kazanmis oldugu ifade edilebilir.?

I1. Tehdfiit Gelenegi ve Osmanlr’da Felsefe

Tehdfiit gelenegi bashginin icerigine gegmeden 6nce “tehafiit” kelimesi
tizerinde durmak gerekir. Acaba Gazzali bu kelimeyi nicin se¢mistir? Eserine
Tehafiitii’l-feldsife ismini koyarak neyi amaclamistir? Tehéafiit kelimesi, Arapca
“H-F-T” kokiinden tiiretilmistir. “Bir seyin lizerine yavas yavas diismek, bir ya-
pinin birbiri tistiine ¢cokmesi, tenakuz, tahrip, yikilis, bir seyin tizerine atilmak,
zaaf, bozukluk, budalalik, yere serilme” gibi anlamlara gelir. Kelimenin degisik
anlamlar1 konusunda Miibahat Tiirker Kuyel (d. 1927) genis bilgiler verir.>*
Kuyel, tehafiit kelimesinin tam karsiligi olmamakla beraber, “tutarsizlik” diye
terciime etmenin yerinde olacagimni belirtir.*® Genel anlamda “tutarsizlik” ve
“celigiklik” anlamlarina gelen tehafiit, islami ilimler literatiiriinde Gazzali ile
baslayan kelam-felsefe iliskisi ve bu siire¢ cercevesinde kaleme alinan onun
Tehdfiitii'l- Feldsife isimli eseri ile bu silsiledeki diger eserleri akla getirmektedir.

Gazzali'nin eserini, Kuyel'in tercih ettigi gibi “filozoflarin tutarsizhg” seklinde
terciime etmenin dogru olacagl kanisinda olmakla beraber bu terciimenin,
mevcut gelenek icerisinde “filozoflarin tutarsizligi’ndan ziyade, “felsefenin tu-
tarsizh@l” seklinde anlasildigina sahit olmaktayiz. Ozellikle Gazzali'nin Tehdfiir i
incelendiginde goriilecektir ki, onun elestirisi felsefenin kendisine degil, bir
kisim filozoflaradir. Dolayisiyla Gazzali, bir diisiince sistemi olan felsefeyi
elestirmekten ziyade, felsefe yapan filozoflarin (feldsife) din hakkindaki bazi
goriislerini elestirmistir.?

Gazzali ile baslayan Tehdfiit geleneginin felsefeyi ortadan kaldirmak gibi
bir yanlis anlasilmaya sebebiyet verdigine yonelik bir fikir hakimiyetinin var-
Iig1, ciddi bir sorun olarak durmakta iken, bir diger 6nemli sorun ise sudur:
Ozellikle Gazzali sonrasi yazilan ilk Tehdfiif'iin Ibn Riisd’e ait oldugu kuvvetle
muhtemel olduguna gére?’, Gazzali ve Ebii’l-Velld Muhammed [bn Riisd’tin

23 Yildinim, “Tehafiitlerin Islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, s. 122-123. Ayrica bkz. De-
mirpolat, Osmanlilarda Felsefenin Seriiveni, s. 107-108, 111; Arslan, Islam Felsefesi Uzerine,
S. 9-45; Oqal, “Osmanl Diigiince Hayat1 ve Kemal Pasazade (ibn Kemal)”, s. 123.

24 Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, (Bekir Karliga’nin takdim yazis1), Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981.

25 Miibahat Tiirker Kuyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1956, s. 8-10.

26 Bu anlamda su tespit 6nemlidir: “Ozellikle Gazzali'nin Tehdfiitii'l-Feldsife adl eserini yazma-
sinda felsefeye zarar vermek, felsefi hareketin 6niinii kesmek gibi bir diistincesi olmadigini ifade
etmeliyiz. Onun filozoflara kars1 getirmis oldugu elestiriler, gerek art niyetli kisiler, gerekse ko-
nuya vakif olamayanlarin yaklasimu ile filozoflarin diisiincelerine degil de dogrudan felsefeye
yapildigi zannini olugturmustur. Bkz. ibrahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir De-
gerlendirme”, A. U.LF.D., Erzurum 2006, sy. 26, s. 69-70.

27 Gazzali’den sonraki siiregte Ibn Riisd’e kadar bir Tehdfiit'e rastlanamamasinin sebebi olarak

ibn Riisd’tin Tehafiit et-Tehdfiit eserinin 6nsdziinde ¢evirmenler su yorumu yapar: Gazzali'nin =
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(6. 1198) Tehdfiitleri disinda kalan Osmanl dénemine ait diger Tehdfiit'lerin,
icerik ve konu bakimindan Gazzalici veya Ibn Riisdcii bir tavir mi1 takindiklari,
yoksa Gazzalici ya da Farabici-ibn Sinaci bir tavir mu takindiklan tespit edil-
melidir. Bu konuda her iki anlayis1 destekleyen goriisler bulunmakla beraber,
bizim kanaatimiz ve bu ¢calismamizda da taraf oldugumuz goriis; Osmanl
donemi Tehdfiitler'inin Gazzali'nin sistematigini izleyerek ve dolayisiyla Farabi
ve Ibn Sina elestirisini 61¢ii alarak yazildigi {izerinedir. Ayrintisina daha sonra
girecegimiz bu boliimiin bir konusu olan bu fasilada su 6zeti gecmek yeterli
olacaktir: Fatih Sultan Mehmed’in (6. 1481) diizenledigi yarismada Hocazade
Muslihuddin Efendi'nin (6. 1488) Tehdfiitli begeni toplayarak birinci olmus-
tur. Hocazade, Tehdfiitlinti hazirlarken Gazzali'nin Tehdfiitlinii 6l¢ii olarak
kullanmus, kendisi dogrudan ibn Riigd’e tavir almamis hatta onun adini bile
anmamustir.”® Genel kani, Hocazidde nin eserinde Ibn Riisd ve Tehdfiir{i hakkinda
herhangi bir degerlendirmede bulunmadigidir. Eserinde gecen ibn Riisd ismi,
miistensih tarafindan hataen yazilmistir. Hocazade’den sonraki Tehdfiitler de
benzer bicimde Hocazade'yi ve Gazzali'nin Tehdfiitiini kullanarak eserlerini
sistematize etmislerdir.?

Genel tablo bu sekliyle kabul edilirse Tehdfiit gelenegine “gelenek” diye-
bilmek icin Fatih déneminden itibaren sekillenen Osmanl diisiince hayatina
bakmak gerekir. Bugiinkii bilgilerimize dayanarak, Osmanl diisiincesinde
felseft alanda bir hareketliligin, bilimsel alandaki hareketlenmeye paralel olarak
Fatih ile beraber ortaya ciktig1 séylenebilir. Bunun hig siiphesiz sultanin sahsi
niteligiyle yakin bir ilgisi bulunmalidir. Onun daha genclik yillarinda kelamcilar
arasindaki tartismalara, eski Yunan filozoflarinin eserlerine biiyiik bir ilgi duy-
dugu, bunlarin Arapca gevirilerini dikkatle okuyup tartistigl, hatta Islam’dan
baska dinlerin, Ehl-i Stinnet dis1 mezhep ve akimlarin inanclarini tartismaktan
zevk aldig1 biliniyor. Sultan’in bu miistesna sahsiyeti, kelam ve felsefeye olan
ilgisi sebebiyle, Osmanlilar’da o ddnemde kelam meseleleriyle baglantili olarak
belli cercevede bir felsefe faaliyetinden bahsedilebilir. Osmanl ilmiyesinde
hakim olan Fahreddin er-Razi mektebinin 6zellikle béyle bir yapisi oldugunu
unutmamak gerekir. Oyle goriiniiyor ki, bu mektebin felsefi perspektifi, Fatih
Sultan Mehmed donemindeki Tehdfiit tartismalarinda da kendini gostermistir.*

elestirilerinin odak noktasinda yer alan fbn Sina’dan sonra Islam felsefesi, Gazzali'nin
elestirilerinin de yardimiyla, tiim kavramlari ve mantigiyla kelama girmis ve Fahreddin Razi
ile birlikte kelam diisiincesi icinde 6ziimsenerek, “Felsefi Kelam” bicimine doniismiistiir.
Bu nedenle Gazzali'ye dogrudan tepki gelmesi diisiiniilemezdi. Bkz. Ibn Riisd, Tutarsizligin
Tutarsizligi (Tehafiit et-Tehdfiit), cev. Kemal Isik, Mehmet Dag, Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi Yayinlari, 1986, s. I11.

28 Arslan, “Kemal Pasazade’'nin Felsefi Gortisleri”, s. 104.

29 Deniz, Keladm-Felsefe Tartismalari, s. 33, 39.

30 Ocak, “Klasik Donem Osmanli Diistince Hayat1”, s. 15-16.
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Sonug olarak Fatih doneminden sonra da Osmanli'nin Tehdfiit yazma girisim-
leri devam etmis, hem bireysel anlamda konuya olan ilgi sonucu yazilan, hem de
devlet destegi ve tesviki ile yazdirilan Tehdfiit hasiyeleri ve serhleri tiiremistir. Bu
sekliyle Osmanli’da Tehdfiit eksenli tartismalar yapilmaya devam etmis, kelam-
felsefe iliskisinin canliligi, diisiince hayatinin iiretkenligine katki saglamistir. Bu
gerceklige ragmen, Osmanli’y1 fikirden ve hiirriyetten uzak gosterme cabalari,
ayni zamanda felsefi diislincenin var olmadig gibi asilsiz ve mesnetsiz bir disa
vurumun tezahtirii de yok degildir. Es‘ari takipcisi gibi algilanmasina ragmen,
daha ziyade Hanefi-Siinni bir ¢izgi belirleyen Osmanli, bu tercihine ragmen,
farkli fikirlerin tartisilmasina miisaade etmis, hatta bu tartismalar Padisahlarin
huzurunda cereyan edecek kadar kendisine yer bulmustur. Felsefi anlamda
tartismalarin yapildig: ilim meclislerinin varligr®, terctime heyetlerinin kurul-

mas1*? bu gercekligin tezahiir 6rneklerinden sadece birkaci olarak sayilabilir.

II1. Tehdfiitler ve Yazarlar1

[slam diigiincesinde din ile felsefe arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢aliganlar,
dinden felsefeye dogru olmak iizere kelamcilar, felsefeden dine dogru ise filo-
zoflardir. Dolayisiyla islam diisiincesinde bu arastirma alanlari, konularinin
benzerligi itibariyle kelam ve felsefenin irtibat noktalarini belirlemis ve 6zellikle
Tehdfiit kitaplari, din ve felsefe arasinda bu irtibati saglamistir.

Tefafiit eksenli tartismalarin esasi, Allah, insan ve varlik arasindaki iliski
meselesinde, gercegi aklin mi1 yoksa vahyin mi bilecegidir. Bilindigi gibi Gazzali
bu tercihi kendince vahiyden yana yapmis ve tartismay1 baslatmistir.®

Gazzali ile baslayan ve Osmanlh déneminde yazilan cesitli Tehdfiitler ile
devam eden bu gelenek, her seyden 6nce filozoflarin ortaya attig1 dini kaygilar
iireten felsefi fikirlere bir kars1 koymadir. Gazzali, Tehdfiittinii yazma amacini
belirlerken su vurguyu 6zellikle yapmaktadir: “Amacim, 6nceki filozoflarin
metafizik konusundaki inanglarinin tutarsizhigini géstermek, onlarin goriislerini
reddetmek, akl1 basinda olanlar icin karsilasilacak tehlikeyi gozler 6niine sermek
ve bunun siradan halk yiginlarindaki zeki kimselere ibret olmasini saglamaktir.
Ta ki Allah’a ve ahiret giiniine iman konusunda 6nceki ve sonraki biitiin 6nemli
sahsiyetlerin goriis birligi halinde olduklarini bu taklit¢i zindiklar gorsiin. Iste
onlarin 6gretilerinin amaci budur.”

31 Mesela Fatih Sultan Mehmet’in kurdurdugu alimler meclisi. Bkz. Deniz, Keldm-Felsefe Tartis-
malari, s. 29.

32 III. Ahmet'in Sadrazami Damat {brahim Paga’ya kurdurdugu 30 kisilik terciime heyeti. Bu
cercevede Yanyal Esad Efendi’ye Aristo'nun Fizika adli eserinin terciimesi gorevi verilir. Bkz.
Bolay, “Osmanhlarda Diistince Hayat1 ve Felsefe”, s. 348.

33 Bkz. Gazzali, el-Munkizu mine'd-daldl, s. 22-23.

34 Gazzali, Tehafiitii'l-felasife, s. 2-3.
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Gazzali'nin, Aristo’yu da dahil ederek Farabi ve Ibn Sind'nin goriiglerine
kars1 gosterdigi, icerisinde polemik barindiran reaksiyon, ondan sonra mey-
dana gelecek olan Tehdfiit geleneginin seyrini belirlemektedir. Ibn Riisd’tin
Tehafiitii't-tehafiit inii dahil etmezsek, diger Tehdfiitler tartisma alanlarini ve
metodolojilerini neredeyse Gazzali'nin Tehdfiit'ii ekseninde belirlemislerdir.*® Bu
eserlerin genel muhtevasi tabiat ve ilahiyat ilimlerinin felsefi anlamda elestirisi
ve tahlilini barindirmaktadir.

Gazzali'nin Tehdfiit tinde ele alinan yirmi meselenin 6zii dért ana baslikta top-
lanabilir. Bunlar: 1. Alem ile ilgili meseleler; 2. Ultihiyetle ilgili meseleler; 3. Felekler
ile ilgili meseleler; 4. Nefs ile ilgili meseleler.*

Bu taksim dogrultusunda Gazzali'nin Tehdfiit ine amac, kapsam ve icerik olarak
en ¢ok benzeyen Tehdfiit, Ali TGsi (6. 1482), Hocazade Muslihuddin ve Mehmet
Emin Uskiidari'ye (6. 1736) aittir. Bu anlamda Ali Ttisi, Gazzali’ye neredeyse hic
elestiri getirmemis, onun yontemini birebir takip etmistir. Hocazade ise Tehdfiit tinii
yirmi iki mesele halinde tanzim etmis, Gazzali'nin Tehdfiit tine bir nevi serh mahi-
yetinde olan bir eser ortaya koymustur. Tehdfiit geleneginin son dénem temsilcisi
Uskiidari ise yine Hocazade’yi takip ederek eserini yirmi iki meselede tanzim et-
migtir. Yazilan diger Tehdfiitler ise, Gazzali'nin sistematiginde yazilmakla birlikte
Hocazade'nin tanzimini takip etmis ancak biitiin meseleleri ele almamislardir. Ali
Tasi ve Hocazade’'den sonra sirasiyla Kemal Pasazade (6. 1534) Tehdfiit tinii on bes
bo6lim halinde tanzim etmis, Muhyiddin Muhammed Karabagi (6. 1535) ise on
iki boliimden olusan bir talik eser ortaya koymustur. Burada ibn Riisd’iin yazmig
oldugu Tehdfiite bir parantez agmak gerekir. Bu Tehdfiit digerlerinden farkli olarak,
icinde filozof elestirisi barindirtyor olsa da Gazzali’ye kars1 yazilmistir. Bu anlamda
sonraki donemde olusan Tehdfiit gelenegi Ibn Riisd’iin Tehdfiir{i iizerinden degil,
Gazzali'nin Tehdfiitii tizerinden sekillenmistir.

Gazzali ve Ibn Riigd’tin Tehdfiiflerinin ciginda Ali Tasi, Hocazade, Ibn Kemal,
Karabagi ve Uskiidari’'nin Tehdfiirleri de mevcut niishalarina ulagilarak tizerinde
calisma yapilmis ve ilim diinyasia kazandirlmistir. Bu eserler disinda, Osmanh
donemine ait ancak niishalarina ulagilamayan ve Tehdfiit mahiyetinde eserlerin
de oldugy, literatiir taramalarindan anlasimaktadir.

Konularimin Farabi ve Ibn Sina sistemindeki gibi siralamigi, islam diisiince
tarihinde Tehdfiitler'in kelamcilar tarafindan yazilmasina karsin felsefi tertip ile
tanzim edilmis eserler oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi bu eserlerin ilk ko-
nusu “alemin kidemi” meselesidir. Onu “alemin ebediyeti” meselesi takip etmekte
ve sonraki boliimde “alemin bir yapicisinin bulundugu” konusu ele alinmaktadir.

35 Ibn Riisd’iin Tehdfiit et-Tehdfiittiniin diger Tehdfiitler'den farkliigindan kastimiz, sekil ve
icerik olarak degiskenlik gostermesi degil, yazilis gayesi ve dolayisiyla Gazzali'yi hedef almas1
ve ona kars1 yazilmis olmasidir. Bunun digindakiler ise Gazzali'yi destekler mahiyettedir. Bkz.
Omer Tiirker, “Tehafiit Tartismalar1 Bir Gelenek Sayilabilir mi?”, Uluslararast Hocazade Sem-
pozyumu, Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2010, s. 207.

36 Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehafiitii, Ankara: Kiltiir Bakanlhig1 Yayinlari, 1991, s. 20-21.
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Bunlan takiben ise, “Tanri’nin birligi, sifatlar1 ve 6zelliklerine” dair meseleler is-
lenip, sonlara dogru da “tabiatla” ilgili konulara gecilmektedir. En son olarak ise,
her seyin son bulacag ifade edilmek istenircesine “hasr” meselesi tizerinde durul-
maktadir. Yani, bu eserlerde filozoflarin ve dolayisiyla felsefenin prensiplerine bagh
kalinarak, “alemden Tanr1'ya gidis” esas alinmustir.’” Acaba Gazzali'nin bu sekilde
hareket etmesinin ve Tehdfiif tinii bu siralamaya uygun olarak ele almasimin nedeni
hakkinda ne soylenebilir? Bunun nedeni olarak Gazzali'nin bu eserini, filozoflarin
bu konulardaki diisiincelerini ciirtitmek, tutarsizliklarini gostermek icin polemik
tarzda bir eser olarak tasarladigini, dolayisi ile bu meseleler {izerinde filozoflarin
tabii akil yiirtitme zincirlerini, mantiki siralarim takip ettigini, boylece filozoflarin
kendi sistemleri icinde, kendilerini tenkit etme yolunu 6zellikle tercih ederek eserini
buna gore yazmis oldugunu sdylemek miimkiin miidiir?®®

Dolayisiyla basta Gazzali'nin Tehdfiit i olmak {izere biitiin Tehdfiitler de genel
olarak filozoflar adina bir delil ortaya konulmakta ve mesele bunun tizerinde do-
niip dolagsmaktadir. Bu ileri siiriilen delilin kim, hangi felsefeci tarafindan ortaya
atildig1 ve nerede soylendigi pek belli degildir. Bu husus {izerinde bastan beri pek
durulmamus ve diger Tehdfiitler de de ortaya konan delil aynen kabul edilerek
stiregelmistir.** Abdurrahim Giizel'e gore Tehdfiitler {izerinde yapilacak en faydali
calisma, bu eserlerden tek bir konuyu secerek, bu konu tizerinde biitiin Tehdfiit
sahiplerinin goriigleriyle birlikte, Farabi ve Ibn Sin4'nin metinlerine inilerek mukayese
yapmaktir.*’ Bu baglamda, ihtiya¢ duyulan bu calismalarin yapildigina ve yapilmaya
devam ettigine sahit oldugumuzu soyleyerek, Tehdfiitlerin muhtevasi haklandaki
bu kisa giristen sonra Tehdfiit yazarlar ve eserleri haklkanda bilgi vermeye geciyoruz.

A. Gazzali (6. 1111) ve Tehadlfiit el-feldsife

Tehafiit'iil-felasifeénin ilk ilmi nesrini Maurie Bouyges, sekizi Istanbul kiitiip-
hanelerinde bulunanlardan olmak {izere onun tizerindeki niishay1 esas alarak
gerceklestirmistir (Beyrut 1927). Ancak ortaya koydugu metin bazi isabetsiz tercih-
lerden hali kalamamustir. Siileyman Diinya bu nesri de dikkate alarak daha temiz
bir metin elde etmis (Kahire, 1958), Michael E. Marmura ise Bouyges’in edisyon
kritigini g6z oniinde bulundurarak ve baz hatalara dikkat cekerek yeni bir nesir
ortaya koymustur (Provo, Utah, 1997). Son olarak S. Diinya ve Marmuranin nesirleri
karsilastirilmak suretiyle Gazzali'nin bu eseri Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu
tarafindan Tiirkge-Arapca karsilagtirmali yayinlanmigtir.*!

37 Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalari, s. 23.

38 Yildirim, “Tehafiitlerin Islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, s. 128-129. Ayrica bkz. Ahmet
Arslan, Hagiye Ala't-Tehafiit Tahlili, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1987, s. 32-33; Hii-
seyin Atay, “Sunus”, Keldm’a Giris (el-Muhassal) icinde, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
2002, s. XX-XXIII.

39 Gilizel, Karabagi ve Tehdfiitii, s. XV.

40 Giizel, a.g.e., s. XVIL.

41 Bkz. Gazéli, Tehdfiit el-felasife, (6nsoz i¢inde) ter. Mahmut Kaya Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanhg Yayinlari, 2014, s. 14; Kuyel, U¢ Tehafiit Bakinundan Felsefe ve Din
Miinasebeti, s. 42.
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1. Hayat1, Eserleri ve ilmi Kisiligi

450/1058 yilinda Tas sehrinde diinyaya gelen Gazzali, Hiiccetii’l-islam unva-
nina sahiptir.*? Tam ads; Hiiccetii’l-Islam Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed
b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Ttsi’dir. Ebu Hamid el Gazzali, iplik¢i bir
babanin iki oglundan biridir. Babasi ilim ¢evrelerinden uzak ama ilmi seven birisi
olarak cocuklarinin yetismesinde biiyiik emek harcamustir. Kii¢iik yaslarda yetim
kalan Gazzali Tts ve Ciircan sehirlerinde ilim hayatina baslar. Meshur kervan
soygunu hadisesi Ciircan sehrine yolculugu sirasinda cereyan eder.” Bu sehir-
lerden sonra Nisabur’a giderek Ebu’l-Meali el-Ciiveyni (6. 1085)’ye talebe olur.
Burada ilmini iist seviyelere ulastirir fakat bu seviye onda dinmez bir siiphenin
tohumlarini eker. Ciiveyni'nin vefatiyla Nizam{ii’'l-Miilk’tin yanina Bagdat’a gecer.
Gazzali 34 yasinda Nizamiye Medresesi'nin Bagdat Bas miiderrisligine atanir.
Dért sene boyunca icra ettigi ve herkes tarafindan taninmasina sebep olan bu
olay, onun ilim hayatinda ilk tedris donemi olarak kabul edilmektedir. Gazzali, 38
yasindan sonra i¢indeki stipheye yenik diiserek ilim meclislerini terk etmeye ve
uzlete cekilmeye baslar. Coziimii stfilikte arar. Siiphesinden uzaklastigi donem-
lerde tekrar ilme donerek verimli eserler de te’lif etmistir. Bu calkantili donem
onun ikinci tedris donemidir. Yashlik dénemi olarak kabul edilen {i¢iincii tedris
donemi Nizamiye Medresesi'nde ge¢mistir. 49 yasindan itibaren dort yillik sii-
recte Ehl-i Siinnet akidesinin tesisi i¢in miicadele verir. Omriiniin son iki yilin
Tus’ta geciren Gazzali el-Munkizu mine'd-dalal, el-Mustasfa ve Ilcamu’l-avam
an ilmi’l-kelam gibi son derece énemli eserlerini bu dénemde yazar. 505/1111
yilinda 55 yasindayken Tus’ta vefat eder.*

Gecmisten giintimiize Gazzali, fikih, kelam, tasavvuf ve felsefe gibi diisiince
alanlarindaki fikirleriyle ve yazmis oldugu bir¢ok eserle, siirekli giindemde
olan diisiiniirlerden birisidir. Gazzali, ismiyle sadece Islam diinyasinda degil,
“Al-Ghazel” ismiyle Yahudi ve Hristiyan diinyasina olan etkileriyle de kendisinden
cokca soz edilen bir bilgindir.*® Cesitli tabakat kitaplarinda ona atfedilen 150 ila
500 arasinda eserden bahsedilmektedir. Tefsir, hadis, fikih ve fikih usulii, akaid,

42 Gazzali “Hiiccetii’l-islam”, “Miiceddit” ve “Imam” gibi 6viicii ve yiikseltici lakaplarla anil-
mustir. Gazzali hakkindaki bu degerlendirme giintimiizde de baskin haldedir. Bkz. Mehmet
Bayrakdar, “Gazzali: Kimdir ve Nedir?”, Biiyiik Miitefekkir Gazzali, Ankara: Diyanet Isleri Bag-
kanhgi Yayinlari, 2013, s. 7.

43 Eskiya basinin; “Nasil olurda ¢alinan kitaplarini 6grendigini iddia edersin, ¢antan alininca
onlardan mahrum kaldin” s6zleri Gazzali'nin hayatinda bir doniim noktas: teskil etmektedir.
Bu sebeple sonraki calismalarinin tamamini hafizasina kaydetmistir. Bkz. Gazzali, el-
Munkizu mine’'d-daldl, s. 9.

44 Bkz. Abdurrahim Giizel, “Gazzali'nin Hayati ve Eserleri”, Ebu Hamid Muhammed El- Gazzdli,
Kayseri: Erciyes Universitesi Cevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1988, s. 9-15; Mah-
mut Kaya, “Ebu Hamid el- Gazzali”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (icinde), istanbul:
Klasik Yayinlari, 2003, s. 337-338.

45 Bayrakdar, “Gazzali: Kimdir ve Nedir?”, s. 7.
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kelam, ictimaiyyat, egitim-6gretim, miinazara-cedel, siyaset, ilmu havas, ahlak,
tasavvuf, felsefe ve mantik gibi alanlarda bircok eser yazmistir.*®

2. Tehdfiitii’l-feldsife Hakkanda

Bu kitabin icerigine gecmeden 6nce Gazzali'nin, eserini hangi ortamda ve
nicin yazdig1 hakkinda kisa bir degerlendirmede bulunmak gerekir. Gazzali
donemi siyasi, dini ve etnik karisikliklarin zirve yaptigi bir donemdir. Bu béliin-
miigliigiin en 6nemli ayagi Islam diinyasinin iginden gelen tehlike olarak; Misir’'da
teskilatlanan, Siiligin ismaililik kolunun siyasi plandaki yansimas1 Fatimi devleti
ve izledigi tutumdur.”’

Boliinmiisliigiin bir diger sebebi ise, Bat’dan gelen ve islam diinyasini dig bir
tehdit olarak zedeleyen Hach Seferleri’dir. O donem Avrupa’sinin i¢inde bulun-
dugu sefalet ve stini dini kaygilar Islam diinyasinin talanina sebep olmus, Isa'nin
Kudiis'teki mezarin kurtarmaya gelen niteliksiz insan seli, Islim medeniyetinin
huzurunu kacirmisti. Boyle bir dénemde ileri goriislii vezir Nizamii'l-Miilk (6.
1092), Sii-Batini hareketle sadece siyasi ve askeri miicadelenin yetersiz kalacagini
anlayarak ilmi miicadele i¢in Nizamiye Medresesi'ni kurmus ve bu ilim merke-
zinin kalbi olan Bagdat koluna Gazzali'yi yetkili kilmistir.*® Iste Gazzali boyle bir
atmosferde ¢ok nemli bir misyon yiiklenmis ve Islam diinyasinin dertleriyle ilmi
dehalhigim konusturarak recete {iretme gayretine girmistir. Bu recetenin felsefe
ayagimin sonucu -Gazzali’nin anladig: sekliyle felasife hastaligina tirettigi ilag-
kuskusuz Tehdfiitii'l-feldsife’ dir.

Gazzali'nin Tehdfiit it hakkinda yeteri derecede literatiir olusmustur. Ozellikle
Gazzali ve Ibn Riisd’tin Tehdfiitleri bilinen ve {izerinde ¢alisma yapilan popiiler
eserler oldugu icin, biz diger Tehdfiitler ve yazarlar1 hakkinda daha tafsilath bilgi
vermeyi gerekli gordiik. Bu sebeple Gazzali'nin Tehdfiif i hakkinda kisa bir bilgi
verip burada gecen yirmi meseleyi basliklar halinde nakletmek, diger Tehdfiitler'in
izledigi yolu aydinlatmasi bakimindan faydal: olacaktir.

Gazzali Tehdfiitli yazmasindaki amacini, yapmak degil yikmak olarak belirtse
de Tehdfiitin seyri itibariyle bu sert tutumun devam ettirilmedigini gormekteyiz.
Tehafiiti giris, dort mukaddime, asil meseleler ve sonug olarak tanzim eden
Gazzali, felsefeye karsi sert tutumunu o6zellikle giris, mukaddimeler ve sonug
béliimlerinde hissettirmektedir. Bu boliimler, Tehdfiif iin asil meselelerinden
¢ok daha etkili ve sert bir dille yazilmistir. Bu da akillara bu boltimlerin Tehdfiite
sonradan mi eklendigi gibi bir soruyu getirmektedir. Hatta tekfir ithamlarinin,

46 Bkz. Ali Riza Karabulut, “Gazzali'nin Eserleri”, Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali, Kayseri:
Erciyes Universitesi Cevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yaynlari, 1988, s. 227-246; Bayrak-
dar, “Gazzali: Kimdir ve Nedir?”, s. 14-15; Kaya, “Ebu Hamid el-Gazzali”, s. 338-339.

47 Sabri Orman, Gazzali, Hakikat Arastirmast, Felsefe Elestirisi Etkisi, Istanbul: Insan Yayinlari,
1986, s. 17-22.

48 Orman, Gazzdli, Hakikat Arastirmasi, Felsefe Elestirisi Etkisi, s. 23-28.
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meselelerin tartisildig: asil boliimlerden ziyade bariz bir sekilde bu béliimlerde
yapildig1 da Tehdfiit' e biitiinciil bakildiginda goriilecektir.*®

Gazzali'ye gore filozoflar yirmi meselede yanilmislardir. Bu yirmi meseleden
birinci, on tiglincii ve yirminci meselede filozoflar kiifre diismiisler, digerlerinde ise
bid‘at islemisler ve giinahkar olmuslardir.>® Bunlar Tehdfiit sirastyla su sekildedir:

1. Filozoflarin dlemin kidemine iligkin delillerinin ¢iiriitiilmesi tizerine.

2. Filozoflarin alemin ebediligine iliskin delillerinin ¢iiriitiilmesi {izerine.

3. Filozoflarin Allah’'in 4lemin yaraticisi ve dlemin de O’nun eseri oldugu
yolundaki goriiglerinin aldatmaca oldugunun agiklanmast iizerine.

4. Filozoflarin Allah’in varligini ispattan aciz olduklari tizerine.

5. Iki ilahin imkéansizhgim kanitlamaktan aciz olduklar iizerine.

6. Filozoflarn sifatlar inkar konusundaki doktrinlerinin ciiriitiilmesi {izerine.

7. Filozoflarin Allah’in zatinin cins ve fasla boliinemeyecegi yolundaki goriis-
lerinin ciiriitiilmesi {izerine.

8. Filozoflarn, ilk Varlik'in mahiyetsiz basit bir varlik oldugu seklindeki go-
riislerinin ciiriitiilmesi {izerine.

9. Ik Varlik’in cisim olmadigini agiklamaktan 4ciz olduklarini tizerine.

10. Sonsuz bir zamanin varhgim kabul etmenin Yaratic’'nin varhigini inkari
gerektirmediginin aciklanmasi {izerine.

11. Filozoflarn, flk Varhik'in baskasim bilebilecegi hakkindaki goriislerini
ispattan aciz olduklar {izerine.

12. Filozoflarn, ilk Varlik'in kendi zatin bilecegi yolundaki goriiglerini ispattan
aciz olduklari {izerine.

13. Filozoflarin, ik Varhk'in ciiz’iyyat1 bilemeyecegi seklindeki goriislerinin
ciiriitiilmesi {izerine.

14. Goglin irade ile hareket eden bir canli oldugu seklindeki goriisleri tizerine.

15. Filozoflarn, gogii hareket ettiren amagla ilgili olarak anlattiklarinin cii-
riitiilmesi {izerine.

16. Filozoflarin, goklerin nefsinin biitiin ciiz’ileri bilecegi yolundaki goriisle-
rinin ciiriitiilmesi {izerine.

49 Bu konuda bkz. Gazzali, Tehdfiitii'l-Felasife, s. 2-5, 225-226; Omer Faruk Erdogan, “Felsefe-
Kelam Tartigmalarinda Metin Tutarlih@ (ibn Sina-Gazzali Ornegi)", Doktora tezi, A.U.S.B.E.,
2014. Huseyin Atay da, “Gazzali'nin Tehdfiit kitabinin 6nsozleri kitabin icindekilerden daha et-
kili ve daha yikicidir. Bunlar herkes anlar, icindekileri ise herkes anlamaz.” diyerek ilgili bolim-
lerin icerigi baglaminda benzer bir noktaya dikkat ¢ekmistir. Bkz. Hiiseyin Atay, “Gazzali'nin
Felsefeye Karsi Tutumu”, 900. Vefat Yilinda Uluslararast Gazzali Sempozyumu, istanbul,
M.U.LF.Yayinlari, 2012, s. 647-648.

50 Her ne kadar Gazzali, Tehdfiit inde Miisliiman filozoflar1 metafizige iliskin konulardaki, ken-
dince yanlis goriisleri nedeniyle kiifiir ve bid‘atle itham etmisse de buradaki “kiifiir” kavrama,
dini anlamdan cok felsefeyle ilgilenen bu Miisliimanlarin, mevcut gelenege aykir diisiince ve
zihniyetleriyle Islam toplumunun disina ¢ikmis olduklarini ima eden sosyolojik bir anlam ta-
simaktadir. Bkz. Giirbiiz Deniz, “Ebtt Hamid el- Gazzali ve Tehafiit'ii”, Islam Felsefesi Tarihi,
Bayram Ali Cetinkaya (ed.), Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012, s. 435.
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17. Filozoflarin, mucizelerin imkéansiz oldugu yolundaki goriislerinin c¢iirii-
tlilmesi tizerine.

18. Filozoflarin, insan nefsinin cisim ve araz olmayip kendi kendine var olan
cevher oldugu yolundaki gortislerinin cliriitiilmesi {izerine.

19. Insani nefislerin yok olmasimimn imkansiz oldugu yolundaki goriigleri iizerine.

20. Filozoflarin, cennet ve cehennemdeki cisme iliskin haz ve elemleri kabul
etmekle birlikte cesetlerin yeniden dirilisini inkar etmelerinin ¢lirtitiilmesi {izerine.>!

Gazzali'nin Tehdfiit'te filozoflara yonelttigi elestiri cok yonlii ve kapsamli bir
elestiridir. Ancak onun 6zii veya esas1 basittir: Gazzali'ye gore filozoflar iman ile
akli, din ile felsefeyi dogru bir tarzda anlamamaigslardir.

Sonugc olarak kelam-felsefe iliskisi baglaminda Tehdfiif iin yirmi meselesini
ele aldigimizda Gazzali Tehdfiit iinii kelami gelenek icinden yazmistir. O diger
eserlerinde kelami diisiincenin hakikat bilgisine ulastiramadigini da ifade etmistir.
Kendisinden sonra gelenler icin Gazzali, fikihcilar icin bir usulctii, kelamcilar icin
kelamcy, stfiler icin de bir stfidir hatta bir israkidir; dolayisiyla Gazzali herkesin
kendinden bir seyler bulabilecegi bir sahsiyete biirtindiiriilmektedir.>

C. Said b. Abdullah b. Hiiseyin b. Hibetullah b. Hasan er-Ravendi (6. 1166)
ve Tehdfiitii

Gazzalil ve Ibn Riisd'iin Tehdfiitlerinden sonra, Osmanh dénemi Tehdfiit
seyrinin ana gidisatini belirleyen ve niishalarina ulasilan Tehdfiitler disinda,
Gazzali'ye yakin bir ddnemde yasamis olan Said b. Abdullah b. Hiiseyin b.
Hibetullah b. Hasan er-Ravendi’'ye ait bir Tehdfiitiin varlig1 da kaynaklarda
kaydedilmektedir.>* Ancak Gazzali’ye yakin bir zamanda kaleme alindig: iddia
edilen ve bu sebeple oldukca 6nemli olan bu Tehdfiit kitab1 hakkinda buradaki
ifadelerin disinda baska bir bilgiye sahip degiliz.%

D. ibn Riisd (6. 1198) ve Tehdfiit et-Tehifiit

Eser Tiirkceye Kemal Isik ve Mehmet Dag tarafindan cevrilmis olup, Ondokuz
Mayis Universitesi tarafindan 1986 yilinda yayinlanmusgtir.

1. Hayat, Eserleri ve ilmi Kisiligi

1126 yilinda Endiiliis/Kurtuba’da dogan Ebu Veled kiinyeli Ibn Riisd’iin
tam adi; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el-Kadi el
Hafid el-Hakim el-Maliki el- Endiiliisi’dir. Doguda “es-Sarih”, Latin diinya-
sinda “Commentator (Yorumcu)”, Bati’da tahrif edilmis kiinyesiyle “Averroes”

51 Gazzali, “Tehafiitii'l-Felasife”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Mahmut Kaya (haz.),
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003, s. 364-365.

52  Gazzali, el-Munkizu Mine’d-Dalal, s. 36-39.

53 Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalari, s. 287.

54 Bagdath Ismail Pasa, Izdhii'l-meknin, Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge (tsh.), Istanbul:
Milli Egitim Bakanhigi Yayinlary, c. 1, 1972, s. 340; Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin, Beyrut, 1993,
c.4,s.225.

55 Bkz. Giizel, Karabagi ve Tehafiitii, s. 12-13; Aydin, Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme,
s. 61-62.
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unvanlartyla bilinir. Kendisiyle ayni isim, kiinye ve nispeti tasiyan dedesi ile
karigtinlmamast i¢in “ibn Riigd el-Hafid” diye de bilinir. Maliki mezhebinin
onde gelen imamlarindan bir soya mensup Ibn Riisd aslen dedesi gibi bir fikih
alimi ve filozoftur.*

Devlet yonetimi tarafindan ytikseltilen Gazzali'ye karsin, zaten ailesi sebe-
biyle yiiksek bir mevkide bulunan ibn Riisd de ¢alkantili bir siyasi ve ilmi siire¢
yasamustir. Halife Mansur zamaninda bashekimlik ve kadilik makamindan sonra
Kurtuba kadilkudathgina yiikseltilmistir. Yahudiler tarafindan sevilen ve koken
olarak da Israilogullarindan geldigi iddia edilen ibn Riisd, déneminin karsitlart
tarafindan Mansur’a sikayet edilmis ve stirgiin edilmistir.>

Ibn Riisd, XII. yiizy1ll Messailige yeni bir boyut kazandirarak bu doktrini,
Yeni Eflatunculuk’tan gelen etkilerden arindirip, Aristo ¢izgisinde yeni bastan
irdeleyip yorumlayan bir filozoftur. Ibn Riigd’iin metodunda te’vil yéntemi ana
unsur olarak yer alir. Filozof, gériinen alemle goriinmeyen alem arasinda ayirim
yaptig1 ve her iki alemi incelemek icin ayr1 ayr1 usuller vazettigi gibi, vahiy ve
akil ayiriminda da benzer bir yol takip etmektedir. Din ile felsefenin siitkardesi
oldugunu ileri siiren Ibn Riisd’iin baslica cabasi, vahiy ile felsefenin birbirinden
bagimsiz olarak, biri digerini suclayip gecersiz kilmaksizin nasil uzlasacaklarini
gostermektir. Bu iki alandan birinin digerine feda edilmesi toplumda ve zihin
diinyasinda telafisi imkansiz ikilemlere yol agar.*®

Ibn Riisd’e atfedilen 50 ile 70 arasinda eserden bahsedilir. Bu eserlerin
tamamu Ibn Riisd’iin 36 yagindan sonra 36 yil boyunca yasadig siirecgte ortaya
konmustur. Din ilimleri, metafizik, mantik, tabiat ilimleri, tip, zooloji astronomi,
psikoloji, politika ve ahlak gibi bircok alanda eser ortaya koymustur.*

2. Tehdfiitii’t-Tehdfiit Hakkinda

Gazzali'nin filozoflar elestirmek icin yazdig1 Tehdfiitii'l-feldsife adli eserine
uzun siire cevap veril(e)memis, yaklasik yarim asir sonra Endiiliis’te, Messai
felsefeyi iyi anlamig ve yorumlamis bir filozof olan Ibn Riisd bu esere yonelik
Tehdfiitii't-tehdfiit adh bir reddiye kaleme almustir. ibn Riisd’iin bu eserine,
Gazzali'nin eserine verdigi Tehafiitismini vermesi dikkatleri tekrar Gazzali'nin
eserine ve Tehdfiit kelimesine cevirmistir.*

56 Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, Istanbul: Diyanet Isleri Bagkanh@ Yayinlari, 1999, c. 20, s. 257;
Mahmut Kaya, “ibn Riisd”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, istanbul: Klasik Yayinlari,
2003, s. 464; Ali Riza Karabulut, “Ibn Riisd'iin Eserleri”, Ibn Riisd, Kayseri: Erciyes Universitesi
Cevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1994, s. 208; Necati Avci, “Ibn Riigd’iin Hayati,
Egitim-Ogretim ve Eserleri”, [bn Riisd, Kayseri: Erciyes Universitesi Cevher Nesibe Tip Tarihi
Enstitiisii Yaymlari, 1994, s. 195-196.

57 Avci, “Ibn Riisd’iin Hayati, Egitim-Ogretim ve Eserleri”, s. 196.

58 Kaya, “Ibn Riisd”, s. 464.

59 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003, s. 33-39.

60 Mehmet Emin el-Uskiidari, Telhis-u Tehafiitii'l-Hitkemd, (¢evirmen 6nsozii), ¢cev. Kamuran
Gokdag, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Bagkanhig Yayinlari, 2014, s. 15-16.
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Diger Tehdfiitlerin yazilis gayesine benzer olarak ibn Riisd’iin Tehdffiitii’t-
tehdfiitinli yazma gayesi, her ne kadar Gazzali'nin Tehdfiif iindeki s6zlerin
tasdik ve ikna cihetinden hangi mertebede bulunduklarini ve ¢ogunun yakin ve
burhan derecesinden yoksun oldugunu gostermek ise de, bu gaye onu ister iste-
mez Aristo felsefesi ile Islam dini arasinda bir uygunluk olup olmadig ve vahiyle
gelen hakikatlere burhani istidlallerle erisilip erisilemeyecegini sorgulatmaya
sevketmistir.® Bu baglamda Ibn Riigd’tin Gazzali'nin Tehdfiif iine karg1 yazdig
eseri, din-felsefe iliskisi acisindan 6nemi haiz bir eserdir.®? ibn Riisd’iin bu eseri,
Gazzali’de oldugu gibi® birbirini tamamlayici bir eserler siirecine ait kitaplardir.
Oncelikle Ibn Riisd, Tehdfiitii Tehdfuti’l-feldsife ve bundan sonra kaleme aldig
el-Kesf an mendhici’l-edille’de bu konular1 degisik baglamda ve genel anlamda
tartisip degerlendirmeye calisirken bu serinin son calismasi olan Faslu’l-makal
fima beyne’l-hikme ve’s-seria mine’l-ittisal ve buna ek olarak yazdig1 ed-Damime'de
meseleyi farkli acilardan inceler.

Ibn Riisd, Tehafiir'tin girisini su ciimle ile yapmaktadir:

“Esirgeyen, bagislayan Allah’m adiyla! Varhg zorunlu olan Allah’a 6vgii-
den, biitiin elgilerine ve peygamberlerine esenlik diledikten sonra, [deriz
ki:] Bu eserin amaci, Ebtt Hamid el-Gazzali'nin Tehdfiitii'l-felasife adl
kitabinda ileri siirdiigii goriislerin dogruluk ve ikna ediciligini (fi't tasdik
vel-ikna) gostermek ve bunlarin biiyiik bir boliimiiniin kesinlik ve dogru-
luk derecesinden uzak oldugunu ortaya koymaktir.”%

Ibn Riisd eserinde goriislerini ve elestirilerini yirmi tartisma baghgi ile ortaya
koyar. Bunlar; Allah-alem ile ilgili meseleler olarak 6zetleyebilecegimiz, alemin
kidemi, dlemin, zamanin ve hareketin sonsuzlugu tartismasi, filozoflarin mecazi
anlamda soyledikleri “Allah’in alemin yapicisi ve yaraticisidir ve alem O’nun bir
yapit1 ve fiilidir” iddias1 hakkindaki tartismalar, filozoflarin alemin yaraticisinin
varhigini kanitlama konusundaki yetersizlikleri, Yiice Allah’in bir olduguna ve

61 Kuyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 7.

62 Ahmet Arslan’a gore Gazzali’den sonra gelen ve Islam diisiincesinde akil ve iman veya felse-
fe ile din arasindaki iligkiler problemine Faslu’l-Makal'i tahsis eden Ibn Riisd de bu soruna
tatmin edici, kalic1 bir ¢ziim getiremez. Ibn Riisd, Gazzali tarafindan Farabi-ibn Sinaci fel-
sefeye, bu felsefenin bazi tezlerine yoneltilen elestirilerin hakli oldugunu kabul etmistir. Ama
bunlardan Aristoteles’in felsefesinin degil, onu yanlis anlatan Farabi ve {bn Sina’y1 sorumlu
tutmustur. Bkz. Arslan, “Ortagag Islam Diinyasinda Din-Felsefe Iliskileri ve Hocazade nin
Tehafiit'i”, s. 44.

63 Karliga, “ibn Riisd”, s. 257.

64 Gazzali felsefe elestirisini su sekilde tertip etmistir: Oncelikle igerisinde elestiri barindirmak-
sizin filozoflarin goriislerini izah etmeyi amacladig1 Makdsidu'l-feldsife'yi kaleme alir ardin-
dan salt elestiri ve ikaz madsadiyla Tehadfiitii'l-feldsife’'yi yazar. Bu kitab1 anlamakta giicliik
cekenler icin ise mantik kitab: (kitabu’'n-nazar) olan Mi‘ydru’l-ilm adh eserini tavsiye eder.
Son olarak éliimiinden hemen 6nce yazdig1 el-Munkizu mine’d-dalal ile noktay1 koyar. Bkz.
Gazzali, Tehdafiit, s. 11, 13.

65 Ibn Riisd, Tehafiitiit-Tehdfiit, s. 1.
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her biri nedensiz olan iki zorunlu varlig1 diistinmenin imkansiz olduguna kesin
kanit getirmekteki filozoflarin yetersizligi, onlarin sifatlarin inkar1 konusundaki
goriiglerinin reddi, IlIk’in kendisinden bagkasiyla cinste ortak olamayacag ve
ondan bir ayrimla ayrilamayacagy; akil agisindan cins ve ayirim boliimlemesinin
O’na uygulanamayacagi konusundaki s6zlerinin gecersizligi, ilk ilke’nin varhgmnin
basit yani salt var olup, varhgin kendisine ilisik oldugu bir mahiyet ve hakikat
olmadigy, aksine Zorunlu Varlik'in ilk flke’ye oraninin, mahiyetin bagkasina
orani gibi oldugu seklindeki goriislerinin gegersizligi, ilk ilke’nin cisim olmadig
konusundaki kanitlarinin yetersizligi, alemin bir yaraticisi ve nedeni bulundugunu
kanitlayamayacaklarinin ezeli siire (dehr) goriisiiniin onlar1 baglayici oldugunun
aciklanmasi, ilk flke'nin kendisinden bagkasin, cinslere ve tiirleri tiimel olarak
bildigini ileri siiren filozoflarin yetersizligi, onlarin, Allah’in kendi 6zlinii bildigi
konusunda kanit getirmekte yetersizligi, zamanin “simdi”, “gecmis” ve “gelecek”
diye boliinmesiyle béliinebilen tikelleri Allah’in bilmedigi seklindeki stzlerinin
gecersizligi, gogiin dairesel hareketleri ile Allah’a boyun egen bir canli varlik oldu-
gunu kanitlama konusundaki yetersizlikleri, g6gii hareket ettiren amacla ilgili sdy-
lediklerinin gecersizligi ve yine bu meseleyle baglantil goklerin nefislerinin tikelleri
bilebilecegi hakkindaki tartismalardir. Bunun disinda Ibn Riisd'iin Tehdfiiriinde
tabiat bilimleri olarak bashklandirilan; mucize hakkindaki tartismalar, filozoflarin
insan nefsini kendi basina var olan, yer kaplamayan, cisim olmayan, dlemin ne
icinde ne disinda, ne bedenle ilisik ne ondan ayr rtthani bir t6z olduguna akli
kanit getirmede yetersiz kalmalari, nefsin var olduktan sonra yok olamayacagi
konusundaki tartismalar ve son olarak da filozoflarin, cesetlerin hazla dolu olarak
dirileceklerini reddetmelerinin gecersizligi hakkindaki tartismalardir.%

[bn Riisd, Gazzali'yi tenkit ederken onun, 6nemli konularda filozoflara katildigin
fakat seriati savunan bir kahraman kesilmek, kelamcilara sirin gériinmek icin akl
ile filozoflar tarafinda, kalbi ile seriat tarafinda bulundugunu, bu miicadelenin
neticesinde kalbinin galip geldigini, maksadinin hak olani bulmak degil, felsefeyi
red ve iptal etmek oldugunu ifade etmektedir.5” Onun, Gazzali sistematigini takip
ederek Tehdafiit e ve Gazzali'ye getirdigi elestiriler, sadece Gazzali tenkitleriyle sinirh
kalmamakta, filozoflarin da baz1 goriislerinde haksiz, yanls ve hatal olduklarini
ifade etmektedir. Ibn Riisd’iin filozof elestirisi, 6zellikle Farabi ve Ibn Sind’nin
Aristo felsefesini yeteri kadar anlamadiklar tizerinde yogunlagmaktadir.

Her seye ragmen Ibn Riigd, Gazzali'yi elestirirken ahlaki 6lgiiler icinde kalmig
ve saygida kusur etmemis, eserinde de bu durumu yer yer dile getirmistir. Eserinin
sonunda acikea, “bu konularda s6zii burada kesmeyi ve bunlar {izerinde konustu-
gum icin bagislanma dilemeyi uygun buldum”,® diyerek s6ziinii tamamlamaistir.

66 Bkz. ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehafiit, s. 1.
67 Abdurrahim Giizel, “Ibn Riisd’iin Tehafiit et-Tehafiit'ii ve Gazzali'ye Yonelttigi Tenkitler”, Ibn
Riisd, Kayseri: Erciyes Universitesi Cevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1994, s. 95.

68 Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 332.
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E. Hocazade (6. 1487/88) ve Tehdfiitii’l-feldsife Hasiyesi

Hocazade'nin bu eseri, Mustafa el-Babi el-Halebi tarafindan hazirlanarak,
Gazzali ve Ibn Riisd Tehdfiitleriyle birlikte ciltlenmis ve 1321 tarihinde Kahire'de
basilmugtir. Tiirkiye’de Miibahat Tiirker Kuyel tarafindan “Ug Tehafiit Bakimin-
dan Felsefe ve Din Miinasebeti” adiyla doktora konusu olarak ¢alisilmis ve Tiirk
Tarih Kurumu tarafindan 1956 yilinda yaymlanmustir.

1. Hayati, Eserleri ve ilmi Kisiligi

Hocazade’'nin tam adi, Hocazade Muslihuddin Mustafa b. Yusuf b. Salih el
Bursevi'dir. Miladi 1434 yilinda Bursa’da dogmustur. Babasi Bursa tiiccarlarinin
en zenginlerinden Hoca Sinan (Yusuf Efendi)’dir. Babasinin izni olmadan Hizir
Bey ve Ayasnug Celebi’den ders okudu. Miiderris ve Sultan Ebu’l-Feth Mehmet
Han Hazretlerine muallim, akabinde Kazasker ve Bursa miiderrisi, 1466’'da Edirne
kadis1 ve 1467’de Istanbul kadisi oldu. iznik miiderrisligi ve kadilig1 yaptiktan
sonra 1482 tarihinde Bursa Sultan Medresesi miiderrisligi ve miiftiiliigli yapmis-
tir. 1488 yilinda ise vefat etmistir. Bursa’da Emir Sultan civarinda medfundur.
Ogullarindan Mehmet Efendi, babasi hayattayken miiderris ve kadi, sonra da
dervis olarak Acem’e (Iran) gitmis ve orada vefat etmistir. O, yasadigl zaman
dilimi icerisinde geriye 6nemli eserler birakmis, elestirel diistincenin tekrar
canlanmasina katki saglamis ve devrinin tartisilan temel felsefi problemlerine
¢ozlimler iretmistir.*

Hocazade oliimiinden sonra geriye oldukca fazla sayilabilecek eser birak-
mustir. Tehdfiit gibi biiylik eserlerinin yaninda, risale tarzinda kiiciik eserleri
de bulunmaktadir.™

Hocazade'nin ilmi kisiligini ¢6ziimleyebilmek i¢in, onu “bir felsefeci mi yoksa
bir kelamci olarak mi1 degerlendirmeli?” sorusunu cevaplandirmak gerekir. Her
seyden dnce Hocazade bir Tehdfiit yazari ve bir Gazzali takipcisidir. O, kendisini
bir kategori icerisinde degerlendirmemistir. Eserinin basinda her ne kadar bu
eserini felasifeyi maglup etmek i¢in kaleme aldigin1 soylemekteyse de sik sik
Gazzali'yi elestirmistir.”

Stiphesiz Hocazade'nin taninmasindaki en 6nemli faktor bizzat dénemin
padisahidir. ilmi meselelerle ugrasmayi seven Fatih Sultan Mehmed™ diinyanin

69 Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani, Orhan Hiilagu, Mustafa Ekinci, Hamdi Savas (haz.), istan-
bul: Sebil Yayinevi, 1998, c. 4, s. 74; Siileyman Hayri Bolay, “Klasik Donem Osmanh Diisiincesi
ve Osmanl’'da Tehdfiit Tutkusu”, 701. Yilinda Osmanli Ozel Sayst, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Haziran 2000, c. 3, y1il 6, sy. 33, s. 20; M. Said Yazicioglu, “Tiirklerde Kelam”, Tiirk Diisiince
Tarihi, Ankara: Atattirk Kiltiir Merkezi Baskanligi Yayinlari, 2001, s. 144.

70 Hocazade'nin eserleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Omer Faruk Erdogan, “Hocazade’nin
Déort Felsefi Yazma Eserinin Terciimesi ve Tahlili”, Yiiksek Lisans Tezi, A.U.S.B.E., 2002, s. 13-32.

71 Arslan, “Kemal Pasazade’'nin Felsefi Gortisleri”, s. 94.

72 Fatih'in ilimle kimlik diizeyinde ortaya cikan bu iliskisi, 6zellikle felsefe, din felsefesi ve tasavvuf
gibi konularda yogunlagmustir. O, hikmet ya da felsefeye olan egilimini biitiin hayat1 boyunca
cesitli bigimlerde yansitacaktir. Bkz. Adnan Adivar, Osmanl: Tiirklerinde [lim, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2000, s. 31.
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dort bir tarafindan alimleri tilkesine toplamus, biiytik ilim meclisleri kurdurmus
ve bu meclislerde yapilan tartismalara miidahil olmustur. Fatih’in huzurunda
bir¢ok ilmi meseleler goriisiilmiis, hatta miinakasalar cereyan etmistir. Sultan bu
miinakasalari, miibahaseleri dikkatle takip etmistir. Hic birisinde hakem olma-
mis, neticeye sahsen karismamis, lakin hakemin hiikmiine tabi olarak kazanan
tarafa digerinden fazla ikramlarda bulunmustur. Mesel4, onun yaninda Molla
Zeyrek (6. 1497), Hocazade ve Ali Ttsi (6. 1482/83) miinazaralart meshurdur.
Her seferinde hakem, Hocazade’'nin bahsi kazandigina hiikiim vermistir ki bu
vazifeyi Fatih’in arzusuyla Molla Hiisrev (6. 1480) yapmuistir.”™

Hizir Bey (6. 1459) Hocazade'yi takdir etmis, idrakinin saglamhgini teslim
etmistir. Baz1 miiskil meselelerin ¢6ziimii icap ettikce, mezkir zattan kinaye
olarak akl-1 selime miiracaat ediniz demistir.” Molla Zeyrek'in Hocazade nin
hocasi Seyyid Serif Ciircani’den tistiin oldugunu dillendirmesi Fatih déneminde
yasanan ilmi tartismalarin ne boyutta gectiginin gostergesidir.”” Hocazade
bu ilmi tartismalarin yasandigr dénemde o kadar meshur olmustur ki Namik
Kemal’in (6. 1888) ifadesine gore; “Sultan Fatih her hangi bir alimin gurura
kapildigin1 gordiigiinde onu Hocazade ile miinazaraya tutusturarak haddini
bildirirdi.” demistir.™

Hocazéade'nin devrin iinlii astronomu ve matematikcisi Ali Kuscu'yu (6. 1474)
karsilamak tizere Fatih tarafindan olusturulan heyetin basinda yer almasi da
ona verilen bir bagka deger ifadesidir. Fatih, Ali Kuscu'ya Hocazade hakkinda
ne diisiindiigiinii sordugunda; “Rumda ve Acem’de bir benzeri yoktur.” demis
padisah da “Arap’ta da bir benzeri yoktur.” diyerek cevap vermistir. Daha son-
ralar1 Hocazade ile Ali Kuscgu birbirlerine diiniir de olmuslardir.”

Sultan’dan biytik iltifatlar géren Hocazade bu ilgiyi bosa ¢ikarmamis ve
déneminin en biiyiik alimlerinden birisi olmustur. Fatih, Hocazade'nin ilmi
birikimine giivendigi i¢in Molla Zeyrek’in Hocazade hakkindaki tutumuna
tepki gosterdigi dahi olmustur.” Hocazade'nin ilmi hayati, Fatih’in diizenledigi

73 A.Siitheyl Unver, “Ilim ve Sanat Tarihimizde Fatih Sultan Mehmet”, Tiirkler Ansiklopedisi Os-
manli Sayist, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, c. 11, 2002, s. 383.

74 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri (1299-1915), A. Fikri Yavuz, Ismail Ozen (haz.),
Istanbul: Meral Yayinlari, s. 340.

75 Ismail Hakki Uzungarsil, Osmanli Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988, c. 2,
s. 171.

76 Yazicioglu, “Tiirklerde Kelam”, s. 144-145; Saffet Kose, “Bursa’nin Hocazade’si Hayati ve [lmi
Kisiligi”, Uluslararasi Hocazdde Sempozyumu Bildirileri, Bursa: Biiyliksehir Belediyesi Yayin-
lari, 2010, s. 108.

77 Saffet Kose, “Bursa’nin Hocazade'siHayati ve [lmi Kisiligi”, s. 117.

78 Bu olay bir¢ok kaynakta tafsilath bir sekilde anlatiir. Burada en 6z sekliyle sunulmustur.
Konu hakkinda ilgili kaynaklardan bazilar1 sunlardir: Bkz. Hoca Saadettin, Tdcu't-Tevdrih,
Ismet Parmaksizoglu (haz.), Ankara 1992, c. 5, s. 89; Kuyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve

Din Miinasebeti, s. 10-22; Glirbiiz Deniz, “Mustafa Muslihiddin Hocazade”, Osmanli Ansik- =
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yarismada birinciligi elde etmesiyle zirveye ulagsmistir. Tehdfiitler'in yeniden
yorumlanmasi ve ilmi hayata canlilik kazandirmasi i¢in yapilan yarismada,
Hocazade’'nin Ali Ttsi ile beraber katildig1 ve Gazzali'nin Tehdfiitline hasiye
yazmak icin gorevlendirildigi miizakerede gostermis oldugu basariyla ilim
meclislerinde sinif atlamasina sebep teskil eden olayin mahiyeti su sekilde
cereyan etmistir:

“Sultan Mehmet, Gazzali’'nin filozoflar elestiren ve onlan kiifiirle itham
ettigi eseri Tehdfiit'teki sorunlarin yeniden tartisilmasini istemistir. Bu iste-
ginin temelinde, felsefeye olan meraki vardir. Béylece Hocazade ile iran’dan
Bursa’ya, oradan da Istanbul’a gelmis olan Alaaddin Ali Ttisi bu cercevede birer
eser kaleme aldilar. Hocazade’nin eseri Ali Ttsi’nin eserinden daha ¢ok begeni
toplar, bundan dolay: Fatih, Hocazade'yi Ali TGs?’den daha ¢cok miikafatlandirir.
Bu olay tizerine Ali Tasi Istanbul’u terk edip Iran’a gider.””

Hocazade, Tehdfiit adindaki eserini yukarida s6ziinii ettigimiz miizakere
neticesinde yazmis ve burada felsefe-kelam tartismalar1 baglaminda yasadigi
siireci su sekilde 6zetlemistir:

“Insan giictiniin eristigi hususlarin en kerimi; mebde, mead ve ikisi
arasinda mevcut olan seylerin 6grenilmesidir. Bu meseleler {izerinde
insanlar bir tek fikirde istirak etmemislerdir. Ciinkii onlarda, akil-
vehim ile hak-batil ile karismaktadir. Bu hususta seriata uyan kimseler
kurtulmus, uymayanlar sapitmistir. Seriata karsi gelenler arasinda
hikmet ve felsefeye baglanan bir grup vardir. Bu grup her ne kadar
hesap, hendese ve mantik ilimlerinde isabet etmis ise de ilahi ilimler-
de pek cok hataya diismiislerdir. Zira bu ilimlerin prensipleri akillara
ve vehimlere kapalidir. Sonra din ululari, keldm ilmini tesis ederek
bid’at ve dalalet ehline, bilhassa felsefecilere fazlasiyla cevap vererek
fslam akidelerini kurmuslar ve kitaplar yazmislardir. Gazzali Tehafiit-
iil felasife adinda bir risale meydana getirmis ve onda felsefecilerin
akidelerinin butlaninin celismelerini gostermistir. Sonra ben, hiikkiim-
dar tarafindan bu kitaplara benzer bir kitap te’lifine memur edildim.

lopedisi, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, c. 8, 1999, s. 102; Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalari,
s.31-32; Avner Ben-Zaken, “Osmanl imparatorlugu’'nda Kopernik Sistemi”, Tiirkler Ansiklo-
pedisi Osmanli Sayisi, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, c. 11,2002, s. 534; Yildirim, “Tehafiitlerin
Islam Diistincesindeki Yeri ve Onemi”, s. 124-125; Melek Dosay Gokdogan, “Osman Gazi’den
Mehmed Vahideddin’e Osmanl Bilimi ve Kiiltiiri”, Tiirkler Ansiklopedisi Osmanli Sayisi, An-
kara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, c. 11, 2002, s. 322.

79 So6z konusu olay soyle vaki olur: “Fatih Sultan Mehmet Edirne’ye giderken yanina Mahmud
Pasa’y1 ve Hocazade'yi alir. Bir tarafta Molla Zeyrek diger tarafta da Seydi Ali vardir. Arala-
rinda birgok konusma olur. Seydi Ali ayrilir, konusma Hocazéade ile devam eder. Fatih, Molla
Zeyrek'in Hocazade'ye kars! tutumunu begenmez ve soziinde bir sey yok diyerek konuyu ka-
patir. Molla Zeyrek de ayrilir. Bu olay Hocazade'nin Fatih’e muallim olmasinin kapisini agmis-
tir.” Bkz. Tagkopriiliizade, “Ebu’l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi”, es-Sekdiku'n-Numaniyye fi
Ulemai'd-Devleti’l-Osmaniyye, A. Suphi Furat (nsr.), Istanbul: TUEF. Yayinlari, 1985, s. 124-125.
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Insafli kisiler bu hususta diismiis oldugumuz hatalari mazur gérecek-
lerdir, zira kendimi hatadan salim farz etmiyorum. Eger s6z esnasinda
Gazzali'ye ait ihmallere isaret etmek mevkiinde bulunursam bu onu
kiictiltmek icin degil sadece neyi kabul edip neyi reddettigimi goster-
mek icindir. Onun irsadindan faydalanmis oldugumu itiraf ettigim
halde bunu nasil yapabilirim?”#

Hocazéade’'nin donemin kelam-felsefe tartismalarina 1sik tutan bu so6zleri,
onun bu iki disiplin arasinda bitaraf durarak uzlasi eksenli bir durus sergiledigini
gostermektedir. Bununla birlikte Hocazade kendisini bir filozof ya da bir kelamci
olarak addetmedigi icin her iki tarafin elestiri gerektiren gortiislerini cekinmeden
elestirmistir. Kemal Pasazade nin bu konudaki s6zii séyledir: “Hocazade nin
bu eseri yazmadaki amacinin filozoflarin tutarsizligini mi yoksa Gazzali'nin
tutarsizligini mi ortaya ¢ikarmak oldugunu anlayamadim.”®

Hocazade'nin tarafsizligi ve elestirel yapisi geregi haklinin yaninda yer almasi,
onun bir Maturidi kelamcisi olmasindan ileri gelmektedir.t? O, Allah’in alemi
yok etmesi (fend) hususunu izah ederken, Mu'‘tezile, Kerramiyye ve Es’ariyye
ekollerini siralar ve bunlardan sonra mensup oldugu ekoliin goriisiinii verir.
Bu, tipik bir Maturidi oldugunun gostergesidir.®

Tehdafiifiin yazimindan sonra, dénemin iktidariin istegi tizerine sthhati
elvermese de yashiliginda da ilmi calismalarina devam eden Hocazade, II.
Beyazit'in emriyle, el-Mevdkif adl1 esere de hasiye yazmistir. Bu, Hocazade'ye
kitap yazmasi icin verilen ikinci emirdir.”® Bu ikisinin disinda Risdletiin Tete-
allaku bi'l-Itirdz ald delil-i Ispati viicidiyyeti'l-cihet adindaki eser de donemin
iktidarinin istegini yansitmaktadir. Bu eserin ilk varaginin ikinci kisminda
Hocazade, igcinde bulundugu durumdan bahsederek, bu risaleyi yazmaya kendini
mecbur gordiigiinii s6ylemis ve elinden geldigi kadar bu konudaki bilgilerini
aciklamaya gayret edecegini belirtmistir. Hocazade, daha sonraki varakta da, bu
yazmis oldugu eserleri devrin hiikiimdarina sunacagini ifade etmis ve devletin
bekas1 hakkinda methiyelerde bulunmustur.®** Hocazade'ye kendi déneminin
iktidar tarafindan yazdirilan bu eserler, bir nevi yasadigi donemde Gazzali'ye
bicilen misyonun Osmanl iktidarinin Fatih ve II. Bayezid dénemlerinde de
Hocazade'ye bicildigini gostermektedir.

80 Kuyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, s. 61-62

81 Ahmet Arslan, Kemal Pasazdde Tehdfiir Hagsiyesi'nin Tahlili, istanbul: Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhgi Yayinlari, 1987, s. 18

82 Tevfik Yiicedogru, “Hocazade'nin Alem Anlayis1”, Uluslararast Hocazéade Sempozyumu Bildi-
rileri, Bursa: Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari, 2010, s. 248.

83 Kuyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, s. 265-266.

84 Giirbiiz Deniz, “Hocazade ve Ali Tsi’nin Tehafiitlerinin Mukayesesi”, Doktora tezi, AUSBE.,
1999, s. 18.

85 Bu eserin terciimesi ve orijinal niishasi hakkinda bkz. Erdogan, “Hocazade nin Felsefi Yazma
Eserlerinin Terciimesi ve Tahlili”, 2006.
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2. Hocazade’nin Tehdfiitii’l-feldsife’si Haklanda

Oncelikle onun eserindeki filozof elestirisinin, Gazzali'nin Tehdfiit iiniin disina
tasmadigini belirtmeliyiz.%¢ O, kelam-felsefe iliskisi baglaminda Tanri’'nin basit
olduguna, mahiyet ve varlk olarak boliinmesinin miimkiin olmadigina kanaat
getirmistir. Bu tartisma icerisinde Hocazade, Gazzali'nin filozoflari elestirisini ge-
ligkili bulmak suretiyle Allah’in sifatlarini, tipki Farabi ve ibn Sina’min kabul ettigi
gibi, zatinin kendisi olarak tanimlamaktadir.®”

Sudurcu anlayis1 yanlis bulan Hocazade, alemin kidemi konusunda filozoflarin
haksizhgini teyid ederek, alemin yaratilmishgim savunan kelamecilar: hakli bulmak-
tadir.?® Bununla beraber o, miiteahhirtin kelaminin bir temsilcisi ve Fahreddin er-
Rézi ekoliiniin takipgisi olarak, filozoflan goriislerinden 6tiirii mahkim etmemekte,
uzlasmaci bir anlayis sergilemektedir. Bu nedenle Hocazade, Gazzali ve Ali Tsi
gibi, Tehafiiftinii filozoflarin baz goriislerinden dolay kiifre diistiiklerine iliskin
ayr1 bir bahisle bitirmemektedir.®

Hocazade'ye gore bir seyin kendi zatina nazaran varliginin ve yoklugunun esit
olmasi anlamina gelen imkan kavrami; alemin kendi zatina gore varligini ve yok-
lugunu da esit kabul eder. Bu iki esitten birinin digerine tercih edilmesi acikcasi
imkansizdir. O halde alemin varligi bir tercih ediciye muhtactir. Bu tercih edicinin
miimkiin veya miimteni (imkansiz) olmasi s6z konusu olamaz. Bu durumda, bu
tercih edicinin Vacibii’'l-Viictid olmasi gerekir.* Hocazade nin vurguladig1 husus
kelamcilarin Allah’1 “muhtar” kabul etmelerinin, onlar filozoflarin séyledigi cukur-
lara diisiirmeyecegi yoniindedir. Kelamcilarla filozoflar arasinda Allah’in “Kadir-i
Mutlak” olmas! arasinda ciddi bir ihtilaf vardir.”

Hocazade'ye gore imkan itibari bir sey oldugundan, var olmak icin bir mahalle
gereksinim duymaz. Dolayisiyla dlem yaratilmadan 6nce, ezelde imkanin mevcut
olmasi, Allah’tan bagka O’'nunla beraber ezeli bir varhigin bulunmasini gerektir-
meyecektir. Goriildiigii gibi Ibn Sina'nin imkan teorisi Hocazade tarafindan kelam
ilminin prensiplerine gore tekrar sekillendirilmistir. O, bu durumu; “Imkanm ezeliligi,
ezeliligin imkanini gerektirmez.”* diyerek formiile etmistir.”

Hocazade sebeplilik ilkesini, sonsuza kadar devam eden silsilede, en son ma’ldliin
evvelindeki biitiin ma’ltllerin bu silsilenin tamamimnin illeti olmasimi ve bunun

86 Deniz, Mustafa Muslihiddin Hocazdde, s. 103.

87 Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalari, s. 142.

88 Deniz, a.g.e.,s. 63.

89 Veysel Kaya, “Alemin Ezeliligi Tarismalarinda Hocazade'nin Yeri”, Uluslararas: Hocazdde
Sempozyumu Bildirileri, Bursa: Biiyliksehir Belediyesi Yaynlari, 2010, s. 266.

90 Aldeddin Ali Tasi, Kitabu'z-Zuhr, ¢ev. Recep Duran, Ankara 1990, s. 84-87.

91 Kaya, a.g.m.,, s. 259.

92 “Imkanin ezeliligi, ezeliligin imkanim gerektirmez.” s6zii ashnda Seyyidi'l-Muhakkikin diye
anilan Hocazade'nin hocasi Seyyid Serif Ciircani’ye aittir. Glizel, Karabagi ve Tehdfiitii, s. 81.

93 Kaya, a.g.m., s. 264-265.
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da sonsuza kadar birbirini gerektirecek sekilde bir tertip icinde oldugunu kabul
etmek seklinde aciklar. Bu baglamda Hocazade'nin illet-ma’ldl iliskisi hakkaindaki
fikirleri, kelamcilarda oldugu gibi, Fail-i Muhtar ve Kadir-i Muhtar olan Allah kabulii
cercevesinde sekillenmektedir. Ona gore, “O bir seye ol der, o da oluverir” (Yasin
36/82), “O, diledigini yapandir,” (Hud 11/107), “O, her an bir istedir” (Rahman
55/29) ayetleri her seyin determinist anlamda belirlendigi fikrini ortadan kaldirir.*

Hocazade'nin Allah'in tikellerin bilgisi hakkindaki goriisiine bakilacak olursa,
oncelikle ona gore tikellerin bilgisi maddi aletlerle olmaz. Bilginin stiretten soyut-
lanmig maddi bir alete ihtiyaci yoktur. Ezelden ebede kadar biitiin tiimel ve tikel
varliklar Allah icin malumdur. Her biri Allah’in bilgisinde oldu, oluyor ve olacak
seklinde degil, vakitlerde mahalle yer birakmayacak sekilde bizzat malumdur.®

Son olarak da Hocazade’nin yeniden dirilme (hagrii’l-ecsdd) konusundaki
goriislerine deginmekte fayda goriiyoruz. Bu mesele Miibahat Tiirker tarafindan
insana ait meseleler baghg altinda boliimlendirilmistir. Hocazade, éncelikle ruhun
bedenden ayri olmasi konusuna deginerek, bu durumun Islamiyet’e aykirt olmacdigini
soyler. Fakat bu bilgiye sadece akilla ulasmaya calismak yanhstir. O, hasr konusunu
Gazzali’den farkh bicimde ele almustir. Maksadi hukemanin seriata uymayan go-
riislerini belirtmektir; yoksa ruhani meads, akli elem ve zevkleri iistiin buluyor diye
onlar reddetmek degildir. Akli stiretleri idrak etmenin ruh icin yetkinlik olmasimin
bir delili yoktur. Ruhun iadesinin miimkiin olamayacagna dair filozoflarin tim
delillerini paylasan Hocazade, bunlara cevap verirken, imkan ve Allah’in kudreti
konusunda onlarn diistiikleri celigkilere isaret eder. Ona gore Allah’in miilkiinii
akal terazisi ile tartmaya kalkismak acikca bir delalettir.®

Nihai olarak Hocazade'nin kelam-felsefe tartismalarinda durdugu nokta cok
onemlidir. Onun ozellikle Tehdfiif tinde ve diger felsefi risalelerinde zikrettigi go-
riisler korti kortine bir Gazzali takipcisi olmadigini gostermektedir. Hocazade nin
orijinalitesi, elestiri yetenegi ile akil ve mantik kaidelerini ilim anlayisinda her daim
kullanmasidir.*

F. Ali Tiisi (0. 1482/83) ve Kitibu’z-Zuhr

Ali Tasi'nin Tehdfiit tinlin cesitli kiittiphanelerde sekiz adet yazmasi vardir.
Eser ayrica matbii olarak da giintimiize gelmistir. Bu yazmalar; Siileymaniye, Ntr-i
Osmaniye, Kopriilii, T.C. Diyanet isleri Bagkanligy, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Kitiiphaneleri ile Hindistan, Salarjung Museum and Library’da bulunmaktadir.
Matbti olan niisha ise Al-Zahira adiyla Haydarabad Meclis-i Daireti’l-Maarif

94 Bu konuda bkz. Cafer Karatas, “Hocazade nin Tehafiitii'nde Sebeplilik Meselesi”, Uluslara-
rast Hocazdde Sempozyumu Bildirileri, Bursa: Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari, 2010, s. 172;
Giizel, Karabagi ve Tehafiitii, s. 81; Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalart, s. 127.

95 Hocazade, Tehdfiit, Kahire h.1302, s. 82-84.

96 Kuyel, Ug Tehafiit Bakumindan Felsefe-Din Miinasebeti, s. 117.

97 Omer Faruk Erdogan, “Hocazade Muslihiddin Mustafa”, Tiirk Islam Diisiince Tarihi, Omer
Bozkurt (ed.), Istanbul: Divan Yayinlari, 2014, s. 423-440.
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el-Nizamiyye Matbaasi'nda basilmistir.®® Ali TGsi’'nin bu eseri Recep Duran tara-
findan Tehadfiitiil- Feldsife/Kitdbu'z-Zuhr adiyla tahkik edilmis ve Kiiltiir Bakanhg
tarafindan 1980 yilinda basilmistir.

1. Hayaut, Eserleri ve ilmi Kisiligi

Mevla Arran ismiyle de meshur Ali Ttisi’'nin tam adi; Aleaddin Ali b. Muham-
med el Barekani el-Ttsi el Hanefi’dir. Ne zaman dogdugu ve nasil bir egitim aldig
hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz Ali Tasi’nin, iran’da bulundugu ve devrin
ulemasindan faydalandig ve her alanda uzmanlastig1 nakledilmektedir. Tsi,
Sultan II. Murad zamaninda Osmanh topraklarina gelmis Bursa Sultan Medresesi
miiderrisligi yapmus, Fatih doneminde ise istanbul’a gelerek Zeyrek Medresesi'ne
miiderris tayin edilmistir. Kendisinden dolay1 “miiderris koyii” olarak taniman
bir koéy de ona hediye olarak verilmistir. Ali Ttsi bircok talebe yetistirmistir.
Esrefoglu Raimi (6. 1469) ile Dimetokalh Seyh Niyazi Siicaiiddin Ilyas énde gelen
talebelerindendir. Ayrica Mevla Ibnii’l-Egref, Veziridzam Karamani Mehmed Paga,
Hayali, Hatibzade Muhyiddin Efendi, Sinan-1 Acemi, Ispartali Mevla Abdiilkadir,
Molla Abdiilkerim Efendi, Ali el-Fenari, Simavhi Abdullah-1114hi, Aksemseddin’in
biiyiik oglu Seyh Abdullah kaynaklarda ismi belirtilen diger 6grencilerindendir. Ali
Tisi gesitli medreselerde miiderrislik yaptiktan sonra Semerkant’ta 887/1482-83
yilinda vefat etmistir.*

Ali Tasi Tehdfiit hasiyesinin disinda baska eserler de yazmustir. Bunlar me-
tafizik, astronomi ve kelam konularini iceren Terciime-i Levamii’l-Esrdr, Serhi
Metalii’l-Envdr, Seyyid Serif Ciircani’nin Ici’nin Mevdkif eserine yazdig1 Serhii’l-
Mevdkifayazilan Hdsiye ald Serhii’l-Mevdkif, yine kelam konularini iceren Hdsiye
ald’t-Telvih, Serhi’l-Muhtasari’l Munteha ve Hdsiye ala Serhi’l-Adiid adl eseri ile
Tekmilatii'l-Bahru'r-Raik tir.'®

2. Kitabu’z-Zuhr Hakkinda

Bilindigi gibi Ali Ttisi bu kitabi, Sultan Mehmed’in emriyle yazmustir. Hocazade
ile yaptig1 bir miisabaka neticesinde meydana gelen bu eser, devrin tilemasi ta-
rafindan ikincilige layik goriilmiistiir. Felsefe-din arasindaki problemlerin akilla
¢oziilemeyecegini iddia eden Ali Ttisi eserinde Gazzali'ye neredeyse hic muhalefet
etmemistir. Ayrica o, her meseleye ayni ciddiyetle yaklasmamakta, bazi meseleler
haklanda c¢ok teferruath bilgi verirken bazilarini ise 6zet gecmektedir.’** Onun

98 Ali Tasi, Tehafiitii'l-Felasife (Kitabu'z-Zuhr), 2013, s. 18-19.

99 Bkz. Katip Celebi, Kesfu'z-ziinin an esami’l-kiitiibi ve'l-fiinan, Istanbul 1971, c. 1, s. 513;
Alaaddin Ali TGsi, Tehdffiitii'l-Feldsife (Kitabu'z-Zuhr), ¢ev. Recep Duran, Ankara: Hece Yay:.,
2013, s. 23-28; Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalari, s. 42-43; Recep Duran, “Bir Tehafiit Yazar::
Ali Tasi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 1990, c. 4, sy. 3, s. 195-197; Mustafa Oz, “Ali Tasi”, Diya-
net Islam Ansiklopedisi, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig: Yayinlar, 2012, c. 41, s. 433.

100 Bkz. Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalari, s. 49; Duran, “Bir Tehafiit Yazar1: Ali Tts1”, s. 197.

101 Deniz, a.g.e., s. 44.
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Tehafiit'i alem, Allah, felekler ve ruh ile ilgili problemleri incelemektedir. Bu
meselelerde tizerinde durulmasi gereken husus filozoflarin Tanri'yla ilgili s6y-
lemleridir. Allah icin ortaya konan cerceve, dogrudan veya dolayl olarak diger
meseleleri de ilgilendirmektedir. Kelamcilarin filozoflara kars: ¢ikislar da genel
olarak bu cerceve dahilindedir.'®

Ali Tasi aslen bir kelamci oldugu icin, Tehdfiit tinii de kelami kaygilar giiderek
yazmustir. Bu sebepledir ki o, Tehdfiit tinti Gazzali'nin Tehdfiif tinii izah niteliginde
serdetmis, ibn Riisd’den de hi¢ bahsetmemistir.!®® Eserin girisinde filozoflara
mubhalefet edecegini belirten Ttisi, bu kitab1 yazma amaci olarak, yeterli bilgileri
olmayan konularda insanlar bilgilendirmek, filozoflarin vehmettikleri kadar
yiiksek derecede bilgi sahibi ve hatadan uzak olamayacaklarini belirtmek, onlar
uyarmak ve delillerini ¢iiriitmek oldugunu belirtmektedir.'**

Ali TGsi, Tehdfiifiinde takip edecegi yolu dort maddede 6zetleyerek, bir nevi
Gazzali'nin Tehdfiit yazma amag ve gerekcelerini felsefi ve kelam1 diisiince ara-
sinda denge 6ngoren bir sablon icinde dnermektedir:

1. Dogru oldugu kesin gériinmeyen seye kitapta yer verilmeyecektir.

2. Gergekte siipheli ve problemli olmayan hicbir sey itiraz konusu yapilma-
yacaktir.

3. Zulme yol acan taassuba iltifat edilmeyecektir.

4. Soylenmesi gerekli olan seyler s6ylenirken insaf yolundan sapilmayacaktir.'®

0O, eserinin hatimesinde belirttigi gibi filozoflann biitiin sdylediklerini reddetmez.
Clinkii bunlar icinde; kesin dogru olanlar, kesine yakin bir zanla dogru olanlar,
dogru oldugu zannedilenler, tereddiitlii olanlar ve nihayet gecersiz olduguna
hiitkmedilenler de vardir. Ali TGsi eserinde asil olarak filozoflarin gegersiz olan
goriislerini ele alacagini belirtir.'*

Ali Tasi'nin Gazzali'yi takip ederek yirmi baghk halinde inceledigi meseleleri
burada tek tek ele almay1 diistinmiiyoruz. Bu nedenle Giirbiiz Deniz’'in yapmis
oldugu dortlii sistematigi kullanarak, 6nemli gérdiigiimiiz baz1 meseleler hakkinda
ozet bilgiler vermek, icerik hakkinda yeterli olacaktir.

i. Alemin Varolusu ve Ebediyeti Ile Iigili Meseleler

Hocazade’ nin kitabinda ikinci, Ali Ttsi’nin kitabinda birinci mesele olarak
ele alinan alemin kidemi meselesinde Ali Ttsi filozoflara karsi kelamcilarin go-
riislerini benimsemistir.!” Onun kanaatine gore Allah, mficibiin bi’z-zat degil,

102 Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalari, s. 48.

103 Ali Tasi, Tehafiitii'l-Felasife (Kitabu'z-Zuhr), 2013, s. 41-42.
104 Bu konuda bkz. Deniz, a.g.e., s. 44.

105 Ali Tasi, a.g.e., s. 36.

106 Duran, “Bir Tehafiit Yazar1: Ali Ttsi”, s. 202.

107 Ali Tasi, a.g.e., 1990, s. 37.
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fail-i muhtar’dir. Bunun anlami, O’nun diledigini yapmasi, dilemediginin de
gerceklesmemesidir.'*

Ali TGsi, kelamcilar ve filozoflar arasinda ciddi tartismalarin yapildigi bu me-
selede filozoflarin imkéan, zaman, alemin hudtisu ve maddenin kidemi delillerini
one siirdiiklerini belirterek, bunlara kelamci bir zaviyeden cevap verecegini ve
boylece filozoflarin haksizligini ortaya koyacagini belirtir.!® O, adlemin ebediyeti
meselesinin, alemin kidemi ile ayni iddialar barindirdigini sdyleyerek bu meseleyi
tafsilath anlatmaz. Alemin kidemi ile dogrudan iliskili olan Allah’in alemin faili
ve sanii olmasi hakkinda ise, her varhigin Allah’in dogrudan yaratmasi ile varhiga
geldigini soyler. Bu sebeple filozoflarin varliklarin meydana gelmeleri icin araya
koyduklar ara akillara ihtiyac yoktur.'°

ii. Allah ile Ilgili Meseleler

Allah’in varligi konusunda Ali Ttisi ve Hocazade genel olarak Gazzali'nin go-
riislerini takip ederler. Bu konuda Gazzali ¢izgisine siki sikiya bagh kalan Ali Tasf,
ondan farkl olarak ilk Neden'i fail anlaminda kullanmaz. O, tipki Hocazade gibi,
filozoflarin ilk Neden’i Allah olarak gérmelerini bir faraziye olarak kabul eder. Bu
faraziye Allah’in varligini ispat etmeye ise yetmeyecektir. Ayrica Ttsi, filozoflarin
nedenlerin ilk nedene dayanmasini zorunlu kildiklar igin, alemin bir ilk Neden’i
olmasi gerektigi seklindeki goriislerini de zorunlu kabul etmez.!*!

Allah’in birligi konusunda Ali Tasi filozoflarin yeterli delil getiremediklerini
one siirer. Bu konuda ii¢ delil 6ne siiren Ttsi, bu delilleriyle filozoflarin eksiklerini
ve yanlislarini ortaya ¢ikarmayl amaclamaktadir. 2

Allah’a atfedilen sifatlar konusunda Tsi'nin filozoflara yaptigi itirazin teme-
linde, Yiice Allah’in zat1 tizerine zaid sifatlarinin olmasi degil, Allah’in kemalinde
baskasina muhtac¢ olmamasidir. Bu konu da hem Hocazade hem de Tisi bir
neticeye ulasamamistir.'

Yiice Allah’1n cins ve fasila boliinemeyecegi konusu ile Allah’ta varlik-mahiyet
iliskisi basliklar1 da birbiriyle iliskilidir. Filozoflar Allah’in miirekkep olmasinin
imkansiz oldugunu, kelamcilar ise bu imkansizligin kanitlanamayacagini savun-
muslardir. Tasi, Hocazade’den ve filozoflardan farkh olarak, Allah'in varhigindan
ayr1 mahiyetinin bulunduguna inanmaktadir. Ornegin bir sahus, korliik haricte var
olmasa da korliikle sifatlanir. Bu sifatlamanin sarti, sifatlananin harigte varhgidir.

108 Alemin kidemi meselesi kelamcilar ve filozoflar arasindaki en biiyiik tartigma konusudur.
Gazzali Messai gelenek iizerinden Aristo’yu elestirse de bazen bu tenkitler dogrudan Aristo’ya
yonelmistir. Bkz. Stileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilagti-
rilmast, Ankara 1976, s. 1-2.

109 Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalari, s. 75.

110 Deniz, a.g.e., s. 113.

111 Deniz, a.g.e., s. 121-127.

112 Deniz, a.g.e., s. 128-134.

113 Deniz, a.g.e., s. 135-142.
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Yoksa sifatin haricte varligi degildir. Varlik haricte var olmasa da insan zihni onu,
Allah’'in mahiyetine izafe ederek, O’'nun bir sifat1 oldugunu diistinebilir.'**

Allah’'in bilgisi konusu Tehdfiitler'in en 6nemli konularindandir. Ali Tasi bu
konuda filozoflarin ve kelamcilarin goriislerine deginir. Ona gore filozoflarn iddia
ettigi gibi bilgi, zihni varlig1 gerektirmez; bilgi, kelamcilarin dedigi gibi ya izafettir
veya izafete bagli bir sifattir. Allah'in ciiz’iyyata dair bilgisi hakkinda filozoflarin
one siirdiikleri iddiaya kars1 Ali Ttsi, Allah icin “girdi” ve “girecek” kelimelerinin
ifade ettigi zaman arasinda bir fark olmadigini séyler. Allah'in tikelleri bilmesi,
O’nun bilgisinde bir degisiklige sebep olmaz. Ciinkii burada birinin digerini
nefyettigi iki bilgi yoktur. Ayrica Allah’'in bilgisinin bilinene tabi olmas: gibi bir
sey de s6z konusu degildir.!*®

iii. Feleklerin Gayesi, Ay Ustii ve Ay Alti Alem ile Ilgili Bilgiler

Bu boliim miicize meselesinin tartisilmasi ile baglar. Ali TGsi, tipki Hocazade
gibi bu konuda meydana gelen olagan seylerin illetlerinin bilinmesinin zor,
olagandisi olanlarin illetlerinin bilinmesinin ise imkéansiz oldugu kanaatindedir.
Filozoflar olaylarin sebepsiz olamayacagini iddia ederken, kelamcilar ihtiyar sahibi
Allah’in diledigi zamanda ve sebepsiz yaratacag: goriisiinii savunmaktadirlar.'6

Felekler ve nefisleri konusunda Ali Ttsi teferruath bilgiler vermektedir. Felek-
lerin hem irade ile hareket etmesini, hem de bu hareketlerini saglayan nefislerinin
oldugunu soyleyen Ttsi, feleklere ait nefsi filozoflarin kabul ettigini fakat din ve
mezhep sahiplerinin bunu reddettigini belirtmektedir. Bu konuda o, felegin hare-
ketinin dogal m, tabii mi, icbari mi kasri mi, zorunlu mu yoksa iradi mi oldugunu
da basliklar halinde tartisir.!'” Neticede Tsi, filozoflar1 bu konuda yetersiz goriir
ve onlarn iradeyi kabul etmediklerini ve bundan dolay1 da bu konuda asil iddi-
alan olan feleklerin irade ile hareket ettikleri seklindeki diisiincelerinin temelsiz
oldugunu soyler.!'® Ali T(isi, Gazzali gibi feleklerin irade ile hareket ettiklerini kabul
etmemektedir. Ona gore bu hareket kiilli olan Allah’mn iradesi ile olup, feleklerin
nefislerinin iradesi ile degildir. O, filozoflarin her ciiz'i hareketin bir irddeye ve
ciiz'ileri tasavvur etmeye bagh oldugu goriisiinii de kabul etmez.!*

Semavi nefislerin kainatin hallerini bilmesini ve bu bilginin de iist sebeplere
dayandigini savunan filozoflara karsi kelamcilar, bu bilmeyi her hangi bir {ist
illete degil, Allah’a dayandirirlar. Ali Tasi, filozoflarin felege ait nefislerin ve akil-
larin olmus olmakta olan ve olacak olan her seyi bildiklerini, alemde hicbir seyin
onlarin bilgisinin disinda olmadig: seklindeki goriislerini de ciirtitmektedir. Son

114 Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalart, s. 143-160.
115 Ali Tasi, Kitabu'z-Zuhr, 1990, s. 143-160.

116 Deniz, a.g.e., s. 193.

117 Ali Tasi, a.g.e., 1990, s. 182.

118 Deniz, a.g.e., s. 202-212.

119 Deniz, a.g.e., s. 218.



302 TALID, 14(28), 2016, O. F. Erdogan

olarak Ali Ttsi, felegin hareketinin kesintisiz ve ebedi olarak bir gayeye yonelik
olmasinin da alemin kidemi ile ilgili oldugunu belirtmektedir.'?

Bu mesele baglaminda Ali Ttsi, filozoflarin Peygamberlik konusunda ortaya
koyduklar iddialara da cevap verir. Onlarin peygamberlik konusunda séyledikleri
dogruyu yansitmamaktadir. Ona gore filozoflar, peygamberleri diger insanlar-
dan ayiran 6zellikleri ortaya koyamamislardir.’* Her sey Allah’in iradesiyle ve
aracisiz olarak yaratilmistir. Allah, yalanci peygamberlik iddiasinda bulunan bir
kimsenin lehine olabilecek delil yaratmaz. Her kim Peygamberlik iddiasinda
bulunur ve adet dis1 zuhurat gosterirse bilinmelidir ki o kimse peygamberdir.'*

iv. Insan Nefisleri ile Ilgili Bilgiler

Bu konuda filozoflar, nefsin beden, bedenin parcasi ve miza¢ olmadigi
iddiasinda bulunmaktadir. Ali Ttsi filozoflar ciiriitmek adina, onlarin insanin
nefs-i natikasinin miicerred oldugu hakkindaki iddialarina kars: gelir. “iradeyi
yok edici bir siire¢ {izere olmayan, fiillerin sudtru i¢cin mebde’ olan her sey
nefistir”?* diyen Ibn Sina’'nin nefs tanimini dogru bulan Ali Tasi, bu konuda
filozoflarin iddialarin1 Hocazade’de olmayan iki tasnif {izere izah eder. Ttsi'nin
belirtmesine gore birinci gruba ait iddialar {ig, ikinci gruba ait iddialar ise iki
tanedir.'*

Ruhun ebediligi konusunda Ali Tasi, ebedilik ile hadis olma baglaminda
olimden sonraki ruhun halini izah etmeye calisir. Bu konuda Eflatun ve
Aristo’'nun goriislerine basvuran Tasi, ruhun kidemini ve ebediligini savunan
Eflatun’un 6ne siirdiigii delilleri cevaplar. Daha sonra ruhun hadis ve ebedi
olduguna dair Aristo’'nun 6ne siirdiigii delilleri elestirir. Ali T{isi, bu izahlarinin
neticesinde ruhun hadis ve ebedi olmasinin Islam inancina aykir1 olmadigini
ve mezhep sahiplerinin bu konuda ittifak ettiklerini savunur. Tasi’ye gore bu
konuda kelamcilarin filozoflar1 elestirmesinin temelinde, mezhep sahiplerinin
bu konuyu nass cercevesinde delillendirmesi, filozoflarin ise sadece akli 6nciil-
leri kullanmasi vardir.'®

Onun cesetlerin hasri ve bedenlerin iadesi konusundaki fikirleri ise Fahreddin
er-Razi temellidir. Bu konuda bes kanaat mevcuttur. Bunlar meadin yalniz be-
denen oldugunu savunan Miisliiman ¢ogunluk, meadin yalniz ruhen oldugunu
savunan metafizikci filozoflar, dirilisin hem ruhen hem de bedenen oldugunu
savunan Gazzali ve mutasavvif Miisliimanlar, dirilisin ne bedenen ne de ruhen
olacagini savunan tabiatci filozoflar ve mead hakkinda bir sey bilmedigini iddia

120 Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalart, s. 213-232.
121 Deniz, a.g.e., s. 223.

122 Ali Tasi, Kitabu'z-Zuhr, 1990, s. 199-200.

123 Ali Tasi, a.g.e., s. 210.
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124 Buiddialar ve Ali TGisi'nin bunlara verdigi cevaplar i¢in bkz. Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalara,
s.235-251.

125 Deniz, a.g.e., s. 251-260.



Osmanlrda Kelam-Felsefe iliskisi ve Tehafiit Gelenegi 303

eden Galen gibi filozoflardir. Ali TGsi bu goriisler hakkinda kisa tanimlamalar
yaptiktan sonra yalnizca metafizikgi filozoflarin goriislerini inceler. Ruhani
hazlarin cismani lezzetlerden daha tistiin oldugunu savunan filozoflarin iddia-
larina ¢ok net cevap vermeyen Ali T(isi, cismani meadin imkansizligi hakkinda
filozoflarin 6ne siirdiigii bes iddiaya bes delil ileri stirer.!?

Sonug olarak Ali Ttsi, Tehdfiit'te genel olarak savunmaci bir goriintii ver-
mekle birlikte, kendi fikirlerini agikladig1 béliimlerde bu goriintiiden siyrilmstir.
O, Gazzali'nin Tehdfiif tinde yer verdigi her meseleyi tek tek ele almis, genelde
Gazzali'nin filozoflar elestirisine bagh kalsa da zaman zaman elestirilerini
artirmistir. Genel olarak bakildiginda hem Ali Tsi hem de Hocazade'nin tize-
rinde 6nemle durduklar1 temel husus; felsefe ve kelam iligkisinde ortaya cikan
problemlerin kesin kanaate ulastirma noktasinda yetersiz oldugu tizerinedir.

G. Hekimsah Muhammed el-Kazvini (6. 1523) ve Tehdlfiit-ii Hekimsdh

1. Hayat, Eserleri ve ilmi Kisiligi

Tam ad1 Hakim Sah Muhammed b. Miibarek el-Kazvini’dir. Baz1 kaynaklar
ismini Sah Muhammed el-Kazvini seklinde de vermektedir. Daha ¢cok Hekim/
Hakim Sah {invanliyla meghur olmustur. ilmi egitimini Devvani’den alan Hekim
Sah el-Kazvini 1478-1497 yillar arasinda Siraz’da kadilkudathk yapmistir. Man-
tik, felsefe, kelam, matematik ve astronomide {istatlik payesine ulasan Kazvini
hekim bir babanin cocugu olarak diinyaya geldigi icin bu yonii de gelismistir.'?
II. Beyazit doneminde tip konusunda yazdig eserinden dolayi istanbul’a ¢agrilir
ve Kantini doneminin ilk yillarina kadar saray hekimligi yapar. Takriben bu
yillarda 929/1523 gibi vefat ettigi kaynaklarda yazmaktadir.'?

Te’lif, hasiye, serh ve terciime olarak Arapca ve Farsca eserleri bulunan
Hakim Sah el-Kazvini'nin kiittiphanelerde yazmasi bulunan eserleri; Tefsiru’l-
Kur'an (Tefsiru Hdakim Sah), Kitdbu'r-Rabt beyne’s-suver ve'l-dyat, Hasiye dla
Serhi’l-’Akaidi’'n-Nesefiyye li't-Teftazani, Hasiye dla Serhi’l-Akaidi’l-Adidiyye
li'd-Devvani, Nasihatndme, er-Risdle fi Esbabi’s-sitteti’z-zaririyye, Serhu’l-
Miicez fi't-tib, Terceme-i Mecdlisu'n-nefdis, Serh (Hagiye) dlda Serhi’l-Mevdkif,
Kesfu'l-Hakay:k fi serhi’l-Kafiye, Serhu’l-Isaguci fi'l-mantik, Hasiye dla Tehdfiit
li Hocazdde, Terceme-i Hayatu'l-hayevdn'dir.\?®

2. Tehdfiit-ii Hekimsah Hakkinda

Hakim Sah’'in konumuzu ilgilendiren eseri Hocazade Muslihiddin Efendi'nin
Tehafiitii’l- Felasife adl serh eserine yazdig1 Hdsiye dld Tehafiit li Hocazdde' dir.
Kaynaklarda hakkinda bilgi verilen bu eserin niishasinin bulunup bulunmadig:

126 Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalari, s. 260-281.

127 Bkz. Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve'l-fiiniin, s. 513.

128 Eyyiip Sabri Fani, “Hakim Sah el-Kazvini”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, istanbul: Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, c. 15, 1997, s. 194.

129 Fani, “Hakim Sah el-Kazvini”, s. 194-195.
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simdilik bilinmemektedir. Katip Celebi bu eserin isminden Tehdfiit-ii Hekimsah
olarak bahsetmekte ancak eserle ilgili daha fazla bilgi vermemektedir.'3

H. Kemal Pasazade/ibn Kemal (6. 1534) ve Hasiye Ala Tehdfiit el-feldsife

Kemal Pasazade’'nin bu eseri Ahmet Aslan tarafindan “Kemal Pasazade’'nin
Tehafiit Hasiyesinin Tahlili” ad1 ile hazirlanmis ve Kiiltiir Bakanhg: tarafindan
1987 yilinda basilmistir.

1. Hayat, Eserleri ve [lmi Kisiligi

Asil adi Ahmed Semseddin b. Siileyman’dir. Babasi tarafindan dedesi Kemal
Paga'ya nispetle “Ibn Kemal” veya “Kemal Pasazade” olarak tanimmustir. 1468
yilinda dogan Ibn Kemal’in babasi Siicaeddin Siileyman Celebi de Fatih dsnemi-
nin biiyiik kumandanlarindandir. Annesi Fatih devri alimlerinden Ibn Kiipeli'nin
kizidir. Baba tarafindan asker, anne tarafindan ilim ile mesgul bir aileye mensup
olan Ibn Kemal, inisli ¢cikigh siyasetle karigik bir ilmi hayat siirdiirmiis ve Seyhii’l-
[slamlik makaminda iken 1534 yilinda vefat etmistir.'*' O; bagta Tiirkce, Arapga
ve Farsca dillerinde yazilmis olmak iizere, dini ilimler, edebiyat, dil, tarih, siir
ve felsefe gibi alanlarinda birgok eser yazmugtir.'®> Oncelikle bir fakih ve fetva
makami olarak bilinen Kemal Pasazade, calismamizin ana temasini olusturan
kelam-felsefe tartismalarinda da gelenegin seyrini etkileyecek ¢alismalar yapmus,
eserler ortaya koymustur. O; felsefe, kelam ve mantigin en cetrefilli sorunlarina
biiyiik bir cesaretle egilmistir. ibn Kemal’in en temel 6zelligi eserlerinde elestirel
bir dil kullanmis olmasidir. Felsefeciler ve kelamcilar arasinda vuku bulan tar-
tismal1 konulari ele alirken, kelamcilar tarafinda yer aldig1 bilinmesine ragmen,
kelamcilarin yanlis buldugu gériislerini de tenkit etmekten kacinmanmustir.*®

[bn Kemal'in ilmi kisiligi, yasacigi dsnemin ilmi ve fikii hayatinda o kadar

etkili olmustur ki onun hakkinda Sehi Bey’in Tezkiresinde; “Fazilette Mevlana
Sadeddin Teftazani ve Seyyid Serif Ciircani’den {istiin tutulurdu. Soyle ki, onlar
Kemal Pasazade zamaninda yasasalardi gelip ondan marifet ve kemal tahsil etmeleri
caizdir, derlerdi” ifadeleri ge¢cmektedir.'** Dini konularda verdigi fetvalar, akil ve
nakil baglaminda karsi konulamaz ve tartisma gétiirmez bir hiiviyete ulasmistir.

130 Katip Celebi, Kegfii’z-Zuniin, s. 513.

131 Bkz. Mustafa Fayda, “Ibn Kemal'in Hayat1 ve Eserleri”, Seyhii’l-Islam Ibn Kemdal, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari, 1989, s. 47-51; Samil Ogal, Kemadl Pasazdde'nin Felsefi ve
Kelami Goriisleri, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 2000, s. 18; Yekta Sarag, Seyhii’l-Islam
Kemdl Pasazade, istanbul 1995, s. 17-21.

132 Samil Ogal bu eserlerin sayisini, Ibn Kemal'in yazdig: ilmi alanlarla beraber, Azamzade Ce-
mil, Brockelmann, Nihal Atsiz ve Yekta Sara¢’a dayandirarak 226 olarak nakletmistir. Yine
Mustafa Fayda da, bu eserleri belli bagh ilim dallarindaki sayilar ile 183 adet nakletmistir.
Bkz. Ocal, Kemadl Pasazdde’nin Felsefi ve Kelami Goriisleri, s. 24-51; Fayda, “Ibn Kemal'in Ha-
yat1ve Eserleri”, s. 52-53.

133 Samil Ocal, “Kemal Pasazade”, Tiirk Islam Diigiince Tarihi, Omer Bozkurt (ed.), istanbul:
Divan Yayinlari, 2014, s. 472.

134 Sehi Bey, Tezkire: Hest Behist, Mustafa Isen (haz.), Istanbul: Terciiman Gazetesi, 1980, s. 92-93.
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Her giin bin kadar fetvaya cevap verdigi, fetva makaminda biitiin akli ve nakli
meselerde her tiirlii miiskilleri ¢cézen bir hoca oldugu icin “Miifti’s-Sakaleyn”
unvanina layik gortilmiistiir.'*

Hem siyasi agidan, hem dini acidan ve hem de taraflara bigilen misyon ba-
kimindan birbirine benzetebilecegimiz Gazzali ve ibn Kemal'in asil kavgalar
felsefi degildir. Bu iki Ehl-i Siinnet alimi tarafindan felsefe bir tehdit olarak go-
riilmemekte, bilakis tehlikeleri bertaraf etmede felsefi diisiincenin kullanilmasi
onemsenmektedir.”*® Halihazirda Gazzali, 6zellikle Tehdfiit'te, tenkit yontemi
olarak, filozoflarin karsisina kelamcilar1 koyarak, kelami-felsefi bir tartisma zemini
hazirlamistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde goriilecektir ki, Ibn Kemal de ilmi
hayatinda felsefeyi kullanmis, Fahreddin er-Razi’den sonraki siirecin bir geregi
olarak kelam ilmini felsefenin kurallarina gére yeniden degerlendirmistir. Onun,
hem muhtelif alanlarda yazdig1 miistakil eserleri hem de serh ve hasiyeleri ve
hatta fetvalar akli-nakli bir sentezi barindirmaktadir.

2. Hagsiye ale’t-tehdfiit Haklanda

Hocazade'nin Gazzali'ye yazdig1 hasiyenin hasiyesi niteligindeki bu eser, felsefe
alanina katki saglayici niteliktedir. Eserde birtakim tenkitlerin ortaya konulmasi
nedeniyle diisiince alanindaki taklitten kurtulma cabalarina vesile oldugu da
sdylenebilir. ibn Kemal'in hasiyesi, Gazzall sonrasindaki Tehdfiit siirecinin bir
kesitini olusturmasi nedeniyle bir deger ifade eder.”’

Kelam-felsefe iligkisi konusunda Ibn Kemal'in goriislerinin hepsini bu ca-
lismada serdetmek bir tarafa, 6zetlemek dahi miimkiin degildir. Bu sebeple
konumuzu ilgilendiren bazi kavramlar iizerinden kisa bir 6zet yapmanin yeterli
olacag kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi Ibn Kemal, Hocazade'nin Tehdfiit hasiyesinin belli bir béliimiine
hasiye yazmis, Tehdfiit' iin bazi meselelerine ise girmemistir. Gercekte Hocazade,
Ali Taist ve Uskiidari hasiyelerinin disindaki diger hasiyelerin genel yapisi da bu

135 Faik Resat, Eslaf, Istanbul: Alem Matbaast, 1311, s. 9.

136 Ibn Kemal’in yasadig1 donem, i¢inde bulundugu sartlar gz éniine alindiginda, Gazzali'nin ya-
sadig1 doneme benzetilebilir. Osmanh Devleti, 6zellikle Yavuz Sultan Selim doneminde ayyuka
cikan Sii-Safevi tehlikesi ile yiiz ylize kalmistir. Bu donemin Sii propagandasi, siyasi anlamda
devleti zorlamakta iken, Ehl-i siinnet ¢izgisinde devam etmeye ¢aligan Islam anlayigini da teh-
dit etmekteydi. Benzer olarak dénemindeki Sii-Ismailiye tehdidini bertaraf etmek igin devlet
tarafindan gorevlendirilen Gazzali, {izerine diisen misyonu, tehdidi olusturan biitiin firka ve
gruplar1 6nce 6grenerek, daha sonra da onlarla miicadele ederek zayiflatmis ve onlar1 halkin
goziinde degersizlestirmisti. Bir anlamda ayni gorev, ozellikle Yavuz Sultan Selim dénemin-
de Ibn Kemal tarafindan icra edilmistir. O, dénemin konusulan ve yazilan dillerini kullanarak
hemen her alanda, her seviyeye hitap eden eserleriyle ve verdigi fetvalariyla, Islam’in ve Ali
Osman’in basindaki tehlikeleri, devlet destegi ile beraber bertaraf etme ¢abasina girismistir.

137 Kemal Sozen, “Ibn Kemal'in Tehafiit Gelenegindeki Yeri ve Onemi”, Déort Oge Dergisi, 2014,
yil 3, sy. 5,s.121-122.
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sekildedir. ibn Kemal bu gelenege uyarak dzellikle Allah ile alem iliskisi ve Allah’in
bilgisi meselelerinde izahatlar yapmustir.

On bes meselede 6zetlenen Hdsiye Ale’t-Tehdfiif iin bir baslangic kismi
olmadig gibi, bir bitis/sonu¢ kismi da yoktur. Hocazade'nin Tehdfiiftiinde on
besinci meselenin ele alindig fasilla ilgili hasiyeler de birden sona ermektedir.
Ahmet Arslan bu hasiyenin eksik olmadigini séyleyerek, Kemal Pasazade’'nin
eserini bu meselede kesmesinin sebebini, Hocazede'nin Tehdfiit tiniin icerigine
baglamaktadir.'®

Ibn Kemal’'in on bes meselede dzetledigi hasiyesi su konular ihtiva eder:

Tanri’min 6zii geregi vacip oldugu hakkindaki filozoflarin iddialarimin ¢iirii-
tiilmesi iizerine: Bu meselede Kemal Pasazade; “filozoflarin ileri stirdiikleri sey,
fiilin kaynaginin mutlak olarak ancak 6zii geregi mtcip olabilecegi, fiilin ancak
ondan cikabilecegi, onun 6zii geregi micip ve muhtar-kadir olarak boliinmesi-
nin dogru olmadigl, 6zellikle Tanr’'nin ihtiyari fail olmayip, 6zii geregi miicip
oldugudur.” demektedir.'*

Filozoflarin, dlemin kadim oldugu hakkindaki goriislerinin ¢iiriitiilmesi iize-
rine: Bu meselede Kemal Pasazade; “Bu fasilda, filozoflarin bu goriislerinin degil,
bu goriisti ileri stirenlerin bununla ilgili delillerinin ¢iirtitiilmesine ¢calisildigi, bu
delillerin ciiriitiilmesinin ise iddia edilen seyin kendisinin ciiriitiilmesi icin ye-
terli olmadig sdylenerek reddedilebilir.” demektedir.*® ibn Kemal bu meseleyi,
neredeyse diger on dort meseleden daha fazla yek{in tutacak sekilde uzunca izah
ederek, bir anlamda Tehdfiitler'in temel sorunu olarak bunu gérmiistiir. Mesele-
nin izah1 baglaminda kelam-felsefe tartigmalarina deginen ibn Kemal, Gazzali ve
Hocazade'nin Tehdfiit'lerinde oldugu gibi, genel sistematige uyarak, filozoflarin
bu konuda ileri stirdiigii dort delile yer vermistir.

Filozoflarin, dlemin ebedi oldugu hakkindaki sozlerinin ciiriitiilmesi iizerine:
Bu mesele yine bir 6nceki meselenin devami niteliginde olup, filozoflar1 alemin
kidemine yonelik 6ne siirdiikleri dort delil ve bunlara verilen cevaplar, bu me-
selede cok kiiciik degisiklerle gecerliligini stirdiirmektedir.!*!

Filozoflarin, Hakiki Bir'den ancak tek bir seyin ¢ikabilecegi hakkindaki goriisle-
rinin ¢iiriitiilmesi iizerine: Kemal Pasazade bu konuyu, “tercih ettiricisiz bir tercihin
imkansizhigl” baglaminda gérmekteyken, filozoflar bu konuyu alemin Tanr1’dan
cikast meselesi ile iligkilendirerek alemin kadim ve ebedi oldugu meseleleriyle
beraber aciklamaktadirlar. Kemal Pasazade bu konuda genel olarak Hocazade'yi
yetersiz bulmaktadir. Bu meselenin bir diger yonii ise Tanr1'ya atfedilen itibari
sifatlar problemi ile de iligkili olmasidir.!*

138 Arslan, Kemdl Pasazdde Tehdfiit Hasiyesi, s. 7-8.
139 Arslan, a.g.e., s. 33-34.

140 Arslan, a.g.e., s. 85.

141 Arslan, a.g.e., s. 253-254.

142 Bkz. Arslan, a.g.e., s. 279-309.
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Filozoflarin, dlemin Tanri'dan sudiir etmesiyle ilgili olarak soylediklerinin
ciiriitiilmesi hakkinda: Kemal Pasazade’ye gore bu konu filozoflarin yiiksek me-
selelerinden birini olusturur. Dordiincti fasilda zikredilen husus da bu meselenin
temellerinden biridir. Bundan 6tiirii bu meseleye miistakil bir baslik acilmasi
dogru degildir. O, “Yazar, fasillar1 cogaltma sevgisi yiiztinden bunu yapmistir”
diyerek Hocazade'yi yine elestirmistir.*®

Filozoflarin, gokler ve icinde olanlar, unsurlar, onlardan miirekkep olanlar
demek olan dlemin bir yapicisi (sani) oldugunu ispat etmekten dciz olduklarinin
gosterilmesi tizerine: Kemal Pasazade bu konuya bashgin degerlendirmesini yap-
makla baglar ve “(filozoflarin) aciz olduklarinin gosterilmesi tizerine” ibaresini
elestirerek, bunun yerine, “Tanri’nin varhig1 hakkindaki delillerinin tam olmadi-
ginin gosterilmesi tizerine” denmesi gerektigini savunur.'4

Bu mesele, sahip oldugu bashkla baglantili olarak zamanin ve maddenin
kidemi iddialarina da aciklik getirir. Bu konuda ilgin¢ olan husus sudur ki,
Kemal Pasazade, Hocazade'yi Gazzali'nin yanilgisini diizeltmemesinden dolay1
elestirmektedir. Ona gore yazar, Gazzali'nin dogru yoldan saptigini ve biiyiik bir
yanlislik yaptigini agiklamali ve onun; “zaman filozoflara gore ezelidir” séziindeki
yanlighigi gostermeliydi.!*

Filozoflarin tek bir Tanri oldugunu ispat etmekten dciz olduklariin gosterilmesi
hakkinda: Kemal Pasazade, yine bir 6nceki meseledeki gibi bu bashg sorunlu
bulur ve diizeltilmesi gerektigini s6yler. Bu mesele hakikat, mahiyet ve hiiviyet
kavramlari etrafinda sekillenmektedir. Filozoflara gére Tanri'nin zorunlu varhg
O’nun 6ziiniin aynisidir. Yani mahiyet ve varlik ayrimi diye bir seyden soz edile-
mez. Kemal Pasazade’ye gore filozoflarin bu kabulii, orada iki seyin bu anlamda
istirak etmelerinin, hakikatleri bakimindan birbirlerinden farkh olmalarina aykir1
olmadig1 anlamindadir.!

Filozoflarin, Tanri'nin bir seyin hem faili, hem kabul edeni olamayacagi
hakkindaki iddialarinin ¢iiriitiilmesi iizerine: Bu meseleyi filozoflarin ikincil
meselelerinden géren Kemal Pasazade, bundan sonraki mesele igerisinde
zikredilmesini daha dogru bulur.'*

Filozoflarin, Tanri'nin sifatlarinin olmadig hakkindaki iddialarinin ¢iirii-
tiilmesi iizerine: Filozoflarin bu konudaki iddialar1 séyledir: “Tanri’nin 6ziine
zaid olan ve O’nunla kaim olan bir sifat1 olsaydi, bu sifat mevstifuna ihtiya-
cindan otiirti miimkiin olurdu ve bir nedene ihtiya¢c duyardi. Bu neden de ya
Tanri’'nin 6zl ya da baskasi olacakti. Eger Tanr1'nin 6zii olsaydi, her bakimdan

143 Bkz. Arslan, Kemadl Pasazdde Tehdafiit Hagiyesi, s. 312.
144 Bkz. Arslan, a.g.e., s. 365-366.

145 Bkz. Arslan, a.g.e., s. 386.

146 Bkz. Arslan, a.g.e., s. 387-411.

147 Bkz. Arslan, a.g.e., s. 412-422.
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bir olan bir seyin, bu sifatin hem kabul edicisi hem de faili olmasi gerekirdi ki
bu imkénsizdir. Eger bu neden baskasi olsaydi, Tanri’nin sifatlar1 hususunda
baskasina muhtac olmasi gerekirdi ki bu da imkansizdir.”

Filozoflarin bu konudaki kabullerini kelam-felsefe tartismalari cercevesinde
irdeleyen Kemal Pasazade, bu boliimdeki asil elestirisini Hocazade’ye yapmak-
tadir. Onun Tehdfiif tindeki goriisleri ile el-Mevdkif ve diger hasiyelerindeki
gorisleri arasinda tutarsizlik oldugunu iddia etmistir.'*

Filozoflarin, Tanri'nin zatinin bir cins ve fasila boliinmeyecegi hakkindaki
iddialarini ispat etmekten dciz olduklarinin gosterilmesi hakkinda: Filozoflar
Tanr1’'nin cinsi ve fash olmadigi i¢in bir taniminin yapilamayacagi, ¢iinkii tani-
min zati cins ve fasildan meydana geldigini iddia ederler. Kemal Pasazade bu
iddiay1 kabul eder, fakat burada Tanri’'nin taniminin yapilip yapilamayacagi
meselesini incelemekten ziyade Tanri'nin zatinin cins ve fasla boliinemeyecegi
iddiasini ele alir.™°

Filozoflarin, Tanri’nin varliginin, mdhiyetinin ayni oldugu hakkindaki

AAD

iddialarinin ciiriitiilmesi iizerine: Bu iddia 6zel olarak ibn Sinad’ya aittir. Bu
meselenin {slam’in ilkelerinden her hangi birine aykir1 olmadigini séyleyen
Kemal Pasazade, bu meselenin bashgini da sorunlu bularak, iddia edilen bir
durumun olmadigini séylemektedir. ibn Sind’nin gériisii ile ilgili olarak da, fi-
lozofun delilinin Tanr1'nin varliginin mahiyetine zait olmadigina delalet ettigini
soyleyerek, bundan Tanr1’'nin varliginin mahiyetinin ayni olmasi sonucunun
¢tkmayacagini savunmaktadir.’™

Filozoflarin, Tanri’'nin cisim olmadig: iddialarini ispat etmekten dciz ol-
duklarinin gosterilmesi iizerine: Filozoflara gore Tanr cisim degildir, ctinkii
1. Her cisim niceliksel olarak birbirine benzer parcalara, kavramsal olarak da
heytla ve stirete boliiniir. 2. Her cismin, mahiyeti bakimindan, kendi nev'inden
diger bir cisim ile birlikte mevcut olmasi zorunlu degilse de cisimlerin par-
calar1 olan cisimsel uzamlar, nev’i tabiatlar1 bakimindan birbiriyle bir istirak
durumundadarlar.'>?

Bu mesele Kemal Pasazade’ye gore ayr bir fasildan ziyade Tanri’'nin cevher
olmadig1 bashiginin altinda ele alnmalidir. Fakat cevherin kisimlarindan olan
cisim, miimkiin cisimdir; mutlak cisim, ancak Tanri’'nin cisim olmasinin caiz
olmadig ispat edildikten sonra miimkiin cisme miinhasir olur. $u halde bu
meseleyi buna dayandirmak da dogru degildir.'*®

148 Arslan, Kemdal Pasazdde Tehafiit Hagiyesi, s. 424.
149 Bkz. Arslan, a.g.e., s. 426.

150 Arslan, a.g.e., s. 446, 449.

151 Arslan, a.g.e., s. 462-464.

152 Arslan, a.g.e., s. 483, 486.

153 Arslan, a.g.e., s. 485.
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Filozoflarin, Tanrt'nin bagkalarini kiilli bilgi ile bildigi hakkindaki iddialarini
ispat etmekten dciz olduklari tizerine: Bu mesele filozoflardan Ibn Sina’nin daha
cok tizerinde durdugu ve bircok tartismaya sebep olan bir meseledir. Gazzali’nin
filozoflar tekfir ettigi hususlardan ikincisidir. Keméal Pasazade, Hocazade’'nin
filozoflarin Tanr’'min degismeyen ciiz’1 seyleri bildigini inkar ettiklerini iddia
ettigini sdyler. Ancak ona gore bu konuda filozoflarin goriisleri agik degildir.'*
Dolayisiyla Gazzali'nin bu meseledeki tekfir nitelemesi dogru degildir.

Filozoflarin, Tanri’min kendi Oziinii bildigi hakkindaki iddialarini ispat
etmekten dciz olduklar iizerine: Bu iddia ile ilgili filozoflar; 1. Tanr’’'nin ken-
disinden baskasini bildigini iddia ve ispat ederler, 2. Tanr1'nin zati1 kendisiyle
kaimdir ve maddeden miicerreddir. Onun miicerred zat1 miicerret varliginda
bulunur. Su halde Tanri, kendi 6ziinii bilir. Filozoflarin bu goriislerini deger-
lendiren Kemal Pasazade’ye gore bu mesele acgiklayic1 mahiyette bir 6nceki
meseleden 6nce ele alinmalidir.'

Filozoflarin, Tanri'nin ciiz’ileri bilmedigi iddialarinin ¢iiriitiilmesi tizerine:
Filozoflarin bu konudaki iddiasi, Tanr1'nin ciiz’ileri ister sabit gok feleklerinin
cisimleri gibi devamli olsunlar, ister miirekkep varliklar gibi degisken olsun-
lar, ciiz’iler olarak bilemez, tersine ancak kiilli olarak bilir, seklindedir. Kemal
Pasazdde, Hocazade'nin bu konuyu dogru anladigini ve naklettigini soyler.
Ibn Sina’y1 el-Mebde’ ve’l-Medd kitabinda elestiren Kemal Pasazade, Aristocu
Ogretiye uygun olarak yazilan bu kitapta filozofun, ciiz’ilerin bilgisinin Tanr1'y1
kapsamadig1 yorumunu yaptigini iddia etmektedir.!*

Netice itibariyle ibn Kemal’in bahsettigi meselelerin basliklarindan da
anlasilacag gibi o, Tehdfiiflerin en miihimi olarak goriilen Allah ve alemle
ilgili meseleleri 6nemsemistir. Hocazade’den daha cok bahsetmekle birlikte
Ali TGs'nin goriislerini de serdetmistir. Elestirisinin merkezine Hocazade'yi
alarak, onu ustl ve icerik agisindan elestirmistir.

I. Karabagi (6. 1535-36) ve Ta’lika ala Serhi Tehdfiit’il-feldsife li Hocazide

Bu eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hiisnii Pasa koleksiyonu 787 nolu kayith
mecmuasinin ilk risalesi olarak bulunmaktadir.’ Karabagi’'nin bu eseri Abdurra-
him Giizel tarafindan “Karabagi ve Tehafiitii” adiyla ve Hocazade nin Tehdfiit'i
ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Eser, Kiiltiir Bakanligi tarafindan 1991
yilinda basilmaistir.

1. Hayati, Eserleri ve Ilmi Kisiligi

Kanuni Sultan Siileyman doneminde yasayan ve Kemal Pasazade nin ¢ag-

PN

das1 olan Karabagi'nin tam adi, Mevla Muhyiddin Muhammed Karabagi Rumi

154 Bkz. Arslan, Kemdl Pasazdde Tehafiit Hasiyesi, s. 526-529.
155 Bkz. Arslan, a.g.e., s. 500.
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A

Hanefi’dir. Karabagi, kullandig sifattan da anlasilacag gibi Azerbaycan’in Karabag
bélgesinde dogmustur. Daha sonralar1 Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde bulunma-
sindan dolay1 da Rimi sifatiyla anilir olmustur. Hayati hakkinda cok fazla bilgi
bulunmayan Karabagi, istanbul’a gelerek, devrin meshur alimi Mevlana Yakub b.
Seyyid Alizade'nin hocaliginda yetiserek ilim hayatina giris yapar. Burada yetisen
Karabagi énce Istanbul'un gesitli medreslerinde, daha sonra da Iznik'teki Siileyman
Pasa ve Orhan Gazi medreselerinde miiderrislik gorevlerinde bulunur. Orhan Gazi
Medresesi'nde gorevde iken 942 (1535-36) tarihinde vefat eder. Devrinin alimleri

A

tarafindan 6vgiliye mazhar olan Karabagi bir hayli talebe yetistirmis ve yasadig
doéneme 6nemli katki yapmustir.’® Karabagi'nin, genellikle kelam ve felsefeye
dair eserleri olmakla birlikte, nakli ilimler sahasina da hakim oldugunu gésteren
eserleri mevcuttur. Onun eserleri iki boliim halinde incelenebilir. Bunlardan ilki
kendisine ait 6zgiin eserleri, digeri ise talik, hasiye ve serh niteligindeki eserle-
ridir. Cesitli konulari ihtiva eden fihrist hiiviyetindeki Muhddarat-1 Karabdgi ile
kelam ve felsefedeki bazi terimlerin liigat ve 1stilah acgisindan ele alinip, gramer
bakimindan yorumlandig: Risale fi Bahsi'n-nakiz onun 6zgiin mahiyetteki en
meshur eserleridir. Talik, hasiye ve serh niteligindeki eserleri ise, onun iiretken-
ligini yansitmasi agisindan énemlidir.'

2. Ta’lika ala Serhi Tehdfiit'il-feldsife li Hocazdde Hakkinda

Hocazade'nin eseri, ekledigi boliimler itibariyle (yirmi iki boliimlii) bir serh
hiiviyetine biirtinm{istiir. Karabagi ise Hocazade’deki sadece on iki boliimii in-
celemistir. Bu bakimdan bu eser bir taliktir ve amacina miinhasir yazilmigtir.'*

Karabagi eserinde hem Gazzali'nin hem de Hocazade'nin ilk meselelerde ele
aldig1 Allah-alem iliskisini 6nemsemistir. Bu meseleyi biitiin konularin temeli olarak
gormiistiir. Nitekim alemin kidemi meselesi ¢oziiliir ve bir esasa baglanirsa, diger
biitlin konular, buna bagl olarak belli bir sistem dahilinde ¢6ziimlenmis olur. Ciinkii
alemin kidemi kabul edilirse, Tanr'nin bilgisi, iradesi, kudreti ve alemdeki diger
biitiin faaliyetler apayr bir anlam kazanir. Eger alemin hudiisu kabul edilirse de,
biittin bunlar ¢ok daha farkli agidan ele alinir. Dolayistyla burada 6nemle {izerinde
durulmasi gereken konular Tanri-alem iliskisini ilgilendiren konulardir.'®

Karabagi'nin Talikd ala Serhi Tehdfiitii'l-felasife li Hocazdde adl eserindeki
kelami ve felsefi goriislerini ele alacak olursak karsimiza on iki temel konu bashgi
cikmaktadir:

1. Gazzali'nin Tehdfiit tinde yer almayip Hocazade tarafindan miistakil bir b6liim
olarak eklenen Allah’in mticibun bi’z-zat olmasi meselesi, hem Ibn Kemal, hem de
Karabagi tarafindan Hocazade nin tasnifi referans alinarak izah edilmistir. Hocazade
bu boliimii uzunca ele almis ve alemin kidemi meselesinde bir zemin teskil etmesini

158 Glizel, Karabagi ve Tehdfiitii, s. 51.

159 Ayrintih tanitim i¢in bkz. Glizel, Karabagi ve Tehdfiitii, s. 26-43.
160 Bkz. Giizel, a.g.e., s. 52-55.
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amaclamistir. Karabagi de bu anlamda meseleyi 6nemli gormiistiir. Bu konunun
temeli aslinda Allah-alem iliskisine, dolayisiyla da dlemin kidemi tartismalarina
dayanmaktadir. Bu iliskide en 6nemli husus irade anlayisinda diigtimlenmektedir. '
2. Gazzali'nin filozoflan tekfir ettigi {ic meselenin ilki lemin kidemi meselesi,
Gazzali'nin Tehdfiitiinde en ¢ok 6nemsenen boliim olmakla birlikte, Tehdffiit
geleneginin de en 6nemli meselesi olarak irdelenmistir. Bu konuda Karabagi de
Gazzali gibi meseleyi dort alt baslik halinde incelemis ve Tehdfiitler'in genel seyrine
uyarak bu konuda, izah tarzlari zaman zaman Gazzali, Hocazade, Ali Tasi ve Ibn
Kemal’den farkh olmak kaydiyla, filozoflara kars: ¢cikmistir. Ona gore de alemin
varhig1 ezelde meydana gelmemis ve kadimden hadis istikbalde sudur etmistir.!%

A ny

3. Karabagi'nin, tiglincii boliimde yer verdigi alemin ebediyeti meselesi, Tehdfiit
sahiplerinin farkl fikir beyan ettikleri bir mesele hiiviyetindedir. Karabagi'ye gore
alemin kidemi ile ebediyeti birbirini gerektiren iki durum degildir. O, bu konuda
kelamcilar ile filozoflarin farkli yontemler izledigini belirtmektedir. Karabagi'ye
gore filozoflar alemin ebedi olmasinin zorunlu oldugunu 6ne siirerken, kelamcilar
alemin ebedi olmamasinin zorunlu oldugunu degil, aksine onun ebedi olmasinin
zorunlu olmadigim ileri siirerler.'®

4. Gazzali'de ayr1 bir boliim olarak bulunmayan, fakat Hocazade tarafindan
miistakil olarak tartisilan “Hakikd Bir'den ancak Bir ¢ikar” baslikl meselede Karabagi,
Hocazade'yi zaman zaman tenkid etse de, meseleyi onun sistematigini izleyerek
aciklamaktadir. Karabagi'ye gore miiteaddit islere sudiir eden sey, Allah’in mutlak
viicudu degil, o ma’ldllerin kendilerine has varhiklaridir. Yaratilmaya muhtac olan
mutlak viicud degil, kendilerine mahsus 6zel varliklardir. Ayrica Karabagi bu konuda
Celaleddin Devvani'nin (6. 1502) goriislerini serdederek, meseleyi ¢coklu tartisma
platformuna ¢ekmistir.!%

5. Alemin Ilk fllet'ten sudiiru meselesinde miiellifimiz fazla teferruata girme-
migtir. Bu boliim Karabagi'ye gore varligin ilk illetten sudur etmesi keyfiyetinin, bir
onceki boliimde ele alinmis olan “her yonden bir olan Hakiki Bir'e ancak tek bir
eser istinad eder” prensibine dayanmaktadir.!%

6. Gazzali, ibn Riisd ve Ali Tasi’de dordiincii béliimde incelenen, Hocazade,

Karabagi ve Ibn Kemal'de altinci boliimde incelenen “filozoflarin alemin bir
yaraticist oldugunu ispat etmekten aciz olmalar1” meselesi, Karabagi tarafindan
Hocazade'nin goriislerinden ziyade Gazzali'nin fikirlerinin tartisildig bir b6liim
hiiviyetindedir. Bu konuda Karabagi, Gazzali'ye kars1 Hocazade'yi daha hakh bulur.

Karabagi'ye gore kadim olan miimkiin varligin kabul edilmesi Allah’'in fail-i muh-
tar olmasina engel degildir. Yiice Allah icin kabul edilen kidem anlayis ile gerek

162 Bkz. Glizel, Karabagi ve Tehdfiitii, s. 128-152.
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heytila ve Allah’in disindaki diger seyler icin kabul edilen kidem anlayisi arasinda
¢ok biiyiik fark vardir. Bu béliimde Karabagi'nin Hocazade {izerinden naklettigi
bir diger mesele ise teselstiliin iptali konusunda filozoflarin bir baska delili ve bu
konu tizerindeki miilahazalardir.'s

7. Allah’in birligini ispat meselesinde Karabagi, Hocazade’den hicbir nakilde
bulunmamistir. O, yaraticinin varhigi konusundaki filozoflarmn delillerinin noksan-
higini, alemin kidemini kabul etmekte gormiistiir. Fakat filozoflarin bu konudaki
delilleri, her ne kadar Allah’in varhgini ve birligini ispat etmek konusunda yetersiz
olsa da kelamcilarin delillerine gore ¢ok daha giiclii, etkili ve yeterlidir. Son olarak
Karabagi bu mesele icinde sudur nazariyesini tekraren tenkit etmekte ve bu naza-
riyenin gecersiz oldugunu 6ne stirmektedir.'®

8. Gazzali'de miistakil bir boliim olarak yer almayan ancak Hocazade tarafindan
bolim haline dontistiiriilen “Allah’in bir seyin hem faili hem de kabili olup olma-
yacagl” meselesi, bir anlamda “Allah’mn hakiki sifatlar ile vasiflandirilmasinin caiz
olup olmadig1” meselesinin bir girisi mahiyetindedir. Karabagi'ye gore, kendisinde
cesitli itibar ve cihetler bulunan Mebde-i Evvel, epistemolojik agidan bir bakima
kendi sifatlarinin kabili, diger bakimdan da bunlarn failidir. Allah kendisini bilmesi
acisindan alim, bilinen olmasi acgisindan da malumdur. Béylece hakiki sifatlarin
nefyedilmesi gecerli olmaz. Yaratma ve yaratilma agisindan ise Tanr fail ve kabil
olmaz.'®

9. Zaid sifatlar meselesi, Tehdfiitler' de 6zellikle tartisilan bir konudur. Kelam-felsefe
iliskisinin en yogun goriildiigti bu mesele, aslen kelamin konusu olmakla birlikte,
Farabi ve ibn Sina’y1 tenkit babinda felsefenin de bir meselesi oldugu anlagilmgtir.
Karabagi'ye gore zat ve sifattan miirekkep olan biitiiniin, her bir par¢asimin illeti
olmasi, o biitliniin par¢alarmin hepsinin miimkiin olmas1 durumunda s6z konusu
olur. Zatyla zorunlu olan Allah ile sifatlar1 arasinda, fiil ve par¢alanmay1 kabul
etmeyen itibari bir birlesme olur.!”

10. Gazzali'nin yedinci boliimde isledigi “Mebde-i evvel’in akil bakimindan
cins ve fasildan bilesik olup olmamas1” meselesi filozoflarin Islam’in prensiplerine
aykir1 olmayan bir konusu olarak kabul edilmistir. Bu durum Karabagi tarafindan
da onaylanmistir. Ayn1 zamanda o, bu konu {izerinde fazlaca durmanin da bir
anlami olmadigin soéyler.'”!

11. “Filozoflarin Tanr1'nin varhginin, mahiyetinin ayni oldugu hakkindaki iddi-
alarinin ¢iiriitiilmesi” bashgmi tastyan meseleye Karabagi, kendi metninde ¢ok az
yer ayirmis, bu baglik altinda Hocazade’den higbir alintida bulunmamaistir. Bu konu

Karabagi’ye gore Islam kaidelerine aykiri degildir, hatta miiteahhirin kelamcilarin
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“Vacibii'lI-Viictd zatmin aynisidir” seklindeki kabulleri varken, filozoflar bu konuda
elestirmek sadece zaman kaybidir.'”

12. “Allah’in cisim olmadiginin ispati” meselesi ihtilafh ve tartismali bir me-
seledir. Bu konudaki ihtilaf, filozoflarm bu konuyu ispatlamaktan aciz kalmalar
hakkindadir. Karabagi bu konuda filozoflarin sozlerinin Islam kaidelerine aykirt
olmadigimi iddia eder. Cismin parcalari bilfiil mevcut olmasa da cisim boliinmeyi
kabul eder. Béliinmenin kabulii, o seyin disinda bir seyin ona etki etmesini bera-
berinde getirir. Zatiyla zorunlu olan Yiice Allah ise bundan beridir. Oyleyse O, cisim
olamaz. Son olarak Karabagi'ye gore filozoflarin, Allah’in cisim olmadig hususunda
“Eger O, cisim olsaydi, mutlaka yer kaplayan bir sey olurdu” seklindeki ifadelerinin
dayanaklar1 da gecersiz degildir.'”

Karabagi'nin Tehdfiit hasiyesinin 6zeti niteligindeki bu izahlarindan sonra
sunu soyleyebiliriz ki; o, hem yazdig1 eserler hem de ortaya koydugu ilmi sahsiyeti
baglaminda, kelam-felsefe iliskisini en iyi sekliyle ortaya koymus, donemin kelami
ve felsefi tartismalarinda 6nemli goriisler ileri stirmiistiir. Ayrica Karabagi’'nin kitap,
serh, hasiye ve talik tarzda yazilmis eserlerinin ¢ogunlugunun kelam ve felsefeye
dair olmasi, o donem ilim merkezlerinde felsefi diisiincenin hala canliigini devam
ettirdiginin de bir gostergesi sayilabilir.

J. Abdulvahhab b. Abdurrahman b. Ali el-Amasyavi Miieyyedzade ve (6. 1562)
Tehdfiit Hagiyesi

1. Hayau, Eserleri ve [lmi Kisiligi

Kemal Pasazade’nin 6grencilerinden olan Abdulvahhab b. Abdurrahman b.
Ali el-Amasyavi Miieyyedzade hal tercemesi mutasavviflar fashnda zikredilen Yar
Ali’nin torunlarindandir. iran’a giderek Allame Celal Devvani’den icazet almigtir.
Doniisiinde bazi ilmi mevkilerde bulunmakla beraber ders okutmakla da mesgul
olmustur. Vefatinda yedi bin cilt kitab1 oldugu goriilmiistiir. Hicri 922’de vefat eden
Miieyyedzade'nin kabri Hz. Eyylip tiirbesinin bas tarafindadir. Tefsir-i Stire-i Kadir,
Risale Fi eshiir-i maliimat, Hagsiye-i Serhi Miftah, Risale Fi tahkiki ciiz’i ldyetecezza,
Hasiye-i Serh-i Mevakif, Fetava, Risale fi'l-Kiireti’'l-miidahrece ona ait eserlerdir.'™

2. Tehdfiit Hagsiyesi Haklanda

Miieyyedzade'nin de bir Tehdfiitkaleme aldig1 bilinmektedir. Sekdik zeyllerinden
Atal’de, ondan bahsedilirken Tehdfiit ile ilgili su ifadeler gegcmektedir: “Seyhii’l-islam
Kemal Pasazade hazretlerine ittisal etmisti. Medrese-i ifadalarinda mutasarrif-1
iade iken Tehdfiit-i Hocazdde'yi kiraat eyleyiip Molla ol kitab-1 miisteb‘ad iizere
bir serh-i binazir imla eyledi”.'”® Bu eser hakkinda Nev’'izade’nin verdigi bu bilgi
disinda bir malumat bulunmamaktadir. Bursali Mehmet Tahir, kelam ilmine ait

172 Bkz. Glizel, Karabagi ve Tehdfiitii, s. 224-228.
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Cagr1 Yayinlari, 1989, s. 32.
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bir risalesinden bahsetmekte!” fakat bunun Tehdfiit hasiyesi olduguna dair bir
isaret de bulunmamaktadir.

K. Yahya b. Ali b. Nasiih el-Kostantin Nev'i Efendi (6. 1598) ve Hdasiye Ald
Tehdfiit

1. Hayau, Eserleri ve flmi Kisiligi

XVL Yiizyiin 6nemli Osmanl diisiiniirlerinden olan Yahya b. Ali b. Nasth el-
Kostantin Nev'i Efendi 1533 yilinda Malkara’da dogmustur. Babasi Halveti tarikati
seyhlerinden Pir Ali bin Nasuh Efendi’dir. Nev‘i Efendi okumus oldugu Hiicrat
Medresesi'nden 1563 yilinda icazet alip miilazim olmus, 1565'te Gelibolu’da Balaban
Medresesine miiderris tayin edilmistir. Miiderrislikte derece derece yiikselen Nev‘d
Efendi 1590’da Bagdat kadiligina, III. Murat zamaninda sehzade hocaligina tayin
edilmis ve Mustafa, Bayezid, Osman, Abdullah gibi sehzadelere hocalik etmistir.'””
Nev'i Efendi hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur. Onun fikirleri ve goriisleri cercevesinde
felsefeyi seven ve savunan bir kisiligi oldugunu anlamaktayiz.'”

2. Hagiye Ale’t-Tehdfiit Haklkanda

Felsefeye kars1 alakasinin oldugunu ve kendince bir felsefi soylem gelistirdigini
anladigimiz el-Kostantin Nev'i Efendi'nin Hocazade'nin Tehdfiifiine bir hasiye
yazdig1 nakledilmektedir.'” Ancak bu eser hakkinda varligina ait bu iddianin disinda
bir bilgi bulunmamaktadir.

L. Mestcizade Abdullah Efendi (6. 1735) el-Hildfiyyat ve’l-Vifikiyydit
Beyne’l-Hukemd ve’l-Miitekellimin

Cesitli kiitiiphanelerde el yazmasi niishalari bulunan bu eser tizerine Ulker Oktemn
tarafindan bir doktora tezi yapilmustir. “Mestcizade’nin ‘al-Hilafiyyat beyne’l-Hukema
me’al-Mutekellimin vel-Hilafiyyat beynel-Mu'tazile me’al-Asd’ira ve’l-Hilafiyyat
beyne’l-Asd’ira me’al-Maturidiyye’'® Adh Eseri”, baghgi altinda yapilan bu ¢alisma
1993 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde tamamlanmugtr.

176 Bursali, Osmanl Miiellifleri, s. 255.

177 Nev'izade Atayi, Hadikatii’l-Hakaik fi Tekmiteti’s-Sakaik, c. 2, s. 68, 419; bkz. Saadet Karakose,
“Nev‘i-zade Atayi Divan1”, Doktora Tezi, Malatya 1996.

178 Bolay, “Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe”, s. 354.

179 Bkz. Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-Arifin ve Esmaii'l-Miiellifin, Istanbul: Maarif Basimevi,
1955, c. 2, 5. 531.

180 Ulker Oktem’in Mest¢izade nin el-Hilafiyyat eseri hakkindaki doktora ¢alismasina Seyit Bahci-
van tarafindan ciddi elestiriler getirilmistir. Ona gore eserin tahkik yapma bi¢imi hatalidir. Ca-
lismada bircok terctime hatasi olmakla birlikte eserin adi1 dahi yanlis yazilmistir. Mestcizade nin
yanlis olarak gegen kitabin admnin, Arapga agisindan dogru sekli ya “al-Hilafiyyat bayna al-
Hukama va’l-Mutakallimin va al-Hilafiyyat bayna al-Mu’tazila va’l-Asa’ira va al-Hilafiyyat
bayna al-Asa’ira val-Maturidiyya” veya kitabin mukaddimesinde de gectigi gibi “Hilafiyyat al-
Hukama ma’a’l-Mutakallimin va Hilafiyyat al-Mu’tazila ma’a’l-Asa’ira va Hilafiyyat al-Asa’ira
ma’a’l-Maturidiyya” olmalidir. Bkz. Seyit Bahcivan, “Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik
Problemler”, S.U.LF.D., 2006, sy. 21, s. 81.
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1. Hayat1, Eserleri ve ilmi Kisiligi
Tam adi Abdullah b. Omer b. Osman b. Misa er-Rami el-Hanefi’dir. Ha-
yat1 ve ilmi kisiligi hakkindaki bilgiler ¢cok simirlidir. Miielliflerden bir zat olup
[stanbullu’dur. Hicri 1148’de vefat etmistir ve Fatih civarindaki Nisanci Camii
Serif’in karsisinda medfun oldugu bilinmektedir.'®! Mestcizade ismiyle meshur
olan Abdullah b. Osman b. Mtisa'nin kelam-felsefe sahasinda bir eseri oldugu
cesitli kaynaklarda zikredilmektedir. Kaynaklardan onun miiderrislik ve kadi-
ik yaptigina dair bilgi vardir. On sekizinci yiizyll Osmanl miitefekkiri ve eski
Selanik, Bursa ve Bosna kadisi olan Mestcizade'nin filozoflarla kelamcilar,
Es‘arilerle Mu‘tezile ve Es‘arilerle Maturidiler arasindaki anlasmazliklar: konu
alan el-Hildfiyyat Beyne'l-Hukema ve’l-Mutekellimin adl bir eser kaleme al-
mustir.'82 Mestcizade nin eserlerinin, 6zellikle Kelam, Tefsir, Mantik, Felsefe ve
Arap Dili alanlarina ait oldugu gériilmektedir. Onun ¢alismamiza konu olan
eserinin haricindeki eserleri ise soyledir: Kitabu'l-Mi'yar li ma fi Tefsiri’l-Kadi
mine’l-ahbar, Hdsiye ale’l-Beydavi, Hiissam Kdati Hdsiyesi, Muhyiddin Talsi'ye
Hagiye, Aldka Serhi, Risdle fi Reddi kidemi’l-alem, Ihtilaf ma beyne Seyyid Serif
ve Sadeddin, Risdle fi Ma'ani’n-nefs.'®®
2. El-Hildfiyyat ve’l-Vifakiyyat Beyne’l-Hukema ve’l-Mutekellimin Haklanda
Mestcizade bu eseri yazma amacini eserinin mukaddimesinde sdyle anlatir:
“Filozoflarla kelamcilar, Mu‘tezile ile Es‘ariler ve Es‘arilerle Maturidiler
arasinda birtakim anlagsmazliklar bulunmaktadir. Bunlar, kelam kitap-
larinda ayrintili olarak gosterilmis olmakla birlikte sistematik olarak
ele alinmamugtir. Iste bu yiizden, kelam konusunda yeterli bilgisi olan
bir kimse dahi, bu kitaplarda s6z edilen anlasmazliklarin nereden kay-
naklandigin1 anlamakta giicliik ¢eker. Bunu ortadan kaldirmak icin,
bu kitaplarin iyi bir elestiriye tabi tutulmasi gerekir. Es‘ariler, Ebkaru’l
efkar, el-Erba’tin, Nihayetu’l-ukdl, el-Mevakif ve el-Makasid gibi tinlii
kelam kitaplarinda bu ihtilaflardan cok yiizeysel olarak bahsetmisler-
dir. Oysa bizim yazmis oldugumuz bu kitapta, bu anlagsmazliklar hem
cok acik bir dille kaleme alinmistir, hem de hig birisi ihmal edilme-
mistir. Yukarida s6z konusu edilen ayrintili yazilmis kelam kitaplarin-
da tartismalara ¢ok fazla yer verilmistir. Bu nedenle yazarlar, asil
konuya bir ttirlii girememislerdir.”184
Yazilis amacindan hareketle yazarin konular tartismak icin degil, goriis ayri-
Iiklarini tespit icin kaleme aldig1 goriilen bu eser, ti¢ ana béliimden olusmaktadr:

181 Bursali, Osmanli Miiellifleri, s. 399.

182 Bkz. Ulker Oktem, “Mestcizade ve Hilafiyyat””, A.U.LF.D., 2007, c. 48, sy. 2, s. 22, 30; Omer
Aydin, “Mestgizade nin Hilafiyyat Isimli Eserinin Kelam Ilmindeki Yeri ve Onemi”, . U.LF.D.,
2004, sy. 9, s.47.

183 Aydin, “Mest¢izade nin Hilafiyyat Isimli Eserinin Kelam llmindeki Yeri ve Onemi”, s. 48-49.

184 Bkz. Oktem, “Mestcizade ve Hilafiyyat1”, s. 31-34.
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a) Mukaddime/Giris, b) Filozoflar ile kelamcilar, Mu‘tezile ile Es‘ariler ve Es‘ariler
ile Maturidiler Arasindaki Goriis Ayriliklari, ¢) Hatime/Sonug. Giris kisminda,
Mestcizade once, bu eseri yazmaktaki amaci ve izlemis oldugu yontemi s6z
konusu etmis, sonra da eserde ele alacagi ekoller hakkinda yedi baslik altinda
bilgi vermistir. Eserinin bel kemigini teskil eden ikinci kisminda ise, dokuz
okulda toplamis oldugu kelamcilarla filozoflarin goriislerine yer vermistir. Eserin
sonug kisminda ise Mestcizade, Hariciler, Mu'‘tezile, islam dis1 sapik firkalar, Sia,
Sia’nin zi1dd1 olan bir firka ve Ehl-i stinnet ve’l-cemaat olmak {izere alt1 grupta
topladig firkalarin ileri gelenlerinin goriislerine yer vermistir. Ayrica burada,
Abbasiler zamaninda meydana gelen hadiseleri, 6zellikle Mihne olayini ele alip
degerlendirdikten sonra eserini bitirmistir.%

Eserinde bir taraftan akl kistas alan felasifeyi, diger taraftan vahyi dikkate
alan kelamcilardan olusan iki karsit grubun fikirlerini degerlendiren Mestcizade!'®
kelam-felsefe tartismalarinda Tehdfiit'lerin yer verdigi biitiin meselelere deginse
de Tehdfiit kitaba sistematiginde bir eser ortaya koymamustir.’®” Eser bir serh,
hasiye ya da talik mahiyetinde olmayip, yazarin kendine 6zgii fikirlerinden
meydana gelmektedir. Bu sebeple Mestcizade nin bu eseri {izerinde doktora
caligmasi yapan Ulker Oktem’e gore eser Tehdfiit gelenegine dahil edilemez.'®
Ayrica Mestcizade eserinde bir polemige de girmemekte, filozoflar ve kelamcilarin
ilmi tutumlarindan bahsetmektedir.!'®

M. Mehmed Emin el-Uskiidari (6. 1736) ve Telhis-u Tehafiiti’l-Hukemd

Uskiidari'nin Telhisu Tehdfiiti’l-hukema fi reddi mezdhibi ehli’l-ehva isimli
eseri, Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi Kemankes Boliimii 266 numarada kayithdir.
Toplam 47 varaktan ibarettir.'” Uskiidari'nin bu eseri Tiirkceye Kamuran Gok-
dag tarafindan “Telhis-u Tehafiitii'l-Hkema/Tehafiit Ozeti” adiyla elestirmeli
metin ve ¢eviri yapilarak calisiimis ve Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig:

tarafindan 2014’te yayinlanmistir.

185 Bkz. Oktem, “Mestcizade ve Hilafiyyat1”, s. 31-34.

186 Duran, “Bir Tehafiit Yazari: Ali Tasi”, s. 199.

187 Kitabin adi, Medine Mahmidiyye 1939 ve muhakkikin de ismail Saib yazmalarindan birisinde
‘Tehafiit’ olarak gecmektedir. Bu durum onun Tehdfiitlerle karsilastirilmas icin yeterli bir se-
bep olmamalidir. Bkz. Bahcivan, “Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler”, s. 83.

188 Bkz. Oktem, “Mestgizade ve Hilafiyyati”, s. 34.

189 Ayrintili bilgi igin bkz. Ulker Oktem, “Mestcizade nin ‘al-Hilafiyyat bayna al-Hukema ma’a
al-Mutakallimin va al-Hilafiyyat bayna al-Mu’tazila ma’a al-Asd’ira va al-Hilafiyyat bayna al-
Asd’ira ma’a al-Maturidiyya’ Adh Eseri”, Doktora tezi, A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
1993.

190 Mehmet Emin el-Uskiidari, Telhis-u Tehafiitii'l-hitkemad, ¢ev. Kamuran Gokdag, Istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Baskanligi Yayinlari, 2014, s. 44.
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1. Hayati, Eserleri ve ilmi Kisiligi

Osmanli’da Tehdfiit geleneginin son temsilcilerinden olan ve XVIII. yiizy1l Os-
manh diisiincesinde Islam felsefe geleneginin siirekliligini gosteren sahsiyetlerden
biri de Mehmed Emin el-Uskiidari’dir. Tam ad1 ve kiinyesi es-Seyyid Mehmed
Efendi Ibnu’s-Seyyid es-Seyh Abdu’l-Hayy Efendi ibnu’s-Seyyid es-Seyh Sach
fbrahim Efendi olan Uskiidari’nin babasi Aziz Mahmud Hiidayi hazretlerinin
kerime-zadeleri Seyyid Abdulhayy Efendi ve dedesi Sach Ibrahim Efendi’dir.

Edirne’de diinyaya geldigi tahmin edilen Mehmed Emin el-Uskiidari, babasi
ve dedesinden devam eden gelenek ile tasavvufa meyl etmis; sirasiyla Naksiben-
diye, Mevleviye, Celvetiye tarikatlarina intisap etmistir. Bu siire¢ dahilinde pek
¢ok talebe yetistirmis ve ¢ogu zaman talebelerinin istegi izerine bir¢ok ilmin
temel meselelerine iliskin 6nemli risaleler kaleme almistir. Uzun bir miiddet
Uskiidar’da, Atik Valide Cami civarinda tedris ve talim ile istigal etmis ve eserle-
rini bu siire zarfinda te’lif etmistir. Miiellifimiz, bir yandan tedris faaliyetleriyle
ugrastyor diger yandan da 1138 yilinda ikmal ettigi Telhisu Tehafiiti’l-hukema
adli eserini te'lif ediyorken, ayn yil icerisinde Damat Ibrahim Paga tarafindan
1725 yilinda kurulan terciime heyetlerinden birinde Bedreddin Ayni'nin Ikdu'l-
ciimdn adli eserin terclimesinde gorev almis ve daha cok Ayni tarihi olarak bili-
nen ve her bir cildi 800 sayfadan olmak {izere 24 cilt olan bu eserin ilk cildinin
terclimesiyle vazifelendirilmistir.'!

Uskiidari, devrinin 6nde gelen ilim adamlarindan olup, kelam, felsefe, tasav-
vuf, mantik, fikih, dil ve astronomi gibi bircok alanda eser vermistir. Maturidi
mezhebinden kabul edilmekle beraber, Es‘ari mezhebinin goriislerini 6ven eser-
ler de yazmustir. Bir yandan kelam, mantik ve felsefeyi 6grenmek ve 6gretmek
ile mesgul olurken, diger taraftan da bu sahada bir¢ok eser te’lif etmistir. Bu
sebeple, yasadigi dénemin ilim ve fikir hayatina 6nemli katkida bulunmus bir
diisiiniirdiir. Uskiidari’'nin verimli ilim hayat1 1736 tarihinde Uskiidar’da sona
ermigtir.'” Uskiidari tabir-i caizse tam bir serh ve hasiye iistadidir. Eserlerinin
tamamina yakini tinlii eserlere yazilmis serh ve hasiyelerden olusmaktadir.
Uskiidari konular1 bakimindan da birbirinden farkli alanlarda bircok eser
yazmistir.'%

191 Bursali, Osmanl Miiellifleri, s. 400-402; Uskiidari, Telhis-u Tehafiitii'l-Hiakemd, s. 25-30.

192 Bkz. Uskiidari, Telhis-u Tehafiitii’'l-Hikema, s. 31-33.

193 Bunlardan kelam, felsefe ve mantik ilimlerine dair olanlar; Risdle fi Tahkiki'l-Mezdhib fi'n-
Nisbeti'l-hiikmiyye ve'n-nisbeti beyne beyne fi'l-kazdya, Risdle fi Kesfi'l-gammi an kuliibi’l-
timme, Risale Miifrede li burhani’t-temanil, Risale fi Beydni tevcihi't-tesbih, Risdle fi'l-Cebri ve'l-
ihtiyar, Serhuw’l-Berahini’l-Hamseti'l-Meshuire fi'l-Hikme li Isbati't-tendhiye’l-eb’ad ve butlani’t-
teselsiil, Risale li Beyani'l-fark beyne’l-mecaz ve'l-kindye ve beyne’l-mecdzi’l-miirsel ve'l-istidre,
Serhu Risaleti’l-Adab 1i’l-Birgivi, Serhu Tehzibi'l-mantik, Ta'likat miiteaddide dla evaili Serhi
Tehzib, Risdle fi mes’eleti meculiiyyeti’'l-mahiye, Serhu Risdleti Isam fi'l-istidre, Hdgsiye ale’l-

kismi’s-Sdani min serhi semsiyye, Hdsiye ala Serhi Hayali ale’l-Kasideti'n-Niiniyye, Hizir Bey <o
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2. Telhisii Tehdfiiti’l- Hukema Hakkinda

Uskiidari, yirmi iki béliim halinde diizenledigi Telhis'inde, Tehdfiit mesele-
lerini Hocazade'nin eseri tizerinden sistematize etmis, onun metnine oldukca
sadik kalmis ve neredeyse tamamen Hocazade’'nin kullandig1 kelimeleri ve
ctimleleri kullanmigtir.!%

Uskiidari, bu eserinde yeni bir felsefe kurma diisiincesinde degildir. O,
Telhis ismini kullandig: fakat igerik olarak bunu benimsemeyip, Hocazade nin
Tehdfiiriindeki -ona gore- gereksiz yerleri ¢ikartarak yeniden tanzim edilmis
bir Tehdfiit olarak kaleme aldig1 eserinde, Tehdfiif iin biitiin meselelerine de-
ginmigtir. Ozellikle bu tartigmalarin en énemlilerinden Allah’in bilgisi, lemin
kidemi, hasrin mahiyeti gibi tekfir ithaminin yapildig: iic meselede kanaatini
belirtmistir. Bu meselelerde Hocazade ile ayni tutumu benimseyen Uskiidari,
filozoflarin delillerine karsi bu delillerin kesinlik ihtiva etmedigini ve bunlarin
aksini de iddia etmenin miimkiin oldugunu savunan cevaplari tercih etmekte
ve Hocazade gibi o da elestirilerini imkan kavramai tizerine bina etmektedir. Bu-
nunla beraber tekfir meselesinde Gazzali’ye katilmayan Uskiidari, kelam-felsefe
tartismalarinda ise kelami gelenege siki sikiya baglh bir ilmi tavir takinmistir.’®

N. Siileyman Hasbi Efendi (6. 1910) ve Tehdfiit Terciimesi

1. Hayati, Eserleri ve ilmi Kisiligi

Stileyman Hasbi Efendi ilim ve marifet sahiplerinden bir zat olup Dirama
sancagina bagh Piraviste’lidir. Bir miiddet ser‘i hakimlik vazifesi de yapmustir.
Sonradan saray katipleri arasina girmis, akabinde baskatip olmustur. Kabri
Edirnekapisi haricinde ibrahim Halebi’'nin kabri civarindadir. Eserleri; Tafsil-i-
Kavaid-i Kiilliye Serhi, Terceme-i Tatiri'l-Enami fi Tabiri’l-Mendmi li'n-Nablusi,
Terceme-i Gunyeti't-Talibin li’'s-Seyh Hazret-i Abdiilkadir Geylani, el-Miisemma
bi Umdeti’s-Salihin, Mirkatii Merdtib-i ilmi lediinni fi Mendkib- Abdiilkadir
Geylani, Serh ve Terceme-i Deldil-i Abdiilkadir-i Geyldni'dir. Bir de Risaletii’l-
Ittihadiye 1i Se‘adeti’l-Milleti’l-Isldmiyye isminde basilmamuis bir eseri vardir.
Hasbi Efendi, Gelenbevizade Ahmed Tevfik Efendi’'nin tercemesine basladigi
Tehafiitii’l-Felasife'yi de tamamlamigtir.'%

2. Tehdfiit Terciimesi Hakkinda

Tehafiitlerile ilgili kiilttirtimiiz cercevesinde gerceklesen miinasebetlerden birisi,
I1. Abdulhamit Han'm Gazzali'nin Tehdfiit iini Serkiittab-1 Hazret-i Sehriyarileri

Kasidesinin Terciimesi, Mebhasi'l-lim min Serhi akdidi’l-Adudiyye, Hasiye ala Ciheti’l-vahde
fi dibdceti’l-Fenari, Risaletun miiteallikatun li-Tahkiki'l-imani’z-zdhiri ve'l-imani indelldh,
Hasiye ala Hagiyeti Mir Ebi'l-Feth fi I[lmi’l-adab, Hasiye ala Risdleti Isbati’l-Vacib ve konumuz
dahilindeki eseri Telhisu Tehdfuti'l-Hukemd fi Reddi Mezdhibi Ehli’l-Hevd dir. Bkz. Uskiidari,
Telhis-u Tehdfiitii'l-Hitkemd, s. 34-43.

194 Uskiidari, Telhis-u Tehdfiitii'l-Hakema, s. 47.

195 Bkz. Uskiidari, Telhis-u Tehdfiitii'l-Hikemd, s. 23.

196 Bursali, Osmanili Miiellifleri, s. 334.
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Siileyman Hasbi Efendi’ye cevirtmesidir.'” Stileyman Hasbi Efendi’nin cevirisi
de bu gelenek icinde zikredilmelidir.

Miibahat Tiirker; bu Tehdfiit terclimesinin ya da hésiyesinin, Gazzali'nin
Osmanh Tiirkgesine ¢evirisini ihtiva eden bir eser oldugu kanisindadir. Bu eser
Istanbul Universitesi kitaphigi 4213 nolu béliimde kayith olup Hasbi Bey’in
elyazisi ile kaleme alinmistir. Yazma 147 varaktir, iki sahifelik bir dibacesi
vardir. Yazis1 okunakli olup Yildiz Saray1 kitaplarina mahsus ¢ok temiz bir cilt
icindedir. Siileyman Hasbi Efendi, bu terciimeye yazdigi dibacede, eserini II.
Abdiilhamid’in istegi tizerine kaleme aldigini ve onun huzurunda sunacagini
belirtmistir. Bu terciime eser hakkinda Miibahat Tiirker’in detayli olmasa da
bir inceleme yaptigin1 gérmekle beraber, bu terciime Tiirker’e gore eksiklerden
ve hatalardan hali degildir.'*

0. Miisa Kazim Efendi (6. 1918) ve “Ibn Riisd’iin Felsefi Metodu ve
Imam-1 Gazzali ile Bazi Konulardaki Miinazarast” Adh Eseri:

Seyhii’l-islam Msa Kazim Efendi'nin bu eseri, Ferhat Koca tarafindan
hazirlanmis olup Kiilliyat, Dini ve Igtimai Makaleler igerisinde yer almaktadir.
Eser 2002 yilinda Ankara’da basilmistir.

1. Hayati, Eserleri ve ilmi Kisiligi

1858-59’da Erzurum’un Tortum ilcesinde dogan ve Balikesir’de bulunan dedesi
Nureddin Efendi'nin yanina giderek basta Selahaddin Ali Sutiri Efendi olmak
tizere ¢esitli hocalardan ders alan Miisa Kazim, Istanbul’a gecerek Kazasker Esref
Efendi ve Hoca Sakir Efendi’den ders okumus ve 1888’de icazet almistir. Ayni
yil agilan imtihani kazanarak miiderris olur ve Fatih Camii'nde ders vermeye
baslar.'®® Muallim Naci'ye ustl-i fikihtan Molla Husrev’'in Mir'at’in1 okutan ve
Ahmet Mithat Efendi’ye tefsir dersleri veren Miisa Kazim, 1896 yilinda [stanbul
rutis-i hiimaytnuna nail olmustur. Ayrica 1900-1901’de Hukuk Mektebi'nde
Mecelle, sonralart Mekteb-i Sultani’de akaid, Daru’l-Fiintin ve Daru’l-Muallim’de
de hocaliga atanip dort gérevi ayni anda siirdiirerek ilmi payesini “Mahrec”lige
yiikseltir. Misa Kazim, 14 Subat 1907 yilindan sonra Haleb Mevleviyeti gorevine;
ayni yil Bab-1 Mesihat Tedkik-i Miiellefat Meclisi Bagkitabeti'ne ve sonra da ayni
meclisin 4zaligina tayin edilmistir.?

197 Duran, “Bir Tehéfiit Yazar1: Ali Ttsi”, s. 199.

198 Kuyel, U Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, s. 44-45.

199 Bkz. Bayram Ali Cetinkaya, “Musa Kazim Efendi'nin Dini, Siyasi ve Felsefi Diistincesi”, Cum-
huriyet Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, sy. 12/2, s. 77; Koca, “Musa Kazim Efendi”
s. 221-222; Abdurrezzak Tiirk, “Erzurum’un Kandilleri-Seyhii’l-Islam Musa Kazim Efendi”, Erzu-
rum Gazetesi, 03.05.2012, http://www.erzurumgazetesi.com.tr/yazar/Erzurum-un-Kandilleri-
Seyhii'l-islam-Musa-Kazim-Efendi/3299, (ers. 9.07.2015).

200 Ferhat Koca, “Musa Kazim Efendi” Diyanet Islam Ansiklopedisi, Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2006, c. 31, s. 221.
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Naksibendi Seyhi Muhammed Efendiye bagh olan M{isa Kazim, icazet aldig1
1888 yilindan II. Mesrutiyet’in ilaninin gerceklestigi 1908 yilina kadar gecen
siirede, aldig1 egitimle orantih olarak klasik bir Islam bilgini portresi cizer.
Bununla birlikte o, Islam felsefesi, tasavvuf, kelam ve tefsir gibi alanlara ilgi
duyar.? Musa Kazim, II. Mesrutiyet giinlerinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
iiye olmus, bu dénemde cemiyetin ilmiye subesinde Manastirli ismail Hakki,
Mustafa Asim Efendi, Ismail Hakki izmirli, Elmali Hamdi Efendi, Mustafa Sabri
Efendi gibi alimlerle birlikte Mesrutiyet’in yararlari ve Islam’a uygun bir sistem
oldugu konusunda makale ve eserler kaleme almis sonra da Seyhii’l-Islamlik’la
odiillendirilmistir.2*

Islam diisiincesini modern ve geleneksel yonleriyle sentezleyen Musa
Kazim'in, kelam-felsefe ve tasavvuf merakinin neticesinde ortaya ¢ikan makale
tiirtinde eserleri oldugu gibi, Seyhii’l-islamlik’a kadar yiikselmesinin de etkisiyle,
ozellikle fikih, tefsir ve din egitimi alanlarinda da kayda deger ¢alismalari vardir.
Musa Kazim'in Tiirk-islam tefekkiir tarihi i¢in olduk¢a énemli olan en meshur
eseri Kiilliydt-1 Seyhii’l-Islam’dir. Onun, calismamiz ilgilendiren, Gazzali’nin
Tehafiitii'l-felasife’si ile Tbn Riisd’iin ona verdigi cevabi tartigan Ibn Riisd’iin
Felsefi Metodu ve Imam-1 Gazali ile Bazi Konulardaki Miinazarast adl eseri de
bu kiilliyat igerisinde yer almaktadir.?®

2. Ibn Riisd’iin Felsefi Metodu ve Imam-1 Gazzali ile Bazi Konulardaki
Miinazarasi1 Hakkinda

Musa Kazim’in bu eseri toplam 58 sayfadan miitesekkildir ve Tehdfiit'ler
icerisindeki sadece bes meseleyi ele almaktadir.?* Eseri, diger Tehdfiitler sta-
tlistinde kabul etmek ve {izerinde tartismak miimkiindiir. Bu baglamda eserin
kapsaminin ve iceriginin darhigini tartismaktan ziyade kanaatimizce, Musa
Kazim’'in mevcut gelenegi diisiinerek Tehdfiit tartismalarina girmesi ve bu
konuda bir seyler yazma gayretinde olmasi onun Tehdfiit gelenegin bir yazari
olmasinin yeter sebebi goriilebilir.

Musa Kazim'in felsefe-din tartismalarini temel alan bu eseri, sadece Gazzali'nin
Tehdfiittindeki baz1 meselelerin tekraren izahi hiiviyetinde olmayip, onun
Tehdfiif' tiniin Ibn Riisd pengeresinden degerlendirmesini ihtiva etmesi agisindan
bir orijinallige sahiptir.?® Diger Tehdfiit yazarlar1 Ibn Riisd’den neredeyse hi¢

201 Ferhat Koca, “Giris”, Kiilliyat/Musa Kazim Efendi, Ankara 2002, s. 13.

202 Bkz. Koca, “Musa Kazim Efendi”, s. 221; Musa Kazim, “Medeniyet-i Sahiha ve Diyanet-i Hak-
ka”, Kiilliyat Musa Kazim Efendi, Ankara 2002, s. 70; Liitfi Bergen, “Musa Kazim Efendi’nin
Medeniyet Diislincesi”, http://akademikplatform.net/musa-kazim-efendinin-medeniyet-
dusuncesi, (ers. 30.07.2015).

203 Diger eserleri icin bkz. Koca, “Musa Kazim Efendi”, s. 221.

204 Bolay, “Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe”, s. 373.

205 Bkz. Musa Kazim, “Ibn Riisd’iin Felsefi Metodu ve Imam Gazali ile Baz1 Konulardaki Miina-
zarasl”, Kiilliydt, Ankara 2002.
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bahsetmemisken, Musa Kazim'’in, Gazzali ve Farabi-ibn Sina ekseninin disinda
bir tartisma zemini yaratmak istemesi, Tehdfiit gelenegi acisindan kayda deger
bir gelismedir.?*

Sonug

Gazzali ile baslayan ve Osmanli'nin son dénemine kadar devam eden Tehdfiit
eksenli kelam-felsefe tartismalarini ele alan bu ¢alisma, bahsi gecen siirec¢ hak-
kinda hem genel hem de igerik hakkinda bilgi vermistir. Calismamiz zamansal
siirecin ¢esitliligi ve konu iceriginin zorlugu acgisindan, sadece Tehdfiit eksenli
tartismalarla sinirlandirilmistir.

Bu calisma en genel anlamiyla ii¢ ana baslk altinda sekillendirilmistir.
Bunlardan ilki; giris kisminda temsil edilen felsefi diisiincenin varligi sorgusu-
dur. Bu baglamda bu soruya cevap aranmis ve 6énemli bulgulara ulasilmistir.
Ikincisi; kelam-felsefe tartigmalar altinda “felsefelesmis kelam” ifadesiyle ne-
yin kastedildigi ve bu cercevedeki tartismalarin seyrinin ne sekilde gelistigini
kapsamaktadir. Tehdfiit kitaplariyla beraber bu iki disiplin, tasavvufun da dahil
olmasiyla yeniden sistematize edilmistir. Boylece “felsefelesmis kelam” ifadesinin
Osmanlr’daki izleri takip edilmistir. Sonuncusu ise; Gazzali’den baslamak tizere
biitiin bir Tehdfiit gelenegini ve bu gelenegin temsilcilerinin Tehdfiit eksenli
kelam-felsefe tartismalarindaki rollerini irdelemektedir. Boylece Gazzali ile
baglatilan Tehdfiit yazma girisiminin Ibn Riisd ile bir gelenege doniistiigii ve
Osmanli’da cereyan eden ilmi siirec ile de bu gelenegin devam ettirildigi goz-
lemlenmistir. Nihayetinde Gazzali’den Miisa Kazim Efendi’ye kadarki siiregte
yazilan Tehdfiit serhleri, hasiyeler ve talikler tek tek ele alinarak hem yazarlari
hem de eserleri hakkinda bilgi verilmistir.

1. Felsefi Diistinceye Yapilan Vurgu: “Osmanli’da felsefi diisiincenin méahiyeti
sorunsaliyla giris yapilan bu ¢calismada, Osmanli’nin ilm1 birikiminin ve diisiince
hayatina verdigi dnemin yeterince agiklanamadigi ya da bunu agiklanmanin gerekli
goriilmedigi bir atmosferin varhigi g6zlemlenmistir. Bu baglamda Osmanli’da
ilm1 hayata tek bir boyuttan bakilmamalidir. Osmanl ilmiye sinifinin sadece
medrese ulemasi ile sinirh olmamasi, bunun yaninda medreselerde okutulan
dersler ve igeriklerinin degiskenlik gdstermesi, ilmi acidan farkl diistincelerin
ortaya ¢ikmasinda onemli bir takim etkenler olmustur. Osmanli’da felsefi
diisiince, devlet yonetimi tarafindan desteklenmistir. Fatih’in ilmi birikimi ve
bunun neticesinde tezahiir eden felsefe meraki, Tehdfiit tartismalarinin tekrar
alevlenmesine sebebiyet vermis, Hocazade ve Ali Tisi’nin maharetlerini ortaya
koymasiyla kelam-felsefe tartismalari, ilmiye siifinin en miihim meselesi haline
gelmistir. Fatih donemi ile ilgili olarak, donem uleméasinin bu tartismalardaki
hazir bulunusluklar da gézden kacirilmamasi gereken bir husustur. Osmanlt’daki

206 Bkz. Musa Kazim, Kiilliyat, Dini ve Igtimai Makaleler, Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1336,
s. 139-153.
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bu ve benzeri ilmi hareketlilikler, felsefi diisiincenin inkitaya ugradig tezini ge-
cersiz kilmakta, bilakis giiclenerek devam ettigini gostermektedir. Osmanli’daki
felsefi diisiince hakkindaki olumsuz yorumlar ve bu yorumlar1 destekleyen
kaynaklar, donemin ilmi yapisini bir biitiin olarak grmemekte, kismi zamanlh
olumsuzluklar: genel egilim olarak kabul etmektedir.

2. Kelam-Felsefe Iliskisine Dair: Mu‘tezile ve Es‘ariye gibi miitekaddiman
doénem temsilcileriyle baslatildig: iddia edilen kelam ilmi, Gazzali ve takip
eden siirecte Fahreddin er-Razi’'nin katkilarryla olgunluk dénemini yasamustir.
Gazzali’den sonraki donem “kelamci filozoflar” dénemi olarak adlandirilmaistir.
Ciiveyni ve Gazzali'nin yontem elestirileri ile baslayan siire¢ Fahreddin er-Réazi
ile “felsefelesmis kelam” déneminin temellerini atmis, Osmanli’da kelam-
felsefe tartismalarinin bir yansimasi olarak kendini gostermistir. Bu baglamda
Osmanli’da felsefe, hem tasavvufun hem de kelamin icerisinde temsil edilmistir.
Bu durum felsefenin gelismedigini gostermemekte, aksine onun, diger disiplin-
lerle beraber gelisimini siirdiirdiigii gercegini ortaya koymaktadir. Sonuc olarak
kelam ve tasavvuf gibi disiplinler icinde varligin1 devam ettiren felsefe, 6zellikle
kelam ilmi ile yasadig: fikir ayriliklarina ragmen, kendisini ifade edebilecegi
ilmi bir ortam bulmus ve bu ortamda giiclii miitefekkirlerin diisiincelerinde
temsil edilmeye devam etmistir. Boylece Osmanl diisiince hayati, aslen ilmi
tartismalarin dzgiirce yapildig1 ve bu tartismalarin devletce desteklendigi bir
zemin olarak da tanimlanma imkanini elde etmistir.

3. Tehdfiit Gelenegi Hakkinda: Gazzali ile baslayan Tehdfiit yazma siireci
zamanla bir gelenege doniismiis ve bu gelenek, Osmanli’'nin son dénemine
kadar felsefi diistincenin canl kalmasina sebep olmustur. Gazzali’'nin filozof
elestirisi, kendi donemine kadar yapilan diger elestirilerden farkl olarak din-
felsefe iliskisini merkeze almistir. Oldukc¢a giiclii ve muhtevali olmasi, hasmi
belirlemesi ve siyasi bir arkaplaninin olmasi bakimindan farklilik barindiran bu
elestiri; tekfir ithami barindirdigl igin de, ayn1 zamanda topluma mal olmustur.
“Tehafiitii’l-Felasife” kavraminin ifade ettigi anlam, “Tehafiitii’'t-Tehafiit” kav-
raminin [slam diigiince hayatina girmesiyle yeniden tartismaya acilmistir. ibn
Riisd, tarafini felsefeden yana secerek, aslinda Gazzali’'nin filozof elestirisinin,
elestirilmeyi hak ettigi kanisina ulagsmustir. ibn Riisd’e gore, “Tutarsizhgin Tu-
tarsizligl” sadece Gazzali'ye has bir 6zellik olarak kalmamaly, filozoflar da bu
elestiriden nasibini almaliydilar. Boylece o, Tehdfiit tartismalarina yeni bir boyut
getirmig ve bunlarin bir gelenege doniismesini saglamistir. Ibn Riisd’ten hemen
sonraki stireg, Tehdfiifler adina bir suskunluk dénemi olarak kabul edilebilir.
Ciinkii Gazzali ve ibn Riisd’iin Tehdfiit lerinin disinda, Hasan er-Ravendi’ye ait
bir Tehdfiit tin varhig1 hakkindaki bilgiyi istisna tutarsak, ta ki Fatih ile beraber
Osmanli’ya intikal eden bir Tehdfiit siirecinden bahsedebilmekteyiz. Sultan’in
sahsi girisimleriyle yazilan Hocazéade ve Ali Tasi'nin Tehdfiitler'i, bn Riisd’den
sonra inkitaya ugrayan Tehdfiit geleneginin tekrar canlanmasin saglamistir. Fatih
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doéneminden sonra da Osmanli'nin Tehdfiit tutkusu devam etmis, yazilan Tehdfiit
serh ve hasiyeleri, kelam-felsefe tartismalarini canli tutmustur. Osmanli’da bu
gelenegin temsilcileri; Muslihuddin Hocazade, Ali Ttisi, Hekimsah Muhammed
el-Kazvini, Kemal Pasazade, Karabagi, el-Kostantin Nev’'i Efendi, Miieyyedzade
el-Amasyavi, Siileyman Hasbi Efendi, Mehmet Emin Uskiidari ve Miisa Kadzim
Efendi olarak bilinmektedir.

Kayda Deger Bir Kanaat: Kelam-felsefe tartismalar acisindan ilging bulu-
nabilecek bir tespiti belirtmeden gecemeyecegiz: Gazzali ile baslayan Tehdfiit
yazma siireci hakkinda denilebilir ki; Tehdfiit olarak adlandirilan bu eserler, ilmi
mahiyetiyle 6zel 6nemi haiz olduklar gibi, eserleri kaleme alan sahsiyetler de
kendilerine bicilen misyon bakimindan dénemlerinin farkli ve 6zel kisileridir.
Kanaatimizce Gazzali Tehdfiitii'l-Feldsife’sini, ilmi birikimine cesitlilik getirmek
icin kaleme almamistir. Bu eserin yaziminin ve konu iceriginin belirlenmesini,
anladigimiz kadariyla, donemin devlet yonetimi ondan talep etmistir. Tehdfiit'te
filozoflarla miicadeleyi amag edinen Gazzali bir miicadele kitab1 ortaya koymustur.
Kesin dogrulara ve burhani hiikiimlere ulasma amac giitmemistir. Gazzali’nin
deyimiyle bu kitapta bir tez ortaya atarak degil, sikistirarak ve sorgulayarak
neticeye ulasma hedeflenmistir.2%"

Donemin devlet ricalinin Gazzali’ye boylesine 6nemli bir gorevi tevdi etmesi
kanaatimizce tesadiif degildir. Gazzali, biitiin bir ilim hayati géz 6niine alinacak
olursa, huzurlu ve rahat bir te’lif ddnemi gecirmemistir. Heniiz ¢cocukluk do-
neminden baslamak iizere icinde besledigi stiphe bir Tehdfiit yazar1 olabilmek
icin, kendisine uygun zihni atmosferi hazirlamistir. Iste Gazzali’deki bu zihni
hazir bulunusluk, Nizamii’l-Miilk tarafindan kesfedilmis ve Ehli Stinnet’in
kurtulusu i¢in bir recete olarak goriilmiistiir. Gazzali ve onun Tehdfiit i ile ilgili
olarak yasanan siirecin, diger Tehdfiitler'in yazilis amaclariyla ve yazarlarinin
gecirdigi evrelerle ortiistiigii gézlemlenecektir. Gazzali sonrasinda da yazilan
her bir Tehdfiit ve yazildig1 donem, siyasi baglamda devletin icinde bulundugu
vaziyet hakkinda bir fikir vermektedir. Bahsi gecen dénemlerin devlet yone-
timleri, dahili ve harici diisman tehlikeleri ile miicadele etmekte, buna ilaveten
mezhepsel dini ve etnik parcalanma tehditleri memleketin her kosesinde kol
gezmektedir. Bu baglamda devlet yoneticileri ¢6ziim icin birlestirici veya ce-
delci 6zellige sahip donem alimlerini vazifelendirmistir. Bu durumun en giizel
ornegini Gazzali’de gormekle birlikte, ondan sonraki Tehdfiit yazarlar hakkinda
da bu genellemeden bahsedebiliriz.

Gazzali'nin uzletinden c¢agrilarak Nizamii’l-Miilk tarafindan Gilemanin ba-
sina gecirilmesi hadisesinde oldugu gibi, Osmanli’'nin 6nemli diisiiniirlerinden
Fatih’in hocas1 Muslihiddin Hocazade, tileménin en iist seviyesine getirilmis ve
Gazzali’'nin Tehdfiit' tine hasiye yazmakla gorevlendirilmistir. Fatih, hem felsefe

207 Bkz. Gazzali, Tehdfiit, s. 9.
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merakini gidermek istemis hem de islam birligini giiclendirmeyi amaclayan bir
projeyi hayata gecirmek istemistir. Sonraki donem, ki bunu Osmanli’nin ikinci
Tehafiit dsnemi olarak adlandirabiliriz, aynm1 gye Karabagi ve Ibn Kemal ile
devam etmigtir. Ozellikle ibn Kemal'in Seyhii’l-islamlik makamina yiikselerek
bir Tehdfiit yazma girisiminde bulunmasinin gerekcesi, Osmanli’nin dini ve
mezhepsel bir karisiklik dénemi ile kars: karsiya olmasinda aranmahdir. Os-
manli-Safevi gerginliginin devleti tehdit eder mahiyete biirtinmesi, bu dénem
icin giiclii ve her alanda uzman bir alimin devlet tarafindan yiikseltilmesini
gerekli kalmstir.

Bu siirecin son halkalar1 ise kanaatimizce; II. Abdiilhamit tarafindan ken-
disine Gazzali'nin Tehdfiiftiniin terclime gorevi tevdi edilen Mustafa Hasbi
Efendi ve Osmanli’nin parcalanma siirecinde Seyhii’l-Islamlik yapan, hatta
bu goreve bes yilda dort defa getirilen ve diger taraftan da tilema tarafindan
masonlukla suclanan Musa Kazim Efendi’dir. Bu dénemin dini ve mezhepsel
parcalanma senaryosu, devletlerin istihbarat teskilatlarinin énem arz ettigi bir
atmosferde, masonluk ve ajanlik yapma amacin giiden din alimleri siifinin
oldugu algisi tizerine gerceklesmektedir. Miisa Kazim’in kismi bir Tehdfiit olarak
degerlendirilebilecek eserini yazmasi, icinde bulundugu dénemin yapisindan
ve onun kelam-felsefe tartismalarina tasavvuf baglantili zaviyesinden bakmasi
sonucunda gerceklesmistir.

Kisacas1 Gazzali ile baglayan ve Osmanli’'nin parcalanmighgina kadar devam
eden bu siirecte, Tehdfiitler ve bu eserleri yazan sahsiyetler, sadece serh ve
hasiye gelenegini siirdiirmek gibi tekil bir amac giitmemisler, donemin devlet
yonetimleri tarafindan, icinde bulunulan dini ve mezhepsel ayrismalara karsi
bir reaksiyon gostermeleri i¢in 6nce yiikseltilmisler ve sonra kendilerine verilen
gorevleri tevdi etmislerdir. Donem devletlerinin izledigi bu politika, gérevi yapan
kisinin giicii 6lciistinde basarili bir neticeyle sonuglanmis, diger taraftan da
kelam-felsefe tartismalarini faal tutmasi hasebiyle, Islam diisiince hayatindaki
canliligin devam etmesini saglamistir.

Son tahlilde din ve felsefe arasindaki iliski, temel olarak dinden felsefeye
dogru olmak iizere kelamcilar, felsefeden dine dogru ise filozoflar tarafindan
belirlenmistir. Tehdfiit gelenegi, din-felsefe tartismalarini merkeze alarak,
kelamci goziiyle ama felsefi bir disiplinle filozof elestirisi yapmak suretiyle bir
seyir izlemistir. Ibn Riisd, bu sistematigin aksine, elestirisini, filozoflardan ziyade
Gazzali tizerine yogunlastirmistir. Fakat sonraki biitlin Tehdfiitler Gazzali'nin
Tehdfiir inden esinlenerek yazilmistir. Gazzali'nin Tehdfiit'ii basta gelmek
tizere diger tiim Tehdfiitler, Islam diisiince hayati boyunca tartigilan ve tarti-
silmaya devam eden bir siirecin varligina delil tegkil etmistir. Dolayisiyla islam
diistincesinde Tehdfiit kitaplar1 araciligi ile yapilan tartismalar, kelam ve felsefe

disiplinleri arasinda bir zeminin kurulmasina imkan vermistir.
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Osmanlrda Kelam-Felsefe Iliskisi ve Tehafiit Gelenegi

Omer Faruk ERDOGAN

Ozet

Bu ¢alisma 6z olarak iki ana prensip {izerine insa edilmistir. Bunlardan ilki, kelam
ve felsefe disiplinlerinin etkilesimi ile birlikte, Gazzali’den Osmanli’'nin son
donemine kadar meydana gelen felsefi icerikli tartismalarda, Tehdfiit eksenli bir
nazar gelistirerek, aydinlatici bir rol tistlenmektir. Digeri ise, kelam-felsefe
tartismalarinda kilit rol oynayan Tehdfiit kitaplar1 ve yazarlar1 hakkinda, bahsi
gecen tarihsel perspektiften bagimsiz olmayan ilmi bir temel insa etmektir. Bir
yoniiyle Osmanli’da kelam-felsefe iligkisini ele alan bu ¢alismada, Osmanl ilim
diinyasinda felsefeye olan ilginin bittigi ve felsefe karsithginin gercekgi bir
argiiman oldugu yoniindeki diisiincenin yanlishg tizerinde durulmustur. Osmanl
donemi kelam-felsefe iliskisi, aslen {i¢lii bir ilim anlayisinin tekli yansimasi halinde
zuhur etmistir. Kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinleri Osmanl ilim hayatinda
felsefelesmis kelam olarak kendine yer bulmus, 6zellikle tasavvuf bireysel anlamda
bir alan olusturabilmis iken, felsefe kendini kelam ilminin mahiyetinde temsil
edebilmistir. Bu olumsuz gibi goriinen durum, aslinda Osmanli’da farkl
disiplinlerin felsefi olarak sorgulandigini ve tartismaya acik dzgiir bir ilmi ortamin
gelisme gosterdigini ispat etmektedir. Bu makalenin kapsaminda ele alinan,
Gazzali'nin Tehdfiit'tiyle baslayan ve ibn Riigd’iin Tehdfiit elestirisiyle gesitlenen
bu siire¢, Osmanli’'nin son déonemine kadarki Tehdfiit tartismalariyla devam
etmektedir. Fatih Sultan Mehmet'in felsefeye olan merakiyla, Osmanh déneminde
meyvelerini verecek olan Tehdfiit gelenegi, neredeyse her donemin padisahi ve
devlet yonetimi tarafindan desteklenmistir. Sonug olarak, Gazzali ile baslayan ve
kelam-felsefe tartismalarinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan Tehdfiit gelenegi,
gecirdigi evreler bakimindan, bereketli diisiince tohumlarindan olusan ve
neredeyse her ilmi mevsimde meyvelerini esirgemeyen bir agaca doniismiistiir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Kelam-Felsefe Iliskisi, Gazzali, Tehafiit Gelenegi,
Tehafiitii’'l-Felasife.
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The Relationship Between Islamic Theology
and Philosophy in the Ottoman Empire
and the Tradition of Tehifiit

Omer Faruk ERDOGAN

Abstract

This study is built on two main principles: the first it to take on an illuminating
perspective by developing an outlook centered on Tahafutin assessing the philosophical
debates from the time of al-Ghazali until the end of the Ottoman Empire with special
emphasis on the interaction of Islamic theology and philosophy. The second principle
is to build a scholarly background, well embedded in the historical perspective of the
period under consideration, about the books and authors of Tehdfiit, which share a
key role in the discussions of Islamic theology and philosophy. This study underlines
the fallacy of the argument which stated that the interest in philosophy diminished in
the Ottoman scientific world; on the contrary, it argues that the relationship between
Islamic theology (kalam) and philosophy was in fact a reflection of the triple scientific
understanding comprising of Islamic theology (kalam), philosophy and sufism, all of
which were expressed in terms of a more philosophized version of theology. While
sufism was itself able to constitute a field of its own, philosophy was able to find
expression only within the context of Islamic theology. Seemingly unfavorable, this
situation is in fact a demonstration of how different disciplines were questioned and
discussed philosophically in the Ottoman scholarly tradition. This article pursues
the line of this tradition starting with Ghazzali’s Tahafut and becoming more vibrant
with Averroes’s criticism up to the end of the Ottoman period. Gaining momentum
in the Ottoman period with Mehmed II’s interest in philosophy, Tahafu tradition has
received support from almost every sultan and administration. As a result, the Tahafut
tradition that emerged out of the debates between philosophy and Islamic theology
early on is a fruitful intellectual topic with various manifestations over the ages.
Keywords: Ottoman, Relationship between Islamic theology and philosophy, al-
Ghazali, Tradition of Tahafut, Tahafut al-Falasife.



