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Osmanlrda Olusan Kelam Klasikleri:
el-Mealim fi Ilmi’l-Kelam

Ahmet SURURI"

Osmanli klasik donemi diistincesinde yasadigi asrin 6nde gelen alimlerinden
ve bu calismada ele alacagimiz el-Medlim fi ilmi’l-keldm adli eserin miiellifi olan
Taskoprizade Ahmed Efendi, 2 Aralik 1495’te Bursa’da dogmus, 13 Nisan 1561’de
Istanbul’da vefat etmistir. Arapca olarak kaleme aldig1 Sekdiku'n-nu‘maniyye,
Miftahu’s-saddeve Risdle fi ilmi ddabi’l-bahs adlh meshur eserlerin de miiellifidir.
Arap dili ve edebiyat, kiraat, tefsir, hadis, fikih, miinazara, mantik, kelam, felsefe,
tip, ahlak, tarih, biyografi ve ilimler tasnifi gibi alanlarda seksenden fazla eser
telif etmis olan Taskdprizade'nin eserlerinin bir kism1 matbu olup ¢cogu yazma
hélindedir.!

*  Yrd. Dog. Dr., Ibn Haldun Universitesi Islami flimler Fakiiltesi.

1 Hayat1 ve esetrleri icin bkz. Taskoprizade Ahmed Efendi, Sakdiku'n-nu‘'maniyye fi ulemai'd-
Devleti’l-Osmaniyye, nsr. Ahmed Subhi Furat, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Yayinlari, 1985, s. 552-560; Ali b. Bali, el-Ikdii'l-manziim fi zikri efadili’r-Riim (Sekaiku'n-
nu‘mdniyyenin sonuna basilmig), Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1975, s. 336-340; Edirneli
Mehmed Mecdi Efendi, Terciime-i Sekdik-i Nu‘maniyye (Hadaik-i Sekdik), Istanbul: Darii’t-
Tibaati’l-Amire, 1269, s. 524-527; Nev‘izade Atai, Haddiku'l-hakdik fi tekmileti’s-Sekaik (Zeyl-i
Sekaik), Istanbul, 1268, s. 8-11; Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-ahbdr, dérdiincii riikn: Osman-
I1 tarihi, tpki basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2009, vr. 379a-380a; Katib Celebi, Kesfii'z-
zunin, haz. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, {stanbul, 1971, c. 1, s. 11, 37, 41, 56, 80;
c. 2,s. 1057, 1084, 1727, 1762; a.mlf., Siillemii’l-vusiil ila tabakati’l-fuhiil, thk. Mahmud Abdiil-
kadir el-Arnaut, Istanbul: IRCICA, 2010, c. 1, s. 252-253; Semseddin Sami, Kamasii'l-a‘lam,
Istanbul: Mihran Matbaasi, 1311, c. 4, s. 2985-86; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, Istan-
bul: Matbaa-i Amire, 1311, c. 3, s. 471; Bursah Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, istanbul:
Matbaa-i Amire, 1333, c. 1, s. 346-347; Carl Brockelman, Geschichte der Arabischen Litteratur
(GAL), Leiden: E. J. Brill, 1949, c. 2, s. 559-662; a.mlf., GAL Supplement, Leiden: E. J. Brill, 1938,
C. 2, s. 633; Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii'l-arifin, istanbul: Milli Egitim Bakanlg, 1951, c. 1,
s. 143-144; Hayreddin Zirikli, el-A‘lam, Beyrut: Darii’l-Ilm 1i'l-Melayin, 1984, c. 1, s. 257; M. Mii-
nir Aktepe, “Tagkopri-zade”, Islam Ansiklopedisi, Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1974, c. 12/1,
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Bu ¢alismada Osmanli déneminde yazilmis bir kelam metni olan el-Medlim
fi ilmi’l-keldm adlh eser incelemeye tabi tutulmus ve simdiye kadar ilk defa bu
kadar detayl bir sekilde degerlendirilmeye calisilmistir. Calismamizi bes boéliimde
ele aldik. Birinci b6liimde yazma halinde oldugu icin pek bilinmeyen Medlim
metninden simdiye kadar hangi calismalarda bahsedildiginin kronolojik olarak
tespitini yaptik. Ikinci béliimde eserin bilinen tek yazma niishasinin tavsifini
yaparak mtiellife aidiyetini ve niishadaki hattin Tagképrizade’ye ait oldugunu
ispatlamaya calistik. Uciincii boliimde metnin igeriginin tasvirine gegtik ve met-
nin ka¢ béliimden olustugu, neleri konu edindigi, konular1 ve meseleleri ele alis
tarzi gibi hususlara degindik. Dérdiincii bélimde Medlim metninin kendisinden
once yazilmis iki klasik metin olan Mevdkif ve Makdsid ile icerik karsilastirmasini
yaptik. Son boliimde ise metinde kullanilan kaynaklari tespit etmeye calistik ve
sonug kismiyla ¢alismay1 tamamladik.

I. Metinden Kimler Bahsediyor?

1570’er... Medlim’den ilk defa bahseden isim Ali b. Bali’dir (6. 1584). Ali
Celebi, Taskoprizade nin Sekdik’ine yazdig1 ve 1560-1574 yillar1 arasinda yasayan
alimlerin hayat hikayelerini anlattig1 el-Ikdii’l-manzim fi zikri efadili’r-Rtim adl
Arapca zeylinde Taskoprizade'nin eserleri arasinda Medlim'i de saymaktadir.?

1590’lar... Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600) Kiinhii'l-ahbdr adli eserinin
Osmanl tarihini anlattigi doérdiincii ritkkniinde Taskoprizade'nin telifatini ele
alirken Medlim’den “Ilm-i kelamdan Me‘dlim nam kitab...” diye bahseder.?

1634... Atat’'nin (6. 1635) Hadaiku’'l-hakaik fi tekmileti’s-Sekadik adli
Tagkoprizade'nin Sekdik’ine yazdigi Tiirkce zeylinde Taskoprizade nin eserleri
verilirken el-Medlim fi [lmi’l-Keldm adli eserine de temas edilir.*

1650’1er... Katib Celebi'nin (6. 1657) bibliyografik eseri olan Kegfii'z-zuniin’'da
“el-Me‘alim fi [lmi’l-Kelam” maddesi yer alirken® bir diger eseri olan Siillemii’l-
vustil ild tabakati’l-fuhiill da Tagskoprizade'nin eserleri zikredilirken el-Me‘dlim

fi'l-kelam’a rastlariz.5

s. 42-44; Ali Ugur, “Taskoprizade Ahmed Isameddin Ebu’l-Hayr Efendi: Hayat, Sahsiyeti, Eser-
leri ve TImi Gériisleri”, Dogentlik tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi {slami flimler Fakiiltesi,
1980, s. 54-98; Thsan Fazlioglu, “Ahmed Efendi (Taskopriiliizade)”, Yasamlar: ve Yapitlariyla Os-
manlilar Ansiklopedisi, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, c. 1, s. 122-124; Yusuf Sevki Yavuz,
“Tagkoprizade Ahmed Efendi”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011, c. 40, s. 151-152.
Ali b. Bali, el-Ikdii’'l-manziim, s. 338.
Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-ahbdr, vr. 379b.
Atai, Haddiku'l-hakaik, s. 8-11. Atai 1634’te bitirdigi bu zeyli aslinda Edirneli Mehmed
Mecdi'nin (6.1591) Hadaiku's-Sekaik adh Sekdik terctimesine yapmistir.
Katib Celebi, Kegfii'’z-zuniin, c. 2, s. 1727.

6  Katib Celebi, Siillemii’l-vustil ild tabakati’l-fuhill, c. 1, s. 253.
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1932... Katib Celebi’den yaklasik ti¢ asir sonra ikinci Diyanet Isleri Baskani
Mehmet Serefettin Yaltkaya (6. 1947) 1932 tarihli “Tiirk Kelamcilar1” adli ma-
kalesinde Tiirk kelamcilarini anlatirken sira Taskdprizade’ye geldiginde Medlim
adl bir eseri oldugundan, onu altt ma‘lem, yani alt1 b6liim {izere bina ettiginden
bahsedip her bir ma‘lemin ve alt béliimlerinin adlarini yazarak metne dair ¢ok
kisa bir bilgi sunmustur.” Bu tasvir, tespit edebildigimiz kadariyla Medlim’e dair
ilk ayrintili tasvirdir.

1989... Altmis sene sonra Kayseri'de 14 Mart 1989 tarihinde diizenlenen
“Taskopriilizade Ahmet Efendi” kongresine katilan Abdurrahim Giizel tarafindan
sunulan “Kelami Eserlerin Genel Ozellikleri ve Tasképriiliizade nin el-Medlim
fi [Imi’l-Kelam isimli Eseri”® bashikli teblig, eserin Yaltkaya’'ya nisbetle daha
ayrintili bir tasvirini yapmaktadir.®

1997... M. Emin Yagct'nin hazirladigi “Taskdprizade’nin el-Medlim fi [imi’l-
Kelam Adl Eseri” adini tastyan yiiksek lisans calismasi’® Medlim hakkinda
yapilmis ilk tez calismasidir. Bu tezde, alt1 béliimden olusan Medlim’in sadece
son iki boliimii olan lahiyyat ve Semiyyat (vr. 95b-149b) boliimleri negredilmis
olup ilk dért boliim (vr. 1b-95a) hazirlanmamustir.'!

7 M. Serafettin [Yaltkaya], “Tiirk Kelamcilari”, Dariilfiinin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, istan-
bul, 1932, y1l 5, sy. 23, s. 12-13.

8 Abdiirrahim Giizel, “Kelami Eserlerin Genel Ozellikleri ve Taskopriiliizade'nin el-Medlim fi
Ilmi’l-Kelam Isimli Eseri”, Taskopriiliizade Ahmer Efendi (1495-1561), Kayseri: Erciyes Uni-
versitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1992, s. 81-87. Tebligin kongre tarihini esas aldi-
gimizdan yukariya 1989 tarihini yazdik.

9  Mealin’den 1992 ve 1995 yillarinda yapilmus iki yiiksek lisans tezinde daha bahsediliyorsa da
tezleri hazirlayanlar bizzat Medlim'i degil, ikinci kaynaklar1 kullandiklarindan ve bir hususi-
yet arz etmediklerinden bu calismalari dipnotta zikretmeyi uygun gordiik. [1] Mehmet Baktir,
“Matiiridi Kelamcilari ve Bunlar Uzerinde Yapilan Caligmalar”, Yiiksek Lisans tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992, s. 32-33. Bu ¢alismanin “Matiiridiyye
Kelamcilari ve Bunlar Uzerinde Yapilan Caligmalar” baglikhi birinci béliimiinde Taskdprizade
hakkinda kisaca bilgi verilip “el-Mealim fi ilmi’l-Kelam” bashig: altinda eser bir iki satirla gok
kisa bir sekilde tanitilmigtir. M. Baktir kaynak olarak Bekir Topaloglu'nun Kelam Ilmine Giris
(Istanbul, 1981, s. 134) adh eserini kullanmustir. [2] Saban Giilsoy, “Tagkopriiliizade Ahmed
Efendi’'nin Hayat, Eserleri ve Mevzuatu’l-Ulum Isimli Eserindeki Kelam Bahsinin Giiniimiiz
Diline Cevrilerek Teftazani’'nin Serhu’l-Akaidi ile Karsilastirilmasi1”, Yiiksek Lisans tezi, Kay-
seri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 63. Calismanin sonug bsliimiin-
de Medlim’'in alt1 boliimiiniin bashklarinin ad1 verilmek suretiyle el-Medlini’den birkag satir
bahsedilmistir. §. Giilsoy kaynak olarak Abdiirrahim Giizel’in tebligini kullanmistir.

10 Mehmet Emin Yagci, “Taskdprizade'nin el-Mealim fi [lmi’l-Kelam Adh Eseri”, Yiiksek Lisans
tezi, [stanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, iii+42+117 s.

11 Mealim'in nesredilen kismi birgok hata ve eksikliklerle maluldiir: Sayfa kenarlarinda veya
satir aralarinda metin harici yer alan ve metni agiklayict mahiyette olan ifadelerin hataen
metne dahil edilmesi; miizekker-miiennes ayriminin olmadig zamir hatalarmnin yapilmasy;
yazilmamis, unutulmus harfler veya kelimeler; yanls imla edilmis kelimeler ve atlanilan pa-
ragraflar en bariz hatalardir.
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2011... Metnin tamami bu satirlarin yazar tarafindan hazirlanan doktora tezinde
ilk defa eksiksiz bir bigimde giin yliziine ¢ikmis ve etraflica degerlendirilmistir.'?

I1. Yazma Niishanin Tavsifi

Yazma kataloglari ve yazma kiitliphanelerinde diizenli olarak yaptigim tarama
ve incelemeler sirasinda Medlin?in Beyazit Kiitiiphanesi Veliyyiiddin Efendi
béliimiindeki 2149 numaral niishasindan baska bir niishasinin bulunmadigini
tespit ettim. M. Miinir Aktepe, tinik yani tek niisha olan Medlim’'in Atf Efendi
Kiitiiphanesi'nde no. 2616’da kayith bir niishasindan daha bahsediliyorsa da,** bu
kiitiiphanede yapmis oldugum inceleme sonucunda ikinci bir niishaya rastlama-
dim. Ayrica Osmanli doneminde hazirlanan Atif Efendi Kiitiiphanesi Katalogu'nda
da Medlim’e dair bir kayit yoktur.*

Ayrica, Medlinin ikinci bir niishasimnin olmast uzak bir ihtimaldir, zira elimizdeki
Veliyliddin Efendi niishas1 kuvvetle muhtemel miiellif hatt1 olup Taskdprizade nin
tebyiz edemedigi eserleri arasinda kalmistir. Tagkoprizade’'nin es-Sekdiku'n-
Nu‘maniyye’sinde gecen asagidaki ifadeler de bu hususa isaret etmektedir:

Allah Teala bu zayif kuluy, ilimle mesgul oldugu sirada tefsir, ustliiddin
[kelam], usul-i fikih ve ulum-i Arabiyeye dair baz kitaplar1 tedvine;
bazi miiphem, anlasilmasi gii¢ meselelerin halline ve bazi ¢ok 6nemli
meselelerin de tahkikine muvaffak etti. Bunlara dair toplam otuzdan
fazla risale yazdim. Lakin —Allah’in takdiri ile- zamanin ge¢mesi ve
diinya isleri bunlar1 temize cekmeye mani oldu.*

Bu ifadeler Taskoprizade'nin, arasinda kelam eserlerinin de yer aldigi baz
eserlerini diinya mesgaleleri nedeniyle belli bir donem tebyiz edemedigi, yani
temize cekemedigini acikca gdstermektedir; ayrica Medlin?'in de bu doneme denk
geldigi hususunda bizlere ipucu vermektedir. Hayatinin ilerleyen yillarinda remed

12 Ahmet Siiruri, “Tagkoprizade’nin el-Medlim'i ve Kelami Goriigleri”, Doktora tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, vii+447 s.

13 Aktepe, “Taskoprizade”, s. 44. Mealin’in ikinci bir niishas1 olduguna temas eden ilk kaynak
Miinir Aktepe’nin bu maddesidir. Bundan sonra sirasiyla Bekir Topaloglu (Keldm Ilmi: Giris,
Istanbul, 1981, s. 134), Abdiirrahim Giizel (s. 83. A. Giizel numaray1 yanhslikla 2166 olarak yaz-
mistir) ve M. Emin Yagci (s. 13) bu hususa deginmislerdir. Topaloglu ve Yagci kaynak zikretme-
se de, muhtemelen, Topaloglu'nun kaynagi M. Aktepe, Yagci'nin kaynag: da B. Topaloglu’dur.
Giizel'in kaynaklar1 ise M. Aktepe ve B. Topaloglu’dur.

14 Defter-i Kiitiiphane-i Atif Efend, Istanbul: Sultanhamam Caddesi 14 Numarali Matbaa, 1310.
Ayrica, Atif Efendi Kiitiiphanesi’'nde bulunan kelami eserlerin tanitimina dair hazirlanan yiik-
sek lisans tezinde de Aktepe’nin bahsettigi niishaya dair herhangi bir isaret bulunmamakta-
dir: Ramazan Biger, “Atif Efendi Kiitiiphanesi’ndeki Kelam Kaynaklarinin Tanitim ve Tavsifi”,
Yiiksek Lisans tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992.

Bu delillerin yani sira kullandig1 kaynaklarda da yer almayan Atf Efendi niishasi bilgisine
Aktepe’nin nasil ulastigini bilemiyoruz.

15 Taskoprizade, es-Sekdiku’'n-nu‘mdniye, s. 559; Mecdi Efendi, Terciime-i Sekdik-i Nu‘mdniyye,

S. 526.
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(goz iltihab1) denen bir hastaliktan dolayr &mé olmasi nedeniyle bazi eserlerini
imla ettiren Taskoprizade,'® Medlim'i ne tebyize ¢cekebilme firsatini yakalayabilmis
ne de imla ettirebilmistir.

Elimizdeki niishanin miiellif hatt1 olduguna dair delillerimize gececek olursak:

Birincisi, elimizdeki niisha bastan sona sadece mdiiellifinin elinden ¢ikacak
sekilde tashih edilmis bir niishadir. Metin {izerindeki degisiklikler, ¢cikarmalar,
eklemeler, tashihler ancak metni yazan kisi tarafindan yapilabilecek olan diizelt-
melerdir. Sayet bu metin, miiellifi harici bir miistensihin elinden ¢ikmis olsaydi,
miistensih birkag satirdan olusan ifadeleri iptal edip onlar1 yeniden insa etmeye
¢alismazdi. Kaldi ki bu durum bir iki yerde degil, metnin basindan sonuna kadar
devam eden bir husustur. Miiellifimizin burada sunu yapmis oldugu anlasiimak-
tadir: Once metni yazmus, sonra ikinci kez kontrol ve gézden gecirme islemini
yaparken metne yeni eklemelerde bulunmus, baz1 yerleri ¢ikartmis, bazi yerleri
de bagka kelime veya ctimlelerle degistirmistir. Yani metinde hem cikartma hem
ekleme hem de degistirme s6z konusudur. Miiellif tarafindan ikinci kez g6zden
gecirilen bu en son hali maalesef tebyiz edilmeden kalmuistir.

Diger delilimize gelince bizzat Task6éprizade'nin kendi hattiyla yazilan el-
Livaii'l-merfil’ fi halli mebadhisi’l-mevzii adli risalenin'” hattinin ve kenarlarin-
daki kisaltma isaretlerinin Medlim metninin hattiyla ve kisaltmalariyla birebir
ayni olmasidir. Bu benzerlik o derece aciktir ki, aksini, yani benzemedigini iddia
etmek benzedigini iddia etmekten daha zor, neredeyse imkansiz bir durumdur.

Bir bagka delilimiz ise, tebyiz edilmeden aile kitapliginda kalip muhtemelen
glin yiizli gormediginden bir baska miistensih tarafindan da istinsah edilme sansi
yakalayamamuistir. Metnin aile kitapligina ait oldugunu bizzat niisha tizerinde
bulunan Tagkprizade’nin torunu ibrahim Efendi’ye ait olan miihiirden anlamak-
tayiz. Kitabin bircok yerinde bulunan'® bu miihiirde ibrahim Efendi’nin (6. 1657)
bu kitab1 vakfettigi yazili olmakla birlikte aile seceresinin de kaydi bulunmaktadir.
Buna goére Ibrahim Efendi’nin miihiirdeki aile seceresi su sekildedir: “Ibrahim
b. Kemaleddin Mehmed b. Ahmed b. Mustafa b. Halil b. Kasim b. Haci Safa es-
sehir bi-Tagkdprizade”. Bu miihiirdeki kayittan ibrahim Efendi'nin, Task6prizade
Ahmed Efendi'nin torunu oldugunu anlamakla birlikte ayrica Ahmed Efendi’'nin
babasinin ve dedelerinin de isimlerini net bir sekilde gérme sansina sahip oluyoruz.

16 Taskoprizade, a.g.e., s. 559; Mecdi Efendi, a.g.e., s. 526.

17 Sileymaniye Ktp. Carullah Efendi, nr. 1442. Niishanin ketebe kaydindan eseri bizzat
Taskoprizade'nin yazdigini anliyoruz, vr. 51b.

18 Mealim iizerinde Taskoprizade'nin torunu [brahim Efendi’ye ait miihriin bulundugu varak
numaralart: Zahriye sayfasy, 1a, 8a, 15a, 23a, 31a, 39a, 47a, 55a, 63a, 71a, 79a, 87a, 95a, 103a,
111a, 119a, 127a, 1354, 143a, 149a. Bunlar icerisinde en okunakl olani vr. 143a’da bulunani-
dir. Bu miihiir ayn1 zamanda Veliytiddin Efendi kitapligindaki bir¢ok kitapta bulunmaktadir.
Bu kitaplardan bazilar1 (Veliytiddin 2007, 2458, 2637, 3238, 3240 vd.) Taskoprizade Ahmed
Efendi’ye aittir.
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Eserin Taskoprizade'’ye aidiyeti konusunda ise bir stiphe yoktur. el-Ikdii’l-
manzitm (Ali b. Bali), Haddiku'l-hakdik (Atai) ve Kegfii’z-zuniin (Katib Celebi)
basta olmak tizere bircok klasik kaynakta'® Tagskoprizade nin hayati ve eserlerinden
bahsedilirken ona nispet edilen eserler arasinda Medlin’in de ad1 gecmektedir.

Eserin adina gelirsek, elimizdeki niishanin zahriye sayfasinda eserin adi ve
Taskoprizade’ye aidiyeti su sekilde kaydedilmis: “Kitdbii’'l-Medlim min ilmi’l-
kelam min miiellefati el-Mevla el-fazil ve’t-tahriri’l-kamil, efdalii’l-miiteahhirin,
Mevlana isamiiddin Ahmed eg-sehir bi-Tagképrizade”. Kitabin ad1 eserin diba-
cesinde, yani 6nsoziinde dogrudan zikredilmese de metnin son varaginda (vr.
149a)® “Kitabii'l-Mealim” seklinde ge¢cmektedir. Klasik kaynaklarda? el-Mealim
f1 ilmi’l-kelam olarak gecen eserin adi, Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki 1185
tarihli bir risalenin® zahriye (1a) sayfasinda Taskoprizade'nin eserlerinin listesi
verilirken de Kitabii'l-Medlim fi ilmi'l-keldm seklinde kaydedilmistir.

Herhangi bir mecmua icerisinde bulunmaksizin miistakil bir eser olarak cilt-
lenmis olan metnin, eksik sayfas1 bulunmamaktadir. Varak sayisi 149 olan metnin
her bir varagindaki satir sayisi 15 olup talik hatla kaleme alinmistir. Eserin yazildig
tarih maalesef kaydedilmese de telif tarihiyle ilgili -miiellif hayatta iken ve ama
olmadan dnce yazildigina gore- 1550 dncesinde yazilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

I11. Metnin igerik Tasviri

Sozliikte “yolu gosteren isaretler, alametler, emareler” manalarina gelen “mealim”
kelimesi “ma‘lem”in ¢ogulu olup eserin girisinde*® hamdele ve salveleden sonra ii¢
kez cogul haliyle (mealim) gecmektedir.

Eser, kisa bir 6nso6zden sonra “ma‘lem” adimi tastyan alti béliimden meydana
gelmis olup bu béliimler “maksad, mebhas, matlab” veya “bahs, kisim, nevi, makam,
taraf” adiyla alt boliimlere ayrilmis olup konular ¢ok sistemli bir tarzda islenmeye
ve ayrica her boliimiin sonunda konular 6zetlenmeye caligiimustir.

[Mebadi] Medlintin ilkeler, temel bilgiler (mebadi) niteligindeki birinci béliimii
dort kisimdan olusmaktadir. Mukaddemat baghkli birinci kisimda kelam ilminin
tanmimi, konusu, problemleri, ilkeleri, gayesi, faydasi, islami ilimler arasindaki yeri
ve adlandirligy; ilim baghgmi tasiyan ikinci kisimda ilmin tanimi, tasavvur ve tasdik
kasimlarina ayriligi, yakini 6nermeler; nazar bashkl {ictincii kisimda nazar konular

19 Kamisii'l-A‘ldm (Semseddin Sami), Osmanli Miiellifleri (Bursah Mehmed Tahir), Hediyyetii'l-
Arifin (Bagdath Ismail Paga).

20 Taskoprizade, el-Medlim fi I[lmi’l-Kelam, Beyazit Ktp. Veliyiiddin Efendi 2149, vr. 149a.

21 el-Ikdii'l-manzam (Ali b. Ball), Haddiku'l-hakdik (Atal) ve Kegfii'z-zuniin (Katib Celebi),
Kamasii'l-a‘lam (Semseddin Sami), Osmanli Miiellifleri (Bursali Mehmed Tahir), Hediyyetii'l-
Arifin (Bagdath Ismail Paga).

22 Taskoprizade, Risdletii’l-Istiksa fi mebahisi’l-istisnd, Silleymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi
464, 1b-15a vr.

23 Taskoprizade, el-Medlim, vr. 1b-2a.
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ve Allah’1 tanimada nazarin gerekliligi; ahval-i edille bashgini tasiyan dordiincii
kisimda delalet, istidlal, delil, tasavvur, tasdik, tasdigin maddesi ve sureti, iktirani
ve istisnai kiyas tiirleri gibi hususlar tizerinde durulmustur.

[Umtr-i amme] Eserin ikinci boliim{i umir-i amme konusuna ayrilmis olup
dort kasimdan meydana gelmektedir. Viicud (varlik) ve adem (yokluk) meselelerinin
ele alindig1 birinci kisimda viicud ve ademin tasvir ve tasavvuru, varhgin mevcudat
arasmnda ortak olmasi ve mahiyetlere ilave edilmesi, varhgmn taksimi, viicud-i ayninin
hiikiimleri, adem olanlar ve viicud-i rabiti konular islenmistir. Viicud ve ademin
levahikiin ele alindigr ikinci kisimda viicub-imkan-imting, kidem-hudis; Mahiyet
ve levahiki baslikhi ticlincii kistmda mabhiyet, mahiyetin ciizleri, mahiyetlerin ca‘li
ve ca‘l ile halk arasindaki fark, taayyiin, vahdet-kesret konular; illiyet ve maluliyet
bagslikli dérdiincii kisimda ise illet ve malul konulari incelenmistir.

[A‘raz] Kitabin arazlara ayrilan {ictincii boliimii bir mukaddime ve dort kisim-
dan olusmaktadir. Mukaddimede mevcudun miitekellimine gore kadim-hadis ve
hukemaya gore vacib-miimkin seklinde ayrilmasi ele alinirken, kem (nicelik) baghkh
birinci kisimda munfasil ve muttasil kemmiyetler ile zaman ve mekan bahisleri
islenmistir. Keyf (nitelik) bashgini tasiyan ikinci kisimda ise hissi keyfiyetlerden
dokunma, gorme (renk, 151k), isitme (ses), tatma, koklama; nefsani keyfiyetlerden
canlilik, idrak, irade, kudret (kuvvet, istitaat, acz) ve diger nefsani keyfiyetler (lezzet-
elem, sithhat-maraz...); kemmiyete ait olan keyfiyetler ve keyfiyyat-1 isti‘dadiyye
konular incelenmistir. Uglincii kissmda mekan (eyn) kategorisi bu konudaki iki
tarik (miitekellimin, hukema) {izerinden incelenmistir. Dordiincii ve son kisimda
ise izafet, zaman, vaz', miilk, fiil-infial gibi diger arazlar ele alimmustir.

[Cevahir] Cevherler haklkandaki dérdiincii boliim kisa bir giristen sonra énce iki
ana kisma/matlaba (cisimlerin ahkami, miicerredatla alakali seyler), her ana kisim
da kendi arasinda iki alt kisma (maksad) ayrilmakta olup bu dérdiincii béliimde de
dort kasim bulunmaktadir. Cisimlerin ahvalinin icmalen anlatildigi birinci kisimda
cismin tanimy, cism-i basitin inkisami, miitekellimine gore ciiz'iin ispaty, felasifeye
gore cevher-i ferdin nefyi, israkilere gére cisim, cisimlerin ahkami (ecsamin bekasi,
bosluk, eb‘ad, cismin hudusii vs.) ele alinirken; cisimlerin ahvalinin tafsilen anlatildig
ikinci kisimda besait-i felekiyye (muhaddedin ispati, feleklerin sayis1 ve feleklerin
heyetleri, burclar, yildizlar, yeryiiziiniin kiire olmasi), besait-i unsuriyye, mizaci
olan ve mizaci olmayan miirekkeplere dair konular islenmistir. Nefs konusunu
ele alan ticlincii kisimda feleki ve insani nefsler, nefsin mahiyeti, ebediyeti, idraki
vb. konular islenirken; akil baslikli dérdiincii kisimda aklin ispati, ahvali, melekler,
cinler ve seytanlar ele alimmustir.

[[lahiyyat] [lahiyyat konularina ayrilan besinci boliim beg kisim halinde diizen-
lenmis olup bunlar da sirasiyla Allah’in varhg, viictidi sifatlari, ahvali (riiyetullah,
hakikatini bilmek), fiilleri (kullarin fiilleri, hiisiin-kububh, teklif-i mala yutak vs.) ve
isimleridir.
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[Semiyyat] Eserin semiyyat baghigini tasiyan son boliimii dort kistmdan meydana
gelmis olup birinci kisimda niibiivvet bahislerinden niibiivvetin ispati, mucize
ve filozoflarin mucizeye yaklasimi, Hz. Muhammed’in niibiivveti, niibiivvetin
sartlari, melekler, keramet, sihir konularina; mead bashkl ikinci kisimda ahiret
bahislerinden me‘adin ispati, cennet ve cehennem, kabir suali, ahiret halleri,
sevab-ikab, cennet ve cehennemde ebedi kalma, biiyiik ve kiigiik giinahlar, sefaat,
tovbe, emr-i bi’l-maruf nehy-i ani’l-miinker konularina; esma ve ahkam bashg:
altinda iclincii kisimda iman, islam, imanin artmasi ve eksilmesi, imanda istisna,
mukallidin imani ve kiifiir meselelerine yer verilmis; son kisimda da imamet/
devlet bagkanhg: konular: ele alinmaistir.

Medlim alt1 béliimde diizenlenmis olsa da aslinda, bilgi/ilim elde etme me-
totlan (akil, bes duyu, vahiy) neticesinde ortaya ¢ikan ii¢ ana béliimden meydana
gelir: (1) Mantik (mebadi, umir-i amme), (2) Fizik/Tabiiyyat (a‘raz, cevahir), (3)
Metafizik (ilahiyyat, semiyyat). Metni bu {i¢ ana béliim {izerinden degerlendir-
digimizde su tabloyla karsilasiriz:

Bilginin {i¢ kaynag:
Akil Mantik (mantiki ilim) Insan
Bes duyu Fizik/Tabiiyyat (tabii ilim) Doga
Vahiy Metafizik/ilahiyyat (ilahi ilim) Tanr1

Burada da goriildiigii lizere diislince tarihi boyunca ele alinan {i¢ temel
konunun (insan, doga, tanri) her biri doneminin, yani XVI. yiizyilin ilmi para-
digmasinda ele alinmis ve bu dogrultuda kendi déneminin kelami ve diisiinsel
birikimi yansitilmigtir.

Klasik kelam konularinin tiimiinii ihtiva eden Medlim, bu hususlar ele alir-
ken her konuyu 6ncelikle ilgili béliimde net bir bicimde ortaya koyar, konunun
ne oldugundan bahsederek meselenin 6ziinii verir. Bunu yaparken o mesele
iizerinde firkalarin, mezheplerin goriislerini ortaya koyar. Bu gortisleri, mesele
uzerindeki bu tartismalari sistemli bir tarzda teker teker maddeler halinde ver-
meye calisir. Meselelerin arasina girip de miidahil olmak istediginde gerek kendi
mensup oldugu Ehl-i siinnet ¢cercevesinde bunlara “biz deriz ki” (s diyerek,
gerekse kisisel olarak kendi goriistinii “ben derim ki” (<) ibaresiyle bildirerek
bu itirazlara cevap verir. Konular igerisinde, problemler etrafinda daha ¢ok
Mu'‘tezile ve felasife ile hesaplasilarak gidilmektedir. Konu sonlarinda (il
bashg: altinda veya (.l<)) ifadesiyle konu kisaca 6zetlenmeye ve toparlanmaya
calisiimaktadir.
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Belli bir mezhep taassubunun goriilmedigi Medlin’in ana cizgisine, takip
ettigi ana diisiince damarina baktigimizda Ehl-i stinnet’in kelami goriislerini
ortaya koyan Es‘ari bir cizgide hareket ettigi gériinmektedir. Metin boyunca
Matiiridi ve Matiiridiyye kelimeleri metinde hi¢ gecmezken, on iki yerde Es‘ari,*
tic yerde Es‘ari kastedilerek es-Seyh?® ve on iki yerde de Es‘ariyye (Esa‘ire)? keli-
meleri toplamda yirmi yedi yerde kullanilmaktadir. Bu bilgilere metnin muhteva
degerlendirmesi de eklendiginde Medlim'in Es‘ariyye mezhebi cercevesine
tabi oldugu soylenebilir. Diger yandan Taskoprizade, ismini zikretmeksizin
Matiiridiyye nin goriislerine de yer verir. Hatta zaman zaman bunlarin gériislerini
tahlile tabi tutup bazen destekler bazen de tenkit eder, ancak vurgu Esarilige’dir.
Dolayisiyla Tiirk olan ve Hanefi-Matiiridi bir kiiltiirde yasamis olan bir alimin
Esari gortisleri savunmasi klasik donem Osmanl kelam ulemasinin diisiince
zihniyetini gostermesi bakimindan 6nemlidir.?” Metinde “Ehl-i stinnet” ifadesi
ise ti¢ yerde gecmekte olup bunlarin hepsinin 6tesinde en ¢ok kullanilan ifade
“indend”dir (Lxe). “Bize gére” anlamina gelen ve metin icerisinde toplam otuz
alt1 yerde gecen bu ifadenin bulundugu yerleri inceledigimizde “bize gore”den
kasit, “miitekellimine gore”, yani daha ¢ok felasifeye ve Mu‘tezile’ye karsi goriis
bildiren “Ehl-i stinnet kelamcilarina gére” demektir. Fakat bu “indena” ifadesi
hiisiin ve kubhun kesb ile baglantili oldugu bir yerde®® Es‘ariyye karsiti, imanda
istisnanin caiz olmadig bir yerde? Ashab-1 hadis karsiti, hilafet tertibinde efda-
liyyet meselesinde de®*® Sia karsit1 bir pozisyonda kullanilmistir.

Ayrica Taskoprizade'nin bir diger eseri Mevziatii'l-uliiny da 6zel ilgi gosterdigi
kelamcilarin hepsinin -Matiiridi olan Sadriisseria harig- Razi ekoliinden gelen
Esari cizgideki miiellifler olduklarini goriiriiz. Mevzidr'ta “imamii’l-hiida” ifadesi
kullanilan Matiiridi'nin sadece adi, eserleri ve vefatinin nerede ve kac yilinda
olduguna dair bilgi verilmisken,* “Seyhu’s-slinne, reisii’l-cema‘a, imamii’l-
miitekellimin, nasir-1 Stinnet-i Seyyidii’'l-miirselin, ez-zab ani’d-din, es-sa‘i
fi hufz-1 akaidi’l-miislimin” gibi tabirlerle hakkinda uzun bir 6vgii ve medh
sena ifadeleri dizilen Esari'nin Hz. Peygamber’i {i¢ kere riiyasinda goérdiigii ve

24 Taskoprizade, a.g.e., vr. 7a, 21a (iki kez), 103a, 104b, 110b (iki kez), 112b (iki kez), 124a, 133b, 139 b.

25 Taskoprizade, a.g.e., vr. 52a, 104b, 105a.

26 Taskoprizade, a.g.e., vr. 21b, 43a, 52a (iki kez), 52b, 71a, 103b, 108b, 111b (iki kez), 112a, 114a.

27 Ismail Hakki Izmirli (6. 1946) yaklagik bir asir 6nce kaleme aldig eserinde bu hususa su sekil-
de temas eder: “Memleketimizde mezheb-i Selefiye unutulmus, ustil-i Esariye-i miiteahhire
ustl-i saire-i kelamiyeye galebe ederek tamamaiyla Ehlii’s-Stinnet ve’l-Cemaat mezhebi bilin-
mistir.”, Muhassalii'l-Kelam ve’l-Hikme, s. 11.

28 Taskoprizade, a.g.e., vr. 111b.
29 Taskoprizade, a.g.e., vr. 139a.
30 Taskoprizade, a.g.e., vr. 147a.

31 Taskoprizade, Mevziatii'l-ulium, 1. bs., ¢cev. Kemaleddin Mehmed Efendi, Istanbul: ikdam
Matbaasi, 1313, c. 1, s. 595-596.
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kendisine “Benden rivayet olunan mezhebe nusret eyle, zira hak olan odur”
dedigi ve Esari’nin de on bes giin halktan uzaklasip Ehl-i stinnet tizere kitaplar
yazip bunlar1 halka dagittig1 anlatiimaktadir. Esari'nin Mutezile’den Ehl-i siinnet’e
doniisti ise su ifadelerle anlatilir: “Bu vakte dek Mutezile Ehl-i siinnet’e galip ve
tistiin gelmekte ve Ehl-i siinnet mezhebi de Mutezile’den korkup kaciyorken
bundan sonra Esari sayesinde Mutezile kacacak delik aramaya baslar ve Ehl-i
siinnet en yiice mevkiye ulasir.”** Boylece Medliny'deki Esari ¢izgi ile Mevziidt'taki
Esarilik vurgusunun paralel gittigini rahatca gérebilmekteyiz. Medlin’deki bu
Esarilik havasini Razi, Ici, Teftazani ve Ciircani iizerinden gelen Esari ekoliiniin
etkisine baglamak yanlhs olmasa gerek.*

Taskoprizade bazi meselelerde ise kendilerinden “el-muhakkikin min ashabi’z-
zevk, el-arifiin min ashabi’l-ezvak, el-miiteellihtin mine’l-hukemai’l-israk” diye
bahsederek éariflerin de goriislerini zikreder.** Bu durumu Taskdprizade’nin
nazari irfani da ilm-i kelama dahil etme c¢abasi olarak yorumlayabiliriz.

IV. Mevdlaf (ici, 6. 1355), Makdsid (Teftazani, 6. 1390)

ve Medlim’in (Taskoprizade, 6. 1561) icerik Karsilastirmasi

el-Mevalkif el-Makasid el-Medlim

1. Mevkaf: Mukaddimat 1. Maksad: Mebadi 1. Ma‘lem: Mebadi
1. Mersad: Ma Yecibu . 1. Maksad:
Takdimuhu fi Kulli {lmin 1. Fasil: Mukaddemat - 4 demat

2. Mersad: 2. Fasil: Ilim 2. Maksad: ilim

Ta‘rifu Mutlaki’l-Ilm

3. Mersad: Aksamu’l-ilm - -
4. Mersad:

Isbatu’l-Ulimi’z-Zardriyye

5. Mersad: Nazar 3. Fasil: Nazar 3. Maksad: Nazar

4. Maksad: Ahvalu’l-

6. Mersad: Tarik - Edille

32 Taskoprizade, a.g.e., c. 1,s.597.

33 Bu konuya deginen pasajlar igeren bir metin igin bkz. Sait Ozervarli, “Osmanli Kelam
Geleneginden Nasil Yararlanabiliriz?”, Diinden Bugiine Osmanli Arastirmalari: Tespitler,
Problemler, Teklifler, Ali Akyildiz vd. (eds.), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM Yayinlari,
2007, s. 201.

34 Taskoprizade, el-Medlim, vr. 22a, 30a, 65b.
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2. Mevkaf: Umiir-i Amme

2. Maksad: Umir-i
Amme

2. Ma‘lem: Umiir-i

Amme

1. Mersad: Vuciid, Adem

2. Mersad: Mahiyet

3. Mersad:
Vucib, imkan, Imtina‘
4. Mersad: Vahdet, Kesret

5. Mersad: {llet, Ma‘lil

1. Fasil: Vuctd, Adem

2. Fasil: Mahiyet

3. Fasil: Levahiku'l-
Vucid ve’l-Mahiyet

1. Maksad: Vucd,
Adem

2. Maksad: Levahiku'l-
Vucid ve'l-Adem

3. Maksad: Mahiyet
ve Levahikuha

4. Maksad: illiyet,

Ma‘ltliyyet
3. Mevkaf: A‘raz 3. Maksad: A‘raz 3. Ma‘lem: A‘raz
1. Mersad: 1. Fasil: Mebahisu’l- Mukaddime:

Ebhasuhu’l-Kulliyye

2. Mersad: Kem

3. Mersad: Keyfiyyat

4. Mersad: Niseb

5. Mersad: Izafet

Kulliyye

2. Fasil: Kem

3. Fasil: Keyfe
4. Fasil: Eyne

5. Fasil: Baki'l-A‘razi'n-

Nisebiyye

Mebahisu’l-Kulliyye

1. Maksad: Kem

2. Maksad: Keyfiyyat
3. Maksad: Eyne

4. Maksad: Baki’'l-
A‘razi'n-Nisebiyye

4. Mevkaf: Cevahir

4. Maksad: Cevahir

4. Ma‘lem: Cevahir

1. Mersad: Cisim

2. Mersad: Avarizu’l-Ecsam

3. Mersad: Nefs

1. Makale: Md Yetealleku

bi’l-Ecsam
1. Fasil: Ma Yetealleku
bi’l-Ecsam ale’l-icmal

2. Fasil: M Yetealleku
bi’l-Ecsam ale’t-Tafsil

2. Makale:
Ma Yetealleku bi’l-

Mucerreddt
1. Fasil: Nefs

1. Matlab: Ahkamu’'l-
Ecsam

1. Maksad: Ahvalu’l-
Ecsami’l-icmali

2. Maksad: Ma
Yetealleku bi’l-Ecsam
ale’t-Tafsil

2. Matlab: Ma
Yetealleku bi’l-

Mucerreddt
1. Maksad: Nefs
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4. Mersad: Akil 2. Fasil: Akl 2. Maksad: Akil

5. Mevkaf: Ilahiyyat 5. Maksad: ilahiyyat 5. Ma‘lem: ilahiyyat
1. Mersad: Zat 1. Fasil: Zat 1. Maksad: Zat

2. Mersad: Fi Tenzihihi 2. Fasil: Tenzihat -

3. Mersad: Fi Tevhidihi - -

4. Mersad: es-Sifatu’l- 3. Fasil: es-Sifatu’l- 2. Maksad:

Vuctdiyye

5. Mersad: Ma Yectizu aleyhi

6. Mersad: Ef‘aluhu

7. Mersad: Esmaullah Teala

Vuctdiyye

4. Fasil: Ahvalu’l-Vacib
Teala

5. Fasil: Ef‘aluhu
6. Fasil: Tefari‘u’l-Ef‘al

7. Fasil: Esmauhu

es-Sifatu’l-Vuctdiyye

3. Maksad: Ahvaluhu

4. Maksad: Ef‘aluhu

5. Maksad: Esmauhu

6. Mevilaf: Semiyyat

6. Maksad: Semiyyat

6. Ma‘lem: Semiyyat

1. Mersad: Niibiivvat
2. Mersad: Me‘ad
3. Mersad: Esma ve Ahkam

4. Mersad: Imamet

1. Fasil: Niibiivvet
2. Fasil: Me‘ad
3. Fasil: Esma ve Ahkam

4. Fasil: Iimamet

1. Maksad: Niibiivvet

2. Maksad: Me‘ad

3. Maksad: Esma ve
Ahkam

4. Maksad: Imamet

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere her ti¢ metin de alt1 ana béliime ayrilmis

olup hepsinin de béliim adlar1 aynidir: “Mebadi (Mukaddimat)

” “Umir-i Amme”,

“A‘raz”, “Cevahir”, “Ilahiyyat” ve “Semiyyat”. Ana béliimlerinin ayni oldugu bu
iic metnin alt boliimlerinde ise béliim adlar1 yine asag1 yukar1 ayni olup ¢ok ciddi
bir farklilhik gériinmemektedir. Eserlerin icerigine dair bu b6liim benzerligini eser
adlarinda da gérmekteyiz. Eserin ismi olan el-Medlim fi ilmi’l-keldm, Ici’nin ve
Teftazani'nin eserlerinin adlarina benzemektedir: el-Mevdkif fi ilmi’l-kelam,
el-Mekasid fi ilmi’l-keldm. Hem yukaridaki icerik mukayesesine hem de eserin



Osmanlrda Olusan Kelam Klasikleri: el-Medlim fi [lmi’l-Kelam 413

ismine baktugimizda Medlim'in kendinden 6nceki Ici ve Teftazani cizgisinin bir
devami oldugunu goérmekteyiz.
V. Kullandig1 Kaynaklar

Miiellifin metnin satir aralarina ve sayfa kenarlarina diist{igii notlar icerisinde
basvurdugu kaynaklara rastlamaktayiz. Buna gore metinde kullanilan kaynaklar
su sekildedir:

1. Mevakif, ict; 2. Serhu’l-Mevakiyf, Seyyid Serif Ciircant; 3. Mekdsid, Teftazant;
4. Serhu’l-Mekdsid, Teftazani; 5. Ta'dilii’l-Uliim (Ta'dilii’l-Keldm), Sadriisseria; 6.
Tavali‘w’l-Envar, Beyzavi; 7. Serhu’t-Tavali', -muhtemelen- Isfahani; 8. Serhu'l-
Misbahi’l-Beyzaui fi [lmi’l-Keldm (Dav'ii’s-Sabah fi Serhi’l-Misbdh), Ebii’l-Hasan
Ali b. Muhammed Ibn Ebi Bekir et-Tirmizi; 9. Tefsirii’l-Beyzavi, Beyzavi; 10.
Tecrid, Nasiriiddin et-Tus; 11. Serhu't-Tecrid [Serh-i kadim], isfahani; 12. Serhu't-
Tecridi’l-Cedid [Serh-i cedid], Ali Kuscu; 13. Havdsi Serhu’t-Tecrid, Clircani; 14.
Serhu’l-Akaidi’'l-Adudiyye, Celaleddin Devvani; 15. Risale Isbdt-1 Vdcib, Celaleddin
Devvani; 16. Erbain, Fahreddin er-Razi; 17. Mebdhisii’l-Mesrikiyye, Fahreddin Razi;
18. Tefsirii’'l-Kebir, Fahreddin er-Razi; 19. et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid,* Signaki;
20. es-Sifd, Ibn Sing; 21. el-Miilahhas fi'l-Hey'e, Cagmini; 22. Serhu’l-Cagming li-
Kadizade, Kadizade-i Rimi (Musa Pasa); 23. Camiw’l-Usil, ibnii’l-Esir el-Cezer;
24. Mevzii‘at, Sagani; 25. Tabakdtu Safi‘iyye, Ibn Siibki.

Taskoprizade’'nin Medlim icerisinde yine satir aralarinda kitap ismi vermek-
sizin zikrettigi isimler de sunlardir: Urmevi, Amidi, Sekkaki, Eflatun, Kutbiiddin
er-Razi, Farabi, Galen, Pitagoras, Hermes.

Yukaridaki tabloya baktigimizda gerek miitekelliminden gerek felasifeden ol-
mak tizere zengin bir kaynak kullanimina giden Taskoprizade nin Medliniine en
cok kaynaklik eden metinlerin Mevakif (ici), Serhw’I-Mevakf (Ciircani), Makdsid
(Teftazani) ve Serhu’l-Makasid (Teftazani) olduklarimi goriiriiz. Buradan da
Taskoprizade’nin kendinden dnceki ¢izgiyi dogal olarak Ici, Teftazani ve Ciircani
gibi li¢ ana temsilci tizerinden aldigini ve devam ettirdigini gormekteyiz.

Sonuc

Taskoprizade nin Medlim’de kendisine kadar gelen Mevdkifve Makdsid gele-
negindeki sistematigi daha rafine hale getirdigini ve dil acisindan daha siizme ve
daha siki bir metin insa ettigini gériiyoruz. Bu eserin, Mevdkif- Makdsid dizisinin
en 6nemli uyarlamalarindan biri oldugunu, en azindan Osmanh medreselerinde
Mevadkif-Makdsid metinlerini hazmetme ¢abasinin keyfiyetini ortaya koymaya
calistigin soyleyebiliriz. Mesela “ilim” konusunu Mevdkifve Makdsid ayritil bir
sekilde tartistyorlarken Medlim konunun biitiinliigiinii bozmayacak sekilde daha
siki bir terminoloji ile meseleyi ele alir. Bu acidan Medlin'in dilinin Mevdkifin
bir adim ilerisinde oldugu stylenebilir. Metnin muhatab: sayet konular1 daha

35 Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin et-Temhid adli eserinin serhidir.
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onceden biliyor ve belli bir alt yapiya sahip degilse metni anlama zorluguyla
karsilasacaktir, zira metnin tislubu konuyla alakadar olan ve bu alanla alakal
okumalar yapanlara hitap etmekte olup genis aciklamalara yer vermek yerine
daha siki bir ifade gilicline bagvurulmustur. Miiellifin meseleleri ihtisar etmesi,
bu konulara dair bir fikri olmadig1 seklinde anlasiimamalidir. Zira miiellif sahip
oldugu birikimi ihtisar ederken, baz tercihlerde bulunmustur ki, bu tercihler
miiellifin ele alinan konulara dair bir yaklasima sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica, ihtisar tabiati geregi ihtisar edilen seye tam bir vukifiyeti zorunlu kilar,
aksi halde konu anlatimindan “bosluk”lar olusur.

Medlim’de -eserin tamaminda da goriildiigii {izere- konular daha 6nceki eser-
lerden daha sistematik bir iislupla ele alinmaistir, yani metin “maddi” unsurlari
sebebiyle degil, tislubu itibariyle farkhdir.

XIV. yiizyilda ici (1355) ve Teftazani (1390) tizerinden Osmanlr'ya giren ve
XV. yiizyilda Seyyid Serif Ciircani’yle (1413) birlikte devam eden kelami ¢izgiyi
XVI. yiizyilda da Taskoprizade (1561) devam ettirmistir. Klasik Osmanl dénemi
diislincesinin bir temsilcisi olan Medlin’in bu gelenekte yazilmis son metin
oldugunu ve bu 6zelligini de giiniimiize dek devam ettirdigini soyleyebiliriz. Bu
acilardan 6nemli bir eser olan Medlin’'in, medreselerde orta seviyede ders kitab1
olarak okutulmak tizere yazildig1 ve Mevdkifn yerini alacak bir metin olarak
kaleme alindig1 s6ylenebilir.

Ayrica Medalint'le birlikte klasik kelam tarihi zincirine bir halkanin daha eklen-
digini soyleyebiliriz. Klasik kelam tarihinin son hacimli metni olarak kabul edilen
Ici’'nin Mevdkif1 yerine Taskoprizade nin Medlim'ini oturtabilir ve klasik kelam
tarihinin son hacimli metni olarak artik Medlim’i kabul edebiliriz. Dolayisiyla
1355'te vefat eden Ici'nin ardindan klasik kelam tarihinin siiresini iki asir daha
oteleyerek 1561’de vefat eden Taskdprizade’ye kadar uzatabiliriz. Ici sonrasmnin,
yani Mevdkifn yazilmasindan sonraki 200 yillik zaman diliminin bir hasilasi olan
Medalim, Osmanl déneminde bu baglamda kaleme alinmis ilk metin olup Medlim
oncesi ve sonrasinda -serh, hasiye olmayan- baska bir metin bulunmadigindan
ayni zamanda Osmanh kelam tarihindeki felsefi-kelam havzasina ait tek “metin”dir.
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Osmanlrda Olusan Kelam Klasikleri:
el-Mealim fi 1lmi’l-Kelam

Ahmet SURURI

Ozet

Bu calismada Osmanh klasik doneminde yasayan Taskdprizade Ahmed Efendi'nin
(1495-1561) klasik bir kelam metni olan el-Medlim fi [Imi’l-Keldm adh eserinin
degerlendirmesi amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda oncelikle yazma eser
halinde olan metnin simdiye kadar hangi calismalarda bahsedildiginin kronolojik
olarak tespiti yapilmis, sonra eserin bilinen tek yazma niishasinin tavsifi, eserin
miiellife aidiyeti, metnin ka¢ boliimden olustugu, konulari, meseleleri ele alis tarz
gibi hususlara deginilerek Medlim metninin kendisinden 6nce yazilmis iki klasik
kelam metni olan Mevdkif ve Makdsid ile igerik karsilastirilmas1 yapilmistir. Son
olarak metinde kullanilan kaynaklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Dénemi Diisiincesi, Kelam, el-Medlim, Taskoprizade.
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Ottoman Kalam Classics: el-Medlim fi Ilmi’l-Kelam

Ahmet SURURI

Abstract

Within the scope of this paper, we attempt to evaluate a classicalwork of Islamic
theology, al-Ma‘dlim fi ‘Tlm al-Kalam authored by Tashkubrizade Ahmed Efendi
(1495-1561). In the process, we started with a chronological identification of the
texts that mention el-Ma‘dlim. After providing a brief description of the only
manuscript copy of Ma‘dlim, we delved into further details about its authorship,
sections, contents and methods. Additionally, we conducted a content comparison
between Ma‘dlim and two earlier classical sources, al-Mavdkif and al-Maqasid.
Finally, we attempted to identify the sources on which Ma‘dlim was based.

Keywords: Ottoman Thought, kalam, al-Ma‘dlim, Tashkubrizade.






