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Varolugsal anlamda insanin insan olmasindan 6tlirii saygin ve degerli bir varlik olusu,
belirli bir esitlik fikrini de icermektedir. Antik Yunan felsefesinde bu esitlik vatandaslikla
temellendirilirken, klasik donemin sonunu imleyen Stoaci felsefede her insanda bulunan
akil, insanlarin esitliginin temelinde yer almaktadir. Yenicagin hak miicadelelerinde ve
giinlimiiz insan haklan felsefesinde de akil ve aklin ilkelerinin esitlik ilkesinin tiiretil-
digi temel kaynaklar olarak birer basvuru noktasi teskil ettigini ifade edebiliriz. Akil sa-
hipligi temelinde kurgulanan esitlik diisiincesinde bir sonraki durag ise ‘6zgiirliik fikri’
olusturmaktadir. Akil sahibi bir varlik olarak insan, akli ile kendi amaglarmi belirlemek
bakimindan zgiirliige sahiptir. Yine aklin1 ve gayretini kendi hedefleri dogrultusunda
kullanabilmesi de bu 6zgiirliiglin pratik boyutunu teskil etmektedir.

Kokeni itibartyla esitlik ideali, neredeyse felsefe tarihi boyunca varlik bulan bir
idealiteyi olusturmaktadir. Ancak Antik¢agda vatandas-kdle, patrici-pleb-kole; Orta
Cag’da ise lord-serf merkezli ayrimlar, sistematik felsefede 6ne siiriilen diisiincelerin
hayata aktarilmasiin her zaman tam anlamiyla miimkiin olmadigin1 géstermektedir.
Nitekim Aristoteles (MO. 384-322) ve St. Thomas Aquinas (1225-1274) gibi siste-
matik filozoflarin kdleligi mesrulastirmaya yonelik felsefi gayretleri, s6z konusu do-
nemlerde esitlik idealinin hep bir rezervasyon ile dile getirildigi diisiincesini dogur-
maktadir. Bu tiir kategorik esitsizlik bi¢cimleri ¢cagimizda ‘yasa oniinde esitlik’ fikri
ile formel anlamda devre dis1 birakilmis olsa da cografi, sinifsal ve kiiltiirel etkenler
nedeniyle ‘olmasi gereken esitlik idealine’ hala ulagilabilmis oldugu sdylenemez.

Insanlik tarihi boyunca bu idealite temelinde siirgit varlik gdsteren s6z konusu mii-
cadele, kuskusuz bir takim neticeler dogurmustur. Bu meyanda derin tarihsel seren-
cami icerisinde koleler zincirlerinden kurtulmuslar ve topraga baglh serfler aristokrat-
lara olan tabiiyetlerinden azat olmuslardir. Ancak tiim bu ¢aglar boyunca kadin-erkek
esitsizligi sorunu, ne yazik ki ge¢misin ¢arpik miras: ve bugiiniin yakici gercekligi
olarak halen karsimizda durmaktadir. I¢inde yasadigimiz modern ¢agin sinif, inang,
etnisite, kiiltiir, aidiyet veya cografi temelli esitsizliklerinin yaninda ve tiim bunlari
dikine kesen bir konumda toplumsal cinsiyet esitsizliginin veya adaletsizliginin yiki-
c1 gergekligine taniklik etmekteyiz.

Siyahlara yonelik ayrimcilik, s6z konusu siyah bir kadin oldugunda daha da katmer-
lenmekte veyahut dini bir azinliga yonelik ayrimcilik yine magdur kadin oldugunda
daha vahim bir bi¢imde ger¢eklesmektedir. Cogunluga veya sansli azinliklara mensup
olan kadnlarin da bu cinsiyet¢i ayrimciliklardan kurtulamadiklar1 goriilmektedir. Ait
olunan ekonomik sinifa, kiiltiire ve bolgeye gore farkli sonuglari olmakla birlikte, kadi-
na yonelik ayrimcilik ve toplumsal cinsiyet adaletsizligi biteviye devam etmektedir. Ne
yazik ki bu durum, ¢agimizin biiyiik ve vahim celiskilerinden birini teskil etmektedir.

Bu vahamet, felsefe gelenekleri igerisinde ve giincel yaklagimlarda goriilebilen bir dii-
stinme bicimi ile iliskilidir. Kadmn; kotiililk, seytanilik, ylizeysellik ve ayarticilig1 temsil
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eden bir imge olarak iiretilmistir. Felsefe tarihinde iiretilen kadin imgesi; bilgelik, hikmet,
adalet ve ahlak gibi yiiksek erdemler veya degerler ile ilintisiz bir bigimde kurgulanmustir.
Bu dogrultuda kadinin akli ve zihinsel etkinligi, giindelik olana veya genel olarak dliimlii
olana 6zgii kabul edilmistir (Berktay, 1996, s. 449). Felsefede oliimlii olan ise, gerek an-
tikitede ve Orta Cag’da gerekse de Aydinlanma déneminde soyut ve yiiksek olana gore
asagi bir konumda goriilmiistiir. Friedrich Nietzsche nin (1844-1900) deyisi ile kadinlar
‘agagilik olam yayginlagtiran’ varliklardir. Bu asagilayici ve otekilestirici dil ayrimer eril
felsefi gelenegin marazli halini garpici bir bicimde ifade etmektedir.

Eril Felsefenin Tarihcesi Uzerine

Felsefi diisiincenin koklendigi merkezi cografya ve tarihsel kesitlerden birisini olus-
turan Yunan antikitesinin tiretmis oldugu kadin imgesine baktigimizda, asagilayici eril
bir dilin tarihin baska donemlerinde oldugundan ¢ok daha agir bir bigimde mevcudi-
yetine taniklik etmekteyiz. Kadinlara yonelik ayrimcilik agisindan felsefi diisiincenin
iiretmis oldugu dil ve sdylemin yapisi, diger tarihi-kiiltiirel havzalardan ve ¢aglardan
¢ok da farkli degildir. Bununla birlikte, Antik Yunan kiiltiirii kadinin agagilanmasinin
yani sira, bir de fa/lusun kiiltiirel ve kamusal alanda bilinen bagka higbir yer ve zaman-
da olmadigi kadar yticeltildigi bir kiiltiir olmustur (Gezgin, 2013, s. 72).

Felsefe ve bilimlerin temel kavram ve yontemlerini miras olarak birakan Antik
Yunan kiiltiirii, toplumsal cinsiyetin keskin ayrimlarini barindiran bir kiiltiir olma-
st nedeniyle esitlik¢i olmayan cinsiyet rolleri tiretmistir. Bu keskin ayrimlar, birgok
diger kiiltiirde oldugu iizere dini kaynaklardan da beslenmistir. Oyle ki Antik Yunan
ilahiyatinda kadmin erkekten sonra, erkek icin ve erkege bir ek olarak yaratildig:
inanc1 zemin bulmustur. Kétiiligiin ve giinahin kadinla birlikte erkegin diinyasina
girdigi anlayisi, Adem ile Havva’nin cennetten kovulma hikayesine benzer bir bigim-
de Antik Yunan teolojisinde de yer bulmustur (Gezgin, 2013, s. 74).

Antik Yunan tarihinde ve felsefesinde kadin gdriinmez bir varlik olarak tahay-
yiil edilmistir. Bunun nedeni Antik Yunanda kamusal alanda ‘kadinin goriinmezligi’
disiincesidir. Bu kiiltiirde kadin evdedir ve babasi/kocasi olan bir erkek koruyucu
(kyrios) veya giliniimiizdeki ifadesiyle bir vasinin sorumlulugu altinda yer almakta-
dir. Hukuksal agidan kadinlarin fiil ve dava ehliyetleri bulunmamaktadir. Bu yoniiyle
kadinlarin yasal islemleri yiiriitme ehliyetleri s6z konusu degildir. Onlarin biitiin ka-
musal islemleri ya vasilerince yapilir veya onlarin izin/icazetine baglidir. Kadnlar,
yurttas sayilmadiklari i¢cin meclislerde ve yargi mercilerinde oy kullanamazlar. Er-
kekler i¢in bogsanma basit bir iglem olarak kurgulanmis iken, kadinin bosanma hakki,
kullanilamayacak diizeyde zorlagtirtlmigtir (Boyaci, 2014, s. 206-208).

Belirtilen esitsizlik durumunun felsefeye yansimayacagimi diisiinmek, felsefeyi
saf, 6zerk ve evrensel sayma safdilligine diisiilmedik¢e miimkiin goriinmemektedir.
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Ancak hakikat ve hikmet bilgisine sahip olma ve aktarmada derin bir yetkinlige sa-
hip olan biiytiik filozoflar dahi, toplumda var olan esitsiz cinsiyet rollerini birer sorun
olarak ele almaktansa, verili bir durum olarak kabul etmislerdir. Buna bagli olarak da
$0z konusu verili durum iizerinden kadin dogasina iligkin ¢ikarsamalarda bulunmus-
lardir. Hatta bununla da sinirli kalmayip, bu ¢ikarsamalar bir hakikat bilgisi olarak
One siirebilmislerdir. Bu, tizerinde derinlikli bir tefekkiirli gerekli kilan oldukga ilging
bir durum olarak kaydedilmelidir.

Sistematik felsefenin kurucu isimlerinden Sokrates (6. MO. 399) ve Platon (MO.
367-347) gibi diislintirlere baktigimizda, makro-kozmos ve mikro-kozmos diizeyinde
akli bir diizenin varligi yoniindeki diigiinceye tanik olmaktayiz. Bu filozoflar varligini
One siirdiikleri akli diizeni kavrayabilmek i¢in aklin, dniindeki manipiilatif engeller-
den kurtulmas1 gerektigini 6ne siirmiiglerdir. Onlar, aklin hazlarina nazaran kiymetsiz
gordiikleri bedensel hazlarin bu manipiilatif engellere dahil oldugunu iddia etmisler-
dir (Gezgin, 2013, s. 75).

Bu diisiinsel perspektifin bir neticesi olarak kadinin felsefe diinyasina girisi s6z
konusu olmustur denilebilir. Ne yazik ki kadin, felsefeye ilkin yalnizca bedeniyle
girebilmistir. Ancak bu beden de, kacinilmasi gereken hazlarin kaynagi ve erkegin
hakikate ulasmaya yénelmis aklinin dniinde bir engel olarak telakki edilmistir. la-
hiyatta erkegin degerli olan ilahi dlemden tardedilmesine neden oldugu dne siiriilen
kadm, felsefede de erkegin geri doniigiiniin 6niindeki bir engel olarak yerini almistir.

Felsefeye yonelik biitiin bu elestirelligi, debbagin sevdigi deriyi yerden yere vur-
mas1 olarak da nitelendirebiliriz. Zira bir yoniiyle de felsefi diisiincenin hakkinin
teslim edilmesi gerekmektedir. Nitekim Platon, Politeia adli eserinde Atina’nin gé-
riinmezleri olan kadinlarinin devletin {iglincli ve ideal asamasi olan kallipolis’in ko-
ruyucular siifinda erkeklerle birlikte yer alabilecegini, onlarla ayni sofrada yemek
yiyebilecegini ve birlikte egitim gorebilecegini ifade etmistir. Boylelikle kadinlarin
koruyucular sinifinda yer alabilmeleri daha yiiksek bir mertebe olan yoneticiler sini-
fina gecebilmelerinin de Oniinii acabilecektir (Platon, 2008, s. 451-457). Antik Yunan
kiiltiir ve yasaminda kadmin durumuna iligkin yukarida aktarilanlara bakildiginda
Platon’un goriislerinin nihayetinde ilerici olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir (Bo-
yaci, 2014, s. 206). Ancak Platon’un kadina yonelik yaklasiminda ve degerlendir-
melerinde Antik Yunan kiiltiiriine islemis olan geleneksel tutum ve kabullerin halen
etkili oldugu da ifade edilmelidir. Platon’un kadin-erkek iliskisini esitlik¢i bir tavirla
ele aldigini sdylemek miimkiin gérinmemektedir. Demokrasiye yonelttigi elestirile-
rinde, bu diizene ickin olan 6zgilirliik diisiincesinin iki cinsiyet arasindaki hiyerarsiyi
bozarak yozlagmaya neden olabilecegini ifade eder. Politeia’nin geneline bakildigin-
da kadinin dikis dikme, yemek yapma gibi islere dogal bir egilimi oldugu yoniinde
ifadelerle karsilagilmaktadir (Boyaci, 2014, s. 210).
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Platon’da yetkin bir ifadesine kavusan beden-ruh karsitlig1 ve ruhun bedene olan iis-
tiinligi disiincesi, dlimli-bedenle eslestirilen kadinin, 6liimsiiz-ruhla eslestirilen er-
kek karsisindaki astlik durumunun da felsefi temeli olarak Aristoteles’e tevariis etmistir
(Berktay, 2014, s. 132). Aristoteles’e geldigimizde karsitliklar arasindaki hiyerarsinin
daha belirgin bir nitelik kazandigina taniklik ederiz. Bu iliski, temelde karsitlar arasinda
tabiiyet iliskileri kurulmasina yol agmaktadir. Diinyay1 bu tabiiyet iligkileri gergevesin-
de aciklarken Aristoteles, bedenin ruha tabiiyetini, duygunun akla tabiiyetini, kdlenin
efendiye tabiiyetini, kadinin erkege tabiiyetini belirtir ve savunur (Aristoteles, 2013,
s. 118). Kadmn erkege tabiidir; zira sadece erkegin akli tanrisal nitelikte olan nous ile
iligki icerisinde olabilir. Kadinda ise duygu akla boyun egmemekte, beden ruhun 6niine
geemektedir (Aristoteles, 2013, s. 140). Bu nedenle Aristoteles kadinlar1 insan tipinden
sapmig ucubeler veya eksik erkekler olarak tanimlamaktadir (Berktay, 1996, s. 452).

Ereksel doga anlayisina paralel olarak Aristoteles kdlenin ve kadinin doga tara-
findan alta yerlestirilmis olmasinin da bir amaci1 oldugunu savunmaktadir. Doganin
kadma bictigi amag anneliktir. Burada 6nemli olan husus, Aristoteles’in iireme ba-
kimindan kadina boylesi varolussal bir amag yiiklemekle birlikte kadini iiremenin
dahi merkezine koymamasi, ireme bakimindan dahi kadina 6znelik tanimamasidir.
Kadimin amaci anneliktir ama annelik iireme ve soyun devami bakimindan sadece bir
aractir. Ruhun tagiyicisi erkegin tohumudur, kadin ise bu tohumu tagiyan ve besleyen
bir aractan ibarettir (Berktay, 2014, s. 133).

Milattan 6nce dordiincii yiizyil itibariyle klasik anlamda antik ¢agin bittigini sdy-
leyebiliriz. Bunun arka planinda Yunan sitelerinin bagimsizliklarini yitirmeleri ve
biiyiik oranda site demokrasilerinin yikilarak tiranliklarin egemen olmasi yoniinde
sosyo-ekonomik gerceklikler yer almaktadir. Bu biiyiik degisim c¢ergevesinde felsefi
diisiincenin de bir doniisiim/degisim gecirdigini kaydedebiliriz. Ger¢ekten de klasik
donemde felsefe, bir ‘vatandaglar felsefesi’ olarak gerceklestirilirken; klasik ¢agin
refah doneminin sona ermesi ve vatandashigin eski anlamini yitirerek kisiler arasi
anlamli baglar kurma kabiliyetini kaybetmesi felsefede yeni arayislara neden olmus-
tur. Bu arayiglarin Orta Cag’in immet bilincine ulasilana kadar devam edecegini ve
burada dahi durmayacagini séylemek yanlis olmasa gerektir. Bu umutsuzluk ve ko-
timserlik ortamu icerisinde felsefenin seriivenini siirdiiren iki okuldan s6z edilebi-
lir. Bunlardan ilkini, Epikiir Okulu olusturmaktadir. Epikiir (MO. 341-270) okulu
yasamin anlamimni ve mutlulugun yollarini felsefi sorusturmalarina konu edinmistir.
Bu okulun klasik ¢agin birgok ayrimindan kendini kurtarabildigi, Epikiir’{in okuluna
kadinlar1 ve kdleleri de kabul ettigi, en yiice deger olarak insan bilinci i¢erisinde be-
lirli bir esitlik diigiincesini onerdigi bilinmektedir. Epikiir okulunun takipgilerinden
Lucretius’un (MO. 99-55) da De Rerum Natura’smmda Veniis iizerinden kadina bir
ovgil yonelttigi goriilmektedir (Isiktag, 2010, s. 87-89). Ancak bu 6vgii de, Veniis’iin
sefkati, anachig1 ve dogurganligi iizerine odaklanmuistr.
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Orta Cag felsefesini, Antik felsefeye ilahiyat¢i filozoflar tarafindan diisiilmiis bir serh
olarak gdrmek belki biraz abartili olmakla birlikte yanhs degildir. Ozetle bu ¢agda Hi-
ristiyanlik, kadinla ilgili konularda Aristoteles’in diislincelerini tevariis etmistir. Hiris-
tiyan teolojisinin giindelik olana yonelik etkin karakterinin de etkisiyle, Aristoteles’in
belirttigi karsitlik ve hiyerarsileri daha da derinlestirerek esitsizligin olanca agirlikla
egemen kiiltiiriin tiim alanlarina kok salmasina yol agmistir (Berktay, 1996, s. 452).

Sanayi Devrimi sonrasinda kadin algis1 konusunda, erkege ragmen bir doniistimiin
yasandig1 ifade edilebilir. Bu durumda kapitalizmin kadin1 ve erkegi ayirmaksizin
ortak bir paranteze almasinin, diger bir deyisle is¢iye indirgemesinin yarattigi ‘esitle-
yici etki’ yadsinamaz. Ancak bir felaket biitiin bir toplumu esit oranda sarmis olsa da
her zaman toplumun bir kesimi digerlerinden daha kotli veya dezavantajli durumda
olmustur. S6z konusu dezavantajli kesimi de cogunlukla kadinlar olusturmustur. Sa-
nayi devrimi erkegin isini evin disina tasirken kadinin eve yerlesikliginde ayn1 etkiyi
yaratmamistir. Kamusal alanda kadinin varligi o ¢cagda dahi ihmal edilebilir oran-
dadir. Sanayi toplumunda veya erken modern dénemde erkek disarda calisarak eve
ekmek getiren kisi iken, kadin erkege ekonomik olarak bagli olan ve evin igindeki
islerle siirlanmis es veya annedir (Unal, 2005, s. 50).

Bu donemde kadinin felsefede agirlikli olarak héla bedeniyle yer aldig1 ve diisiin-
cenin 6znesi degil, nesnesi konumunda bulundugunu goériiriiz. Filozoflarin aydinlan-
ma doneminde dahi kadmlarin felsefi diigiinceye uygun olmadiklar fikri {izerinde
ortaklastigin1 gérmekteyiz. Rousseau ve Kant gibi diisiiniirler de kendilerini bu tiir
Onyargilardan kurtaramamislardir (Berktay, 1996, s. 450). Kant Giuizellik ve Yiicelik
Duygular: Uzerine Gézlemler adli yapitinda bilgilenme cabasinda olan bir kadin,
“sakal sahibi olmay1 istese daha iyi olur ¢iinkii edinmeye ugrastigi derinlik havasini
bu sekilde daha iyi ifade edebilir” der (Kant, 2010, s. 35-36).

Modern donemde kadina yonelik negatif felsefi dil ve sdylem en sert ifadesini Ni-
etzsche ile birlikte bulmustur. Boyle Soyledi Zerdiist’te Nietzsche kadinlar i¢in “Yash
ve Geng Kadinciklar Uzerine” isimli bir béliim ayirmis ve bu boliimde su ifadelere
yer vermistir:

Kadindaki her sey bir bilmecedir ve kadindaki her seyin tek bir ¢6ziimii vardir:
hamilelik denir bu ¢oziime. [...] Iki sey ister gercek bir erkek: tehlike ve oyun.
Bu yiizden ister kadini, en tehlikeli oyuncak olarak. [...] Erkek korksun kadindan,
kadin nefret ettiginde: ¢linkii erkek ruhunun derinliginde kotiidiir ancak, kadinsa fe-
nadir. [...] Kadinlara mi1 gidiyorsun? Kirbact unutma! (Nietzsche, 2013a, s. 60-61).

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde -Bir Gelecek Felsefesini A¢is- adli yapitinda ise Ni-
etzsche, kadinlarin felsefi diisiincenin istihdaf ettigi ‘hakikat bilgisine’ olan ilgisizli-
gini tahfif edici bir retorik ile dillendirir. Nietzsche su ifadelere yer verir:
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...Kadmin utanmak i¢in o kadar ¢ok sebebi var ki: Kadinda o denli ¢ok asim titizlik,
yiizeysellik, akil hocalig1 taslama sevdasi, kiiciiciik kendini bir sey sanmalar, kiigiiciik
dizginsizlikler, kiigiliciik biiyiikliik tutkusu gizli ki —Davranislari ancak ¢ocuklarla ince-
lenebilir! Simdiye dek temelde bulunanlarin hepsi erkek korkusuyla en etkin bigimde
denetlenip bastirildi. Vay su kadindaki ebedi sikiciliga —ne ¢oktur onda! Sikiciligin ba-
sin1 alip gidebilmesine! [...] Ama, hi¢ de hakikati istemiyor: Kadin i¢in hakikat nedir
ki! Basindan beri, kadin i¢in hakikatten daha yabanci, itici, diigmanca ne var ki! -En
biiyiik sanat1 yalandir, en yiice derdi goriiniis ve giizellik. .. (Nietzsche, 2013b, s. 157).

Aydinlanma ve erken modern dénemleri daha 6nceki tarihsel kesitlerden ayiran
sey ise kadinin asagi konumunun temellendirilmesinde dénemin gbézde bagvuru
merci olan doga bilimlerine bagvurma egiliminin artmis olmasidir. Kadin bedeni-
nin tekinsizligi ve aklinin diisiikliigii dogalc1 diistiniirlerin de tizerinde spekiilasyon
yapmaktan kendilerini alamadiklar1 bir konu olmustur. Ornegin Fransiz Kartezyen
diisiiniirlerden Nicholas Malebranche (1638-1715), kadinlarin erkeklere nazaran
zihinsel olarak asagida olmalarmin nedenini aramis ve nihayetinde kadin beyninin
yumusak ve nazik bir yapida olmasi ile bu durumu agiklamaya ¢alismistir (Berktay,
1996, s. 452). Ona gore yumusak ve nazik olan kadin beyninin saglam ve yogun olan
erkek beyninin aksine sorunlarin 6ziinii kavrama yetenegi bulunmamaktadir. Bu tiir
biyolojist agiklamalar her donemde teknigin diizeyine gore belirli bi¢imlerde ifade
edilmistir. Ancak bu kadar ilerlemis ve aydinlanmis bir fikri vahametin, tarihin daha
onceki donemlerinde yasanmadigini soyleyebiliriz.

Sonu¢ Yerine

Giiniimiiziin elestirel ahlaki ve modern hukuk miiktesebat1 acisindan bakildiginda
kadin ile erkek arasinda esitlik fikrinin normatif bir yapiya kavusturuldugu goriil-
mektedir. Ancak geleneksel ahlaki kodlarin hegemonyasi altinda bugiin biiyiik oran-
da egemen olan ataerkil toplumsal yapi etkisini siirdiirmektedir. S6z konusu toplum-
sal yapida kadin figiirii, her zaman ikinci planda ve 6teki olarak konumlandirilmistir.
Bu gergeklik goz oniinde bulunduruldugunda hukuk ile toplumsal ahlak arasindaki
iligkinin kritik bir 6nem arz ettigi ifade edilmelidir (Sahin, 2012, s. 57).

Toplumsal ahlakin iiretmis oldugu degerlerin kimi zaman negatif bir icerime sahip
olabilecegi unutulmamalidir. Belirli bir tarihsel kesitte, toplumda var olan kabullerin
sabitlenmesi, degisiklige ve elestirellige kapatilmasi bi¢iminde tezahiir eden tutucu-
luk kabul edilebilir degildir. Zira tarihsel doniisiimiin dinamik akiskanligi ve zamanin
azgin seli karsisinda boylesi bir tutumun, basarisizligi mukadderdir. Toplumsal ahla-
kin elestirel slizgegten gegirilmemesi cinsler arasindaki esitsizliklerin, kadina yonelik
kisitlamalarin ve deger yargilarinin hukuki diizenlemelerce de benimsenip yansitil-
masina neden olabilmekte veya olmaktadir.
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Antik donemden bu yana felsefi diigiincenin ve literatiiriin iiretmis oldugu eril cin-
siyetci dile ragmen, normatif ve kiiltlirel anlamda toplumsal cinsiyet esitligi temelinde
bir gelisim ve doniistimiin yasandig1 kaydedilebilir. Nitekim tarihsel bir saptama yapi-
lacak olursa, yirminci yiizyilda cinsiyet esitligi konusunda sosyo-kiiltiirel ve etik-hu-
kuksal anlamda kayda deger bir mesafenin kat edilmis oldugu vurgulanmalidir. Ancak
biitlin bu gelismelere ragmen kadim felsefi geleneklerden modern ¢aga kadar siiziilerek
gelen negatif eril dilin ve ataerkil gelenegin iirettigi sosyo-kiiltiirel semantigin normatif
dil alanina da sirayet ettigi goriilmektedir. Nitekim yasa koyucunun veya yasa uygula-
yicilarinim hald bu konudaki 6nyargilarini ve toplumsal kabullerini kural ve kararlara
yansitiyor olmalari bu durumun agik drnekligini teskil etmektedir. Ne yazik ki, hukuk
sistemimizdeki ilgili diizenlemelere ragmen, yargisal siire¢lerde bu tiirden 6nyargilar
bizzat yargiclar tarafindan bir hiikiim olarak insa edilebilmektedir.

Uluslararasi ve ulusal belgelerce tiim insanlara esit olarak taninmig olan bir takim
temel hak ve ozgiirliiklerin (¢caligma hakki, egitim ve seyahat 6zgiirliigii gibi) kullani-
minda bile kadinlara yonelik s6z konusu ayrimci dilin yargi kararlarinda yer bulduguna
tanik olunmaktadir (Sahin, 2012, s. 58). Yasal ve toplumsal olarak erkegin esiti olarak
kabul edilmedigi, idare ve hukuk mekanizmalar araciligiyla topluma bu yonde telkin-
de bulunulmadig1 ve 6rnek tutum, kural ve kararlar gelistirilmedigi takdirde toplumda
kadin, erkegin siddet uygulayabilecegi, emegini ve dmriinii somiirebilecegi bir nesne
olarak kalacaktir (Erkizan, 2012, s. 166). Boylelikle normatif dil 6rnekleminden hare-
ketle, bizzat uygulayicilar tarafindan ayrimer eril dilin nasil tiretildigi gériilmektedir.

Insanligin {iretmis oldugu ve kusaktan kusaga zenginlestirerek aktara geldigi fel-
sefi-diistinsel birikimin kendine 6zgii bir dil ve anlam varlig1 s6z konusudur. Kav-
ramsal sebekeleri ve kurumsal yapilari ile medeniyetler, bu dil ve anlam dagarcig ile
kendilerini iiretirler. Derin tarihsel arka plani ile modern zamanlara akip gelen kadim
felsefi gelencklerin kadin konusundaki dil ve anlam diizeyi sorunludur. Bu sorunlu
perspektif, carpitilmig bir ontolojik temellendirmeye ve semantige referansla kendi-
sini liretmektedir. Ne yazik ki, biteviye iiretilen bu dil, 6gretilmis bir kiiltiirel koda ve
davranig kalibina doniismektedir.

Sonug olarak, iist bir dil ve sdylemle felsefi diisiince diinyasinda iiretilen kadin
imgesi, kadini toplumsal cinsiyet esitsizligine mahkiim edici arglimanlarin dogumuna
zemin hazirlamistir. Ne yazik ki, kadin negatif etiketlemelerle felsefenin eril diinya-
sindan siirgiin edilmis veya yurtsuzlagtirilmistir. Bu felsefi soylemsel dil ile tarihin en
koklii ve sarsict ayrim ve esitsizliginin zihniyet zemini insa edilmistir. Biitiin bu esitsiz
zihin durumu, modern ¢agda kadin meselesinin bir insan haklari sorunu olarak teza-
hiir etmesine yol agmistir. Medeniyet ve kiiltiiriin “tarih kurucu” 6znesi olarak kadin
imgesinin yeniden var edilmesi/liretilmesi, bu ¢aligma ¢ergevesinde bir takim 6rnek-
lemlerine yer verdigimiz tarihsel zihniyet tortularindan arinmay1 gerekli kilmaktadir.
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