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Diinyada hélihazirda devam eden miilteci krizi, biiytik ancak gizli devletsizlik so-
runlarindan birini agiga ¢ikardi. Suriye i¢ hukukuna gore ¢ocuklara vatandaglik
devri, sadece erkeklere verilmistir. Birlesmis Milletler Antlagmasi her ne kadar tiye
devletlere, kendi topraklarinda dogan ¢ocuklara uyruk vermeyi zorunlu kilsa da,
Suriyeli gogmen kadinlarin, muhtemelen i¢ savasta 6lmiis olan bir baba olmaksizin,
¢ocuklarini Suriye uyruklariyla kayit yaptiramamalarindan dolay: pek az tilke bu il-
keyi dogru bir sekilde uygulamaya sokma egilimindedir. Boylelikle Suriyeli ¢cocuklar,
diinyanin her tarafina yayilmig yaklasan bir nesil olarak uzun vadede devletsiz bi-
rakilmistir; bu ¢ocuklar yalnizca kendi uyruklarindan yoksun degil, ayni zamanda
dogduklar: tlkelerin uyruklarindan da yoksundur. Gé¢men kadinlar ¢ocuklarinin
yasal olarak ise giremeyeceklerinin, miilk sahibi olamayacaklarinin ve hatta okula bile
gidemeyeceklerinin farkinda degiller. Diger bir deyisle, go¢men kadinlar, sirf kadin
olduklarindan dolay: iginde bulunduklar: bu hak mahrumiyetinin, ¢ocuklarini nasil
da alabildigine yoksulluga siiriikleyeceginin farkinda degiller.

Bu makalede toplumsal bir sorun olan yoksullugun keskin bir sekilde siyasetle iliskili
oldugunu, 6zellikle bu 6rnekte hak siyasetiyle iliskili oldugunu felsefeci bir yaklagimla
One stirecegim. Bunu yapmak i¢in ¢agin en 6nemli siyaset kuramcilarindan biri olan
Hannah Arendt’in insan haklarinin paradoksal dogasini ortaya ¢ikardigi ¢oziimleme-
sine ve biitiiniiyle devletsizlikle sonu¢lanan ciplak insan varligi anlayigini birbirine
eklemleyecegim. Daha sonra, yine Arendt’in “toplumsal olan” ve “siyasal olan” arasin-
da yaptig1 keskin ayrimina bagvuracagim. Arendte gére modern zihniyet icin, siyasal
olan, toplumsal olanin sorunlariyla (yoksulluk) isgal edilmistir. Arendt’in bu ayrimi,

1 3 Mart 2016 tarihinde KADEM tarafindan diizenlenen “II. Toplumsal Cinsiyet Adaleti Kongresi: Kadin ve
Yoksulluk” baglikli kongrede bildiri olarak sunulmustur.
2 Aragtirma Gorevlisi, Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Anabilim Dali, ozlmunlu@gmail.com
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kat1 da olsa degerini korumaktadir. Buradan yola ¢ikarak, yoksulluk gibi toplumsal
sorunlarin, ortak bir kaygi meselesi olarak kamusallagtirma pratiklerine gerek duy-
dugunu, aksi takdirde 6zel alanda kalarak unutulacagini 6ne siirecegim. Bu pratik-
ler, titizlikle yapilmas: gereken temsil pratikleridir. Son olarak, Suriyeli miilteci kadin
figlirtinti, Turkiye ve yakin zamanda sunulan olas: yurt edinme hakk: baglaminda
konumlandirmaya calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Arendt, Suriyeli go¢gmenler, Kadin, Yoksulluk, Hak mahrumiye-
ti, Devletsizlik

Abstract

he world’s ongoing refugee crises unveils one of the huge but hidden problem of

statelessness that under Syrian domestic law the right to pass citizenship on to
children is granted to only men. Although The UN convention obliges the member
governments to confer nationality to any child who is born in their territory, only a
few countries have intended to implement the principle properly, partly due to the
fact than Syrian refugee women cannot even register their children as Syrian nationals
without a Syrian father who had most probably died during the civil war. Thus Syrian
children as a coming generation scattered all over the world have long been left sta-
teless. They are not only deprived of their own nationality, but also of the nationality
of any country in which they are born. Refugee mothers are generally unaware that
their children with no legal citizenship will be unable to be legally employed, to own
property or even go to school. In other words, refugee mothers are unaware how their
rightlessness, by virtue of being woman, will lead their children to marginalization
and thus utmost poverty.

In this paper, I will propose a philosophical approach to how the social problem of
poverty is acutely related to the political one, especially to the politics of right in this
case. In order to do this, I first evoke one of the most important contemporary politi-
cal theorists Hannah Arendt’s analysis of paradoxical nature of human rights and the
resulting conception of naked human being, which utterly leads to statelessness. After
this, I articulate Arendt’s rigorous distinction between ‘the social’ and ‘the political,
where the former’s problems (i.e., poverty) occupy the latter in modern mentality. Ha-
ving accepted that Arendt’s distinction is indeed more than strict, but still invaluable,
I then propose that the social problems such as poverty demand publicizing practices
as a matter of common concern which would otherwise be destined to be forgotten
as a private issue, with a particular emphasis on the representative practices which is
supposed to be performed meticulously. Lastly, I locate the critical figure of the Syrian
refugee mother in the context of Turkey and the newly proposed category of possible
rights of having a homeland.
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Giris

uriyede 2011 yili Mart ayindan bu yana, dramatik bir bicimde yayilarak ve agir-

lasarak devam eden kriz, 470 bin insanin 6liimii ve 11 milyondan fazla insanin
yerinden edilmesiyle devam ediyor.’ Kiiresel ¢apta siiregelen miilteci krizi, bityitk ama
gizli devletsizlik sorunlarindan birini daha agiga ¢ikardi: Sanaa, Berlinde Siba adli bir
kiz gocugu diinyaya getirdikten sonra kizina pasaport almak iizere Suriye Biiytikel-
ciligime gittiginde kendisine, “cocugun babasinin Suriyeli olmasi ve anne-babanin
evli olmasi gerektigi” bildirilerek ¢ocugun pasaport talebinin reddedildigini aktari-
yor (Osborne ve Russell, 2015). Bu 6rnekte goriildiigii gibi, acik bir bigimde cinsiyet
temelli ayrimciliga dayali Suriye medeni hukuku geregi, Suriyeli ¢ocuklara yurttaglik
devri, sadece erkeklere verildiginden Suriyeli anneler ¢ocuklarinin yasal babalar1 ol-
maksizin onlar1 Suriye vatandasi yapamiyor.

Sibanin yurttaglik hakk: aslinda, tam da Almanyada dogdugu icin Birlesmis Milletler
1989 Cocuk Haklar: Sozlesmesi ile glivence altinda olmasi gerektigi halde Almanya
kendi i¢ hukukuna dayanarak Siba’ya yurttaslik hakk: tanimiyor. Birlesmis Milletler
her ne kadar tiye devletlere Cocuk Haklar1 Sozlesmesine* dayanarak kendi toprakla-
rinda dogan ¢ocuklarin, dogumlarindan itibaren niifus kaydi zorunlugu getirse de,
BM iiyesi bu iilkeler bu s6zlesmeyi uygulamaktan ka¢inarak kendi i¢ hukuk ilkelerine
gore diizenlemeler getirmekteler.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde yurttaslik hakki iki ilkeye gore belirlenir; jus sangui-
nis ilkesine gore her iilke, kendi yurttaglarinin ¢ocuklarina yurttaglik hakk: tanirken;
jus soli ilkesine gore ise, iilkeler kendi topraklarinda dogan tiim ¢ocuklara yurttaglik
hakki verir. Bati i¢ hukukunda bir takim farkliliklar mevcut. Britanya ve Amerika jus
soli ilkesinden hareketle kendi topraklarinda dogan tiim ¢ocuklara yurttashik hakk:
tanir. Ancak kosulsuz goriinen bu ilke belli diizenlemelerle uygulamaya sokulmus,

3 Bu veriler Suriye Siyasi Arastirma Merkezinin (Syrian Center for Policy Research — SCPR) 11 $ubat 2016
tarihli “Confronting Fragmentation” baslikli raporuna dayanmaktadir; http://scpr-syria.org/publications/poli-
cy-reports/confronting-fragmentation/

Bu makalede bagvurulan eserlerden ve hukuki metinlerden yapilan alintilarin bazilarini Tiirkge gevirisi olmadig:
i¢in, bazilarini ise gevirisi olmasina ragmen yaptigim ufak tefek diizeltmelerle daha iyi ifade ettigimi diisiin-
diigiim igin ben gevirdim. Dolayisiyla metnin iginde yer alan alintilarin gevirileri, aksi belirtilmedigi siirece
tarafimdan Ingilizce metinler esas alinarak yapilmistir.

4 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989), Madde 7:

i-Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kayd: yapilacak ve dogumdan itibaren isim hakkina, bir uyruga
(nationality) sahip olma hakkina ve olabildigince ebeveynlerini tanima ve ebeveynlerinin kendisine bakma hak-
kina sahip olacaktir.

ii-Taraf Devletler, 6zellikle gocugun aksi takdirde devletsiz kalacagi durumlarda, kendi ulusal hukuklarina ve bu
alandaki ilgili uluslararasi dokiimanlarla tanimlanmig yiikiimliliiklerine uygun olarak bu haklarin uygulanma-
sin1 taahhiit ederler (UNHR, 1989).
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ornegin Britanya kendi yurttag: olmayan ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in, en azindan bir
ebeveynin Britanya sinirlari i¢inde kayith halde yerlesik olmasi sartini getirmistir
(Brubaker, 1994, s. 81, 206).

Ikisi de jus sanguinis iilkesi olan Fransa ve Almanya’ya baktigimizda ise oldukga fark-
I1 iki durum goriiriiz’; Fransanin jus soli ilkesine dayanarak getirdigi diizenlemeler
mevcut ama Almanya yurttashgi bu ilkeyi tamamen disliyor. Fransa, yurttaslik icin
ebeveynlerden en az birinin Fransada ya da eski Fransiz kolonilerinde dogmus olma
sartini getiriyor. Fransa yurttasi olmayan ailelerin ¢ocuklari ise, en az bes yil ikamet
ve kriminal kayd: olmamak sartiyla 18 yaginda yurttaslik edinebiliyor. Almanya yurt-
taglik hukuku ise, tilke topraklarinda dogmus olmak gibi bir ilkeyi veya uzun siire
ikamet etmek gibi kosullar1 reddederek yalnizca “yurttaghga kabul” (naturalization)
prosediirityle yurttaglik hakk: veriyor. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin dahil ol-
dugu tictincii nesil gogmenler dahi dogallastirma dedikleri yasal bir siiregle yurttaslik
edinebiliyor (Brubaker, 1994, s. 81-82). Tiirkiye'nin yurttashk hukuku ise tipki Fransa
gibi, Kita Avrupasi hukuk diliyle ifade edersek, biitiiniiyle jus soli ilkesine dayanir.®

Berlinde dogan ve Suriyeli bir babasi olmadigi i¢in Suriye yurttaghg: alamayan, yine
tam da bu nedenle Almanyanin dogallastirma yasal siirecine bagvuru bile yapamayan
Sibanin durumu ne olacak? Suriye i¢ hukukunun ayrimci diizenlemeleri nedeniyle,
Siba’ya niifus clizdani alamayan annesi Sanaa’nin sirf kadin oldugu i¢in bu durumda
kaldig1 agik. Peki Almanya Federal Cumhuriyeti, en azindan boyle bir hakkaniyetsiz-
ligin 6niine gegmek i¢in BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginin denetiminde olan
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Madde 7’yi uygulamaya sokamaz mi? Siba bu kosullar-
da yasaminin sonuna dek yurttaghk hakk: elinden alinmis ve devletsizlige mahkum
edilmis goriinmektedir; yalnizca dogdugu tilkenin yurttaghgini degil, anne babasinin
geldigi iilkenin yurttagligini da alamayacak olan Siba kelimenin tam anlamiyla mutlak
bir bi¢cimde devletsiz kalmistir.

Suriyeli miilteci kadinlarin pek ¢ogunun eslerini, hamile olduklar: sirada Suriye ig
savaginda kaybettigi g6z 6niine alindiginda, Liibnanda dogan 30 bin ve Tiirkiyede
dogan 60 bin Suriyeli gocugun Siba ile ayni durumda olmasi bizi sasirtmiyor.” Bunun
yani sira, Ozellikle Litbnanda cinsel saldir1 sonucu istenmeyen gebeliklerin goriilme

5 Devam eden Suriye miilteci krizinde en ¢ok siginma talebi alan Fransa ve Almanyanin tizerinde biraz daha
durdum. Diger Avrupa iilkelerinin kendi diizenlemeleri mevcut. Belgika ve Hollanda iiglincii nesil gogmenlere
uyruk (nationality) veriyor. Avusturya, Bel¢ika, Hollanda, Finlandiya ve Norveg, topraklarinda doganlarin ika-
mesine bir siire izin veriyor ancak bu iilkelerde yurttaghk muglak bir ifadeyle “olgunluk ¢aginda” veriliyor. Italya
ikame siiresini on yil olarak belirlemis. Isveg icin ise, dogum degil, olgunluk ¢agina kadar ikame yeterli oluyor
(Brubaker, 1994, s. 206).

6 T.C. Ig Isleri Bakanlig Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Midiirligiiniin, “Tiirk Vatandagligi Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik, Vatandasligin Kazanilmasi, Kanun Yolu {le Kazanma” yénetmeliginde, do-
gum yerini esas alan madde; Madde 7- Tiirkiyede dogan ve ana babalarinin belli olmamasi veya vatansiz bulun-
malari gibi sebeplerle veyahut milli kanunlar1 geregince onlarin vatandasligini dogumla kazanamayan gocuklar,
dogumlarindan baslayarak Tiirk vatandagidirlar. Tarkiyede bulunmus ¢ocuklar Tirkiye disinda dogdugu sabit
olmadikga Tiirk topraklarinda dogmus sayilirlar (ig Isleri Bakanligi, 1964)

7 Osborne ve Russell'in haberine gére bu konuda heniiz bir ¢alisma yapilmadig: i¢in rakamlar tahmini (Os-
borne ve Russell, 2015).
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orani oldukga yiiksek. Eslerini kaybeden kadinlarin, ev sahibi tilkedeki erkekler ta-
rafindan “sahipsiz” goriilmesi, cinsel saldirilarin en biiyiik gerekeesi haline geldigi
belirtiliyor. Bu tiirden cinsel saldirilar sonucu dogan ¢ocuklar da yurttashk hakkin-
dan mahrum olmakla birlikte, bu sekilde diinyaya gelmis babasiz ¢cocuklarin ge¢imini
tek bagina yiiklenen annelerin ytizde 70’i Litbnan igin belirlenen yoksulluk sinirinin
altinda yasiyor (Collins, 2016). Siiregelen ulusal ve uluslararasi hukuki sistemin en
biiytik magdurunun miilteci anneler oldugunu sdylemek yanlis olmaz ¢inkii miilteci
kadinlarin yoksulluk sorunu, ne nedenleri ne de sonuglar1 bakimindan sade bir yurt-
tagin yoksulluk sorunuyla es diizlemde ele alinabilir goriinmektedir.

Miilteci annelerin ne kadar yoksul olduklari, ev sahibi tilkelerin refah devleti olup
olmamasina gore degisebilir. Ancak Sibanin durumu bize degismeyen bir seyi gos-
teriyor; Liibnanda, Almanyada ya da Tiirkiyede olmas: fark etmez, Suriyeli kayit dist
¢ocuklar, diinyanin her tarafina yayilmis yaklasan bir nesil olarak uzun vadede dev-
letsizlige mahkum edilmistir. Bunun nedeni Almanya 6rnegindeki gibi miilteci kabul
stirecinin farkliigindan kaynakl olabilir ya da jus soli tilkesi olan Tiirkiye gibi tilkeler-
de ulusal hukukun uygulanmamasindan kaynakli da olabilir. Suriye miilteci krizinin
bu yikict sorunu, tek tek iilkelerin hukukunda degil, kitlesel go¢ hareketleri arttik¢a
kendini daha iyi gosteren ulus-devlet egemenlik anlayisinda yatmaktadir.

Siba 6rnegi, yayilmis devletsizlik sorununun, tek tek devletlerin yasal uygulama so-
runu olmadigini gérmek icin énemli bir drnektir. Tek tek iilkeler, BM Insan Haklar
Yiiksek Komiserligi'nin denetiminde olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesini elbette devre-
ye sokabilirler. Zaten Birlesmis Milletler gibi uluslararas: kuruluslar tam da bu tiirden
amaglarla kurulmamis midir? Onceleri Milletler Cemiyeti olan Birlegmis Milletler,
pek ¢ok uluslararast alt organizasyon araciligiyla tek tek iilkelerin ulusal yasalarinin
keyfiyetle ihlal edebilecegi haklar, iist insan haklari normlarini i¢ hukuka tanistiran
bir biirokrasi gelistirme yoluyla koruma altina almistir. Uluslararas: kuruluslar, kitle-
sel go¢ hareketlerinin yarattig1 miilteci sorunuyla bu biirokrasi araciligiyla yiizlesmeye
calistilar ve halen de ¢alisiyorlar. Ancak bu biirokrasi bugiin islemez haldedir. Bunun
nedenini, bu kurumlarin kendilerini tanimlayis bi¢iminde gorebiliriz. Uluslararasi
kuruluslarin miiltecilerle ilgili alt organizasyonlarin en biiytigii Birlesmis Milletlere
bagli Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), kendisini siyasi degil, toplumsal ve
insani yardim kurulugu olarak tanitir.® Bunun sakincalarini anlamak i¢in Arendt’in
siyaset kuramindaki devletsizler agiklamasina bakmak gerekecek.

Soyut Insan Tasarimi ve Devletsizlik

Etnik azinlik yurttaghiginin, egemen siyasi otoritenin biinyesinde barindiramadig: bir
kategori olmasiyla, kendi vatandaglarini ulus disina atan (denationalization) modern
ulus-devlet deneyimi, yurttaghik kavraminda bir déntim noktasidir (Agamben, 2000,
s. 16-17). Hobsbawm'in ifade ettigi gibi, “Diinya astronomik 6l¢ekte zorla siirgiin ve
oldiirmelere 6yle alist1 ki bu yabanci fenomenleri anlatmak i¢in yeni sozciikler icat

8 http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢107.html
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etmek gerekti” (Hobsbawm, 1994, s. 66). 1ki diinya savas1 arasinda icat edilen bu yeni
kategori “devletsiz” kavramiyla karsilandi. Birinci Diinya Savasrnin sonunda imza-
lanan barig antlasmalarinin yeni diizenlemeleriyle birlikte gelen demografik felaket
sonucu pek ¢ok etnik ve dini azinlik iilkelerini terk etmek zorunda kalmistir.

Bundan yaklasik yetmis y1l 6nce siyaset kuramcist Hannah Arendt, devletsiz insan-
larin ortaya ¢ikiginy, teritoryal egemenlige dayali ulus-devletlerin de facto ¢okiisiiniin
semptomu oldugunu iddia ediyordu. Arendt’in ¢6ztimledigi iki diinya savasi arasin-
daki biiyiik kitlesel go¢ hareketinin bir benzeriyle bugiin, en yogun haliyle Tiirkiyede
deneyimliyoruz. Yetmis yil sonra dahi giincelligini yitirmedigini goérdigiimiiz bu
devletsizlik agiklamasi, devam etmekte olan miilteci krizinin yarattig1 devletsiz neslin
¢ocuklar1 i¢in kuramsal bir ¢erceve sunabilir.

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: adli ¢aligmasinin, yine totalitarizmi besleyen bir
hareket olarak gordigii Emperyalizme ayrilan kisminda, “Ulus-Devletin Cokiisii
ve Insan Haklarinin Sonu” baslig1 altinda devletsizlerin konumunu ele alir (Arendt,
2014, s. 255).° Arendte gore, iki diinya savasi arasinda beliren bu fenomen, her ne
kadar savasla birlikte ortaya ciktiysa da, aslinda kokenini daha eski bir insan tasari-
minda bulur; 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin insan tasarimi. Bildirinin ilk
i¢ maddesi, soyut insan tasarimi ve onun ulus ile iligkisini anlamak i¢in 6nemlidir:

Madde 1 Insanlar, haklarinda 6zgiir ve esit dogar, ve dyle kalirlar. Toplumsal farklilik-
lar ancak ortak faydayla temellendirilebilir.

Madde 2 Her siyasi birlikteligin amaci, dogal ve devredilemez insan haklarini koru-
maktir. Bunlar, 6zgtrliik, milkiyet, giivenlik ve baskiya kars1 direnme hakkidir.

Madde 3 Her egemenligin temeli, esas olarak ulustadir. Higbir biitiin, hi¢ kimse, kay-
nagini agtkea ulusta bulmayan bir otorite kullanamaz.

Arendte gore bu bildirgeyle birlikte simdiye kadar ilk defa, yasanin kaynag1 insan ol-
mustur; gelenek veya tore degil, uzlagma ya da tartisma degil, Tanri'nin belli topluluk-
lara ya da sultanlara verdigi diistiniilen ayricaliklar hi¢ degil, XIX. yiizyilda yasanin
kaynag bizatihi insan olmaktir (Arendt, 2014, s. 293). Bu aslinda, hak sahibi olmak
i¢in insan olmanin yeterli olmasi demektir. Bu soyut insan tasariminin dogal sonucu
ise, insan haklarmin “dogal” ve “devredilemez” olusudur; dogaldir ¢iinkii dogumla
gelir; devredilemez ¢iinkii siyaset {istii bu alanda, her tirlii temsil digarida birakil-
mugtir. Insan o kadar yalitik ve soyut tasarlanmigtir ki, artik bu soyut varligin sahip

9  Ozgiin Ingilizce bashg “The Decline of Nation-State and the End of the Rights of Men”, “Ulus-Devletin
Yikilisi ve Insan Haklarinin Sonu” olarak gevrilmis. Goriildiigii {izere “insan haklari” olarak gevrilen “the Righ-
ts of Men” aslinda, simdilerde yaygin kullanimiyla Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin igerdigi insan haklar:
degildir. Bityiik olasilikla siyaseten dogruculuk kaygisiyla ve belki de kendisinden sonra gelecek Insan Haklart
Bildirgesi’yle organik iligkisi bulundugu igin, “insan haklar1” olarak gevrilmis. Ceviriyi elestirmek yersiz olmakla
birlikte bir seyi gormemizin 6niine gegebilir; agiktir ki Fransiz Devrimi sirasinda insan tasarimu erkekti, diger
bir deyisle insan en nihayetinde erkekti.
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oldugu haklarin, korumak igin bile olsa, bir iist otoriteye devredilmesi olanaksizdir.

Arendt, tam da bu nedenle XIX. yiizyilin bagindan Ikinci Diinya Savasrnin sonuna
kadar, insan haklarinin yayginlasmasi i¢in hi¢bir kurumun kurulamadigini ve onla-
rin korunmasi igin hicbir yasa ¢ikartilamadigini séyler (Arendt, 2014, s. 294). Simdi
geldigimiz noktada insan haklari, BMMYK gibi kendilerini siyasi degil, “toplumsal”
ve “insani” yardim kurulusu olarak belirleyen, yine ayn1 soyut insan tasarimina daya-
narak siyaset tistii ama tek tek tilkelerin siyasi-yasal diizenin insani yonde telkinleriyle
diizenleme iddias1 olan uluslararasi kuruluslara ve mahkemelere emanettir.

Ancak Arendt bize, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin, Birinci Diinya Savasi so-
nunda, deyim yerindeyse fiyaskoyla sonuglanan bir kurgu oldugunu soylemektedir.
Bu kurgu, Madde 2 ve Madde 3% bakildiginda, hatta Arendt’in bu iddiasini destek-
leyen Agambene gore bildirinin baghgina bakildiginda kendini agik eder (Agamben,
2000, s. 19, “Insan ve Yurttas Haklar1”). Eger bizatihi insan olmanin kendisi hak sa-
hibi olmak i¢in yeterli idiyse, bu yurttashk da nereden ¢ikmistir? Hak sahibi olmak
i¢in yurttas olmak gerekmekte midir? Yoksa bu soyut insan kategorisi, yurttashig: da
kapsamasi gerekirken, tam tersine yurttashk kavraminda 6rtiik olarak icerilmekte mi-
dir? Arendt bu kurgunun, kitlesel go¢ hareketleriyle, yurttas olmayan insanlarin insan
hakk: olmadigini gérmemizle birlikte ¢oktiigiinii soyler:

“Halk egemenligiyle insan haklarmm birbirinin i¢inde erimesindeki kuskulu yan, in-
sanin, ona zgii bir onur olan yeni insan onurunu, daha ytiksek ve daha kapsamli bir
diizene atifta bulunmaksizin sadece bizzat kendisinde bulunmasini saglayan her tiirlii
otoriteden ve her tiirlii bagdan kurtulmus, tamamen yalitilmis bir varlik olma konumu-
nu, ayn1 anda bu yalitilmis durumdan uzaklagarak bir halkin unsuruna déniismesiyle
birlikte kaybetmesiydi” (Arendt, 2014, s. 294)."

Arendt, iki diinya savasi arasinda yasanan kitlesel go¢ hareketlerine bakarak dogal ve
devredilemez olarak kurgulanan insan haklarinin, bir devletin yurttaslarinin haklar:
oldugunda -aslinda baska tiirliisii de olanaksiz oldugunda- korunaksiz kaldigini bir
sentezle ortaya koymustur. Bu bildiriyle birlikte, insan olmak yurttas olmanin ige-
risinde sogurulmus, yurttas olamayan miilteciler insan kalmaya devam etmis ancak
insan haklarindan mahrum birakilmistir; gittikleri yerde 6zgiir ve esit olmamuslar,
miilkiyet ve giivenlik haklarindan mahrum birakilmiglardir.

Arendte gore bu bir paradokstur ¢tinkii ulus-devlet diizeninin diginda ve tistiinde ta-
nimlanan hak sahibi insan, bu diizenin disina ¢iktig1 anda ¢iril¢iplak kalmigtir; “Ana-
yurtlarinda ayrildiklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik dev-
letsizdiler; insan haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar, yeryiiztiniin
posastydilar” (Arendt, 2014, s. 256)."

10 Burada aslinda halktan kasit ulustur; halkin ulus olarak tasavvur edilmesidir.
11 Buradaki ‘haksizlik, Ingilizcede ‘rightlessness’ olarak ifade edilen hak mahrumiyeti anlamindaki haksiz-
liktur.
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Agamben, Arendt’in ¢oziimlemesi bir adim ileri tagiyarak, dogum ve ulus egemenligi
arasindaki etimolojik bag1 gosterir. Bildirinin ilk iki maddesi, “¢ciplak insan™ siya-
si diizene yedirmis, Madde 3 ise, egemenligin ilkesini ulusla sinirlamistir” (Agam-
ben, 2000, s. 20). Insani, salt dogmus oldugu icin haklarla donatan Madde 1, aslinda
ulus-devlet siyasi orgiitlenmesindeki egemenlik ilkesini dogum ile belirlemenin ilk
adimidir. Tiirkgede ulus diye ifade ettigimiz, Ingilizcede “nation” kavramina denk ge-
len terim, Latince “dogum” anlamina gelen natio kelimesinden tiiremistir."

Agamben, Madde 3’iin, egemenligin ilkesini ulusa dayandirdigini, ulusun (natio) da
Madde 1de haklarin temelinde olan dogum oldugunu aksiyomatik olarak egemen
otoritenin nasil kurgulandigini ortaya koyar; dogum, ulus olarak varliga gelir. Oyle ki,
iki moment arasinda fark yoktur; dogmakla bir ulusa dahil olursunuz. Dogum ve ulus
aidiyeti es zamanlidir. Dolayisiyla insan, insan oldugu icin degil, bir ulusa dahil oldugu
kadar hak sahibidir (Agamben, 2000, s. 20).”* Burada 1789 Bildirisinin kurguladig:
gibi bir kendindelik degil, diipediiz 6l¢ti ve kosul mevcuttur. Kitlesel go¢ hareketleri
ise bu kurgunun iflasidir. Agamben’in deyisiyle, “[e]ger miilteci, ulus-devlet diizenin-
deki boylesine rahatsiz edici 6geyi temsil ediyorsa, bu onun insan ve yurttas arasinda-
ki 6zdesligi kirarak egemenligin olagan kurgusunu krize soktugu i¢indir” (Agamben,
2000: 20). Agamben haklidir; bu yazinin basinda bahsi gegen Siba’nin hi¢bir devletin
yurttas: olmadig i¢in dogdugu halde insan hakki olmamasi, onu “insan ve yurttas
arasindaki 6zdesligi” kiran bir figiir yapar. Aslinda Siba miilteci bile degildir, sadece
devletsizdir. Siba'nin yurttasliga kabul prosediiriine bagvuru bile yapamamasi, onun
varliginin yok hitkmiinde oldugunun ispatidir.

Sibayla birlikte on binlerce Suriyeli gocuk ayni durumda. Bir 6rnek daha verecek
olursak, Abdoulla ve Marah i¢ savastan Tiirkiye'ye kacip burada resmi degil de, gele-
neksel bir torenle evlenmis bir ¢ift (Osborne ve Russell, 2015). Marah hamile ve doga-
cak cocugun devletsiz olacagini biliyor. Esiyle birlikte Suriye’ye gidip, gocugunu orada
diinyaya getirmeyi, kimlik aldiktan sonra geri donmeyi diistintiyor. Ancak Abdoulla,
Suriye rejim askerlerinin kendisini 6z vatanini terk etmek su¢undan goz altina alabi-
leceginden endiseleniyor. Marah ise tek basina Suriye'ye gidip babasinin kimligiyle
bebegine kimlik almay1 diisiinmiis ama bu sefer de bagka bir yasal engele takiliyor
¢iinkii Suriye i¢ hukuku geregi anne babanin izni olmadan tek basina ¢ocugunu tilke
disina ¢ikaramiyor. Dolayisiyla Marah ¢ocuguna kimlik ¢ikartma ve ¢ocuguyla birlik-
te Suriyede savagin ortasinda sikisip kalma arasinda ahlaki bir dilemmayla kars: kar-
stya; Marah’in ¢ocugu Tiirkiyede kalirsa, dogmus olmasiyla devletsiz olacak; Suriye’ye
giderse, cocugun kimligi olacak ama biiyiik olasilikla geri donemeyecek.

Agamben’in, Arendt’in insan haklarinin paradoksal kurulusunu a¢iga vurmasini eti-
moloji destegiyle bir adim ileri tasimasi, bu makalenin bagindaki jus soli ve jus sangui-

12 Chicago Universitesi Latince -~Yunanca sézliik, ‘natio’ maddesi; http://logeion.uchicago.edu/index.html#-
natio

13 Burada Agamben ile Arendt arasindaki farki vurgulamak gerekir; Arendt 1789 Bildirgesinin Bat siyaset
kavrayisinda bir déniim noktas: oldugunu séylerken, Agamben buradaki egemenlik tasariminin Bati siyasi tarihi
kadar eski oldugunu soyler.
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nis ilkeleri agisindan anlamlidir. Bu ilkeler, ulus-devlet modelinde yurttaglik hakkinin
halen dogum ile diizenlendigini gosterir. Suriyeli Sibanin dogmus olmakla, hak sahibi
olmadi@ ortadadur.

Miilteciler ve devletsizler arasinda onlarin yasam kosullarina bakarak ayrim yapmalk,
o giin de bugiin de ¢ok zor olmakla birlikte miilteci teknik olarak devletsiz insan de-
¢gildir."* Miilteciden farkli olarak devletsiz kategorisi, birey ile devlet arasindaki bag
olan uyruk (nativity) yokluguna isaret ettigi icin bu kategorideki insanlar tam bir be-
lirlenemezlik alaninda, bu makaleye basligini veren haberin ifadesiyle limboda ko-
numlanmustir.

Yoksulluk ve Hak Mahrumiyetinin Konumlanisi: Toplumsal olan - Siyasal Olan

Ikinci Diinya Savagt sonrast insan haklar1 normlarinin diinya ¢apinda deger kazan-
mas1 ve uluslararasi kuruluslarin, devletleri denetlemek igin iyi birer arag haline gel-
mesiyle birlikte insan haklarinin bityiik yol katettigi dogrudur. Ancak bugiin taniklik
ettigimiz tiirden kitlesel go¢ hareketlerinde, 6rnegin Sibanin hukuki durumunun ne
olacag: halen muglaktir. S6z gelimi kendini LGBT kimligiyle tanimlayan birey, Avru-
pa lilkelerine siginma talebinde bulundugunda, uluslararasi organizasyonlarin ulusal
yasalara tanigtirdigi normlar islerlik kazanmakta ve “insan’dan yana hiikiimlerle si-
ginma talepleri ¢ok yiiksek oranda kabul edilmektedir. Ancak kars1 karsiya oldugu-
muz miilteci krizinin, kendi i¢inde tek tek bireylerin sorunlari ele alinamayacak kadar
kitlesel oldugundan, insan haklarinin, Arendt'in ilk formiile ettigi paradoksal haliy-
le kalmis oldugunu sdéylemek yanlis olmaz. Sibanin durumu, Arendtin “devlet-u-
lus-toprak” troykasinda gordiigii insan haklar1 paradoksunu dogrular niteliktedir.

Sibanin durumuna tekrar bakacak olursak, cinsiyet temelli ayrimcilia dayali Suriye
medeni hukukundan o6tiirti Suriye uyrugu alamayan Sibanin annesi, Siba i¢in Alman-
yada yurttaghga kabul islemine bagvuru yapip, yasal stireci baglatamiyor. Suriye i¢ hu-
kukunun, uyruk aktarimini sadece erkege (babaya) vermesi, bu kadar biiyiik 6lgekte
devletsiz bir neslin olusumuna yol agmamasi gerekir diye diisiinenler olacaktir. Ancak
sorun, yukarida aciklandig: gibi, kadinlar1 da kapsayan ve kadinlar1 daha derinden

14  Giinliik dilde birbirlerinin yerine kullandigimiz go¢men (migrant), kagak ya da kayit dis1 gogmen (undocu-
mented migrants), miilteci (refugee) ve siginmaci (asylum seeker) arasinda belli farklar var. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yitksek Komiserligi (BMMYK) en ¢ok karistirilan ikisine, miilteci ve gogmen kategorilerine soyle
agiklik getiriyor; miilteciler, yasadig: tilkedeki silahli ¢atigma ve zuliimden kagan, giivenlik arayigiyla sinir tilke-
lere kagan ve evlerine geri donmeleri gok tehlikeli olmakla birlikte, dénseler dahi 6nceden yasadiklar: evlerinden
farkl yerlerde barmmak zorunda kalacak olan insanlardir. Bu insanlarin siginma talebinin reddi, yiiksek ola-
silikla 6limciil sonuglar doguracaktir. Sézlesmenin tarafi olan devletlerin miiltecilere saglamas: gereken temel
insan haklarini tanimlayan 1951 Miilteci S6zlesmesinin temel ilkelerinden biri, miiltecilerin yasam ve 6zgiirliik-
lerinin tehlike altinda oldugu yerlere geri donmeye zorlanamayacaklaridir. Gogmen ise, direkt 6liim tehlikesin-
den ziyade, yagam sartlarini iyilestirmek, bazan egitim bazan da aile kurmak amaciyla, aslinda daha kapsayici bir
ifadeyle daha iyi bir yasam amaciyla gog etmeyi tercih eden insandir. Eve donmeleri tehlike arz eden miiltecilerin
aksine, go¢gmenlerin geri donmek gibi bir engeli yoktur; dsnmeleri halinde kendi vatanlarinda giivenlikli bir ya-
sam siirdiirebilirler. (Edwards, 2015) BMMYK tanimlarina gore Tiirkiyedeki Suriyeliler’in, silahli gatismalardan
dolayn tilkesini terk ettikleri i¢in “miilteci” kategorisinde kabul edilmeleri gerekir gibi goriiniiyor. Ancak Sibanin
uyrugu olmadigi igin devletsizdir.
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etkileyen, ¢co6ztimtinti toplumsal ve insani organizasyonlarda degil, ancak siyasette bu-
lacak ¢cok daha derin paradoksal bir insan haklar1 sorunudur. Tek tek miilteciler i¢in
héla islevsel olabilen uluslararasi organizasyonlarin, kitlesel go¢ hareketlerinde etkisiz
ve kisir kaldigina 2011 yilindan bu yana bizzat sahit oluyoruz. Devletsiz insanlarin
yasal yollardan istihdam edilemedigini, miilk sahibi olma haklarinin olmadigini goz
ontinde bulundurdugumuzda, aralarinda yoksullugun da bulundugu toplumsal so-
runlar hak mahrumiyetinin énceledigi sorunlardir:

“[...]bu gruplarin durumu, olaylar kargisinda toplumsal statiilerini, ¢aligma olanaklari-
ni1 ve miilk sahibi olma haklarini yitiren miilkstizlestirilmis orta siniflardan, igsizlerden,
kiigiik rantiyelerden, emeklilerden de kotiiydii: Devredilemez diye diigiiniilen, hatta
6yle tanimlanan haklarini, yani insan haklarini yitirmiglerdi” (Arendt, 2014, s. 258).

Istatistiksel verilere bakmaksizin, sadece etrafimiza bakarak, Suriye miilteci krizinin
Suriyeli aileleri topyekiin yoksulluga mahkum ettigini séylememizde sanirim higbir
sakinca yok. BMMYK ve diger insani yardim kuruluslari, Suriyeli ailelerin dehsete
kapilmis ve tim birikimlerini tiiketmis olarak tlkelerinden kagtiklarini belirtiyor.
BMMYK raporlar1 ayn: zamanda, Suriyeli ailelerin iki yili askin siiredir kagmakta
oldugunu, vatanlarini terk etme kararlarin1 alamadan 6nce bile, bir yerden digerine
tagindiklarini yani aslinda daimi seyyar bir halde Suriye sinirlar1 iginde var kalmaya
calistiklarini tespit etmistir. Aileler bu durumdayken, eslerini kaybetmis yalniz kadin-
lar ise cocuklarina bir bagina bakmak zorunda (Reardon, 2014).

Bu noktada bir yol ayrimina geliyoruz: Kendisini toplumsal ve insani olarak tanimla-
yan BMMYK’nin yaptig1 gibi iyi raporlanmig yoksulluk verilerini listeleyebiliriz'® ya
da yoksulluk sorununun toplumsal bir sorun oldugunu teslim edip ¢6ziimiinii bula-
cag alan tizerinden yani “siyasal olan” tizerinden devam edebiliriz, ¢iinkii Arendt’in
¢oztimlemesinde gordiigiimiiz gibi, ulus-devlet diizeninde devletsizlik otomatik ola-
rak hak mahrumiyetini beraberinde getiriyor ve bu, toplumsal degil siyasi bir sorun-
dur. Ilk yol degersiz olmamakla birlikte ¢éziimsiizdiir. Ancak bu, uluslararasi insani
kuruluglarin ya da iktisat gibi disiplinlerin yoksullugu konu edinemeyecegi anlamina
gelmez.

Saf ekonomik anlamda gelir yoksullugu, tek tek tilkelerin belirli parametrelere gore
belirledigi sayisal esigin altinda kalan aile gelirini tanimlamak i¢in kullanilan bir ifa-
dedir ve 6zellikle bireyin degil, aile gelirini 6l¢ii alir. Bagka bir yoksulluk tiirii ise agir1
yoksulluk, yani giinliik 1 dolar altindaki kazan¢ miktarini tanimlamak i¢in kullanilir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi zamanla bu tanimlar1 detaylandirmis ancak
gida, giyim ve barinma gibi temel ihtiyaclar1 karsilayabilecek para miktarina karsilik
gelen mutlak yoksullugun yanina goreli yoksulluk tanimini getirmistir. BM Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), mutlak yoksullugun yasam kalitesi ve toplum
i¢indeki esitsizlik gibi sorunlar1 kapsayamadig, bireyin “6nemli toplumsal ve kiiltiirel
ihtiyaglar” olduguna kanaat etmis ve yoksullugu “toplumun diger tiyelerinin ekono-

15 The Guardianin yine bir Suriye miilteci kriziyle ilgili haberinde, satir arasinda goze garpan BM’nin 18 ay
once istatistik veri toplamay bile biraktig1 bilgisi sasirticidir (Black, 2016).
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mik statiisii” ile kargilagtirma yoluyla daha kapsamli bir sekilde tanimlama yoluna
gitmistir. Goreli yoksulluk tanimina gore insanlar, belirli bir toplumsal baglamdaki
yaygin yasam standardinin altinda kaldiklari siirece yoksuldur.'¢

UNESCOnun mutlak ve goreli yoksulluk arasinda yaptig1 ayrim, yiizyillardir degis-
meyen bir kaygiya dair 6nemli bir ipucu verir. Temel ihtiyaglar baz alinarak tanim-
lanan mutlak yoksulluk insanin salt biyolojik yasamuiyla iliskilendirilirken, yasam ka-
litesi kaygisiyla yapilan goreli yoksulluk tanimi, insan yagaminin toplumsal tarafinin
da vazgecilmez bir sekilde ekonomik iligkilerle belirlendigini kabul eder. Bu tanimla-
rin belirli islevleri oldugu elbette dogrudur ama en nihayetinde 6l¢time dayali nicel
tanimlardir; mutlak yoksulluk 1 dolar, asir1 yoksulluk 1 dolar alti, goreli yoksulluk
ise adinin da ima ettigi gibi toplumsal baglama gore hesaplanir. Buna karsin, aslinda
insan yasaminin ne biyolojik ne de toplumsal olana indirgenemez, yani 6lgiilemeyen
ve hesaplanamayan ama yine de farkli bir bicimde de olsa yoksullukla iliskilendirile-
bilecek siyasi bir yan1 vardir.

XX. ytzyilin ilk ¢ceyreginden bu yana siyaset felsefesinin, en etkili kuramlara sahip
figtirleri Adam Smith ve Karl Markstan miras kalan siyaset anlayisini geride birakma
girisimlerine tanik oluyoruz. Bu ¢agdas kuramsal girisimler esasinda, insanin salt sos-
yoekonomik veya ekonomi politik ile agiklanamayan potansiyel bir yasam formuna
sahip oldugunu gosterme gabasinin yani sira, siyasetin kendisinin indirgenemezligini
ve boyle olmakla insan i¢in biyolojik yasamin 6tesinde bir yasamsallik tegkil ettigini
gosterme ¢abasidir. Dolayisiyla siyaset felsefesi XX. yiizyilda, tarihi boyunca hi¢ ol-
madig1 kadar siyasetin ne oldugu sorusunun pesinde olmustur.

Siyasal olani, yani siyasetin saf ve indirgenemez karakterini felsefece masaya yatirmis
olan Arendt, Ikinci Diinya Savag'nin getirdigi buhranla birlikte hakli olarak liberal
ve sosyalist kuramlarinin iflas ettigini distintir. Ona gore bu kuramlarin agiklama
giliciine birakilmis insan yasamu siyasetle yeniden ama farkli bigimde tekrar iliskilen-
dirilmelidir.

Arendt'in insan yagamini yeniden diistinmesi, onu ¢agdas kuramlarin yasam diistin-
cesinden gerilere, Yunan filozof Aristotelese kadar gotiirmiis ve Antik Yunan diinya-
sinin yasam anlayisinda, bizimkinden ¢ok farkl bir ayrim kesfetmistir; bios politikos.
Aristoteles’in kendisinden alintilayacak olursak, “Insan, tam gelisme durumuna ulas-
tiginda yaratiklarin en iyisi, ama yasa ve adaletten ayrilinca en kotiisti olur” (Barnes,
2014, s. 1253, a19-39). Insanin, diger mahlukatla kiyaslandiginda kendi tiiriine 6zgii
bir aralig1 mevcuttur. Aristotelese gore belirli bir aralikta yasayan insan, yaratiklarin
en iyisi de olabilir en kétiisii de... Insana 6zgii ontolojik araliktan diistiigiinde, rne-
gin asir1 yoksulluk kosullarinda, insan pek de insana benzemeyebilir. Agamben de,
yasami ifade etmek icin iki ayr1 kavram olan, yine insanin yasadig: aralig1 belirleyen
Yunan diigiincesinin ayrimina dikkat ¢eker; bios ve zoé (Agamben, 1998, s. 1). Zoé, in-

16 UNESCO, yoksulluk tanimi igin
http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/international-migration/glossary/poverty/
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sana verilmis olanin, yani nefes alabilme ya da ancak yemek yiyebilirse var kalabilme
gibi hayvanlarla paylastig1 zorunluluk alaninin sinirlarini ¢izerken, bios, formu olan
bir yagam yani doganin, insan i¢in dogal olani karsilayip onu zorunluluklar alanindan
disariya ittigi yerdir. Antik Yunan distincesinde zorunluluklarindan siyrilmis “iyi ya-
sam” tam da burada konumlanir.

Yasamin devamui i¢in yeme-i¢me gibi giinlitk zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi drne-
¢in bir hayvana yapilabilecek en iyi seydir ¢linkii onu tatminkar kilar, ama insana ya-
pilabilecek en kotii seydir. Insan1 zorunluluklar alaninda tutmak onu hayvan yapmaz,
ama tiir olarak bagka bir seye doniistiirebilir. Insanin, doganin ona verdigini kullanip,
dogal belirlenimlerinin Gtesine ge¢me, iyiye dogru gitme kapasitesi vardir. Bu olanak
kapatildiginda, zoé alanina diiser. Yoksulluk da insani belli bir esigin altina sokarak
onu zoé alanina diisiirebilir. Belki de bazan, “Insanliga sigmaz!”, “Insan insana bunu
yapar mi!” diyerek ettigimiz isyan, insanin yasa ve adaletten ayrilmasi sonucu doniis-
tigl seye ettigimiz isyandir. “Ciplak yasam” in stirdiigii zoé, tekrarlayan ve dongiisel
bir alandir ve “salt” zorunlulukla devam eden hayat tarzinin bios politikos ile higbir
ilgisi olamaz (Arendt, 1994, s. 26). Aristotelesin bu ayrimi, yasa ve adaletin, insanin
dogal olan ile iligkisine 6l¢iit getirmesi anlaminda ¢ok 6nemli bir yer teskil eder.

Aristotelese gore yasa ve adalet bizim uylasimlarimiz, izerinde anlastigimiz ilkelerdir.
Insan siyasi etkinlikte bulunarak uylagimlara varir. Bu nedenle Antik Yunan diinya-
sinda siyasi etkinlik, bios ve zoé araliginda yasayan insanin hayati bir etkinligiydi.
Modern dénem de ise, 1789 Bildirisine geri donecek olursak, Antik Yunan diinya-
sindan oldukga farkli bir insan anlayisina rastlariz; Madde 1; insan dogmus olmakla
esit ve ozgiirdiir. Oysa Arendt'in ozellikle Aristoteles ve Yunan diisiincesine bakarak
soyledigi gibi, insan dogmus olmakla ne 6zgiir ne de esit olur; ancak ve ancak yagamin
st etkinligi olan siyasetle 6zgiir ve esit olmaya dogru gidebilir; “Esit olarak dogmayiz;
kargilikl olarak esit haklara sahip oldugumuzu birbirimize garanti etme dogrultusun-
daki kararimiza giivenen bir grubun tiyeleri olarak esit hale geliriz” (Arendt, 2014, s.
312). Kadin ve erkek, miilteci ve yurttas, Suriyeli ve Tiirkiyeli esit dogmazlar. Ama
zaten tam da esit olmadigimiz i¢in esitlik istemez miyiz? Dolayisiyla esitlik bize tirli
bildirgelerin séyledigi gibi verili degildir; onu hayati etkinligimiz olan siyasetle aliriz.

Yine Madde 2de, “her siyasi birlikteligin amaci, dogal ve devredilemez insan hakla-
rin1 (6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik) korumaktir” demektedir. Bu, Arendt i¢in skandal
nitelikte bir maddedir ¢iinki siyaset “dogal ve devredilemez” oldugu diistintilen bir
kurgunun stirdiiriilmesine indirgenmigtir. Diger bir deyisle siyaset, siyasi olmayan
bir alana ¢ekilmistir. Antik Yunan diigiincesinin deyisiyle siyaset, dogal olana yani
zoé (¢iplak yasam) alanina diismistiir. Tam da bu nedenle dogum, yurttasliktan ayr1
diistintilemez; dogum, tek bagina insan haklarini koruyamadig: igin ayn1 bildiri es
zamanli olarak ulus aidiyetini tanistirmak zorunda kalmustir.

Bash bagina insan varligini kendisine dayanan insan haklary, ilk defa her tiirlii nite-
ligini ve iligkisini kaybetmis ve “insan olmanin ve insan olmaktan bagka hicbir sey
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olmamanin soyut ¢iplakligindan” siyrilamayan devletsizler igin islevsizdir (Arendt,
2014, s. 305). Bugiin Suriyeli kadinlar ve aileler yoksulluk i¢inde zoé alaninda var
kalmaktadir (survival). Giinlik dilde kullanildig1 sekliyle “insani ihtiyaglar”, Aren-
dt'in Antik Yunan disiince diinyasinda gordiigii sekliyle, aslinda hayvansal-biyolojik
ihtiyaglar1 dile getirmektedir. Ona gore, siyasetin indirgendigi bu skandal yerin isgalci
bir dogas1 vardir; Antik donemde 6zel bir alan olan hanenin idaresinin (oikos-eko-
nomi) zaman iginde tiim kamuyu isgal etmistir. Sadece insan olan, bagka da bir sey
olmayan soyut insan tasariminin isgal ettigi hak kavrami, kendisine ancak toplumsal
olani konu edinen, aslinda idareden bagka bir sey olmayan amorf bir siyaset anlayigin
beraberinde getirmistir.

Arendt, Antik Yunan diinyasinda hane idaresi (oikos) ve sehir (polis) ayriminin, mo-
dern diinyanin 6zel ve kamusal ayrimindan ¢ok farkli oldugunu soyler. Antik done-
min 6zel alani olan hane idaresini, esit iliski degil, tersine tabiiyet iliskisi belirlerdi;
“Hanenin ayirt edici 6zelligi, insanlarin burada istek ve ihtiyaglarin giidiimtinde bir
arada yasiyor olmalarindaydr” (Arendt, 1994, s. 49). Kamusal alan agoranin merkezde
bulundugu polis ise, zorunluluk alanina giren “istek ve ihtiyaglarin” 6tesinde, bunlarin
tatmininden sonraki bir @ist alan olan 6zgiirliik ve siyaset alanidur.

“Antik Yunan diisiincesine gore tam da ‘politik ekonomi’ tabirinin daha kendi iginde
celiskili olacag aklimiza bile gelmiyor; ‘ekonomik’ yani bireyin hayati ve tiiriin beka-
styla ilgili olan, tanimi geregi siyasi-olmayandir, yani haneye ait bir meseledir” (Arendt,
1994, s. 48).

Antik Yunan siyasi diistincesinin tersine modern idare, “toplumsal olan”in kamusal
alani isgal etmesidir. Modern biling i¢in ulus, “stiper-insanlik ailesi” ya da “ekonomik
olarak orgiitlenmis aileler toplulugu” gibi 6zel alanin kamusal alanla i¢ ige gectigi, as-
linda ¢ok kritik olan bir ayrimin muglaklastig1 bir alanda hayat bulur (Arendt, 1994,
s. 48)." Arendte gore, “6zel ¢ikarlarin kamusal ehemmiyet kazandig1 adina “toplum”
dedigimiz bu tuhaf melez alan siyasetin i¢inin biitiiniiyle bosaltilmasiyla sonuglanan
bir biirokratik idarenin konusu olmustur (Arendt, 1994, s. 55). Bundan daha da kotii-
sii, tiim bunlar esitlik adina yapilmaktadr.

Peki, zorunlulukla belirlenen bu 6zel alanin, toplumsallik olarak yiikselmesi, sosyo-
ekonomik bir sorun olan yoksullugu Arendt’in 6ne siirdiigii gibi, sirf kamusal alanin
konusu degildir diye siyasetin konusu yapma kaygisindan vaz m1 gegmeliyiz? Belki
zor bir soruyla konuyu daha da girift hala getirmek olanakly; insan ihtiyaglar1 ara-
sindan hangileri zorunludur? Yoksullugu 6l¢mek i¢in Birlesmis Milletler Kalkinma
Programrnin sundugu Insani Yoksulluk Endeksine baktigimizda her yil biraz daha
genisleyen sayisiz parametreyle karsilagiriz;'® beslenme, barinma, giyim, giivenli icme

17  Eserinin gevirmeni, “nation” terimini “millet” olarak ¢evirmis. Kanimca burada “ulus” karsilig1 daha uygun
olurdu ¢iinkii “millet” gok daha gogulcu, tarihsel ve siyasal bakimdan 6zel igerimleri olan, ulus-devlet modelin-
den ¢ok imparatorluk sistemindeki halk diistincesine karsilik gelen bir kavramdir.

18  Yoksulluk parametreleri 6yle genislemistir ki, yonetime katilim, temel insan hak ve 6zgirliiklerinin saglan-
mas, sosyal giivenligi olan bir iste calisma gibi basliklar dahi artik yoksulluk 6l¢iimii ierisine alinmasi gerektigi
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suyu, kanalizasyon, elektrik, saglik, egitim ve seyahat gibi hizmetlere ulasim. Toplum-
sal olanin konusu olan “birey” in'® zorunlu ihtiyaglar: gittikce genisleyen bir alana ya-
yilmaktadir. Goreli yoksulluk dl¢iimiindeki oransal ifadelerle, parametrelerin gittikce
inceltildigini goriiriiz; kirk yasindan once 6lme riski tasiyanlarin orani, saglikli igme
suyuna erisimi olmayanlarin orani, saglik hizmetine erisim olmayanlarin orani, besg
yas alt1 ¢ocuk 6liim oran1 vb. Bu basliklarin hepsi, Aristoteles’in deyisiyle insan olarak
ayni aralikta yagadigimiz miilteciler icin de gegerlidir. Iste Arendt tiim bu bagliklarin
kamusal alani isgal ettigini, esit ve ozgiir yurttaslardan ziyade idare edilmesi gereken
bir ulus niifusunun sorunlari olarak gortldigi i¢in siyasetin biirokrasiye dontstii-
giinii 6ne siirtiyor. Arendt’in bize sundugu cerceveden bakarsak, insan ihtiyaglarinin
zorunlulukla karakterize olmus ve béyle olmakla toplumsal alana ait bu konular siya-
setin konusu olamayacak midir? Eger olacaksa, siyaset insan ihtiya¢larinin dokiimiin-
den mi ibaret olacaktir?

Yoksullugun Temsili

Arendt’in, “toplumsal olan” (the social) ve “siyasal olan” (the political) arasinda yap-
t1g1 ayrim birgok arastirmacinin sorunlu gordiigi bir ayrimdir. Arendt’i entelektiiel
olarak derinden etkileyen Antik Yunan sehir-devlet yapilanmasinin, sosyoekonomik
sorunlarin politiklestirilmesi konusunda modern déneme esin kaynag: olmasinin pek
de olanakli olmadigy, yeni toplumsal sorunlarin ¢oztimlerini eskide aramanin nafile
ve romantik bir ¢aba oldugu pek ¢ok kere dile getirilmistir. Ornegin, Arendt’in top-
lumsal olan kavramini masaya yatiran Hanna Pitkin, “toplumsal olana agik ve olabil-
digine genis yer veren kurnaz yorumcular, toplumsal olanin iktisat ve normallesmeyi
de igeren karmasik bir bilesim oldugunu gérmiis” oldugunu ileri siirerek, bu ayrimin
karsi-argtimanlar karsisinda kirilganlastigini 6ne strer (Pitkin, 1998, s. 17).° Yahut
Hellere gore, toplumsal alana dahil bu sorunlar bu kadar karmasik ve yigil1 kalirken,
Arendt’in siyaset kurami hi¢bir kesimi dislamaz, cogulcudur ama “bazi konular1” dis-
lar (Heller, 1990, s. 119).

Peki Arendt’in siyaset kuraminda geriye siyaset i¢in ne kalir? Insanin zorunlu insan
ihtiyag listesini kamuya tahvil eden bu modern anlayis i¢cinde, ama ayni zamanda
Arendt’in bize sundugu gerceve icinde kalarak, yoksulluk gibi toplumsal sorunun mo-
dern siyaseti olanakli midir? Siyaset bilimci Ayten Giindogdu son kitabinda, farkli bir
Arendt okumasi yaparak bunun bir olanag: oldugunu ileri stirtiyor. Gindogdunun,
Arendt'in toplumsal olan okumasi, kendi ifadesiyle “Arendt’le birlikte Arendte kars1”
bir okuma. Dolayistyla ayni zamanda, Arendt’in insan haklarinda gordiigii kapanmaz
gedikleri kapatmanin bir yolunu da sunuyor ve insan haklar: siyaseti olanakli hale
geliyor. Ne var ki, Glindogdunun sundugu Arendt okumas: 6nemli bir kapiy: aralasa
da, kanimca, kitlesel go¢ hareketleri i¢in insan haklar: siyasetine olanak taniyamaz.

distntlmektedir.

19 Arendte gore toplumsalin 6znesi birey, siyasetin 6znesi ise kisidir (persona).

20 Pitkin burada 6zellikle Margaret Canovana génderme yapiyor ¢iinkii Arendt’in toplumsal olan kavrami
onun igin, “i¢ tutarliliktan yoksun” ve “kesinlikle tatmin edici bir senteze varilamayacak kadar yigilmus bir kii-
medir”
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Yine de Giindogdunun toplumsal bir sorun olan yoksullugun siyaset alanina dahil
edilebilmesi konusunda yaptig1 ¢6ztimleme dikkate deger. Giindogdu, Arendt’in top-
lumsal olan anlayisinin ¢ok kat1 oldugunu kabul eder ancak esasinda onun, toplumsal
sorunlarin siyasete dahil olmasinda degil de, siyasallastirma (aslinda siyasallastirama-
ma) bi¢iminde sorun gordiigiini, Arendt’in Fransiz ve Amerikan Devrimi ¢6ztimle-
melerine bakarak ¢o6ztimler. Giindogdu, Arendt’in gorece arka planda kalmis Devrim
Uzerine kitabina yogunlasarak bu iki devrim arasindaki kritik bir farkliliga dikkat
ceker; Arendte gore ne Fransiz Devrimi ne de Amerikan Devrimi yoksulluk sorunu-
nu siyasetin konusu edebilmistir. Fransiz Devrimi yoksullugu devrimin merkezine
koyarak, Amerikan Devrimi ise neredeyse biitiiniiyle gormezden gelerek yoksullugu
siyasal olanin disinda birakmustir. (Giindogdu, 2015, s. 67).*

Giindogdunun kapsamli ¢éziimlemesine gore, Arendt i¢in Fransiz Devrimi'nin, dev-
rimci bir terorle yikici bir sekilde sonlanmasinin nedeni, devrimin simgesi Sans-Cu-
lottes (pantolonsuzlar) figiiriinde goriilecegi tizere, yoksullugun kamusal alanin tam
da merkezine koyulmus olmasidir. Bu figiir, halkin yoksul emekgi kesiminin siyaset
alanini timden isgal etmis oldugunun gostergesidir. Bu figiirle birlikte, devrimcilerin
amaci, yoksullarla onlarin temsilcileri arasindaki ekonomik farkin kapatilmasina in-
dirgenmistir. Burada yoksullugun, Arendt’in {inlii ifadesini hatirlayacak olursak, “6zel
cikarlarin kamusal 6nem arz ettigi” melez bir alan olarak toplumsalligin i¢inde ko-
numlandigini gorebiliriz. Giindogdu i¢in bu, tam da Arendt’in kaygisi olan toplumsal
olanin siyasal olani isgal etmesinin isabetli bir 6rnegidir; toplumun belirli bir kesimi
olan pantolonsuzlar, kendileri i¢in istedikleri ekonomik esitligi tim kamuya tahvil et-
mekle aslinda kamuyu kendi toplumsalliklariyla doldurmuglardir. Dolayistyla Fransiz
Devriminde “6zel alani kamusal kaygiya dontistiiren temsili pratikler” basarisizlikla
sonuglanmistir (Giindogdu, 2015, s. 66). Bu temsil pratigi, pantolonsuzlari, iclerinde
ayrim yapilamayacak kadar buiyiik bir kitle olarak “ac1 ¢eken bedenler” ya da “kurban-
lar” bigiminde sunmasiyla, hak taleplerinin siyasi talep olarak kamuya tasgimnmasinin
oniine gegmis ve siyaseti daraltmistir (Gtindogdu, 2015, s. 70). Agamben’in deyimiyle,
devrimciler salt ¢iplak yagamlariyla (zoé€) kamusal alana ¢ikmustir.

Giindogdunun dikkat ¢ektigi “temsil pratigi’, ozel alanin kamusal kaygiya doniistii-
rilmesinde siyaseten ¢ok 6nemli bir noktaya isaret ediyor. Yoksullugun yikicihigim
en ¢iplak haliyle gérdiigtimiiz Suriye miilteci krizinde de, aslinda benzer bir durumla
kars1 karstyayiz. Acilar icindeki aileler, ¢iplak ayakli ¢ocuklariyla anneler, ya botla-
rin i¢inde ya da Litbnanda ¢6liin ortasinda ¢ekilmis resimleri... Glindogdunun isaret
ettigi bu temsil pratigi, igeri almak isterken disarida birakan ve kendini faydaci bir
hesapta gosteren bir egilim tasir. Amerikada, s6ztiim ona miiltecilerin diglanmama-
s1 i¢in yuritillen kampanyalar arasinda “Steve Jobs Suriyeli bir miilteci ¢ocuguydu.
Cumbhuriyetgiler miilteci kabul etmemeliyiz dediklerinde bunu hatirlayin” posterleri
buna 6rnektir; Steve Jobsn miilteci figiiriine benzetilerek resmedildigi bu posterler-
de, Suriyeli miilteci belirli bir fayda yani Jobsin Amerikaya kazandirdig1 markanin

21 Kanimca Arendt'in bu ¢oztimlemesi, Fransiz siyasi geleneginin esitlik¢i cumhuriyet fikriyle karakterize ol-
masini, Amerikan siyasi geleneginin ise daha ziyade 6zgiirliik¢i liberal kalmasini agiklayabilir.
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getirisi tizerinden tanimlanip toplumun kabuliine sunulmugtur. Bunlar, kendilerini
toplumsal ve insani olarak tanimlayan uluslararasi kurum ya da gazetecilerin isi olabi-
lir belki ama boyle bir temsilin kendisi siyasal olanin kapsaminda degildir. Yoksulluk
sorununun siyasetin ortak bir kaygi konusu olarak kamusalliga gerek duydugu, aksi
takdirde kisisel meseleler olarak kalip unutulmaya mahkum olacag: agiktir. Ancak
yoksullugun kendisini en ¢iplak ve katisiksiz haliyle kamuya tasimak siyasi bir edim
olmadi@ gibi, klise deyimiyle “toplumsal farkindalik” yaratma konusunda da ne ka-
dar etkili oldugu muglaktir. Ac1 geken bedenler tizerinden devam eden bir temsil pra-
tigi, acinin kolektivize edilisi, kadinlarin tecaviiz “kurbans” olarak sunulusu, iginde
her zaman arabesk bir topluma yol alma tehlikesini barindirir.?

Sonug olarak, aslinda toplumsal bir sorun olan yoksulluk, siyaset zemininde doniistii-
rilmedigi stirece insan yasamini nasil da dumur ettigi, ya vicdanlar: zonklatan fotog-
raflarda ya da hep rakamlarin sikigik diliyle ifade edilen dokiimanlarda kalacaktir. Bu
konuda titiz ve dikkatli olmaktan bagka bir alternatifimiz yok ¢tinkii Suriye miilteci
kriziyle birlikte, devletsizler sorunundan, devletsiz nesil sorununa dogru yol almakta-
y1iz. Dolayisiyla her bir miilteci kadina gosterdigimiz titizlik, ayn1 zamanda bir kusaga
gosterdigimiz titizlik olacaktir.

Go¢men Kadinlar ve Tiirkiye Baglami

Ikinci Diinya Savagrndan bu yana yaganan en biiyiik trajedi olarak gériilen Suriye
miilteci krizi, yalnizca BMMYK gibi ¢ok genis ¢apl bir insani yardim kurulusunu
dahi etkisiz birakmakla kalmadi, ayn1 zamanda sonuglari itibariyle tiim diistince ka-
tegorilerimizi de alt iist etti. Aradan yetmis yil gegmesine ragmen Arendt’in devletsiz
insan yasami ¢oztimlemesi gegerliligini korumaktadir. Ona gore, insan modern zama-
na gelene kadar hicbir zaman, sosyoekonomik veya ekonomi politik modellerin yap-
t1g1 gibi, kendini siyasi ortakligin disinda tasavvur etmedi. Komiinal baglari, oradaki
ortaklasa standartlar1 ve ayirt edici siyasi niteligi kaybetmenin, “insan1 beseriyetin
disina” ittigine kendi gozlerimizle tanik oldugumuz bir siiregten geciyoruz (Arendt,
2014, s. 306). Kilis'te yagamini siirdiiren miilteci kadin Najlaa, “bize ne oldu?” diye-
rek saskinlikla soruyor; “Suriyede giiglii ve cesur bilinen kadinlar burada zamanin
ge¢mesini bekliyor. Biz her seyi yapabilen kadinlardik oysa ki..” (Unal, 2015). Su-
riyeli kadinlara ne oldugu agik; siyasi ortakliklarini kurduklar1 dokuyu kaybettiler.
Najlaanin yasami diger kadinlardan farkli; kumaglarla hagir nesir ve dikis dikiyor.
Tam da kendini, ¢iplak yasamin disina atabildigi icin diger kadinlara bakarak “bize ne
oldu?” diye sorabiliyor ¢linkil ¢iplak yasamin i¢indekiler kendilerine ne oldugunun
¢ok da farkinda degildir.

22 Burada yanls anlamaya mahél vermek istemem. Aci geken bir insan tek basina empati yapmaya elbette
degerdir, ancak acinin temsil pratikleri araciligiyla kamusallagtirilmasi, 6rnegin miilteci bir anneyi toplum go-
ziinde “acilarin kadin1” yapabilir. Ayni sekilde sefkat kendi bagina degerli bir duygudur ama sefkatin kamusallas-
mas1 kolektif bir acimayla sonuglanabilir. Bu duygular kamusallasti siirece, siyasetin 6niinde, insanlar1 pasivize
etmesiyle siyasete engel teskil etme riskini her zaman i¢inde barindirir. Siyasetin, belki kendine konu ve sorun
edindigi bashiklar degil ama, kendisi segkin ve sofistikedir; aksi halde konu ve sorunlar banallesecektir.
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Suriyeli miilteci kadinlarin siirgiin hayati, geleneksel ge¢im kaynaklar1 ve komiinitele-
rinden uzak yoksulluk i¢inde devam ediyor; kadinlar yoksullastik¢a ¢ocuklar: marji-
nalize oluyor, esleri (tabii eger i¢ savagta 6lmediyse) yasa dist yollardan para kazanma
secenegine basvuruyor. Eger miilteci kadinin ne kadar yoksul oldugundan bagka bir
sey soyleyeceksek, o da miilteci kadin1 kamusal alanda tekrar goriiniir kilmanin nasil
olanakl: olabilecegini tartismak olmalidir. Yoksullugu tartistigimiz Arendt’in kuram-
sal gercevesinden bakacak olursak, toplumsal ve siyasal olan arasindaki kat1 ayrimin
incelmesinin kogulu, yine siyasal olandadir. Diger bir deyisle, miilteciler ve devletsiz-
ler i¢in, yoksulluktan yani ¢iplak yasamdan (zoé) siyasete doniisii miimkiin kilabi-
lecek tek yol, yine siyasetin kendisinden geciyor. Peki Tiirkiye siyaseten ne yapiyor?

BM Yiiksek Komiserliginin Suriyeli miilteci krizine yaklagimi ve ortiik ifadelerle Ttir-
kiye’ye verdigi telkinler yani Tiirkiyenin kapilarini agip devlet hazinesinden yaptigi
kamplarda yer gostermesi ve Schengen bolgesine gecmelerine izin vermemesi, kuru-
mun gittikge islevsizlestiginin gostergesi gibidir. BM Yiiksek Komiserligi Tiirkiyenin
misafirperverligini “olaganiistii comertlik” (Gaynor, 2015) ifadeleriyle betimleyerek,
Tiirkiyeden daha fazla Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapmasini beklemesi, krizi daha
da biiytitecegi gibi, insan kagak¢ilarinin mesailerini arttirmaktan bagka bir faydas: da
dokunmayacaktir. Bunun yani sira, Rus savag ugaklarinin Halep'i varmasiyla, Tiirkiye
sinir diginda agirlama karari aldigi 60-70 bin kisilik, toplamda ise 600 bin kisiye ulas-
mast beklenen son miilteci dalgasiyla beraber bolgede bir siiredir savagsan militanlarin
da gelmis olabilecegi ve bu nedenle miilteci hattinin Tiirkiye igin yarattig1 glivenlik
endisesi BM Yiiksek Komiserliginin de paylasmasi gereken bir endisedir.

Suriyeliler'in en ¢ok gog ettigi tilkelerin baginda “agik kapi politikasi” yiirtiten Tiir-
kiye geliyor. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) son rakamlara iliskin
heniiz resmi bir agiklama yapmamakla birlikte, resmi agizlar Tirkiyedeki Suriyeli
miilteci sayisinin kayit disi olanlar da dahil, tahminen 2,7-3 milyon arasinda oldugu-
nu belirtiyor. Suriyeli miiltecilerin bir kism1 kamplarda yasarken, digerleri kentlerde
zorlu sartlarda hayatta kalmaya calisiyor. Bu siirecte, Tiirkiye'nin gogmen politikas:
elestirisinin en 6nemli baghg1 Suriyeden akin akin kagan insanlarin hukuki statiisii
oldu. Turkiye Suriyelilere, “miilteci degil misafir” tanimi getirerek, gerek ulusal hukuk
gerekse uluslararas: hukukta karsilig1 olmayan misafir kategorisi altinda ev sahipligi
yapmaktadir.”® Tiirkiye basindan beri 6zellikle s6z konusu bu misafir kategorisi tize-
rinden elestirilmektedir. Elestiriler, “Daimi misafirlik olur mu?” ya da bu makalenin
de konusu olan “Miilteci Krizi Limboda Devletsiz Bir Nesil Yaratt1” haberinden yola

23 Tirkiye, Kasim 2011de Cenevrede gergeklesen BM toplantisinda, Tiirkiye'ye siginan miiltecilere “gegici
koruma” rejimi uygulandigini deklare etti ve 2014 yilinin Ekim ayinda “ge¢ici koruma” yonergesini yayimladi.
Kamplarda yagayan Suriyeliler'in 6ncelikli olarak, “gegici koruma” ilaniyla gelen “sinir dig1 edilmeme hakkis”
mevecut. kincil olarak barinma, gida ve suya ulagim, saglik hizmetleri gibi tiim temel ihtiyaglar1 kargilanmakta
ve egitim olanaklar1 mevcut. Kamp disinda kayitsiz yasayanlar bu haklardan mahrum, fakat valiliklerde kayit
altinda olanlar saglik hizmeti alabiliyor. Tiim bunlari diizenleyen yénergenin Suriyelilere BM tanimlari arasinda
hukuki bir statii vermedigi dogrudur. Son olarak, alt1 aydan fazla siiredir Tiirkiyede bulunanlara ise, belli kosul-
lar altinda galisma hakk: verecek olan diizenleme getirildi.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf
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¢ikarak soyleyecek olursak “Geri donmeleri miimkiin olamayanlar arafta birakiliyor”
gibi maksimalist ifadelerden ibaret.

Diger yandan Tiirkiye, ulus-devlet tarihinde simdiye dek gortilmemis XXI. yiizyilin
en biiyiik krizi olan bu olagan dis1 kitlesel go¢ hareketine, tam da Arendt’in siyaset ku-
raminin i¢inde merkezi bir 6neme sahip hak siyasetiyle cevap vermeye hazirlaniyor.
T. C. Cumhurbagkani Basdanigmani Mehmet Ugum'un kaleme aldig1 “Yurt edinme
hakkr gergek olabilir mi?” adli makale, Tiirkiye egemen siyasi otoritesinin miilteci
krizini, uluslararasi hukuka birakilamayacak kadar siyasi bir mesele olarak kavradi-
g1 gostermistir (Ugum, 2016). Bagsdanigman Mehmet Ugum bu makalesinde, yeni
bir hak kategorisinin olanakli olup olmadigini tartismaya agarak, krizin hak siyaseti
diizlemine ¢ekileceginin sinyallerini vermistir. Bu tartisma, Suriye Bagiscilar Konfe-
ransi adr altinda diizenlenen yardim kampanyalarinin topladigi miktarlarin 6tesin-
de, halihazirdaki vatandaslik hukukunun, Ugun’un ifadesiyle “kiiresel bireyin ve ait
oldugu sosyolojinin mobilizasyon ihtiyacina artik yanit veremez durumda” oldugu-
nu kendisine konu edebilen, Arendt¢i anlamda toplumsal olanin siyasal olana tahvil
edildigi bir tartismadir. Dolayisiyla Tiirkiye isabetli bir bicimde, gogmen yoksullugunun
siyasi bir sorun olmadigr ama yalnizca siyasetin ¢ozebilecegi bir sorun oldugu bilinciyle
ilerlemektedir.

Agamben, ulus-devlet modelinde kapatilmas: gittik¢e zorlagan siyasi-hukuki katego-
rileri g6z oniinde tuttugumuzda, miiltecilerin, yaklasan siyasi bir ortakligin bicimini
ve sinirlarini gérebilecegimiz, bugiiniin insani igin distiniilebilir tek figiir ve tek kate-
gori oldugunu 6ne siirer. Agambenke gore, Arendt’in formiile ettigi paradoksun, insan
haklar1 kavraminin siiregelen ama hi¢ bitmeyecek radikal krizi yerine, yurttashiga dair
hi¢bir hakk: olmayan miilteci figiiriinde somutlagmasi gerekir. Ona gore Arendt, krizi
eksiksiz formiile etmis ancak odagini kaydirmistir; radikal kriz insan haklari kavra-
minda degil, insan yagaminin tam ortasinda, miilteci figiirtinde yatmaktadir:

“Bizi bekleyen yeni gorevlerde tiimiiyle esit olmak istiyorsak, simdiye kadar siyasal ola-
nin dzneleri olarak tasarladigimiz (Insan, yurttas ve yurttag haklari, egemen halk, ig¢i
ve benzeri) temel kavramlar1 kararli bir sekilde ve ¢ekinmeden terk etmek ve siyaset
felsefemizi tek ve biricik bir figiir olan miilteci figiirtinden baslayarak yeniden insa et-
mek zorunda kalacagiz” (Agamben, 2000, s. 15).

Bu 6neriyi Tiirkiye'nin giincel baglamina bir adim daha yaklastirarak sunu séylemek
miimkiin; yeni anayasa yapma arifesinde olan Tiirkiye'nin, “yaklasmakta olan ortak-
Lik™ figiirti miilteciden ¢ok miilteci annedir.

24 Buifade, Agamben’in “Yaklagmakta Olan Ortaklik” kitabindan esinlenilmistir.
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Sonug

Mevcut miilteci krizinin, kismen cinsiyet temelli ayrimcilik tizerine insa olmus Suriye
i¢ hukukundan, kismen de ulus-devlet paradigmasinin ¢ikmazlarindan 6tiiri, gelecek
kusaklara yansiyacak biiyiik capta bir devletsizlik sorununu beraberinde getirecegi 6n-
gortilmektedir. Bu krizin en magdurlari, kuskusuz, ¢ocuklarina kimlik ¢ikartamayan
ve onlarla bir basina birakilan gogmen kadinlardir. Go¢men kadinlarmn yoksullugu,
onlarin vatandaghga iliskin hak mahrumiyetlerinin dogal sonucu gibi gériinmelidir;
yoksulluk onlar igin vatansiz birakilmis olmanin getirdigi toplumsal bir sorundur.
Dolayisiyla gé¢men kadinin i¢inde bulundugu yoksulluk apacik bir bigimde siyasi
krizin 6nceledigi, tam da bu nedenle ¢6ztimiinii yine siyaset zemininde bulacag: bir
sorun olarak ele alimalidir.

Bu makalede go¢men kadinin karg1 karsiya kaldigr yoksulluk sorunu, siyaset kuram-
cis1 Hannah Arendt'in sundugu ulus-devlet paradigmasinin krizi igerisinden ele alin-
mustir. Suriyeli go¢men kadimlarin yoksulluk ve ashinda diger toplumsal sorunlarinin
¢oziimil, yine Arendtin toplumsal olani siyasal olana tahvil edebilme kapasitesinde
gerceklesecektir. Bu siyasi kapasite, uluslararasi insani yardim kuruluglarindan ba-
gimsiz, tek tek devletlerin egemen siyasi otoritesinde aranmalidir. T.C. Cumhurbas-
kani Bagdanismani Mehmet Ugum’un kaleme aldig1 “Yurt edinme hakks’ gercek ola-
bilir mi?” adli makale, Tiirkiye egemen siyasi iradesinin miilteci krizini, uluslararas
hukuka birakilmayacak kadar siyasi bir mesele oldugunu kavramis olduguna isaret
eder. Makalede mevcut ulus-devlet sinirlarinin, dogal hak olarak taninan cografi ha-
reketlilik hakkini artik kaldiramayacak kadar hantallastig1 ve bu nedenle yurt edinme
hakkinin kademeli ve kosullu da olsa taninmasi gerektigi one siirtilmiistiir. Basda-
nigman Ucum'un belirttigi gibi, olas1 yerlesme hakkina ayni zamanda istihdam ve
kamusal alana katilma hakki eslik edecektir. Go¢men kadinlarin yoksulluk ve diger
toplumsal sorunlarmin ¢6ztimii, ancak boyle bir hak siyasetiyle olanaklidir.
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