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Rfsmi istatistiklere gore Tiirkiyede kadinlar erkeklerden daha yoksuldur. Bu ¢a-
1smada maddi yoksulluk i¢in hane halki gelirinden memnuniyet, yoksunluk
iginse kisinin hayatini1 yonlendirmedeki 6zgiirlitk algis1 temel alinarak Tiirkiyede
kadin yoksullugunun incelenmesi amag¢lanmistir. Bunun i¢in 2003-2012 yillar: arasi
her yil Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilmis Yasam Memnuniyeti Anke-
tinin (YMA) ve 1990-2011 yillar1 arasinda 6 kez yapilmis diinyada sosyal bilimciler
arasinda oldukga yaygin olarak kullanilan Diinya Degerler Aragtirmasinin (DDA)
mikro verisi kullanilmigtir. YMA sonuglarina gore, kadinlar i¢in yoksulluk 2003-
2012 déneminde net bir sekilde azalmistir. DDA verilerine gore Tiirkiyede kadin
yoksullugunu agiklamak agisindan is hayati ile ilgili durum degiskenlerinin bir etkisi
tespit edilememistir. Her iki veri seti de egitim seviyesinin ve esi 6lmiis veya bogan-
mis olmanin yoksullugu acgiklamada biiyiik etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Dindarligin yoksullugu azaltici, yoksunlugu ise arttirici bir etkisi oldugu goriilmek-
tedir. Cocuk sayisi ile yoksunlugun pozitif iliskisi de dikkate degerdir. Diger biitiin
degiskenler hesaba katildig1 durumda dahi yoksulluk ile yoksunluk arasinda giiglii
bir iliski s6z konusudur. Kadin yoksullugunun azaltilmasina yonelik politikalar ag1-
sindan bu ¢aligma, kadin istihdamini nicel olarak arttirmaya yonelik politikalardan
ziyade kadinlarin daha iyi islerde ¢alismalarina olanak verecek kaliteli egitim firsat-
larini arttirict politikalarin daha verimli olacagina isaret etmektedir. Sonuglar ayri-
ca bosanmis veya esi 6lmiis kadinlara yonelik politikalarin da kadin yoksullugunun
azaltilmasinda etkili olacagina isaret etmektedir.
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Makale

Abstract

According to official statistics, women in Turkey are poorer than men. This study
examines poverty prevalent among women, how they are deprived of sharing the
household income and how this in turn raises the perception that they have neither
control over their lives nor any freedom of choice. Statistics from the Turkish Statisti-
cal Institute’s Life Satisfaction Survey (LSS), conducted annually between 2003-2012,
and the World Values Survey (WVS) from 1990 to 2011 are used in this study. LSS
results point to an evident decrease in the level of poverty among women between
2003 and 2012. The WVS data demonstrates that employment status does not have
any discernable effect on the poverty of women. Both data sets indicate that most
important factors explaining women’s poverty are the level of education and whether
women are widowed or divorced. Religiosity is associated with lower poverty, but on
the other hand, is linked to high level of deprivation. The high number of children
is strongly associated with women feeling they have no control over their lives. Even
after controlling for other variables, poverty and deprivation have undisputable con-
nection. For policy makers, the findings of this study suggest that reducing poverty
among women necessitate policies that encourage high level of educational attain-
ment among women to ensure they secure better jobs with better prospects, rather
than policies that simply increase women’s employment. It also advises policies speci-
fically targeting widowed or divorced women.

Key Words: Poverty, Depreviation, Income Satisfaction, Freedom of Choice Percep-
tion
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Giris

Yoksulluk, biitiin diinya i¢in toplumsal bir yaradir. Kapitalizmin ve kiiresellesmenin
yayginlasmasiyla daha da belirginlesen bu yara, miilkiyet haklarina tehdit olugtura-
cak suglar1 beslemek gibi toplum hayati i¢in birg¢ok olumsuz sonucu da beraberinde
getirmektedir (Senses, 2001). Konunun ehemmiyeti Birlesmis Milletler'in Binyil Kal-
kinma Hedeflerinin birincisinin “yoksullugun ortadan kaldirilmasi” olmasindan da
anlagilabilir. Buna paralel olarak, 2014 Tiirkiye Arastirmasi sonuglarina gore 2,905
katilimcidan %43.48’i yoksullugun Tiirkiye i¢in ¢ok ciddi bir problem oldugunu dii-
stinmektedir. Ayn1 aragtirmaya katilanlarin %61.27’si Tiirkiyedeki yoksullarin yasam
kosullarini ¢ok kayg verici bulmaktadir (ASBU, 2015).

Bununla birlikte, yoksullarin ¢ogunlugunu ABD gibi bir¢ok gelismis tilkede kadin-
lar olusturmaktadir. Diana Pearce’n (1978) ortaya attig1 “yoksullugun kadinlagmasi”
(feminization of poverty) kavramu ile bu noktaya dikkat ¢ekilmistir. Tiirkiyede de du-
rum farkli degildir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) (yoksulluk sinir1 ydntemi-
ne gore) yayimladig: resmi istatistiklere gore Tiirkiyede kadinlar arasinda yoksulluk
erkeklere gore daha fazla gozlemlenmektedir (Bakiniz $ekil 1).

Iktisat literatiiriinde yoksulluk genellikle gelir ve harcamalar iizerinden 6l¢iilmek-
tedir. Yoksullugu gelir ile veya yapilan harcama oraniyla 6l¢menin altinda, harcama
yapmanin veya gelir sahibi olmanin? insanlar i¢in fayda sagladig: varsayimi vardir.
Ornegin, Bina Agarwal (1994) 6zellikle kadinlar igin mal miilkiyeti ve sahip olunan
malin kontroliiniin maddi refahin, sosyal statiiniin ve 6zgiir irade kullanabilmenin
en 6nemli belirleyicisi oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, pratikte tilkeler
arasinda yoksulluk tanimlariyla ilgili olarak bir hayli farklilik bulunmaktadur.

Diger sosyal bilimlerde yoksulluga bakis daha ¢ok kisilerin kapasitesini kullanmasi-
nin 6niindeki engelleri kaldirmak tizerinde yogunlagmaktadir. Buna “insani yoksul-
luk” veya “yoksunluk” da denilmektedir (UNDP, 1997). Bu yaklasim, gelir ve harca-
madan ziyade fiziksel ve ruhsal saglik, egitim, yasam beklentisi gibi kavramlar1 da
déhil ederek yoksullugu 6l¢meye caligmaktadir. Kadinlar agisindan yoksulluk, sadece
maddi imkansizliklarla 6l¢iilemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir konudur; zira baskici
sosyal siireclerin, potansiyellerini agiga ¢ikarma hususunda kadinlar1 sinirlandirdi-
gina dair bircok bulgu mevcuttur (Bubeck, 1995; Mill, 1869). Ozellikle Tiirkiye® gibi
toplumsal cinsiyet ayriminin fazla oldugu tilkelerde bu yaklagim yoksullugu resmet-
mek i¢in daha kusatic1 géritnmektedir. Ayrica, resmi istatistiklere gore yoksullugun

2 Neoklasik iktisat, tiiketicilerin amaglarini sadece fayda maksimizasyonu olarak tanimlamakta iken, yeni
bulgular insanlarin tiiketici olarak sadece fayda maksimizasyonu yapmadigini, adaletli dagilima da 6nem verdi-
gini gostermektedir (Fehr & Schmidt, 1999) .

3 2015 Kiresel Cinsiyet Ugurumu Endeksi (The Global Gender Gap Index)e gore Tiirkiye 145 tilke
arasinda 130. sirada bulunmaktadir. Sonuglara http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2015/eco-
nomies/#economy=TUR linkinden ulasilabilir.
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kirsalda daha fazla olmasi ve ozellikle kadinlar i¢in genel olarak egitim seviyesinin
artmasiyla ters orantili olarak azalmasi (bakiniz Sekil A-2 ve Sekil A-3), firsat esitsiz-
ligini akla getirmektedir*.

Bu ¢alismada Tiirkiyede kadin yoksullugunu incelemeyi amagliyoruz. Hem maddi
imkansizliklarin hem de firsat esitsizliginin yoksullugun agiklanmasinda 6nemli ol-
dugunu disiindiigimiizden dolay1, maddi imkéansizliklar: kisinin hane halk: gelirin-
den ve maddi durumundan memnuniyetsizligi ile 6lgmeye, yoksunlugu ise kisinin
hayatinin ne kadar kendi kontroliinde oldugu algis1 ile 6l¢meye calisiyoruz. Yoksul-
lugu her ne sekilde ¢alisirsak ¢aligalim, bunun muhakkak yasanmaya deger bir hayat
hakkinda bir deger yargis1 icerdiginin farkindayiz. Biz, kisinin kendi maddi imkén-
sizlik veya hayatina yon vermekle ilgili 6zgiir olup olmadig: ile ilgili algisinin, bagka-
larinin o kisi veya toplum ile ilgili iyinin ne olacagina karar vermesinden daha ehven
bir yaklagim oldugunu savunuyoruz.

Bunun igin 2003-2012 arast her yil Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilmis Ya-
sam Memnuniyeti Anketini ve 1990-2011 yillar: arasinda 6 kez yapilmis tiim diinyada
sosyal bilimciler arasinda ¢ok yaygin olarak kullanilan Diinya Degerler Aragtirma-
srnin mikro verisini temel aliyoruz.

1. Kadinlar i¢in Yoksullugun Ol¢iimii

Yoksulluk nedir? Yoksulluk insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayamamasi durumu-
dur. Literatiirde mutlak ve goreli yoksulluk gibi temel bir ayrim bulunmaktadir. Mut-
lak yoksulluk, kisinin gida, giyinme ve barinma ihtiyaclarini kargilayacak ekonomik
imkanlara sahip olmamasi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, Erdogan (2002) Tiirki-
ye icin aylik kisi bas1 31$ gelir seviyesinin yoksulluk sinir1 olarak kullanilmasini 6ner-
mistir. Dlinya Bankasi (2017) ise bugiinlerde uluslararasi yoksulluk sinirinin 1.90$’
¢ikarilmasini tartismaktadir. Bunlar, mutlak yoksulluk sinirina 6rnektir. Ancak mut-
lak yoksulluk kavrami, toplumdaki gelir esitsizligini hesaba katmamaktadur.

Goreli yoksulluk tanimina gore, kisiler i¢inde yasadiklar: toplumdaki genel gelir sevi-
yesinin altinda kaldiklar1 durumda yoksul olarak nitelendirilir. Goreli yoksulluga 6r-
nek olarak, Avrupa Birligi Istatistik Ofisinin (EUROSTAT) medyan gelirin %60'1nin
altinda kalanlar1 yoksul olarak tanimlamas: verilebilir. Goreli yoksulluk tanimina ge-
tirilen en biiyiik elestiri, tanimi geregi bir kisim insanin hep yoksul olarak adlandiri-
lacak olmasidir.

Hem mutlak yoksulluk hem de goreli yoksulluk, daha ¢ok kisilerin gelir ve harcama-
lariyla ilgilenmektedir. Bunlarin disinda 6znel yoksulluk sinir1 yontemine dayali yok-
sulluk tanimlamalar1 da bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, Goedhart ve arkadas-

4 Bununla beraber, insanlar egitim seviyelerini rastlantisal olarak degil de, disaridan gozlemlenmesi gii¢ olan
yeteneklerini hesaba katarak sectiklerinden dolay, egitim seviyesi yiiksek olanlarin gozlemleyemedigimiz yete-
neklerinin egitimi az olan insanlardan daha fazla olabilecegi akilda tutulmasi gereken bir noktadir (Wooldridge,
2009).
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lar1 (1977) tarafindan gelistirilen “Leyden Yoksulluk Sinir1” ve Kapteyn ve arkadaslari
(1988) tarafindan kullanilan “Oznel Yoksulluk Sinir1” yontemleri diisiiniilebilir. “Ley-
den Yoksulluk Sinir1” i¢in anket yoluyla katilimcilardan kendi aile durumlar: ve diger
yasam kosullarini hesaba kattiklarinda hangi gelir seviyesinin ¢ok kotii, hangi gelir
seviyesinin yetersiz, hangi gelir seviyesinin yeterli ve hangi gelir seviyesinin ¢ok iyi ol-
dugunu belirtmeleri istenmigtir. “Oznel Yoksulluk Sinir1” yonteminde ise katilimciya
kendi hane halki 6zelliklerini hesaba kattiklarinda ihtiyaglarini kargilamak igin vergi-
lerden armndirilmis olarak kag TLye ihtiya¢ duyduklarini belirtmeleri istenmistir. Bi-
zim bu ¢aligma kapsaminda kullandigimiz yoksullugun kisilerin maddi durumlarin-
dan memnuniyetsizligi ile tespiti de 6znel yoksulluk tanimi altinda degerlendirilebilir.
Juhasz (2012) da yoksullugu maddi durumdan memnuniyetsizlik olarak tanimlamis
ve bu yontemle The German Socio-Economic Panel veri setini kullanarak Almanya
i¢in The European Community Household Panel veri setini kullanarak da 12 Avrupa
tilkesi i¢in memnuniyet temelli yoksulluk sinirlarini tahmin etmistir. Almanya i¢in
yaptig1 tahminler Eurostatin medyan gelirin %60'1n1n altinda kalanlar1 yoksul olarak
tanimlamasiyla olusturulan yoksulluk tanimiyla benzer sonuglar vermektedir.

Oznel yoksulluk &lgiitleri kisilerin kendi hayatlari ile ilgili deger yargilarinin refahla-
rint yansitan 6nemli bilgiler icerdigi varsayimina dayalidir; ¢iinkii gerek Leyden Yok-
sulluk Sinir1 ydntemi gerek Oznel Yoksulluk Sinir1 yénteminde de yoksulluk anketlerle
toplanan verilerden hesaplanmaktadir. Bununla beraber, 95 tilkenin yoksulluk sinirlari
incelendiginde ulusal tanimlamalarin birbirinden ¢ok farkli oldugu tespit edilmistir
(Ravallion, 2010). Yoksulluk tanimlamalarinin iilkeler arasinda farkli olmasi yoksullu-
gun ol¢iimiinde degisik yaklasimlari gostermektedir. Bu tanimlamalar daha ¢ok eko-
nomik refaha ozellikle de gelire odaklandigindan ve insanlarin kendi 6znel yargilarina
gore deger verdikleri bir hayat yagamalarina olanak veren bazi yapabilirlikleri hesaba
katmadigindan dolayr Amartya Sen gibi iktisatcilar tarafindan da elegtirilmektedir
(Sen, 1985; 1995; 1997). Bu bakis agisina gore, insanlara kendilerini gelistirme imkan-
lar1 sunulmasi, yasanmaya deger bir hayat i¢in kendi basina degerli olmakla beraber,
ancak fiziksel ve ruhsal olarak saglikly, yazili iletisimin temeli olan okuma yazmayi bi-
len bireylerden olusan toplumlar uzun vadeli ekonomik kalkinmay1 gergeklestirebilir
(Dijkstra& Hanmer, 2000; Robeyns, 2003). Fukuda-Parr (1999)’a gore de kadinlarin
yoksullugu i¢in sadece gelire degil, firsat esitsizligine de odaklanilmali.

Literatiirde Sen (1995)’in yapabilirlik yaklasimi (capability approach) olarak bilinen
yaklasima gore insanlarin neler yapabildigi ve ne olabildigi ile ilgilenmek daha 6nemli
gorulmustiir. Buna gore, karni a¢ olmamak, okur-yazar olmak, ¢calisabilmek, politika
ile ilgilenebilmek, fiziksel ve ruhsal olarak saglikli olmak gibi pozitif haller insan onu-
runa uygun bir yasam i¢in gerekli islevselliklerdir. Sen’in yaklasimi 6zellikle kadin
yoksullugunu daha iyi anlamamiza yardimc olabilir. Fakat, Sen’in yapabilirlikler ile
ilgili calismasi daha teorik oldugundan, yapabilirliklerin pratik ol¢iimler i¢in daha
net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bundan sonra yapilan birgok ¢alisma ile
(6rnegin Humpries (1993); UNDP (1995); Dijkstra and Hanmer (2000)) Sen’in yakla-
simin1 temel alarak cinsiyete duyarli islevsellikleri de igeren refah 6l¢iitleri olusturul-
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mugtur. Alkire and Black (1997) ve Nussbaum (2003)tiim diinya i¢in gegerli oldugu
iddia edilen bir yapabilirlik listesi 6nermislerdir. Benzer sekilde, Robeyns (2003) ya-
sam hakki ve fiziksel olarak saglikli olmaktan, viicut biitiinliigii ve glivenligine, sosyal
iliskilerde bulunmaktan politik karar verebilmeye kadar 14 esast bulunan kapsamli
bir yapabilirlik listesi 6nermistir. Yapabilirlik yaklagimina gore 6l¢iim yapmak igin
oncelikle bu yapabilirlikler ve islevsellikleri neye gore segecegimiz sorusu giindeme
gelmektedir. Zira boyle bir degerlendirme i¢in, ele alinan yapabilirliklerin s6z konusu
tilkedeki kiiltiire uygun olmasi gerekmektedir’. Bunun i¢in su sorulara cevap vermek
gerekir: Bir annenin tiim zamanini ¢ocuk bakimina ayirmasi degerli bir yapabilirlik
midir? Aym tilkedeki muhafazakar bakis agisina sahip bir insan, bunu ¢ok 6nemli
gorebilir fakat feminist veya liberal bir insan, ancak hayat1 boyunca erkeklerle esit
firsatlar sunulmus bir kadinin 6zgiir iradesiyle yaptig1 bir se¢im ise bunu degerli bir
yapabilirlik olarak degerlendirebilir. Tkincisi, tek tek yapabilirlikleri birlestirip biitiin-
ciil bir degerlendirme yapabilmek icin, her bir yapabilirligi esit agirlik m1 verilecegi,
yoksa bazi yapabilirliklere digerlerinden daha fazla mi agirlik verilmesi gerektigine
karar verilmesi gerekmektedir. Bu tarz agirliklandirma kararlar ise deger yargilarin-
dan bagimsiz degildir.

Ser’in yaklasimi kigilerin fayda bazli kiyaslanmalarini uygun bulmamaktadir. Sene
gore bir insan vahim bir durumda olmasina ragmen bu duruma alistigindan dolayi
hayatindan veya gelirinden memnun olabilir (A. Sen, 2004). Fayda bazl bir degerlen-
dirme, sadece o kisinin memnuniyetine bakacagindan kisiyi yoksul olarak kategorize
etmeyecektir. Ornegin, A. Clark (1997) Britanyali kadinlarin erkeklerden objektif kri-
terler acisindan ¢ok daha kotii islerde caligmalarina ragmen, erkeklerden daha fazla
memnun olduklarini tespit etmistir. Bu da kadinlarin kétii ¢aligma kosullarina adapte
olarak hallerinden sikayet etmemeyi 6grenmis olabilecekleri fikrini akla getirmekte-
dir. Sen'in fayda bazli degerlendirmelere getirdigi elestirilerini destekleyen bulgular
olmakla beraber, kisinin kendini degerlendirmesini begenmezsek, o kisiyi bagkalari-
nin degerlendirmesi kaginilmaz olacaktir. Ayrica, her ne kadar geliri temel alan yok-
sulluk tanimlar1 daha objektif gibi gortinse de, Laderchi, Saith, and Stewart (2003)
degisik yoksulluk tanimlarina gore yoksullugun cok az ortiistigiinii ve temelde tiim
tanimlamalarin siibjektif deger yargilarina dayandigini gostermektedir.

Bu ¢alismada analiz birimimiz hane halki yerine bireydir. Clinkii analiz biriminin
genelde hane halki oldugu yoksulluk ¢alismalarinda, aile icindeki cinsiyet iliskileri
ile ilgili gercek¢i olmayan bazi varsayimlarda bulunulmaktadir. Ornegin, eglerin ge-

5 Robeyns (2003) caliymasinda islevsellikleri 3 gruba ayirmustir: 1. grupta fiziksel ve ruhsal saglik, viicut bii-
tinligi ve saygi bulunmaktadir. 2. grupta egitim, hareket edebilirlik, serbest zamanlar1 degerlendirme, dini ha-
yat gibi islevsellikler bulunmaktadir. 3. grupta sosyal iliskilerde bulunma, politik karar siireglerine katilma, ev
isleriyle ugrasma, ¢ocuklarin bakiminda rol tistlenme gibi yapabilirlikler bulunur. 1. gruptaki yapabilirliklerin
deger yargus farklariyla agiklanmasi ¢ok mantikli olmadigindan bu grubun en az tartismali oldugu s6ylenebi-
lir. 2. gruptaki yapabilirlikler konusunda insanlarin yasamlariyla ilgili kendi kararlarina bagh olarak farklilik
gbzlemlenmesi dogal gériinmektedir. Ornek olarak, her kadinin doktora yapmak zorunda olmamas verilebilir. 3.
grup en tartigmaya agik olan yapabilirlikleri icermektedir. Eger dogalarindaki farklhiliklardan dolay: bazi kadinlar
baz1 yapabilirliklerde ileri bazilarinda geri ise, bu saygi duyulmasi gereken bir fark olarak degerlendirilmistir.
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lirlerini ortak bir havuzda topladigi veya gelirden esit sekilde faydalandiklar: varsa-
yilmaktadir. Fakat Lundberg, Pollak, and Wales (1997) eslerin hane halki gelirini esit
paylagmadiklarini ampirik olarak gostermislerdir.

Bireysel ozgiirliiklere deger verdigimiz i¢in ve kisilerin kendi refahlar: ile ilgili de-
gerlendirmelerinin bagkalarinin deger yargilarindan daha &ncelikli olmas: gerektigi
kanaatini tasidigimiz i¢in, kadinlarin kendi hayatlariyla ilgili degerlendirmelerini esas
alan gostergeleri daha 6nemli goriiyoruz. Ayrica, kadinlarin ekonomik refah disinda
kalan yapabilirlikleriyle ilgili de fikir vermesi bakimindan ¢alismamizda kendi hayat-
larini ne kadar kontrol ettiklerine dair algilar1 esas alinmaktadur.

2. Veriler

Bu ¢alisma igin iki veriseti kullanilmistir. Ilki, TUIK’in yiiriittiigii Yagam Memnu-
niyeti Arastirmasi (YMA); ikincisi de 1981'den bu yana uluslararas: olarak yuriti-
len Diinya Degerler Arastirmasidir (DDA). YMAda kisilerin kendi hayatlarini yo-
netmekle ilgili 6zgiirlitk algilarini 6lgecek bir degisken bulunmamaktadir. DDA hem
kisilerin maddi durumlarindan memnuniyetini gésteren hem de hayatlarini yonetme
ile ilgili 6zgtirlitk algilarini gosteren degiskenler igerdiginden dolay1 bizim amacimiza
daha fazla uymaktadir. Hem YMA hem DDA i¢in Tiirkiye toplumunu temsil edebile-
cek 6rneklem secilmistir.

Bu ¢aligma i¢in YMAnin 2003 ile 2012 arasinda her yil yaptig1 birey bazli mikro ve-
risi kullanilmistir. Bu ankette katilimcilara hanenin aylik gelirinden duydugu mem-
nuniyetin dereceleri sorulmustur. Soru, katilimcilarin (1) “gok memnun’dan (5) “hig
memnun degil’e kadar giklardan birini se¢mesine yonelik olarak kurgulanmistir. Bu
soruya verilen cevaplardan ortalama gelir memnuniyeti hesaplanmistir. Gelirinden
hi¢ memnun olmayanlar (sadece 5) dar anlamda yoksul olarak tanimlanmustir. Geli-
rinden memnun olmayanlar (4 ve 5 segenler) isegenis tanimli yoksullar olarak kate-
gorize edilmistir.

YMAda katilimcinin cinsiyeti, yasi, kirda mi1 kentte mi yasadigi, egitim seviyesi (ka-
tegoriler: okuma yazma bilmiyor veya herhangi bir okul bitirmemis, ilkokul, ilkog-
retim veya ortaokul, lise veya dengi, yiiksek okul veya fakiilte, master veya doktora),
is hayati(kategoriler: ¢alisiyor, isle ilgisi siiriiyor, issiz, ev isleriyle mesgul, 6grenci,
emekli, mevsimlik ¢alisan, ¢alisamaz durumda, irad sahibi, diger) ve medeni durumu
(kategoriler: hi¢ evlenmemis, evli, esi 6lmils, ayr1 yasiyor/bosanmus) ile ilgili bilgiler
mevcuttur.

Diinya Degerler Arastirmasi ¢ercevesinde ise simdiye kadar toplam 6 dalga yapilmis-
tir. Fakat, bizim ilgilendigimiz veriler Tiirkiye i¢in 1990, 1996, 2001, 2007 ve 2011
olmak tizere son 5 dalgada mevcuttur. DDAda hanenin maddi durumundan mem-
nuniyeti 6lgmeye yonelik olarak su soru yoneltilmistir: “Hanenizin maddi durumunu
ne kadar tatmin edici buluyorsunuz? Eger hanenizin maddi durumunu hig tatminkar
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bulmuyorsaniz ‘1, son derece tatminkar buluyorsaniz ‘10" olmak iizere hanenizin
maddi durumunu bir puan veriniz” Bu soruya verilen puanlardan ortalama maddi
durum memnuniyeti hesaplanmistir. Bu ¢alisma, maddi durumunu hi¢ tatminkar
bulmayanlar1 (sadece 1'i isaretleyenleri) dar anlamda yoksullar, 1 veya 2 puan veren-
leri de genis tanimli yoksullar olarak siiflamistir.

DDAda kisilere hayatlarinin ne kadar kendi kontrollerinde olduguna dair su soru
sorulmustur: “Bazi insanlar, kendi yagsamlar1 tizerinde, tamamen 6zgiir bir se¢im
hakkina sahip olduklarina, kendi yasamlarini kendilerinin kontrol ettigine inanir-
lar. Digerleri ise, yasamlarinda baslarina gelenlerin kendi kontrollerinde olmadigini
dustiniirler. Siz, hayatinizin akisi ve baginiza gelenler konusunda ne kadar 6zgiirlige
ve kontrole sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?” Bu sorunun 1'den (Hig kontrolim-
de degil) 10’a (Cogunlukla hayatimla ilgili se¢cim yapabiliyorum) kadar segenekleri
vardir.

DDAda analizimize dahil edebilecegimiz sosyo-ekonomik gostergeler ise cinsiyet,
yas, medeni durum (kategoriler: evli veya birlikte yasiyor, ayr1 yasiyor/bosanmus, esi
6lmiis ve hi¢ evlenmemis), is hayatiyla ilgili durum(kategoriler: tam zamanli ¢alisi-
yor, yar1 zamanli ¢aligtyor, kendi isinde alisan, emekli, ev isleriyle mesgul, 6grenci,
igsiz, ve diger), egitim seviyesi(kategoriler: hi¢ okula gitmemis, ilkogretimi bitirme-
mis, ilkégretimi bitirmis, mesleki egitim veren liseyi bitirmemis, mesleki egitim veren
liseyi bitirmis, genel egitim veren liseyi bitirmemis, genel liseyi bitirmis, tiniversiteyi
bitirmemis, iiniversite veya yiiksek okul mezunu), anne-babasiyla birlikte yasayip ya-
samadig1, cocugu olup olmadig, varsa ¢ocuk sayisi, dindarlig®, evde konusulan dil
degiskenleridir.

YMAda 68.197 kisiye ait gozlem bulunmaktadir. Orneklemin %55’i kadinlardan
olusmaktadir. DDAda 9.289 kisiye ait gozlem bulunmaktadir. Orneklemin %50’si ka-
dinlardan olusmaktadir. YMAda olmayan kisinin dindarligi, evde konusulan dil gibi
degiskenler DDAda bulundugundan daha farkl: iligkileri ¢alismaya firsat vermekte-
dir. Yagam Memnuniyeti Arastirmasinin gii¢lii yonii 6rnekleminin biiyiik olmasidir.
Diinya Degerler Arastirmast da 1990dan bu yana yapildig: i¢in ve diinyanin pek ¢ok
tilkesinde yapildig i¢in, zaman i¢indeki degisimi ortaya koymak bakimindan ve diger
tilkelerle iilkemizi kiyaslamaya elvermesi bakimindan avantajlidir. DDA tiim diinyada
sosyal bilimciler arasinda ¢ok yaygin olarak kullanildig: i¢in ¢alismamiz agisindan
da 6nemlidir. Ayrica, her iki veri setinin de kolaylikla erisilebilir olmasi ¢alismanin
sonuglarinin kolaylikla kontrol edilebilmesini saglamaktadir.

YMAda hanenin gelirinden duyulan memnuniyet sorulmasina karsin, DDAda ha-
nenin maddi durumundan hissedilen memnuniyet sorulmustur. Hanenin maddi
durumundan duyulan memnuniyet gelir dis1t maddi kaynaklar1 da hesaba katmayi

6 Kisinin dindarlig1 su soruyla dl¢iilmistiir : “Camiye (sinagoga/kiliseye) gidip gitmediginize bakmaksizin siz
kendinizi dindar bir kisi olarak m1 goriirsiiniiz? Sizin i¢in su siklardan hangisi dogru?” Segenekler : Dindarim,
dindar degilim, ateistim, bilmiyorum/cevap yok.
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igerdiginden daha gergekgi bir bakis acist sunabilir’. Ayrica, Tiirkiye gibi kadinlarin
is piyasasina katiliminin az oldugu tilkelerde hane halki gelirini temel almak kaginil-
mazdir. Buna ek olarak, hane halki gelirinden duyulan memnuniyet kavramini kul-
lanmak, kisinin toplam gelirden ne kadar harcadigs ile ilgili gozlemlenmesi ¢ok zor
olan konular ile ilgili de fikir vermektedir.

3. Zaman I¢inde Tiirkiye'de Kadin Yoksullugu
3.1 Resmi Istatistiklere Gore

TUIK’in sadece mutlak yoksulluk sinirinin altinda kalan kisileri yoksul kabul ettigi
olgiime gore Sekil 1de 2002 yilindan 2009 yilina kadar fertlerin yoksulluk oranlari
gosterilmektedir. Bu grafige gore yoksulluk her zaman kadinlarda erkeklerden daha
fazladir ve ayn1 zamanda yoksulluk her iki grup i¢in de zaman iginde azalmaktadir.
Fakat 2009 yilinda kadinlar ile erkeklerin yoksulluk oranlar1 arasindaki farkin %3
¢iktig gortilmektedir.

Sekil 1: Cinsiyete Gore Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye

(=D
£2 27.92 28.31
26.72 27.19

%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

‘ _ Yoksul Erkekler _ Yoksul Kadinlar

Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismast Sonuglari, TUIK

Ek Sekil A-1de gosterilen kir-kent acisindan yoksullugun dagilimina baktigimizda
yoksullugun ozellikle kentlerde diistiiglint kirda aksine yoksullugun zaman iginde
arttigini goériiyoruz. 2009 yili verilerine gére kirda kadin ve erkek yoksullugu ara-

7  Buyargi ile yoksullugun hanehalki seviyesinde 6lgiilmesinin kadin yoksullugu ile ilgili fikir vermeyecegi ilk
bakigta tezat gibi goriinse de, burada sorulan, kadinlarin hanehalk: gelirinden ne kadar memnun oldugudur. Bir
diger deyisle, analiz birimimiz kadindir hanehalk: degildir.
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sinda %3’lik bir fark olmasina ragmen kentte bu fark %1’in altindadir. Yine resmi
baktigimizda (Ek Sekil A-2), egitim seviyesinin artmasiyla genel olarak yoksullu-
gun azaldig1 gozlemlenmektedir. Fakat ilkogretim mezunlarinin ilkokul mezunlari-
na gore daha fazla egitim almalarina ragmen, yoksulluklar: ilkokul mezunlarindan
daha fazladir. Bu da bizi, egitimin lineer olarak yoksullugun azalmasina katkida bu-
lunmadigini ve bagka degiskenlerin de agiklayici olarak hesaba katilmasinin gerekli
oldugunu diigiindiirmektedir.

3.2 Hane Halki Gelirinden Memnuniyete Gore

Sekil 2de maddi durumundan hi¢ memnun olmayanlarin yoksul kabul edildigi ta-
nima gore baktigimizda, yoksullugun zaman i¢inde 2001 yili hari¢ net bir sekilde
azaldigini goriiyoruz. 2001 yilindaki keskin artis aslinda 2001 krizinin etkilerini gos-
terdiginden, kullandigimiz 6l¢egin yoksullugu gostermekte giivenilir oldugu ile ilgili
de bir fikir verebilir. Ayrica, 2001 yili i¢inde 6nce kadinlarin yoksulluk oran: erkek-
lerden az iken, 2001 yili sonrasinda erkeklerin yoksulluk oranindan daha fazla ol-
dugu gozlemlenmektedir. Resmi istatistiklerde belirtilen kadinlarin yoksullugunun
daha fazla olmasiyla 2001 yilindan itibaren goziiken uyum da bizim i¢in 6nemli bir
giivenilirlik gostergesidir. Bununla beraber, maddi durumundan hi¢ memnun olma-
yanlarin oraninin, resmi istatistiklerle belirtilen yoksulluk oranlarinin ¢ok altinda
kaldig1 séylenebilir.

Sekil 2: Tiirkiye'de Yillar i¢inde Cinsiyete Gore Yoksullugun Degisimi
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi (World Values Survey), 1990-2011

Sekil 3de hane halki gelirinden hi¢ memnun olmayanlarin yoksul kabul edildigi tani-
ma gore baktigimizda, yoksullugun 2003-2012 yillar arasinda hem kadin hem erkek-
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ler i¢in net bir sekilde azaldig1 sonucuna ulagilmaktadir. Benzer sekilde, bir¢ok yilda
(2003, 2006, 2010,2011, 2012) kadinlarin yoksulluk orani erkeklerinkinden fazladir
ve yine bu oranlar resmi istatistiklerde belirtilen yoksulluk oranlarinin ¢ok altinda
kalmaktadir.

Sekil 3: Tiirkiye'de Yillar i¢inde Cinsiyete Gore Yoksullugun Degisimi
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Kaynak: Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003-2012
3.3 Ozgiir Secimler Yapabilme Bakimindan

Sekil 4’te yoksun (hayatini yonlendirmede kendini hi¢ kontrol sahibi gérmeyen) bi-
reylerin yillar i¢indeki degisimi gosterilmektedir.
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Sekil 4: Tiirkiye'de Yillar i¢inde Cinsiyete Gore Yoksunluk Algisinin Degisimi
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi, 1996-2011

Bu grafige gore, yoksunlugun zaman i¢inde diizenli olarak azaldig1 goriilmektedir.
Biitiin yillar i¢in kadinlarin yoksunluk orani erkeklerinkinden ¢ok az bir miktar daha
fazladur.

4. Ulkeler Aras1 Kiyaslama

Onceden bahsedildigi gibi DDA veriseti iilkelerin kiyaslanmasina imkan vermekte-
dir. Bu veri setinin en son dalgasi (2010-2014 aras1) kullanilarak dilkeler kiyaslandi-
ginda Tirkiyedeki kadinlarin maddi durumundan hi¢ memnun olmama oranlarinin
Tiirki tilkelerden, Islam iilkeleri ve Avrupa iilkeleri ortalamasindan daha diisiik oldu-
gu soylenebilir (Sekil-5).
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Ulkeler Arasi Kadinlarin Maddi Durumundan Memnuniyetsizligi (
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Sekil 5
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi, 2010-2014

Ulkeler Arasi Kadinlarin Yoksunluk Algist (

1)

Sekil 6
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi, 2010-2014

Benzer sekilde, Sekil-6da hayatlarini kendi kontroliinde gormeme algilar tilkeler ara-
sinda kiyaslandiginda, Tiirkiyedeki kadinlarin ortalama olarak Islam iilkeleri ve Tiirki

tilkelerden daha iyi durumda olduklar: ancak Avrupa iilkelerindeki kadinlara gore
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hayatlarini daha az kendi kontrollerinde gordiikleri degerlendirilebilir.

5. Analiz Sonuglar1

5.1 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

YMAda erkeklere ait gozlemleri ve kontrol degiskenlerini olusturdugumuz sorulari
cevapsiz birakan kigileri ¢ikardigimizda, elimizde 37.163 kadina ait gozlem kalmigtir.

Bu gozlemlere ait betimleyici istatistikler Tablo 1de bulunmaktadir.

Tablo 1: Yasam Memnuniyeti Anketi Betimleyici Istatistikler (N=37,163)

Toplam Yoksul YoksulOlmayan
Gelirden Memnuniyet 2.90 [1.03]
Yoksul 0.09 [0.29]
Yas 42.40 [16.22] 40.71 [15.14]%* 42.57 [16.32]
Kent 0.70 [0.46] 0.68 [0.47]** 0.70 [0.46]
Isle Tlgili Durumu
Calistyor 0.21 [0.41] 0.18 [0.39]*** 0.22 [0.41]
isle ilgisi siiriiyor 0.01 [0.07] 0.01 [0.08] 0.01 [0.07]
Issiz 0.02 [0.16] 0.04 [0.20]*** 0.02 [0.15]
Ev isleriyle mesgul 0.63 [0.48] 0.65 [0.48]* 0.62 [0.48]
Ogrenci 0.02 [0.15] 0.01 [0.11]%** 0.02 [0.15]
Emekli 0.05 [0.22] 0.04 [0.19]*** 0.05 [0.22]
Mevsimlik caligan 0.01 [0.09] 0.01 [0.09] 0.01 [0.09]
Calisamaz durumda 0.04 [0.20] 0.06 [0.23]%%* 0.04 [0.20]
irad sahibi 0.00 [0.05] 0.00 [0.05] 0.00 [0.05]
Diger 0.01 [0.07] 0.01 [0.07] 0.01 [0.07]
Medeni Durumu
Hig evlenmedi 0.14 [0.34] 0.12 [0.32]** 0.14 [0.35]
Evli 0.74 [0.44] 0.73 [0.44] 0.74 [0.44]
Esi 6lmiis 0.10 [0.30] 0.10 [0.30] 0.10 [0.30]
Bosanmig/Ayr1 yastyor 0.03 [0.17] 0.05 [0.21]*** 0.03 [0.16]
Egitim Seviyesi
Bir okul bitirmemis 0.28 [0.45] 0.35 [0.48]*** 0.27 [0.44]
flkokul 0.41 [0.49] 0.44 [0.50]** 0.41 [0.49]
Tlkégretim/ortaokul 0.09 [0.29] 0.08 [0.28] 0.09 [0.29]
Lise 0.14 [0.35] 0.10 [0.30]*** 0.15 [0.35]
Yiiksekokul/tiniversite 0.07 [0.26] 0.04 [0.19]*** 0.07 [0.26]
Master/Doktora 0.01 [0.07] 0.00 [0.03]*** 0.01 [0.08]
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Orneklemin gelirden memnuniyet ortalamasi 5 iizerinden 2,90dur. Bu durumda,
Tiirkiyedeki kadinlar gelirlerinden ortadan biraz daha az memnundurlar denilebi-
lir. Orneklemin %9’u yoksuldur yani hane halki gelirinden hi¢ memnun degildir.
Yine Tablo 1'e gore yoksullarla yoksul olmayanlar arasinda bagka farklar da vardur.
Sadece istatistiksel olarak anlamli olan farkliliklar belirtilecektir (t-testinin p dege-
ri <0.05). Buna gore, yoksul kadinlarin yoksul olmayan kadinlara gére yasca daha
geng, kirda yasayan, igsiz, ev isleriyle mesgul veya ¢alisgamaz durumda, bosanmis
veya ayri yasayan, egitim seviyesi bakimindan ise bir okulu bitirmemis veya ilkokul
mezunu olmalar1 daha yiitksek ihtimaldir. Yani yoksul kadinlarin igle ilgili durum
bakimindan ¢alisan veya 6grenci olmalari, medeni durum bakimindan hig evlen-
memis olmalari, egitim seviyesi bakimindan ise lise veya tistii egitime sahip olma-
lar1 daha az muhtemeldir.

5.2 Diinya Degerler Anketi

Erkeklere ait gozlemleri ve kontrol degiskenlerini olusturdugumuz sorular1 cevapsiz
birakan kisileri ¢ikardigimizda yoksulluk analizi icin 4.061; yoksunluk analizi i¢in
3.557 kadina ait gozlem kalmistir. Clinki evde konugulan dil ve se¢me 6zgiirliigii al-
gis1 1990 yilinda sorulmadigindan gozlem sayisi daha azdir. Anketin orijinalinde,
dindarlik 3 kategori ile cevaplanmigken, ateistler cok az oldugundan (sadece 24 kisi)
dindar olmadigini belirtenlerle birlestirilmistir. Ayrica, ankette evde konusulan dil
7 kategoriyle cevaplanmigken, érneklemde Tiirk¢e disindaki diller ¢ok az bulundu-
gundan (103 kisi Kiirtce ve Zazaca, 24 kisi de diger dilleri anadili olarak belirtmistir)
hepsi tek bir kategoride toplanmustir.

Bu 6rnekleme ait betimleyici istatistikler Tablo 2'de sunulmaktadir. Bu drneklemin
maddi durumdan memnuniyet ortalamasi 10 tizerinden 5.20dir. DDA igin de 6rnek-
lemin %9’u yoksuldur yani maddi durumundan hi¢ memnun degildir. Orneklemin
%181 yoksunluk i¢indedir yani kendi hayatini hi¢ kontrol edemedigini diigiinmek-
tedir. Bu sonuglara gore, yoksunluk insani yoksulluktan daha fazla etkilemektedir.
Bu kisimda sadece istatistiksel olarak anlamli olan farkliliklar belirtilecektir (t-tes-
tinin p degeri <0.05). Yeri daha verimli kullanmak i¢in Tablo 2'de yoksullarla yoksul
olmayanlar arasinda ve yoksunlar ile yoksun olmayanlar arasindaki istatistiksel fark
ayr1 bir stitunda gosterilmek yerine, yoksullar ve yoksunlar i¢in deger iizerinde “*”
ile gosterilmistir. Sonuglar yoksullarin yoksul olmayanlara gore yasca daha biyiik,
¢ok cocuk sahibi, issiz, esi 6lmils, sadece ilkdgretimi bitirmis veya meslek lisesini terk
etmis olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ve 6grenci veya iiniversite mezunu
olma ihtimalinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ote yandan yoksun kadin-
larin, yoksun olmayanlara gore yasca biiyiik, cok ¢ocuk sahibi, dindar, anne, Tiirk¢e
konugan, evli veya esi 6lmiis, ev isiyle mesgul, ilkogretimi bitirmis, meslek lisesini
terk etmis veya meslek lisesi mezunu olma ihtimali daha yiiksek; buna karsilik hig
evlenmemis, tam zamanl ¢alisan, emekli, 6grenci ve iniversite mezunu olma ihtimali
daha dasiktir.
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Tablo 2: Diinya Deger Arastirmasi Betimleyici Istatistikler

Toplam Yoksul Yoksun

(N=4,162) (N=4,061) (N=3,557)
Maddi Durumdan Memnuniyet 5.21 [2.31] 4.48 [2.50]%**
Yoksul 0.09 [0.29] 0.20 [0.40]*
Segme Ozgiirliigii Algist 5.89 [3.14] 4.96 [3.63]***
Yoksun 0.18 [0.38] 0.35 [0.48]*
Yas 36.97 [13.41] 38.36 [13.24]* 38.30 [13.75]**
Cocuk Sahibi 0.75 [0.43] 0.81 [0.39]** 0.84 [0.37]**
Cocuk Sayisi 2.18 [1.92] 2.61 [2.05]%%* 2.85 [2.18]+%*
Anne-babasiyla yasiyor 0.24 [0.43] 0.25 [0.44] 0.25 [0.43]
Dindar 0.83 [0.38] 0.80 [0.40] 0.90 [0.30]**
Evde Tiirkge konusuluyor 0.96 [0.19] 0.97 [0.16] 0.99 [0.09]***
Medeni Durumu
Evli veya birlikte yagiyor 0.73 [0.44] 0.73 [0.45] 0.76 [0.42]*
Bosanmis/Ayr1 yasiyor 0.02 [0.15] 0.03 [0.18] 0.02 [0.14]
Esi 6lmiis 0.06 [0.24] 0.09 [0.28]* 0.09 [0.28]***
Hi¢ Evlenmemis 0.19 [0.39] 0.15[0.36] 0.13 [0.33]***
Isle Tlgili Durumu
Tam zamanl ¢alisan 0.12 [0.33] 0.10 [0.30] 0.08 [0.26]***
Yar1 zamanli galisan 0.05 [0.21] 0.07 [0.25] 0.05 [0.23]
Kendi isinde galigan 0.03 [0.16] 0.02 [0.13] 0.02 [0.14]
Emekli 0.04 [0.20] 0.02 [0.15] 0.02 [0.15]**
Ev isleriyle mesgul 0.67 [0.47] 0.70 [0.46] 0.77 [0.42]+%*
Ogrenci 0.05 [0.22] 0.03 [0.17]* 0.01 [0.11]*
Issiz 0.04 [0.19] 0.06 [0.23]* 0.04 [0.20]
Diger 0.01 [0.08] 0.01 [0.07] 0.00 [0.06]
Egitim Seviyesi
Hig okula gitmemis 0.01 [0.07] 0.00 [0.05] 0.00 [0.00]
flkégretimi bitirmemis 0.02 [0.14] 0.02 [0.15] 0.01 [0.10]*
[lkégretimi bitirmis 0.12 [0.32] 0.17 [0.38]*** 0.15 [0.36]***
Meslek lisesini bitirmemis 0.07 [0.26] 0.10 [0.30]* 0.15 [0.35]*%*
Meslek lisesi mezunu 0.39 [0.49] 0.39 [0.49] 0.47 [0.50]F**
Genel liseyi bitirmemis 0.05[0.21] 0.06 [0.23] 0.05 [0.21]
Genel lise mezunu 0.06 [0.23] 0.06 [0.23] 0.05 [0.23]
Universite bitirmemis 0.05 [0.22] 0.04 [0.20] 0.05 [0.21]
Universite veya iistii mezunu 0.14 [0.35] 0.11 [0.31]* 0.06 [0.24]*%*
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Caligmamiz agisindan en ¢arpicit sonug, yoksul kadinlarin hayatlarini kontrol ediyor
olma algisinin yoksul olmayanlara gore cok daha diisitk olmasi ve yoksun kadinlarin
da maddi durumlarindan memnuniyet oranlarinin ¢ok daha diisiik olmasidir. Bir di-
ger degisle, yoksulluk ve yoksunluk arasinda giiclii bir iliski goriinmektedir.

5.3 Regresyon Analizi

Tablo 3de YMA i¢in En Kiigiik Kareler Yontemi (EKK)?® kullanilarak 4 model tizerin-
den yapilan regresyon analizinin sonuglar1 gosterilmektedir. 1. siitundaki modelde
sadece her yil i¢in ayr1 bir kukla degisken vardir. Buna gore, 2003-2012 arast dénemde
kadinlar i¢in yoksulluk zaman i¢inde azalmaktadir. 2. stitunda, medeni hal kontrol
degiskenleri eklenmis model tahmin edilmistir. Buna gore, hi¢ evlenmemislere kiyas-
la, evli olmak, esi 6lmiis veya bosanmis olmak yoksullukla pozitif iligkilidir. Bosan-
mis veya esi 6lmils olmanin 6zellikle ¢aligmayan kadinlar agisindan getirdigi maddi
kiilfeti anlamak ¢ok zor degil. Fakat, evli olmakla yoksullugun pozitif iliskili olmast,
bu aragtirma i¢in gozlemleyemedigimiz ¢ocuklarin etkisinden kaynaklaniyor olabilir.
Cocuklarin etkisinden armdirilmis evliligin etkisine Diinya Degerler Arastirmasrnda
bakabilecegiz. 3. siitunda, i hayatiyla ilgili durum degiskenleri modele eklendiginde,
issiz ve ¢aligamaz durumda olmanin yoksullukla giiclii bir pozitif iliski i¢cinde oldugu
tespit edilmektedir. Ilging bir sekilde, ev isleriyle mesgul olmanin yoksullukla anlamli
bir iligkisi yoktur. 4. stitunda egitim kategorilerinin iliskisi yiiksekokul/tiniversite me-
zunlar veya tstli egitime sahip olanlar taban alinarak incelendiginde, egitimle yok-
sulluk arasinda yaklagik lineer bir negatif iliski oldugunu tespit etmekteyiz. Kontrol
degiskenleri arasinda katsayist en yiiksek olanlar, boganmis veya ayri yasiyor olmak,
issiz olmak ve higbir okul bitirmemis olmaktir.

Tablo 4’te DDA igin EKK® kullanilarak yapilan regresyon analizinin sonuglar1 sunul-
maktadir. 1. siitundaki modelde anketin yapildig1 her yil i¢in ayri1 bir kukla degisken,
katilimcinin yasi, anne-babasiyla beraber yasayip yasamadigi, medeni durumu, ¢ocuk
sayisy, is hayati durumu ile ilgili degiskenler vardir. Buna gore, ¢ocuk sayis1 hesaba
katildiginda evli olmak veya birlikte yastyor olmakla yoksulluk arasinda anlamli bir
iligki yoktur. 1. stitunda ¢ocuk sayist ile yoksulluk arasinda %10 giiven araligindaki
iligki 2. stitunda diger degiskenlerin eklenmesiyle anlamini yitirmistir. YMA ile ben-
zer sekilde, boganmis veya ayri yagiyor olmak veya esi 6lmiis olmak ve egitim seviyesi
yoksullukla ¢ok giiclii bir iliski i¢indedir. Tiim modellerde (1-5 stitunlarin hepsinde)
is hayatiyla ilgili tiim durum degiskenleri ile yoksulluk arasinda, herhangi bir anlaml
iliski bulunamamuistir. YMA ile ayni sekilde, DDA sonuglarina gore ev isleriyle mes-
gul olmanin yoksullukla anlaml bir iligkisi yoktur. 2. siitunda egitim kategorilerinin
iligkisi iniversite mezunlari baz alinarak incelendiginde, egitimle yoksulluk arasinda
yaklasik olarak lineer bir negatif iliski oldugunu tespit etmekteyiz. 3. siitunda din-

8 Ayni modeller probit modeliyle de tahmin edilmistir, sonuglar EKK sonuglarina benzer oldugundan ve EKK
sonuglari marjinal analiz agisindan daha kolay oldugundan EKK sonuglar: sunulmustur.
9  Ayni modeller probit modeliyle de tahmin edilmistir, sonuglar EKK sonuglarina benzer oldugundan ve EKK
sonuglari marjinal analiz agisindan daha kolay oldugundan EKK sonuglar1 sunulmustur.
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darlik degiskeni modele eklendiginde, dindar olmakla yoksulluk arasinda da anlaml
bir negatif iliski gézlemlenmektedir. 4. siitunda, evlerinde Tiirk¢e konusulan ailelerde
yoksulluk arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. 5. siitunda modele yoksun-
luk degiskeni de eklenmistir. Bu modelin sonuglarina gore yoksullugu en ¢ok arttiran
degiskenler, bosanmis veya ayr1 yasiyor olmak ve esi 6lmiis olmak; diisiik egitim sevi-
yesine sahip olmak ve yoksun olmaktir.

Tablo 5’te DDA verileri kullanilarak EKK'" yontemiyle tahmin edilen yoksunlugu
aciklayic1 regresyon sonuglar: sunulmaktadir. Tablo 4’teki regresyon analiziyle ayni
modeller sadece 5. siitundaki modelde yoksulluk degiskeni eklenerek tahmin edilmis-
tir. Yoksul degiskenin modele eklenmesi maddi yoksullugun yoksunluk ile iligkisini
gorebilmek icindir. Buna gore, yoksunlugu aciklayici faktorler arasinda katsayist en
biiyiik olan disiik egitim seviyesi kategorileri ile yoksulluktur. Her 5 modelde de ¢o-
cuk sayis1 ile yoksunluk arasinda anlamli lineer bir iliski bulunmaktadir. En kapsayici
model olan 5. stitundaki modelde, yoksulluktan farkli olarak, medeni durumla yok-
sunluk arasinda anlaml bir iligki bulunamamuistir. Her 5 modelde de is hayatiyla ilgili
durum degiskenleri ile yoksunluk arasinda, herhangi bir anlamli iligki bulunamamis-
tir. Onceki bulgularla ayn1 dogrultuda, ev igleriyle meggul olmanin yoksunlukla an-
laml bir iligkisi yoktur. 2. stitunda egitim kategorilerinin iligkisi iniversite mezunlar1
baz alinarak incelendiginde, egitimle yoksunluk arasinda yaklagik olarak lineer bir
negatif iliski oldugunu tespit etmekteyiz. 3. siitunda dindar olmakla yoksunluk ara-
sinda da anlamli bir pozitif iliski oldugu tespit edilmektedir. 4. siitunda, evinde Tiirk-
¢e konugulan kadinlarin istatistiksel olarak anlamli 6lgiide kendilerini daha yoksun
hissettikleri tespit edilmistir.

10 Ayni modeller probit modeliyle de tahmin edilmistir, sonuglar EKK sonuglarina benzer oldugundan ve
EKK sonuglar1 marjinal analiz agisindan daha kolay oldugundan EKK sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 3: YMA Verilerinden Yoksulluk Analizi Regresyon Sonuglari (N=37,163)

@ (2) (3) (4)
Evli 0.03*** 0.03*** 0.02***
(ref. Hi¢ Evlenmemis) (6.78) (5.71) (4.17)
Esi 6lmiis 0.07*** 0.05%** 0.04***
(8.38) (6.59) (5.13)
Boganmig/Ayr1 yasiyor 0.09¢ 0.09**¢ 0.09***
(9.58) (9.31) (9.06)
Caligtyor -0.01 -0.01
(ref. Diger) (-0.33) (-0.42)
Is ile ilgisi siiriiyor 0.00 0.00
(0.14) (0.02)
Igsiz 0.07%%* 0.07%*
(3.28) (3.34)
Ev igleriyle mesgul 0.02 0.00
(1.03) (0.10)
Ogrenci -0.02 -0.02
(-0.97) (-0.79)
Emekli -0.00 0.01
(-0.00) (0.54)
Mevsimlik ¢caligan 0.01 -0.01
(0.27) (-0.48)
Calisamaz durumda 0.07*** 0.05**
(3.21) (2.28)
Irad sahibi 0.04 0.03
(1.15) (0.79)
Bir okul bitirmemis 0.09%*
(ref. Universite mezunu/iistii) (13.07)
Tlkokul 0.06%*
(8.85)
[lkdgretim/ortaokul 0.03***
(4.24)
Lise 0.01
(1.57)
2004 -0.03%* -0.04%* -0.05%%* -0.05%%*
(-4.07) (-4.70) (-6.03) (-5.87)
2005 -0.03*** -0.03%** -0.04%* -0.04%*
(-3.59) (-4.21) (-5.51) (-5.37)
2006 -0.03*** -0.03%* -0.05%* -0.04%*
(-3.58) (-4.27) (-5.66) (-5.38)
2007 -0.05%%* -0.05%%* -0.06*** -0.06***
(-5.98) (-6.70) (-7.95) (-7.55)
2008 -0.04%%* -0.04%* -0.06%** -0.05%*
(-5.18) (-5.84) (-7.03) (-6.44)
2009 -0.04*** -0.04%* -0.06*** -0.05%**
(-5.22) (-5.94) (-7.20) (-6.74)
2010 -0.07*** -0.08%* -0.09%%* -0.08**
(-9.37) (-10.11) (-11.26) (-10.61)
2011 -0.06*** -0.07%* -0.08*** -0.07%*
(-8.57) (-9.25) (-10.32) (-9.58)
2012 -0.07°%* -0.07* -0.08*** -0.08**
(-8.99) (-9.76) (-10.96) (-10.01)

Not: Bu sonuglar yas ve kente yasama degiskenlerini de icermektedir. t-degerleri paran-
tezde, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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Tablo 4: DDA Verilerinden Yoksulluk Analizi Regresyon Sonuglar1 (N=4,061"")

@ 2 (3) “ ®)
Cocuk Sayisi 0.01* 0.00 0.01 0.00 0.00
(2.77) (1.37) (1.49) (1.23) (0.83)
Evli veya birlikte yastyor 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
(ref. Hi¢ Evlenmemis) (0.58) (0.70) (0.73) (0.38) (0.45)
Bosanmig/Ayr1 yasiyor 0.08** 0.08** 0.08** 0.07* 0.06*
(2.38) (2.39) (2.38) (1.85) (1.73)
Esi 6lmiis 0.06** 0.06** 0.06** 0.07** 0.06*
(2.05) (2.00) (2.03) (2.11) (1.91)
Tam zamanl ¢alisan -0.03 -0.02 -0.03 0.05 0.05
(ref. Diger) (-0.52) (-0.40) (-0.46) (0.67) 0.72)
Yar1 zamanl ¢alisan -0.01 -0.01 -0.01 0.06 0.06
(-0.11) (-0.10) (-0.15) (0.83) (0.85)
Kendi isinde ¢alisan -0.05 -0.05 -0.06 0.03 0.03
(-0.86) (-0.87) (-0.91) (0.34) (0.39)
Emekli -0.08 -0.08 -0.08 -0.00 0.01
(-1.38) (-1.34) (-1.37) (-0.03) (0.08)
Ev isleriyle mesgul -0.03 -0.04 -0.04 0.04 0.04
(-0.50) (-0.67) (-0.68) (0.55) (0.58)
Ogrenci -0.05 -0.04 -0.04 0.02 0.03
(-0.78) (-0.68) (-0.74) (0.34) (0.40)
Issiz 0.03 0.03 0.03 0.12 0.12
(0.51) (0.54) (0.49) (1.58) (1.53)
[lkogretim mezunu/daha az 0.06** 0.07%* 0.06** 0.05**
(ref. Universite mezunu) (3.05) (3.28) (2.49) (2.14)
Meslek lisesini bitirmemis 0.07* 0.07*%* 0.08*** 0.06***
(3.25) (3.44) (3.27) (2.62)
Meslek lisesi mezunu 0.03** 0.03** 0.03** 0.02
(2.02) (2.30) (1.98) (1.52)
Genel liseyi bitirmemis 0.07*** 0.07*** 0.06** 0.06**
(2.75) (2.85) (2.20) (2.04)
Genel lise mezunu 0.03* 0.04* 0.04* 0.04
(1.66) (1.82) (1.72) (1.49)
Universite bitirmemis 0.03 0.03 0.03 0.03
(1.15) (1.28) (1.12) (1.23)
Dindar -0.03** -0.03** -0.04%*
(-2.21) (-2.21) (-2.59)
Evde konusulan dil Tiirkge -0.01 -0.02
(-0.31) (-0.67)
Yoksun 0.07*%*
(5.26)
R degeri 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06

Not: Bu sonuglarda yas, aile ile birlikte yasama durumu ve yil kukla degiskenleri de
bulunmaktadir. t-degerleri parantezde, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10

11 4 ve 5. siitundaki gézlem sayisi sirasiyla evde konusulan dil 1990 yilinda sorulmadigindan ve
yoksunluk ile ilgili eksik gdzlemlerden dolay1, 3,414 ve 3,384 tiir.
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Tablo 5: DDA Verilerinden Yoksunluk i¢in Regresyon Analizi (N=3,557'%)

1) @ ®3) (4) )

Cocuk Sayist 0.03¢ 0.01** 0.0 0.01*** 0.01***
(6.25) (2.79) (2.58) (2.70) (2.61)

Evli veya birlikte yasiyor -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
(ref. Hi¢ evlenmemis) (-0.59) (-0.35) (-0.40) (-0.36) (-0.40)

Bosanmig/ Ayr1 yastyor 0.06 0.07 0.07 0.08* 0.07
(1.27) (1.55) (1.62) (1.73) (1.57)

Esi 6lmiig 0.08** 0.07* 0.07* 0.07* 0.06*
(2.03) (1.87) (1.80) (1.85) (1.66)

Tam zamanli ¢aligan -0.04 -0.04 -0.04 -0.03 -0.04
(ref. Diger) (-0.42) (-0.46) (-0.42) (-0.37) (-0.43)

Yar1 zamanli ¢alisan 0.02 -0.01 -0.01 -0.00 -0.01
(0.21) (-0.15) (-0.11) (-0.02) (-0.10)

Kendi isinde ¢aligan -0.02 -0.05 -0.04 -0.04 -0.04
(-0.20) (-0.49) (-0.46) (-0.43) (-0.47)

Emekli -0.07 -0.09 -0.09 -0.08 -0.08
(-0.78) (-0.95) (-0.94) (-0.83) (-0.84)

Ev isleriyle mesgul 0.04 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02
(0.39) (-0.30) (-0.32) (-0.18) (-0.23)

Ogrenci -0.05 -0.05 -0.04 -0.04 -0.04
(-0.49) (-0.54) (-0.49) (-0.41) (-0.45)

Issiz 0.07 0.04 0.05 0.04 0.03
(0.74) (0.45) (0.50) (0.45) (0.31)
[lkdgretim mezunu/daha az 0.16%** 0.15** 0.15* 0.14%%*
(ref. Universite mezunu) (5.97) (5.59) (5.27) (5.05)
Meslek lisesini bitirmemis 0.23%%¢ 0.22%%% 0.227%%% 0.22%%%
(8.03) (7.67) (7.59) (7.31)
Meslek lisesi mezunu 0.11%%* 0.10%** 0.097%* 0.08%**
(5.89) (5.36) (4.83) (4.67)

Genel liseyi bitirmemis 0.06* 0.05 0.05 0.05
(1.78) (1.58) (1.61) (1.41)
Genel lise mezunu 0.10%** 0.09%* 0.08** 0.07%**
(3.53) (3.19) (2.73) (2.58)

Universite bitirmemis -0.03 -0.04 -0.04 -0.04
(-1.06) (-1.28) (-1.41) (-1.52)
Dindar 0.06*** 0.06*** 0.07***
(3.75) (3.74) (3.96)

Evde konugulan dil Tirkce 0.07%* 0.07%*
(2.09) (2.14)
Yoksul 0.11%%*
(5.26)

R degeri 0.14 0.16 0.17 0.17 0.17

Not: Bu sonuglarda yas, aile ile birlikte yasama durumu ve yil kukla degiskenleri de
bulunmaktadir. t-degerleri parantezde, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10

12 4. ve 5. siitundaki gozlem sayisi evde konusulan dili cevapsiz birakan ¢ok sayida kisi oldugundan dolay1,
3.484°tiir.
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Tartisma ve Sonug

Kadinlar maalesef ki bir¢ok gelismis iilkede oldugu gibi iilkemiz de 6zellikle 2001 y1li
sonrasi donemde erkeklerden daha yoksul ve daha yoksun durumdadir. Bununla bir-
likte, memnuniyet verici olarak séylenebilir ki, kadinlarin yoksullugu da yoksunlugu
da zaman icinde azalmaktadir.

Diinya Degerler Arastirmasrnin 2010-2014 arasinda yiiriitiilen en son dalgasina katilan
tilkeler arasinda bir kiyaslama yaptigimizda, Tiirkiyedeki kadinlarin yoksullugunun Tiirki
cumhuriyetlerden, Islam iilkelerinden ve Avrupa iilkelerinden daha iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Fakat belirtmekte fayda var ki, Tiirkiyedeki kadinlarin Ukrayna, Romanya
gibi Dogu Avrupa tilkelerindeki kadinlardan yoksulluk agisindan daha iyi olmas akla yat-
kin gériiniirken, Almanya, Isveg gibi kisi bagina diigen milli geliri Tiirkiyenin iki katindan
fazla olan iilkelerdeki kadinlardan daha az yoksulluk belirtiliyor olmasi bazi soru isaret-
lerini akla getirmektedir. Tiirkiyedeki kadinlarin; durumlarini, gegmis yasantilariyla veya
bir 6nceki kugak insanlarin yasantilariyla kiyaslayarak maddi durumlarindaki goreli iyi-
lesmeden dolay: daha ¢ok memnun olmalar1 muhtemeldir. Ayrica, dindarligin yoksulluk
ile negatif iligkisi, dindar olmayanlarla ayn1 maddi imkénlara sahip olsalar bile, dindar-
larin hallerinden sikéyet etmekten kacinmalariyla alakali olabilir. Ancak bu durum, din-
dar insanlarin daha az yoksul oldugu anlamina gelmez. Bu sonuglar, bir bakima Amartya
Sen’in (2004) fayda bazli yoksulluk 6l¢timii ile ilgili elestirilerini dogrular niteliktedir. Bu-
nunla beraber, kadinlarin yoksunlukla ilgili degerlendirmeleri agisindan kiyasladigimizda
Tiirkiyedeki kadinlar, Tiirki cumhuriyetler, Islam tilkeleri ve Dogu Avrupa iilkelerindeki
kadinlardan daha az ortalama yoksunluk belirtirken, Bat1 Avrupa iilkelerindeki kadinlar-
dan biraz daha fazla yoksunluk belirtmistir. Bu ise akla yatkindur.

Diger birc¢ok tilkede oldugu gibi uzun yillar boyunca Tiirkiyede kadinlarin toplumdaki sta-
tustini iyilestirmek icin en gerekli politikanin kadin istihdamini artirmak oldugu diistiniil-
miistiir. Fakat bu ¢alismada kullanilan gerek 37.631 kadinin gozlemine dayanan YMA veri-
sine gore, gerek DDA verisine gore, ¢alismanin kadimnlarin yoksulluguna istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi bulunamamugtir. Hatta DDA verilerine gore is hayatiyla ilgili gostergelerin
ne yoksullukla ne yoksunlukla anlamli bir istatistiksel iliskisi yoktur. Bu sonug ilk bakista
mantiksiz goriinse de, kadinlarin ¢alismasinin onlari yoksulluktan kurtarmadigi Diane Pe-
arce (1978)'in makalesi ile birgok diger ¢alisma tarafindan da (6rnegin Dijkstra and Hanmer
(2000) ortaya konmustur. Bu ¢alismalarin vurgu yaptig1 husus, kadinlarin genelde diisiik tic-
ret ddeyen, diisiik statiilii ve kariyer gelisimlerine firsat vermeyen islerde ¢alistiklart ve bu
durumun onlar1 yoksulluktan kurtarmadig gercegidir. Diisiik ticret, sosyal giivencesiz ve
diizensiz ig hayati, Tlirkiyede kadin istthdaminin, maalesef ki, genel durumunu olusturmak-
tadir (Yildirimalp & Ozdemir, 2013). Bundan dolayi, kadinlarin yoksulluklarini azaltmaya
yonelik politikalar, sadece kadin istthdaminin nicel olarak arttirilmasindan ibaret olmamals;
ayrica nitelik olarak iyi islerde calisabilecek kadin beseri sermayesinin yetistirilmesine odak-
lanmalidir. Bu da ancak iyi egitim ile miimkiindiir. Bu ¢aligmanim bulgularindan olan yok-
sulluk, yoksunluk ve egitim arasindaki giiclii negatif iliski bu iddiamiz1 desteklemektedir.
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Hem YMA hem DDA sonuglary, is hayat: ve egitim seviyesi hesaba katildiktan sonra bile esi
6lmiis veya bosanmis olmak ile yoksulluk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
ettiginden dolayi, boganmis veya esi 6lmiis kadinlara yonelik yardimlarin kadin yoksullugu-
nu azaltmakta daha verimli olacagina isaret etmektedir. Bu sonugla paralel bulgular Pearce
(1978) ve Fukuda-Parr (1999) da mevcuttur. Bu ¢alismalarda yoksullugun hane halki reisinin
kadin oldugu ailelerde (6rnegin bosanma, esin vefat etmesi gibi durumlarda) daha ¢ok goz-
lemleniyor olmasina dikkat ¢ekilmistir.

Bizim bulgularimiz da literatiir taramasinda bahsedilen birgok ¢aligmanin tezi olan yoksul-
luk ve yoksunlugun birbirini besleyen olgular oldugunu teyit etmektedir. Bu ¢alismada kul-
landigimiz veri, sebep sonug iliskisinin yoniini (yoksunlugun yoksulluga mi1 sebep oldugu
yoksa yoksullugun mu yoksunluga sebep oldugunu) gostermek agisindan yeterli olmasa bile,
Tiirkiye'nin son 10 yilki GSMH'nin yiiksek oranlarda artigtyla birlikte diisiiniildigiinde yok-
sulluktaki diistisiin yoksunluk hissini de azalttig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bu ¢aligmanin sonuglarindan olan dindarligin kadinlardaki yoksunluk hissi ile giiclii bir ilis-
ki i¢inde oldugu bulgusu da tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Bu, dindar kadinlar
arasindaki kader anlayistyla da alakadar olabilir, Islimiyet’in Tiirkiye kiiltiirii igindeki yo-
rumuyla da ilgili olabilir. Inglehart and Norris (2003)’a gére sosyal hayata niifuz eden din-
ler keskin cinsiyet ayrimlarini arttirmaktadir. Baliamoune-Lutz (2007), Donno and Russett
(2005) dzellikle Islamiyet'in ataerkil oldugunu iddia etmekteyken, Seguino (2010) ise dinler
arasinda cinsiyet ayrimeilig1 agisindan anlaml bir fark bulamamustir. Isik (2013) nitel arag-
tirma yontemlerini kullandig: ¢alismasinda Tiirkiyede dindarligin, kadinlarm toplum iginde
aktif olmalar1 i¢in bir kaynak olarak kullanildigini belirtmektedir. Noland (2005) tarafindan
vurgulandig gibi Islamiyet, diger dinlerde oldugu gibi, yasandig1 zaman ve cografyanin sart-
larina adapte olmaktadir. Tiirkiyede 2000']i yillarda dindarligin, kadimnlarin hayatlarim: kont-
rol etmedeki 6zgiirliik algilarina hangi kanallardan etki ettigi daha detayli aragtirilmalidir.

Cocuk sayzst ile yoksunluk arasindaki giiglil iliski de dikkate degerdir. Bu durum, iilkemizde
gocuklar ile ilgili sorumluluklarin aile iginde orantili sekilde paylastirilmadig: ve cocuk baki-
muyla ilgili sorumluluklarin gogunun kadimnlarin sirtina yiiklenmis oldugu gercegiyle de or-
tismektedir.”® Toplum olarak bu tarz gostergeleri bir sinyal olarak degerlendirmeli ve cocuk-
lar1 anneleri i¢in yoksunluk degil mutluluk kaynag: haline getirecek sekilde cocuk bakimiyla
ilgili sorumluluklarin paylagiimasina gayret etmeliyiz. Birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde
de ¢ocugun anne hayatindaki etkisi negatif olmaya devam ederse, ya iilkedeki dogurganlik
orani (gocuk sayis1) daha da azalir ya da istenmeyen ve yeterince ilgilenilmeden biyiiyen
cocuklara sahip oluruz.

13 International Social Survey 2012 Tiirkiye verisine gore kadinlar haftada ortalama 24 saat aile tiyelerinin
bakimina zaman harcarken erkekler i¢in 11 saat zaman harcamaktadirlar (ISSP, 2013).

14 Genelde gelismis tilkelerde yapilan ¢aligmalar ebeveynlerin yasam memnuniyetinin daha diisiik (Di Tella,
MacCulloch, & Oswald, 2003), evlilikten memnuniyetlerinin daha az (Twenge, Campbell, & Foster, 2003) ve
mutluluklarinin daha disiik (A. E. Clark & Oswald, 2002)oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, Delpiano
and Simonsen (2012) anneligin kadimnlarin sagliklarina, finansal durumlarina negatif etkileri oldugunu tespit
etmis ve fazladan bir ¢ocuk sahibi olmanin bogsanma ihtimalini arttirdigini bulmugtur.
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Sekil A-1: Kir ve Kentte Cinsiyete Gore Yoksulluk Oranlar

L =2
- [ w
o g =
2 - &
= =
3 B
g =
=g 2
g =l
ﬁ =
E =1
Freye e & = =
T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
——e&—— Yoksul Erkekler-Kir ——®&—— Yoksul Kadinlar-Kir
——®—— Yoksul Erkekler-Kent ——® — Yoksul Kadinlar-Kent
Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, TUIK
Sekil A-2: Egitim Seviyesine Gore Kadinlarda Yoksulluk Oranlar1
Ur |
2
g =
g -
= _|
o
s _
o
o
= _
o™~
u |
E el
el
> - - -
T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

—e— jlkégretim
—®— Lise ve dengi

—e&—— Okur-yazar dedil veya okul bitirmemis —®— llkokul

——®—— Ortaokul veya deng
—®— Yiksekokul ve usti

Kaynak: 2009 Yoksulluk Caligmasi Sonuglari, TUIK
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Sekil A-3: Tiirkiye'de Yillar iginde Genis Anlamda Yoksullugun Degisimi (=1 veya 2)
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi (World Values Survey), 1990-2011

Sekil A-4: Tiirkiye'de Yillar iginde Maddi Durumundan Memnuniyet
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Sekil A-5: Tiirkiye'de Yillar iginde Genis Anlamda Yoksullugun Degisimi (=1 veya 2)
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Kaynak: Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003-2012

Sekil A-6: Tiirkiye'de Yillar i¢inde Maddi Durumundan Memnuniyet Ortalamasi
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Sekil A-6: Tiirkiye'de Yillar iginde Genis Anlamda Yoksunluk Algisinin Degisimi (=1,2)
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi (World Values Survey), 1990-2011

Sekil A-7: Tiirkiye I¢in Yillara Gore Hayatin Gidisat: ile ilgili Kontrol Algis1 Ort.
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Sekil A-9: Ulkeler Arast Maddi Durumundan Memnuniyet Ortalamasi
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