KADEM Kadin Arastirmalari Dergisi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda
Tarihsel Rollerini Yitiren Erkekligin Cokiisii:
Kiillerinden “Yeni Erkek”ligin Dogusu’

The Lost Historical Gender Roles and the Collapse of
Masculinity: “New Masculinity” Rising from the Ashes

Sinay Avsar’
Ozet

u calisma, erkek kimliginin sosyallesme siirecindeki kritik konumuna ve bu

baglamda nedensellik iligkilerine odaklanmaktadir. Bu odak gercevesinde, erke-
gin degisen diinyadaki yeri ve bunun altinda yatan problematikler ¢ergevesinde rol
dagilimlar: ele alinarak, erkek kimliginin degisen rolleri tizerinden ortaya konula-
caktir. Kadin-erkek iliskileri, erkegin ev ici alandaki paylagimi, cinsiyet rol kaliplari,
aile ve aileye bagh kurumlarin algilanisindaki degisimler, toplumsal cinsiyet rollerine
yanstyarak kadin erkek rollerinin gecerliligini tartismaya a¢gmistir. Ayrica modern 6n-
cesi donemde erkegin sorgulanamaz iistiinliigiine isaret eden konumu, “erkek”ligin
ne oldugu tanimi ve erkek olma siiregleri, erkekligi insa etme bi¢imi, insa siireglerine
yiiklenen anlamlar da makale kapsaminda tartisilacaktir. Geleneksel algilarla birlik-
te, modern ve yeni erkeklik rolii de gerek toplumsal konumlanis gerekse bireysel ve
bedensel agmazlarla birlikte ele alinmustir. Erkekligin gelenekselden moderne evrilen
stirecleri makalenin ana hedefidir.
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Makale

Abstract

This study focuses on the critical position of man during his socialization process
and the resulting causal relationship. In this context, the changing role of men will
help identify the altered gender paradigms and the underlying problems. Modern
social relationships between men and women, men sharing homes, gender role pat-
terns, and, changes in the perceptions of family and family related institutions have
cast doubt on the validity of gender roles. This paper will discuss the pre-modern
period era where men were accepted unquestionably as superior, the definition of
masculinity, the societal process of being a man. Traditional points of view, along with
new roles of masculinity that have developed in the modern age, will be addressed
from the perspective of social positioning, and individual and physical dilemmas.
The main aim of the article is to analyze the evolution process of masculinity from a
traditional past into the modern age.

Keywords: Gender Roles, Masculinity, Fatherhood, New Masculinity, Masculinity

Giris

Toplumsal cinsiyet ¢calismalari, kadin ve erkek olmanin, biyolojik anlaminin digin-
da sosyo-kiiltiirel anlamlar tasidigini ve cinsiyetler aras1 dengeyi saglayabilme kadina
kadinin yasadig1 sorunlari ele almistir. Fakat yakin zamana kadar toplumu ve kadi-
n1 anlamanin tek bagina yetmeyecegi, konunun erkek kimligiyle birlikte ele alinma-
st zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu perspektiften ¢aligmanin ana odagini “erkek’lik
kimligi olusturmaktadir.

Toplumsal yap1 ve kurumlarin degisimi, modernlesme siireci ve kiiresellesmeyle bir-
likte hiz kazanir. Ozellikle gelenek, gorenek ve inanglarin zayiflamasi, daha dzgiir bir
yasama gecis, sanayilesme, teknolojik gelismeler, kentlesme ve go¢ gibi unsurlar be-
raberinde bir¢ok konunun konusulmasini, yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir.
Kadin ve erkeklik kimligi bu gelismelerden dogrudan etkilenmistir. Giniimiiz top-
lumlarinda genis ailenin gekirdek aileye evrilmesi, kadinin ¢alisma yagamina girmesi,
insan omriiniin uzamasi, evin ge¢iminin sadece erkeklerin sorumlulugundan ¢ikip
kadinlar tarafindan paylasilmasi, yaganan toplumsal degismeler, kismen de olsa ata-
erkil yapinin doniistime ugradigy, ayrica geleneksel cinsiyet rollerinin gegerliliklerini
yeniden tanimlandigini géstermektedir (Zeybekoglu, 2010). Tiim bu degisimler, top-
lumsal yapida kadinin rolleriyle birlikte erkeklik rollerini de tartismaya agmustir.

Erkeklik ¢aligmalar1 1970’lerde ilk olarak erkekligi farklilik tizerinden ele alir. 1970’li
yillarda etkin olmaya ¢alisan erkek hareketi yazarlari, siklikla cogu erkeklerin ataer-
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kil ideolojilerinin satmaya galistig1 sert, kati, egemen ve doviisken erkeklik imajina
uymadigini dile getirir. Zira bu sert imaj seti uyulsun diye tasarlanmamustir. Ancak bu
donemde en azindan {i¢ 6ge, hiyerarsik olarak yaratilmistir. Bunlar hegemonik erkek-
lik, tutucu erkeklik ve tabi kilinmis erkeklikleridir (Connell, 1998, s. 154). Ardindan
1980’lere tekabiil eden donemde erkekligin yeni gortiniimleri séz konusu edilmis;
2000’li yillara gelindiginde ise erkeklik degisen formlariyla ele alinmistir.

Erkegin disiiniis, yasayis, ylz, viicut, konusma, kalkis, giyinis, kusanisi vb. tim et-
kenler degisim gegirmektedir. Bu degisim Tiirkiyede olusan yeni neoliberal erkeklik,
kadinlik ve diger erkekler, dis diinya, doga, bilim, din, sanat, diigiince, risk ve giiven-
lik iligkileri aginda yeniden yapilandirilmistir. Var olan cinsiyet diizeni, yeni diizene
déniismektedir (Ozbay ve Balig, 2004). Bu yeni diizende giiniimiiz iktidar yapilarinin
akigkanhg giiclii erkek imgesini zayiflatarak, yerine daha kirilgan, paylagima agik
modern erkeklik modelini 6ne gikarir. Boylelikle geleneksel erkekligin izi hegemonik
erkeklik tizerinden devam ederek, “yeni ve ideal erkeklik” modelini karsimiza ¢ikarir.

Ge¢ donem Osmanlida ve Tiirkiyede erken modernlesme siirecine baktigimiz-
da ulus-devlet politikasinin 6znesi olarak erkek kimliginin yer aldigini goriiriiz.
Modernlesme siirecinde insa edilen cinsiyet rejimi ve buna dair politikalar, erkeklik
kimligini politik, ekonomik, sosyal vb. alanlarda konumlandirarak “yeni erkek” hali-
ni dogurmustur. Dolayistyla modern devletin kurulmasi ve farkli erkeklik hallerinin
glindeme gelmesi tesadiifi degildir (Maral, 2004, s. 140). Sunu ifade etmek gerekir ki,
Tiirkiye 6lgegindeki modernlesme ¢abasi, cinsiyet rollerinin degisimine hatir1 sayilir
bir katk: sunar. Aile i¢i kadin ve erkek rollerinin degisimi bunun en biiyiik gostergesi-
dir. Mevcut gelismeler 15181nda, kadin galigmalar1 devam ederken toplumda erkeklere
dair genel bir yarginin artmasi, kadin sorunlar1 temelli bir bakis agisiyla ele alinmasi,
her iki kimligi birlikte ele almay1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma akademi-
de pek irdelenmeyen “erkek’lik kimligini, tiretilen toplumsal cinsiyet rollerinin degi-
sime ugramasi baglaminda ele alacaktir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet kavrami, biyolojik ve fiziksel ozelliklere vurgu yapmakla birlikte toplum-
sal ve sosyo-kiiltiirel anlamlara sahiptir ve kadin ve erkek denildiginde aklimiza ge-
lenlerin 6nemli bir kism1 bu toplumsal anlamlarin olusturdugu degerlere iliskindir
(Dokmen, 2012, s. 11). Cinsiyet biyolojik olarak belirlenmis, toplumsal cinsiyet ise
toplumsal olarak olusmus diizlemlere tekabiil eder (Savran, 2004, s. 234). Toplumsal
cinsiyet kavramy, ilk olarak psikiyatrist Robert Stoller tarafindan 1968 yilinda Sex and
Gender kitabiyla kullanilmis, sonrasinda 1972 yilinda Ann Oakley tarafindan kavram
sosyoloji alanina dahil edilmistir (Marshall, 1999, s. 98). Robert Stoller, ilk olarak top-
lumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten farkli oldugu fikrini ortaya atmustir. Toplumsal
cinsiyet (gender) erkeklik ile kadinlik arasindaki esitsizlige, cinsiyet (sex) ise biyolojik
acidan kadin erkek ayrimina isaret eder (Segal, 1992, s. 98). Ancak cinsiyet ve toplum-
sal cinsiyet tiimiiyle bir birinden tamamen ayrilmaz.
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Kadin ve erkek olmak, hem toplumsal rollerden hem de i¢sel tanimlamalardan s6z
etmeyi zorunlu kilarak toplumsal cinsiyete gonderme yapar. Biyolojik cinsiyet sabit
kaldig1 halde, sosyo-kiiltiirel bir yap1 olan toplumsal cinsiyet, yer ve zamana gore de-
gisebilen bir 6zellik tasir (Bhasin, 2003, s. 6). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavrami,
biyolojik cinsiyetin disinda daha fazla anlamlari ifade eder (Ilich, 1996, s. 88). Diger
deyisle bir nesne olmaktan ¢ok bir siire¢ ve toplumsalligin iiriinii olarak anlam bulur.
Ayrica toplumsal cinsiyet rolii, bir siniflandirma sistemi olarak islev goriir (Connell,
1998, s. 191-199). Toplumsal cinsiyet literatiiriinde karsimiza ¢ikan en énemli kav-
ramlardan biri de rol kavramidir (Ozbay, 2010). “Cinsiyet rolleri yasam boyu 6gre-
nilir ve stirekli yeniden igsellestirilir. Bu sayede cinsiyet stereotipleri siirekli yeniden
tiretilerek gergeklikler haline doniistiiriilir (Onur ve Koyuncu, 2004, s. 41). Bu ger-
ceklikler kadin ve erkege toplum tarafindan bigilen ve kadinlik ve erkeklik rolleri ola-
rak olusturulan bir takim kaliplara tabidir. Ozetle her toplum kadinlar ve erkeklerin;
kiz ve erkek ¢cocuklarin davranislarini yoneten cinsiyet rollerini belirler (Kite, 1996,
s. 361), boylelikle toplumun kadin ve erkekten farkli beklentileri, bireyin cinsiyetine
uygun davranis gelistirmesine yol acar (Bhasin, 2003, s. 1-2).

Toplumsal cinsiyet rollerinin olustugu, aktarildig, erkegin erkeksi, kadinin kadin-
st rolleri igsellestirdigi, rollerin siniflandirildigr bir alan sunmas: bakimindan “aile”
onemli bir isleve sahiptir. Ornegin aile iginde erkekler, sert, sogukkanl ve hitkmedici
olarak tanimlanirken, kadinlar erkeklere nispetle daha sicakkanly, naif, yumusak huy-
lu, giiler yiizlii, hamarat, diizenli, duygusal ve fedakar kisilikler olarak siniflandirilir.
Mevcut davranis kaliplarinin kusaktan kusaga sosyallesme siireciyle aktarildig kabul
edildiginde rollerin gelecek nesillere ulasmasi kaginilmazdir. Kiz ¢ocuklari, annenin
yerine getirdigi rollere bakarak kendini ilerideki hayatina hazirlarken, erkek cocuklari
ise babay1 6rnek alarak babanin yiiklenmis oldugu rollerde aile icindeki konumunu
6grenmis olur (Kiimbetoglu, 2010, s. 40). Boylelikle toplumsal cinsiyet rolleri kiiltiir,
sosyal iligkiler ve ailenin katkisiyla i¢sellestirilerek gecerlilik kazanir. Peki, erkek ol-
mak neyi ifade ediyor, nasil tanimlaniyor, her bireyin erkek olma deneyimi benzer
mi ve tek bir erkeklik tanimindan bahsetmek ne derece miimkiin? Téim bu sorularin
cevabini irdeledigimizde karsimiza kiiltiirden kiiltiire degisen farkl: erkeklik tanim-
lar1 ¢itkmaktadir.

Kavramsal Olarak Erkeklik

Cinsiyet iliskileri s6z konusu oldugunda kadina dair olan sorunlarin siklikla tartisil-
digin1 goriiriiz. Ancak, cinsiyet iligkileri, “kadin sorunlarr” olarak tanimlanan nok-
talarin yalnizca kadinin degil (Bora, 2008, 5.13), her iki cinsin de sorunu oldugunu
gostermektedir. Kadin ¢alismalar: alaninda cinsiyet temelli iktidar iligkilerinin 6znesi
olarak “erkek”ligin ne olacagi, ne oldugu ve nasil analiz edilebilecegi sorusu yakin za-
manlara kadar ciddi bigimde sorgulanmamustir. Nitekim erkeklik, bugiine degin hak-
kinda konugulan ancak politik, ideolojik ve akademik olarak fazla irdelenmemis bir
alandir (Sancar, 2009, s.23). Bu sebeple erkeklik alaninda yapilan ¢alismalar, erkegin
ne oldugu ve nasil tanimlandigina odaklanarak erkekligin bir dizi karmasik sosyokiil-
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tiirel etkilesimlerin tirtinii oldugunu kabul eder (Tiirk, 2008, s. 120).

Serpil Sancar, Erkeklik Imkansiz Iktidar kitabinda erilligin, giig, akil, aktiflik, catisa-
bilme, siddete bagvurma, rekabet becerisine sahip olma, basar1 tutkusu, uzmanlik ve
teknik bilgilere sahip olma, risk alabilme ve kahramanlik kavramlari ile ifade edildi-
gini; kadinsiligin ise duygusallik, pasiflik, bariscilik, sefkatli olma gergeveleriyle ele
alindigini belirtmektedir (2009, s. 29). Giiniimiizde erkek olmak, sorumluluk sahibi,
eve ekmek getirme, koruyup kollama, giiclii, soz sahibi, esnek iktidara sahip olma ve
baba olma rolleriyle tanimlanmaktadir.

Erkeklik, genel méanada her toplumun kendi i¢ dinamigindeki kodlarina gore sekil
alir. Turkiye s6z konusu oldugunda erkeklik, modernlesme riizgarina paralel bir
degisim gecirmektedir. Dolayisiyla mevcut degisimi, idealize edilen erkeklik rol mo-
deline yaklagilmasi sonucunda erkek olunacag: diisiincesinde gérmekteyiz. Burada
“idealize edilen” durum ist ve orta sinif erkek icin degismektedir. Nitekim Herb
Goldberg (2010), Erkek Olmanin Tehlikeleri adl kitabinda erkegin, erkeksi ayricalig
ve giicli elde etmek igin agir bedeller 6dedigini; kendi duygulariyla ve bedeniyle olan
bagini kopardigini ifade eder. Ona gore erkeklik, erkeklere mal edilen 6zelliklerin dii-
stince ve yaklasim bigimlerinin toplumlara ve zamana gore degisebilen bir toplamdir
(Goldberg, 2010). Boylelikle toplumun bir erkekten bekledigi tutum ve davranislar
sergilemesi karsiliginda erkeklik kazanimi gergeklesmektedir. Ancak erkek, sadece
cevresine degil, kendi kendisine de “erkeklik ispat1” ihtiyaci i¢indedir. Bu ihtiyacin
giderilmemesi durumunda karsimiza erkeklik krizi ¢cikmaktadir (Selek, 2008, s. 229).
[k ¢ocukluk yillarinda baslayan bu ihtiyag, stinnet, askerlik teskeresi, evlilik ve baba
olma yoluyla giderilmektedir.

Connell (1995, s. 76) erkekligi, erkekligin kadinliga kars1 tanimlandigi bir toplumsal
cinsiyet diizeni iginde kurulan ve bu yolla kadinlarla erkekler arasindaki iktidar ilis-
kilerini stirdiiren toplumsal bir yapilanma olarak tarif eder. Erkeklik, kadin karsitlig
tizerine bina edilmekte ve kadinsi diinyaya ait olanin dislanmasiyla erkeklik kimligi
igsellestirilmektedir (Demez, 2005, s. 39). Bir bagka ifadeyle erkeklik, kadinlarin ol-
madig1 ya da kadinlarin yapmadig1 herhangi bir sey, yani kadinligin karsithig1 olarak
tanimlanir. Dolayisiyla erkekligin temel gostergelerinden olan “kadin gibi olmamak’,
diger bir deyisle kadina ait tiim 6zelliklerin dislanmasi sonucunda erkek, cinsel kim-
ligini muhafaza etmektedir (Ozbay ve Balig, 2004, 5.91-92). Ornegin kadin gibi giil-
memek, yiiriimemek, giyinmemek, kadmsi isleri yapmamak veya makul dl¢iilerde
yapmak (Yiiksel, 2002, s. 89) gibi tutum ve davranslardir. Ozetle Nagel'in belirttigi
gibi erkeklik, kadinliktan ayr1 olmay: yani kadinlik 6zelliklerinin reddini icermekte-
dir (2000, s. 65). Ancak bugiiniin degisen diinyasinda,kadina ait kilinan 6zelliklerin
erkege, erkege ait kilinan 6zelliklerin kadina gectigi siklikla degisen roller cercevesin-
de tartigtimaktadir. Oyle ki, gegmiste kadinsi olan tavir, goriiniim, tutum ve davranis
dislanirken, simdilerde “yeni erkek’in kadinsiliga yakinligi s6z konusudur. Tam da
bu noktada “yeni erkeklik” feminen yonleriyle barisik bir erkeklik modeli mi ortaya
koyuyor veya erkeklik bir kriz mi yagiyor sorusu 6nem kazanir.
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Sonug olarak diyebiliriz ki erkeklik, bir erkegin kendiliginden erkeklige gecemedigi;
siki kurallar1 olan, uzun bir siireg ve ¢aba gerektiren bir haldir (Tiirker, 2004, s. 8-11)
veya ugruna miicadele edilen, zorlu bir siav sonucunda kazanilabilecek bir 6diil
olarak durmaktadir (Atay, 2012, s. 36).

Erkeklik Calismalarina Tarihsel Bakis

Erkeklik ¢alismalari ilk olarak feminist teori caligmalariyla glindeme gelir; sonrasinda
sosyolojik caligmalar igerisinde kendine yer bulur ve ii¢ teorik asamadan ge¢mistir.
Birinci dalga 1950’lerden sonra ortaya cikar. Ozellikle toplumsal erkeklik degerleri-
ne uyum saglamaya caligmanin erkeklerin yasamlarinda yarattigi olumsuzluklar ve
erkeklere ddettigi bedeller hakkindaki galigmalar yer alir. Tkinci dalgayi ise, erkek ik-
tidarinin oynadig1 merkezi rolii inceleyen ve 6zellikle hegemonik erkeklik kavramini
ortaya atan ¢alismalar olugturur. Ugiincii dalga erkeklik caligmalari, feminist yapisalcl
ve postmodern diisiinceden etkilenmis ve erkeklerin kendi kimligini nasil algiladig1
tizerine odaklanmistir (Whitehead, 2001; Aktas, 2010). Ozellikle 1970’lerdeki ikinci
dalga feminizmin yol agtig1 toplumsal cinsiyet tartigmalar: ve arastirmalari, 6nce ka-
dinlar iizerine yogunlagmis; ardindan 80’lerin basindan itibaren erkek kimligi (erkek-
lik) tizerine yapilan ¢aligmalarla devam etmistir. Erkeklik ¢caligmalari, farkl: disiplinler
tarafindan farkli vurgularla, farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Maral, 2004, s. 128).
Dolayisiyla feminist hareket i¢inde farkli kadin kimliklerine yonelik ilgi, erkeklik
aragtirmalarinin yonelimini etkilemistir; tek bir erkeklik yerine tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel ve sembolik olarak mevcut iktidar iliskileri baglaminda cesitli iliskisellikler
temelinde inga edilen farkli erkekler ve erkeklikler aragtirma konusu haline getiril-
mistir (Yitksel, 2013, s. 16). Bu yoniiyle erkeklik ¢alismalar1 (Masculinity Studies),
erkegin yasanis, kiiltiirel algilanis tarzlari arasindaki farkliliklar: ele alir ve bununla
birlikte, egemen erkeklik ile farkli erkeklik yapilarini bir¢ok yoniiyle ele almaktadir
(Ozbay ve Balig 2004, s. 92-93).

Boylelikle 1970’lerin sonlarinda erkeklik ¢alismalari bir disiplin olarak aragtirmalara
girer. 1980’lerden itibaren erkeklik ¢caligmalarinda, erkekligin hakim ve degismez bir
modeli olmadig diisiincesi yayginlik kazanir; 1990’lara gelindiginde genel ve tarih
asirt bir kategori olmadig, belirli baglamlarda toplumsal kategori icinde ele alin-
maktadir (Clatterbaugh, 199, s. 8, s. 25’ten aktaran Tiirk, 2008, s. 120-121). Bir bagka
agidan erkeklik galismalar1 erkegin bir meta gibi sahip olunan ya da yitirilen bir
ozellik olarak algilanmasini sorgulamaya katki sunar (Sancar, 2009). Ozetle, erkek-
lik caligmalari, egemen sistemin kadini magdur etmesiyle birlikte erkek kimligini de
magdur ettigini ortaya koyar, ki burada karsimiza Connell’n ifade ettigi hegemonik
erkeklik kavrami gikar.

Hegemonik erkeklik, en yalin haliyle toplumda farkli erkekliklerden iistiin olan er-
keklik konumunu ifade eder. Hegemonik erkeklik erkeklerin hakimiyeti ve kadinlarin
bagliligini esas alan cinsiyet pratigidir. Bir cinsin diger cins tizerinde hakimiyeti, ikti-
dar1 s6z konusudur (Connell, 2005, s. 76-77). Hegemonik erkeklik, erkegin daha fazla
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ezildigi bir iktidar konumudur (Atay, 2012). Hegemonya sadece kadinin degil erkegin
de ezildigi bir yapiy1 ifade eder.

Hegemonik erkeklik s6z konusu oldugunda iktidar ve beden iliskisi 6nem kazanir.
XVIL ylizyildan itibaren yagam iizerinde farkli iktidar yapisindan bahseden Foucault,
bedeni makine olarak degerlendirir; yeteneklerin arttirilmasi, giiclerin agiga cikaril-
mast ve bireyi disipline etme amacini tagiyan beden terbiyesi icin bireyin, ekonomik
denetim sistemiyle biitlinlesmesi gerektigini ifade eder (2005, s. 137). Bununla birlik-
te iktidar bi¢imleri, bireyi kategorize ederek, bireyselligini kimlige baglar, dogrudan
giindelik yasama miidahale eder (Foucault, 2005, s. 63). Hegemonik erkekligin erkek
tizerindeki yikici etkisi askerlik ve ¢aligma hayatinda iktidara maruz kalma 6rneginde
oldugu gibi sadece tek bir erkeklik oriintiisiinii degil farkli erkeklik yapilarini da igine
almaktadir.

Tiirkiyede hegemonyanin elde edilebilmesi i¢in belirli 6zelliklere sahip olmak gerek-
mektedir; oynanmasi gereken oyunlar, siinnet olmak, heteroseksiiellik, aktif cinsel
hayat, askerligi tamamlamak, tam zamanli is sahibi, evli, baba olmak ve miimkiinse
erkek ¢ocuk sahibi olmak. Tiirkiyede bu 6zelliklere sahip erkekler, hegemonik erkek-
ligi elde etmis erkeklerdir (Barutgu, 2013, s. 15). Dolayisiyla hicbir erkek, egemen
erkeklik normlarina dogustan sahip olmadig: gibi toplumsal ve bedensel bir insa sii-
recinden ge¢mek, erkeklik inga siirecini tamamlamak ve muhafaza etmek zorunda
kalmaktadir. Erkekligin insa edildigi siirece baktigimizda karsimiza, anne karnindan
ayrilis, siinnet, askerlik, ¢aligma, evlenme ve baba olma siiregleri ¢tkmaktadir.

Toplumsal ve Bedensel insa Seriiveninde Erkeklik

Erkeklik insa siireci, erkekligin muhafaza edildigi, beslendigi bir alandir. Bu siirece
bakmak, erkek egemen nitelik tasiyan bir¢ok alanin erkeklere gore nasil yapilandi-
rildigini goriip, bunun 6niine gegebilmek adina bir yol haritasi ¢izilmesi bakimindan
onem tasir. Bircok kiiltiirde kadinliga gecisin aksine erkeklige gecis cok sesli ve belli
ritieller esliginde gerceklesir. Bundan dolay: erkeklik insa stirecinde “yiiceltilmis, 6ne
¢ikarilmus erkeklik ve kahramanlik séylemi” 6n plandadir (Thoma, 2011). Hayatin
her déneminde kazanilmas: gereken bir durum olarak erkeklik, hep bir miicadele ala-
ninda var olmaya ¢alismistir ve bu sebeple erkegin, erkek olma adina girdigi zorlu
yolculuk, kimi zaman kor bir agmaza dontisebilmektedir.

Zorlu erkeklik insasini agabilmek icin “erkeklerin kimlik insalarinda gticlii bir erkek-
lik vurgusuna ihtiyaclar1 vardir” (Barutgu, 2013). Nitekim inga siireci de erkege boyle
bir alan sunmaktadir. Erkeklere, erkek olmak i¢in nasil davranmasi gerektigi, neleri
yap1p yapmayacagi, nasil giyinecegi, davranacagi, nasil oturup kalkacagi, ne hissede-
cegi, neleri konusacagi, nasil bir partner olacagi, kimleri ezecegi ve kimleri koruyaca-
g1 vb. gibi dnceden belirlenmis bir dizi kurallar 6gretilmektedir (Atay, 2012, s. 11-30).
Makalenin bu béliimde tiim evreleri insa siireci icerisinde genel hatlariyla ele alacagiz.
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Erkeklik insa siirecinin ilk basamaginda anneden-kadins: diinyadan kopus siireci
karsimiza ¢ikar.Dogumdan itibaren ilk bagin anneyle kurulmasi ve anne tizerinden
¢ocugun kendini tanimlamasi anneyi bu siiregte 6nemli kilmaktadir. Chodorow, an-
neligi kaleme aldig1 The Reproduction of Mothering adl1 kitabinda bu kopus siireci-
nin erkek ve kiz ¢ocuklarinda farkl: sekillerde gerceklestigini ifade eder. Erkek ¢o-
cuk i¢in travmatik bir etkiye neden olan siireg, kiz cocugun biyolojik yakinligindan
dolay1 anneyi taklit ederek kadinsi rolleri igsellestirmesiyle sorunsuz sekilde gercek-
lesir (1978). Erkek cocuk igin kadinst diinyadan ayrilmak, kendini giivende hisset-
tigi ana kucagindan keskin, sancili ve zorlayici bir siirecle ayrilmay: ifade ederken,
anneye baglilik ile anneden ayrilma zorunlulugunu da ifade eder. Bu siireg, erkek
¢ocugun erkek diinyasina girisinin ilk somut gostergesi olan stinnet siirecine dahil
olmasini kolaylastirmaktadir. Anneden ayrilis yasayan erkek ¢ocuk igin siinnet, ha-
tirlayabilecegi yasa geldiginde karsisina erkeklik inga siirecinin ilk bedensel basama-
g1 olarak cikar.

Stinnetin erkeklik kurulusundaki rolii, erkek ¢ocugun kadinlara ait diinyadan ¢ikaril-
ma zamaninin geldigini, erkeklik kurgusunun aktariminda bedensel bir gegis ritiieli-
dir (Saraggil, 2005, s. 52). Islam ve Yahudilik dininin geleneklerine dayanan siinnet,
tilkemizde erkek ¢ocuk i¢in toren esliginde “erkek olma” siirecinin bir pargas: olarak
kiiltiirel anlamlar1 barindirir. Gosterisli torenler-diigiinler esliginde “sen artik erkek
oldun” séylemiyle muhatap olan ve cinsel giiciiyle iligki kuran erkek ¢ocuk, baska
insanlarin taniklig1 yoluyla erkeklige gecisini igsellestirir. Cinsel kimlik bu ritiieller
esliginde yiiceltilir. Siinnet esnasinda, erkek ¢ocuga aglamadan aciya dayanikli ol-
mast telkin edilir ve “erkekler aglamaz” séylemiyle travmatik bir sekilde duygulari-
n1 saklamasi 6gretilir. Boylelikle erkek diinyasina kabul edilis siireci baslamis olur.
Sonug olarak erkek ¢ocuk, siinnete yiiklenen anlamla birlikte bilingaltinda tiim yasa-
mi boyunca cinsel organin giicti ile erkek olma arasinda temel bir bag kurar. Boylelik-
le erkek cocuk, kendini bu gii¢le tanimlar ve ilerleyen stirecte bir ¢esit erkeklik kalkani
olarak siklikla kullandig: bir arag haline gelmektedir. Ozetle siinnetin erkek ¢ocuga
sunulma sekli, térene yiiklenilen anlamlar, erkek kimliginin sekillenmesinde hayati
onem tasir. Erkek olmanin ilk bedensel basamagini atlayan erkek ¢ocuktan, bundan
sonra bedensel ve fiziksel olarak erkek oldugunu tasdikleyecegi diger basamaga ge¢-
mesi, yani askere gitmesi beklenmektedir.

Askerlik, erkegin adam oldugu, olgunlastigi, hayat1 6grenebilecegi, pismenin, erkek
olmanin zorunlu bir gostergesidir. Stinbiilogluna gore askerlik, bir erkegin sahip ola-
mayacagl erkekligine az da olsa sahip olmaya isaret eder. Askerlik bu baglamda erkek-
lige gegisin merhalesidir ve bu yoldan gegmemis erkege eksiklik duygusu hissettirecek
kadar yaygindir (2013, s. 200). Askerlik, ergenlikten ¢ikip yetiskinlige kapi aralarken,
militarist s6ylem askerligi erkek olmakla pekistirir. Dolayistyla ulus-devlet insasinda
askerligin 6nemi biytiktiir. Siinbiilogluna gore askerlik erkeklik gostergesi ve siddet
arasinda bag kurarak, askerligin birinci 6zelligini, yetiskin erkekleri modern disiplin
ile tanistirmasi ve sekillendirmesine; ikinci 6zelligini ise makbul vatandasi ve milleti
tanimlamasina baglar (2013, s. 220-26).
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Nitekim Foucault, ayni paralelde bedenlerin sekle sokulmast ve disiplin arasinda
yakin bag kurarak askerligin erkek kimligi tizerindeki zorlayic1 etkisine dikkat ge-
ker. Ote yandan Connell, askeri yap1 ve siddet arasinda yakn iligkiden yola ¢ikarak,
polisin ve askerin fiziksel saldirganliginin erkek kimliginin bir pargas: oldugunu 6ne
stirer (1998, s. 128). Sivil yasamda askerligin biraktig1 iz, erkeklere yiiklenilen toplum-
sal roller agisindan ikircikli duruma isaret eder. Ozellikle erkege, askerlik yagaminda
deneyimlemis oldugu gozii karalik, hirsli, korkusuz, aciya dayanikly, sert, kat1 ve reka-
betci olma halini is ve sosyal yagsaminda stirdiirmesi gerektigi telkin edilirken (Con-
nell, 1998); 6te yandan erkekten, evlat, baba ve es olma roliinde ise paylasimeci, sabirly,
son derece merhametli, miisfik, yumusak, anlayisli olmas: beklenmektedir. Bu ikir-
cikli durum erkeklik insa stirecinde bir kriz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir erkek
i¢in askerlik yapmamak, erkek olunacak stireci engellediginden, bir¢ok kazanimdan
mahrum olmayi, 6rnegin evlenememe, is bulmamay ifade eder. Tiirk toplumunda
davullu, zurnali giile oynaya gidilen, maddi ve manevi anlamlari birlikte barindiran
askerlik, bir erkegin tiim yagami boyunca tagiyacag bir erkeklik kazanimidir.

Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan askerligini yapmus bir erkekten ¢alisip, para ka-
zanmast beklenir. “Cogunluk agisindan tam zamanl: bir is yerinde ¢alisan, bakmak
zorunda oldugu bir ailesi olan ‘erkek’tir. Bu yaygin kanini kadinlarca da igsellesti-
rilmis, ayn1 zamanda popiiler politik olarak istihdam politikalarina yén vermistir”
(Kimbetoglu, 1996, s. 233). Bir erkek i¢in toplumsal anlamda kabul edilme, sayginlik
ve bir kimlik kazanma, calisma ile gerceklesebilmektedir. Erkekler i¢in diizgiin bir
isin yoklugu, sadece yitimi ve bagimsizlik kaybr anlamini tagimaz, ayn: zamanda bir
nevi erkekligin yitimi anlamini tasir (Sancar, 2009, s. 103). Beraberinde issizlik, “ise
yaramayan’, yetersizlik anlamlarini tagidigindan hem aile, hem sosyal hayat icerisinde
statii ve itibar kaybina yol agar ve erkeklik krizine neden olur.

Ote yandan siddet ve igsizlik arasindaki yakin iligki bagka bir erkeklik krizini gos-
terir (Ok, 2011). Igsizlik ayn1 zamanda da aile kurmanin, evlenmenin éniinde ciddi
bir engeldir. Ancak giiniimiizde egitim siiresinin uzunlugu ¢alisma hayatina atilmay1
ertelediginden evlilikler gecikebilmektedir. Igsizligin erkek kimligi iizerindeki baski-
st yagamdan vazgecmeye kadar gotiirebilmektedir; nitekim TUIK tarafindan yapilan
arastirmada Tiirkiyede gecim sikintisi ve ticari bagarisizliktan dolay: intihar eden er-
keklerin oranint % 93 olarak agiklanmaktadir (2008). Yine igsizlik ve siddet arasinda
ciddi bir bag oldugunu gosteren arastirmalar erkeklerin igsizlik durumunda 6ldtirme
sucu isleme oraninin %99,2 olarak agiklamistir (TUIK, 2008). Tam da bu sebeple is-
sizligin gliniimiizde biiyiik bir sorun oldugu goz 6niine alindiginda aile iliskileri, sid-
det ve toplumsal diizen agisindan aile temelli politikalarin gelistirilmesi hayati 6nem
tagimaktadir. Son kertede diyebiliriz ki, “erkekler i¢in diizgiin bir isin yoklugu, sadece
is yitimi ve bagimsizlik kayb1 anlamini tagimaz, ayni zamanda bir nevi erkekligin yiti-
mi anlamini tagir” (Sancar, 2009, s. 103). Bundan dolayidir ki issizlik ac1 bir deneyim
ve kriz olarak erkegin karsisinda durmaktadr.

Geleneksel yapida vatani gorevini ifa eden ve is sahibi olan erkekten evlenip ¢oluk
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¢ocuga karigmasi beklenir. Toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan heteroseksiiel bir
erkek i¢cin evlilik reddedilemez. David Blankenhorn (2009:11) The Future of the Mar-
riage (Evliligin Gelecegi) adl kitabinda evliligi, bilinen biitlin insan topluluklarinda
var olan evrensel bir kurum olarak agiklar (Barutgu, 2013). Evlilik, muhabbet, sevgi
ve birlikte yasam anlamlar1 disinda bir erkek igin erkekligin kanitlandig: goriiniir bir
alan sunar. “Tirk kiltiirt agisindan evlilik, daha ¢ok neslin devamyi, sorumluluk, dii-
zen, paylasim, mutluluk, aidiyet kurma anlamlarini tasir; ask ve cinsellik daha sonra
siralanir. Ancak Bati kiltiriinde evlilik, sevgi, agsk ve gliven ihtiya¢larimi karsilama
yeri” olarak anlam kazanir (Uskiil ve Ozlem, 2008, s. 233). Fakat giiniimiizde erkek-
ler icin evlilikler farkli dinamiklere ve ilging bir paradoksa sahiptir. Evlilik, erkegi
daginikliktan kurtaran, aidiyet, sevgi, baba olma, maddi, manevi, cinsel ihtiyaclarin
giderilmesi, erkekligin kanitlama araci sunmasi, bekarligin getirdigi yiik ve yalnizlik
vb. sebeplerinden dolay istenmektedir. Fakat yitksek sorumluluk, ekonomik kaygilar,
bireysel yasamin ¢ekiciligi, aile ici degisen rol dengeleri gibi etkenler, erkegin zorlu bir
sinanma sdylemiyle evlilikten uzaklagmasina neden olmaktadir. Ozetle erkek kimligi
acisindan evlenmeme maddi, duygusal, cinsel a¢idan biiyiik bir kriz olarak erkegin
karsisinda durmaktadir. Ayrica sosyo-ekonomik agidan birgok sorunun kaynagini
olusturmaktadir.

Evlenerek yuva kuran erkegin 6niinde agmas1 gereken baba olma siireci durmaktadir.
Baba olmak, giiven duygusuyla birlikte, erkekligin tamamlandiginin diistiniildigi bir
alan sunar. Bu sebeple bir erkegin nasil bir baba oldugu ile nasil bir erkek oldugu
yakindan iliskilidir. David Thoma, Babalar adli kitabinda toplumlarin gelisiminin
dogrudan babanin tarihiyle anlatilabilecegini ifade eder (2011). Toplumsal otorite ile
bireysel otoritenin temsili olan babalik rolii, toplumsal degisimin merkezinde yer
almaktadir. Bundan dolayidir ki toplumsal hayatin gelisimi ile baba/erkek roliiniin
gelisimi paralellik arz eder.

Babalik rolii, annenin biyolojik konumundan farkl: olarak bir tecriibeye dayanir ve
erkege doyum saglayan en 6nemli tecriibedir (Ozkardes, 2012, s. 71). Geleneksel
otoritenin temsili olan baba, ailede iktidar roliine sahiptir. Cocukluktan itibaren zorlu
micadeleler ile kazanilan erkeklik, baba roli ile ivme kazanir ve erkek evlat sahibi
olma ile yiikselisini tamamlar (Sancar, 2009). Ancak tiim bu kazanimlar babalik rolii
tizerinden kaybetme tehlikesiyle de kars: karsiyadir. Babalik erkege sabit bir alan sun-
madigindan adeta erkeklik basamaginda kaygan bir zeminde ilerler.

Ailede babanin varlig, kiz ve erkek ¢ocugun cinsiyet kimligi agisindan son derece
onemlidir. Baba-kiz arasinda romantize edilen iliski daha yumusak gegisle gercek-
lesir ve erkek ¢ocuk bu iligskide otelenir. Ornegin, “kiz ¢ocuklarin diinyalarinda ilk
erkek kahraman baba figiiriidiir, kiz ¢ocuklar1 babaya daha diiskiindiir ve babaya
benzeyen erkek modeli ile evlenmek ister” séylemi toplumumuzda siklikla duyulan
kavramladir. Dolayisiyla baba-kiz iligkisinin pratigi catismasiz, yumusak gecislerle
gerceklesir. Fakat “erkek cocuk babasiyla catisarak, doviisip rekabet ederek kendini
dis diinyaya ve gelecekteki roliine hazirlamaktadir” (Navaro, 2007, s. 153-154). Ge-
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leneksel aile de saygy, itaat kiiltiiriine dayanan iliski, bugiin baba-ogul mesafesi ile
ciddi yaralar alir ve yasanan mesafe orta sinif erkegin babadan kopmasina neden olur.
Fakat tist sinif erkek icin babanin temsil ettigi ekonomik giigten dolay: fiziki kopus
s0z konusu olmaz, aksine babanin sundugu imkénlardan yararlanarak, babanin daha
esnek egemenliginde ailesini kurar. Bir¢ok iilkede ve bizim kiltiriimiizde 6zellik-
le orta siif agisindan baba olmak, erkek olmak i¢in yeterli degildir; bir de “erkek
adamin erkek cocugu olur” citasini atlamasi gerekir ve boylelikle erkeklik kazanimi
tamamlanir. Modern yasami benimsemis ist stnif i¢in séylem olarak bu degismis go-
riinmekle birlikte, zihinsel kodlarda bunun gecerliligini, icten ice muhafaza edildigi
gortilmektedir. Aksi takdirde erkeklik sinavini basariyla veremeyenlerin toplumsal
konumlarinin ciddi manada sarsildig1 pratik yasamlarinda kolayca goriilebilmekte-
dir. Ornegin yaslilik, cinsel yetersizlik, otorite kaybs, issizlik, ekonomik yetersizlik,
evlenememe, evlat sahibi olmama gibi durumlarda erkek kimligin kargisina “Sende
adam musin, erkek misin?” sdylemi durmaktadir (Avsar, 2015). Ogrenilmis toplumsal
kaliplarin yeni yasam ve diisiince tarzlarina ragmen giiniimiizde zihinsel haritalarda
ok kolay silinemedigi, farkli formlarda devam ettigi goriilmektedir.

Her ne kadar babalik erkege doyum saglayan bir konum saglasa da, babalik yap-
mak yiiklendigi sorumluluk agisindan yirminci yilizyildan itibaren erkeklerin
oniinde ciddi bir imtihan olarak durmaktadir. Ozetle, cocuklukla baglayan ve baba
olmaya evrilen bu siirecte erkegin gectigi asamalar aile, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
yapidaki dengeler acisindan dnem tasir. Son kertede erkeklik insa siirecinin hangi
merhalelerden gectigini bilmek, bu zorunlu stiregte erkekligin nasil i¢sellestirildi-
gini gorebilmek dolayisiyla da erkek/babay1 anlamaya imkan tanimasi bakimindan
6nemli veriler sunmaktadir.

Toplumsal Degisme Seriiveninde Rollerini Yitiren Erkek/Baba

Toplumsal yapinin degismesi, sosyal ve kiiltiirel degerlerin zamanla degismesine ola-
nak tanir. Kadina ve erkege yiiklenen imaj ve roller, her déonemin kendi igindeki dina-
mikleri dikkate alarak degisime ugrar. Ornegin Osmanlrnin kendi mahallesinin na-
musunu korumakla yiikiimli kabul edilen “kabaday1” erkeginden, giiniimiiziin kisisel
bakimina ve imajina 6zen gosteren metroseksiiel erkegine doniisen Tiirk erkeginin
rolii merak konusudur (Demez, 2005, s. 25).

Erkegin degisimi ilk olarak aile i¢indeki otoritesinin zayiflamasiyla goriinirliik ka-
zanir. Artik babasindan aldig: otorite ile degil, kazandig1 parayla ulastig1 otoritesini
gortinir kilan erkek, (Sancar, 2011, s. 123) modern yasamla birlikte bu otoritesini
muhafaza etmekte zorlanmaktadir. Erkegin eve ekmek getiren, koruyan, kollayan, aile
reisligi roliine karsi, kadinin bakip biiyiiten besleyen rolii (Zeybekoglu, 2013, s. 86) ve
is hayatindaki aktif roli, diger deyisle erkege gii¢ veren para kazanma roliiniin tekelini
kaybetmesi erkegin giiciinii zayiflatir (Atay, 2004, s. 36). Ote yandan Walter Hollstein,
hizli gelisen teknolojik gelismenin diinyay1 olusturanlar: (kadin-erkek) hedef tahta-
sina koydugunu ifade eder. Ona gore teknolojinin ilerlemesiyle erkek, kendi kendisi-
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nin erkekligini elinden almis ve giig, kudret kisilik, otorite, dayanilmazlik ve kesifci
ruhunu giderek daha verimli ¢alisan arag¢ ve enstriimanlara devretmistir. Erkekligin
zayiflamasina kapi aralayan ikinci gelisme ise, ylizyillardir egemen olan kadin ve er-
kek arasi rol dagiliminda kadin tarafindan yasanan hizli bagimsizlik¢i degismelerdir.
Kadinin tarihsel yiikselisi, erkegin tarihsel diisiistine yol agmaktadir (Onur ve Koyun-
cu, 2004). Peki, erkeklik kaybettigi giicii hangi alanlarda kazanmaya calisiyor?

Erkeklik, kaybettigi egemenligi modern diinyanin sundugu ideal erkegi yakalama
¢abasinda goriir. Degisen toplumsal cinsiyet rolleri es olma roliine de yansir. Yeni
kadinin aile ici beklentileri cercevesinde ¢izilen ideal es/erkek modeli karsisinda er-
kek/baba kendini konumlandirirken bir kriz yasmaktadir. Ornegin kadinin ev igi rol
beklentileri ile ev-dis1 eril olarak tanimlanan alanlardaki beklentileri ¢atisir. Es ola-
rak duygusal, paylasimcy, esitlikei, romantik, yakinlagtirilmis rollere sahip, baba olan,
¢ocuk bakimi ve ev islerine katilimi beklenen erkekten, ¢alisma hayat1 ve askerlik gibi
alanlarda sert, kati, rekabet eden, giiglii, caliskan roller beklenir. Badinter’in ifadesiyle
bu “yeni kadin’la iligki kurmak i¢in hangi fikir trenine atlayacagini bilemeyen erkek,
bu durum karsisinda kivranirken, giderek anlasilmasi zor tuhaf bir varliga donisiir
(1992, s. 273).

Egemen kiiltiiriin sundugu diger ideal erkek tanimina, moda, kozmetik estetik, di-
yet, spor endiistrisi, yeni gelisen saglik teknolojileri (Yavuz, 2017), biiyiik bir istahla
hizmet etmektedir. Bundan dolayidir ki kapitalizmin yeni gozdesi erkektir ve erkegi
cinsellik ve giic istegi, cazibe arzusu yoluyla birer tiiketici haline getirmeye ¢aligmak-
tadir (Ardig, 2014, s. 89).

Erkegin oncelikli olarak aile igcinde giderek zayiflayan otoritesine yeni bir boyut ka-
zandiran mago modeli sunulmaktadir. Feminizmin yiikselisine bir tepki olarak sunu-
lan model, evin reisi, kadina egemen olan, kiskanan, hesab1 6detmeyen, ¢ocuklarina
mesafeli, gliclii, sert erkek goriiniir. Cohen, bu noktada magolugun her zaman kuru
siki attigini 6ne siirer ve pek ¢ok kadin tarafindan deneyimlendigini ifade eder. Mago
davranisin altinda, zayif bir erkegin kendi eril eksikligini kapatmak icin diger ug
noktaya kaymasi yatmaktadir (1995, s. 122). Mago erkekte her erkegin gercekte giiglii
disil yanini gizlemeye ¢alisan bir komedyen yonii vardir. Mago davranis: erkeklikle
hicbir ilgisi olmadig: gibi, tam aksini vurgulamaktadir. Bu ylizden siiper-erkek figiirii
¢izilmeye ¢abalanir (Baines, 2004, s. 106). Popiiler kiiltiir i¢inde yirminci yiizyillda
kendine yer bulan delikanli maco erkek, yeni erkek modeli olarak sunulur.

Ardindan daha naif, kirilgan, egitimli, is gii¢ sahibi, risk almakta ¢ekinen, killarini al-
diran, dis goriiniisiine 6nem veren, bakimli, feminen viicuda sahip, kendini merkeze
alan kentli orta- iist sinif, konformist metrosekstiel erkek, ideal olarak sunulur. Met-
rosekstiel erkek, hazzi dnceleyen, kendini 6ne ¢ikaran, bedeniyle ilgilenen hatta sekle
sokmaya ¢alisan, sagligina 6nem veren bir erkeklik modelidir. Bu degisim dongiistint
erkek moda ve dergilerinde agik¢a gormekteyiz. Es ve aile hayatinda bireysellesen
erkek, bu rollerin sorumluluklarindan kagmaktadir. Bu ugurda evlenmenin 6telen-
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mesi, aile olmaya mesafeli yaklasim, baba olmaya hevessiz, 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikaran
erkeklik modeli, kendini ve kendine dair olan: goriiniir kilmaktadir.

1990’larda yeni bir fenomen ortaya ¢ikmustir: “Yeni erkek’e karst “yeni delikanli ya da
delikanlicihk” (Yavuz, 2017). “Yeni delikanli” erkek, tehlikesiz, geleneksel is¢i sinifi
delikanlisina benzemeyen, siddete bulagsmayan, irk¢r olmayan kisi olarak tanimlar.
Yeni delikanli egitimli, orta siniftan, feminizm korkusundan erkekligin ehlilestirilmis
parcalarina sahip, esprili, bira, kadin ve cinsel iliskiden hoslanan (Walsh 2007'den ak-
taran Yavuz, 2017), metrosekstiel erkekten farkl: olarak geleneksel erkeklik normlari-
n1 belli oranda tasiyan, heterosekstiel kimligini muhafaza etmis olan erkektir. Gorsel
ve yazili iletisim kanallar1 araciligiyla sunulan ideal yeni erkek ve kadin degisim car-
kinda dénmektedir.

Bugiine bakildiginda kitle iletisim araglarinin giiglii yapisi ailenin sunacagi rol model-
den daha giiglii bir rol model sundugu agikea gorillmektedir. Ozetle ge¢mis ve su an
arasinda kalan, yarin iginse rolleri karmasiklasan, degisen erkeklik, kadinlik roli (OKk,
2011) siirekli bir ikircikli durum yasamaktadir (Selek, 2008, s. 27). Bu ikircikli durum
degisen yeni baba roliiyle gortiniirlitk kazanir.

Yeni Babalik Roli

19. yiizyillda erkegin baba roliiniin toplumsal manadaki degisimiyle birlikte es,
evlat olma rolleri degisir. 1970’lerde ivme kazanan babalik rolii, 2000’li yillarin hemen
oncesinde tartisilarak “yeni baba” roliinii glindeme tagir. Deborah Lupton ve Lesley
Barclay Constructing Fatherhood: Discourses and Experiences (Babaligi Insa Etme:
Soylemler ve Deneyimler) adli kitapta, toplum bilimleri literatiirinde “iyi” babalik
normlar1 ve beklentilerinin yirminci yiizyilla beraber degistiginin genel bir kabul
gordugiini belirtmektedirler. Bu degisimi Amerikan babalik tipolojisi dort agama-
I1 gelisimi 6rnek vererek aciklar. Birincisi, ahlaki ve dini egitimci olan baba (XVIII.
ylizyildan XIX. yiizyil baglarina kadar), ikincisi aileyi ge¢indiren mesafeli baba (XIX.
yiizyll baslarindan XX. yiizyil ortalarina kadar), ti¢linciisti cinsiyet rol modeli olan
baba (1940’tan 1965¢), dordiinciisii ise para getiren islerle iligkisi oldugu kadar ¢o-
cuklariyla da ilgisi olan ve onlar1 yetistiren “yeni” baba (1960’lardan giiniimiize ka-
dar) modelidir (Barutgu, 2012, s. 153).

Yeni baba imajin1 LaRossa (1996) orta sinif babayi, isten eve geldiginde gocuklariy-
la oyun oynayan, yakinlik gosteren, hafta sonu birlikte olunan, futbol 6greten evcil
babalik seklinde tarif eder. Ancak bu evcil baba rolii yiizeyseldir ve vitrinin Gtesine
gecememektedir (Cabuklu, 2007, s. 105). Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra babanin so-
rumluluklar1 séylemi gii¢ kazanmustir. 1950’lerde babalik “hobi” olarak sunulmaya
baslanmis ve giiler yiizli, sicak baba imaji gliclendirilmistir. Batrda 1970li yillardan
sonra ev isleri ve ¢cocuklarla daha fazla ilgilenen ve bu konularda esleriyle isbirligi
yapan “yeni baba” imaj1 gelmistir (Cabuklu, 2007, s. 105). Yeni baba, doguma giren,
bebeklik donemlerinde de ¢ocuklariyla ilgilenen, oyun oynayan, ¢ocuk bakimiyla
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ilgilenen, erkek ¢ocuklariyla oldugu gibi kiz ¢ocuklariyla ilgilenen baba modelidir
(Zeybekoglu, 2013). Ozellikle gegmiste baba ile kopan iliski, yetiskinlik doneminde
babanin anlasildig1 ve babaya benzeyen bir déoneme birakir.

Tiim bu degisimler yeni babanin, kendi babasiyla kurdugu iliski aginda kilitlenir.
Geleneksel ailenin sundugu c¢oklu erkeklik (dede, amca, day: vb.) modelinden uzak
yagayan erkek ¢ocuk, ¢ekirdek aile igerisinde babasiyla bag kurmaya ¢aligmaktadir.
Ote yandan ergenlik dncesinden itibaren babastyla kurdugu, mesafeli kati, otoriter
iliski ag1 icinde yetismis erkek/baba, giiniimiizde kendi gocugu ile bunu agsma yolunda
gerilim yasamaktadir.

Nitekim giiniimiiz modern yagsamlar giderek erkeklerin babalik sorumluluklarindan
uzaklastiklar1 bir tiir “patriarkal kriz’e sahit olmaktadir. Babalik, anne-¢ocuk iligkisin-
de oldugu gibi, “biyolojik bag” acisindan kolay belirlenebilir olmadi: i¢in, erkekleri
babalik sorumluluklarini tistlenmeye ikna etmek cinsiyet rejimlerinin en 6nemli stra-
tejik meselelerinden biri haline gelmistir (Sancar, 2009, s. 121). Bugiiniin diinyasinda
babalarin maddi ve manevi deneyim rehberliginden kalan bir deneyim ile degil, ken-
di yolunu kendin ¢iz anlayisinda erkeklik kimligi insa edilmektedir. Yeni nesil kimi
rol model alacak ve nasil bir erkeklik insa edecek, bu soru giiniimiiziin en 6nemli
sorunsali olarak karsimizda durmaktadir.

Erkekligin Goriiniimii: Yeni Erkek Yeni mi?

Geleneksel yapidan modern toplumsal yapiya gegiste giinliik yagamimizin pek ¢ok
alaninda geng, delikanly, yetiskin, es, sevgili, patron, arkadas ve baba olmaya evri-
len siiregte yeni erkeklik izlerini gérmekteyiz. Ozellikle yeni yasam tarzlari, davranis
modelleri, diisiince bicimi ve tiiketim aliskanliklar1 degisen erkek imajini gosteren
alanlardir. Geleneksel rollerin zayiflamasiyla birlikte XX. yiizyilda yeni kadin konu-
sulmus; fakat XXI. yiizyila gelindiginde ise geleneksel erkek kimliginin zayiflamasi
glindeme gelmistir. Yeni kadina dair gelismeler “yeni erkeklik’i gtindeme getirir. Co-
hen, Erkek Olmak adli kitabinda erkekligin degisimine dikkat ¢ekerek, yeni duyarl
erkekten bahseder. Ona gore “yeni” erkeklik tamamen yeni degildir; XIX. yiizyilin
romantik erkeginden izler de tasimaktadir (1995, s. 55). Tam da bu noktada “Yeni er-
kek kimdir?”, “Yeni erkeklik, yeni argiimanlarini olustururken ge¢misten bugiine bir
seyler tastmadan mi1 kendini konumlandiriyor?”, sorular1 6nem kazanir.

Anadoluda olusarak giiniimiiz kent kiiltiiriinde kendini devam ettiren erkek, simdi
yeni erkek kimligini sekillendirmektedir (Atay, 2004). Sanayi devrimiyle birlikte tar-
lada ¢alisan erkek, kent kiiltiiriiniin tiiketim piyasasinin yeni gézdesi konumundadir.
Yeni erkek tipolojisi, bedenine, giyimine narsistce takintil, tiiketmekten, modadan
zevk alan, sporu hayatinin merkezine yerlestiren erkektir. “Yeni erkek, hassas, duygu-
larini fark eden, kadinlara saygili, genel goriis olarak esitlik¢i ve bazilarina gore fizik-
sel gortiniimleriyle narsizim derecesinde ilgili” (Gill, 2003, s. 37den aktaran Yavuz,
2017) olan erkektir.
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Ayrica, eski ve yeni kadinlik-erkeklik roli, kadinlagan erkekler, erkeklesen kadinlar,
cocuksuz evlilikler, tek ebeveynli aile modeli vb. bunlarin tizerinden tartismalar ya-
pilmaktadir. Mevcut tartigmalar esliginde, erkegin ve babanin yikimi arasindaki yakin
bag ile ge¢misin kaliplar1 ve bugiiniin babalik beklentileri arasinda sikigmis erkeklik
konusulmaktadir. Bu ¢ergevede sosyal, politik, kiiltiirel, zihinsel, bedensel ve ruhsal
manada geleneksel erkeklik formunun erozyona ugramasi karsinda yeni erkekligin
tretilmesi, esasinda ideal erkekligi yakalama ¢abasindan ziyade kiillerinden “yeni bir
erkekligin” dogus sancilarini gérmekteyiz.

Bauman bu konuda, “6zenle insa edilen ve hayat boyu siirmesi beklenen kimliklerin
aninda birlestirilmeye ve aninda sokiilmeye uygun kimlik kitleleriyle degistirildigini”
ifade eder (2015, s. 286). XXI. yiizyilda toplumsal roller araciligiyla kadin ve erkek
kimligi kolayca sokiliip, degisebilmektedir. Modernlesme siirecinde popiler kiltiir
tarafindan kentli orta ve st sinif erkeklik kimligi ve kimliklere dair olanlar kolayca
titketilmekte, yenileri ile degistirilmektedir. Ozetle kadin ve erkegin modernlesmesi,
geleneksellikten kopmasi kaginilmazdir. Fakat bu “yeni erkekliklerin’, erkegin hege-
monik konumunu tehlikeye sokabilecek boyutlarda oldugunu séylemek giigtiir. Er-
kekligin modernlesmesi, temel igsellestirilmis davranis kaliplarini yikamaz ve moder-
nlestirilmis bicimlerde homososyal topluluklar aracilig1 ile yeniden tiretir (Atay, 2004,
s. 37). Dolayisiyla bugiine bakildiginda kat1 cinsiyet rolleri belli 6l¢iide yumusamus,
kadin ve erkeklige atfedilen degerler arasinda geciskenlik miimkiin olmustur; roller
yakinlagmus, eslestirilmistir. Fakat bireylerin bu rollere uyum gostermesi hususundaki
bask: azalmis olsa da geleneksel erkeklik degerleri farkli formlarda, kendiyle ¢atisa-
rak devam etmektedir. Oyle goriiniiyor ki, yeni erkekligin sinirlarini, hududunu ve
duracagi noktay1 belirleyebilmek pek kolay goériinmemektedir. Tktidar sahibi, mago,
yeni modern duyarli erkek, metrosekstiel, hedonist ve yeni delikanli erkege evrilir-
ken, “yeni erkeklik” hep bir degisim dongiisiinde sikigmislik ve catismayla ilerleyisini
stirdiirecektir.

Sonug¢

Erkegin giig-kuvvet imajina kosullanmasi ve her alanda giiglii olma arzusu, erkegi
yasamin tiim alanlarinda yonetir. Ancak tarihsel seriivende ideal erkek modeline dair
algilarin da degisim gecirdigi goriilmektedir. Burada kadinin degisen yeni konumu-
na karsin, erkege sunulan ideal erkek modeli “yeni erkegi” dogurmaktadir. Popiiler
kiiltiirtin 6ne siirdigti ideal erkek karsisinda kendini konumlandirmakta zorlanan
erkegin, yasadigi i¢sel catismalar sonucunda mevcut degisime ayak uydurmaya calis-
t1g1 goriilmektedir. Bilhassa modern hayatin dayattig1 erkek profili karsisinda kendini
konumlandirmaya calisan erkegin, sosyal hayatin getirileri ile ev hayatindaki rol bek-
lentileri arasinda ciddi bir kimlik krizi yagadig1 goriilmektedir. Ozellikle zorlu erkek-
lik inga stirecinde edinilen tiim kazanimlarin babalik roliiyle kaybedilme riski tasima-
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s1, bahsi gecen krizi derinlegtirmektedir. Baba roliiniin 6ldiirtildéigii bir rol modelde
bireysellesen, hedonist ve yalniz erkek kendi insa etmeye caligmaktadir. Erkeklerin,
erkekliklerini onaylayabilecekleri rol modellerden yoksun olmalar: i¢sel ¢atismalari
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla yeni diinyanin beklentileri karsisinda “yilgin ve
yorgun savascl” olarak yasamini siirdiiren erkek kimligi, hem evlat, hem baba, hem
es olarak arada kalmislik hissi yagamaktadir. Aileyi koruyup kollayan, sahip ¢ikan
erkek imgesi yerini, geleneksel ve bugiiniin gerekliligi arasinda sikismus, aresiz erkek
imgesine birakmuistir. Geleneksel ve modern erkeklik, degisen diinyanin ihtiyaclari ile
gerekliligi arasinda yasadig1 kriz ve sikismighk hali, aile olma, evlenme, baba olma
ve es olma rollerine yansimaktadir. Bu da bize erkeklik kodlarinin geleneksel izle-
ri alarak “yeni erkek/baba” formunda genis bir zeminde ilerlemesini stirdiirdigiini
gostermektedir.

Kaynak¢a

Aktas, E O. (2010). Tiirkiyede Erkekligin Kurgulamginda Askerligin Yeri. Yitksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ardig, N. (2014). Giiniimiizde Erkegin Sorunlarina Bakis, “Baba” Erkek iginde. Istanbul:
KASAD-D 3. Sempozyum Kitab:

Avsar, S. (2015). Bir Erkeklik Insast Olarak Babalik Rolii. Arel Universitesi 1. Ulusal
Erkek(lik)ler Sempozyumu. Sunulan Bildiri. 5 Mayis. Istanbul.

Atay, T. (2012). Gin Isi Japon Isi: Cinsiyet ve Cinsellik Uzerine Antropolojik Deginiler.
Istanbul: iletisim Yaynlar:

Baines, John (2004). Evrenin Sevgi Bilinci. (gev.) Selim Yenigeri. Kozmik Kitaplar. istanbul.

Bauman, Z. (2015). Bireysellesmis Toplum.(gev. Yavuz Alagon). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Barutcu, A. (2013). Tiirkiyede Erkeklik Insasimin Bedensel ve Toplumsal Asamalar. Yitksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Barutgu, A. ve Hidir, N. (2016). “Turkiyede Babaligin Degisen Rolleri: (Pro)Feminist Baba-
lar”. Ankara Universitesi, Fe Dergi, Cilt 8, (2).

Badinter, E. (1992). Biri Otekidir, Kadinla Erkek Arasinda Yeni Iliski ya da Androjin Devrim.
Istanbul: Afa Yayinlari.

Bhasin, K. (2003). Toplumsal Cinsiyet. Istanbul: Kadinlar Dayanigma Vakfi Yayinlari.
Blankenhorn, D. (2009). The Future of the Marriage. New York: Encounter Books.

Bespinar, E. (2015). “Between Ideals and Enactments: The Experience of ‘New Fatherhood’
Among Middle Classmen in Turkey,” Gender and Sexuality in Muslim Cultures (Ed.)
Giil Ozyegin. s: 95-114.

Bora, A. ve Ustiin, I. (2008). Sicak Aile Ortama: Demokratiklesme Stirecinde Kadin ve Erkek-
ler. Istanbul: TESEV Yayinlar1.

Cabukluy, Y. (2007). Toplumsal Kurgular ve Cinsiyetgilik. Istanbul: Everest Yayinlari.

Castells, M. (2006). Kimligin Giicii, Enfermosyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir iginde,
Cilt II, Cev. Ebru Kilig. Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlar1.

Chodorow, N. (1978). The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of

239



KADEM Kadin Arastirmalari Dergisi

240

Gender. Los Angeles: University of California.

Cohen, D. (1995). Erkek Olmak. (Cev. Yavuz Alagon).Istanbul: Alan Yayincilik.

Connell, R.W. (2005). Masculinities. California: University of California Press.

Connell, R. W (1998). Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Toplum, Kisi ve Cinsel Politika. (Cev.
Cem Soydemir). Istanbul: Ayrint1 Yayimlari.

Demez, G. (2005). Kabadayidan Sanal Delikanliya Degisen Erkek Imgesi. Istanbul: Babil
Yayinlari.

Demir, N.K. (2006). “Kiiltiire] Degismelerin Reklamlarda Kadin ve Erkek Rol-Modellerine
Yansimalar1”. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (1), 285-304.

Dékmen, Z. Y. (2012). Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik A¢ilimlarz. Istanbul: Remzi Kita-
pevi.

Foucault, M. (2000). Ozne ve Iktidar. (Cev. Isik Ergiiden- Osman Akinhay). Istanbul: Ayrin-
t1 Yayinlari.

Goldberg, H. (2010). Erkek Olmanin Tehlikeleri. Istanbul: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Mlich, I. (1996). Gender.( Cev. Ahmet Fethi). Ankara: Ayrag Yayinlari.

Maral, E. (2004). “Iktidar, Erkekler ve Teknoloji”. Toplum ve Bilim. sy 101, s. 127-143. Istan-
bul: Birikim Yayinlari.

Marsiglo, William, Amato, Paul, Day, Randal D. ve Lamb, Michael E. (2000). “Scholarship
on Fatherhood in the 1990s and Beyond”. Journal of Marriage and Family 62, no.4,
s.1173-1191.

Marshall, G. (1999). Sosyoloji Sozliigii. (Cev. Osman Akinhay-Derya Komiircii). Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlar:

Navora, L. (2007). Tapmagin Oteki Yiizii-Baghlik ve Bagimlilik Uzerine. Istanbul: Remzi Ki-
tabevi.

Nagel, J. (2000). “Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun Insasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsel-
lik” Vatan Millet Kadinlar iginde.(Cev. Aksu Bora). sy. 58-94. Istanbul: Iletigsim
Yayinlari.

Kite, Marry E. (1996). “Age, Gender and Occupational Label: A Test of Social Role Theory;”
Psychology of Women Quarterly, 20, 361-374.

Kiimbetoglu, B. (1996). “Gizli Isciler Kadinlar ve Bir Alan Arastirmast” Farkli Feminizmler
Agisindan Kadin Arastirmalarinda Yontem iginde. N. Akgokge, S. Cakir (Ed.) Sel
Yayincilik, 230-238.

Lamb, M. (2001). “Cocugun Yasaminda Babanin Rolii ve Onemi”. Sempozyum Raporu. Is-
tanbul: Anne Cocuk Egitim Vakfi Yayinlar: 12. S. 8-33.

Ok, S. (2011). Erkeklik Krizi ve [ssizlik. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Kadin Ca-
ligmalar1 Ana Bilim Dali.

Onur, H. ve Koyuncu, B. (2004). “Hegemonik Erkekligin Gortinmeyen Yzt Toplum ve
Bilim, sy 101. Istanbul: Birikim Yayinlari. s.31-49

Ozbay, C. ve Balig, 1. (2004).“Erkekligin Ev Halleri”. Toplum ve Bilim. 101. Istanbul: Birikim
Yayinlar1. s. 89-103.

Ozbay, C. (2013). “Tiirkiyede Hegemonik Erkekligi Aramak”.Dogu Bat1. s. 189-203.

Ozkardes, G. O. (2012). “Evlilik ve Cocuk”. Evlilik Okulu i¢inde (Ed. Haluk Yavuzer). 8. Ba-
sim, Istanbul: Remzi Kitapevi.

Real, T. (2014). Erkekler Aglamaz. Istanbul: Kuraldis1 Yayinlari. s.126.
Sancar, S. (2009). Erkeklik Imkansiz Iktidar-Ailede Piyasada ve Sokakta Erkekler. Istanbul:



Avsar/Kullerinden "Yeni Erkek’ligin Dogusu

Metis Yayinlari.

Sancar, S. (2011). Erkeklik: Imkansiz Iktidar. Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler. Metis Ya-
yinlari, Tkinci Baska.

Sarcgil, A. (2005). Bukalemun Erkek. (Cev. Sevim Aktas). Istanbul: Iletigim Yaynlari.
Savran, G. A. (2004). Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm I¢in. Istanbul: Kanat Kitap.
Segal, L. (1992). Agir Cekim: Degisen Erkeklikler Degisen Erkekler. Istanbul: Ayrint1 Yayinlart.
Selek, O. (2008:229). Siiriine Siiriine Erkek Olmak. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Stinbiiloglu, N. Y. (2013). Erkek Millet Asker Millet icinde. Derleyen Nurseli Yesim Stinbii-
loglu, Istanbul: iletisim Yayinlar:.

TUIK (2008). Yasam ve Memnuniyet Anketi Sonuglar.

Tiirk, Bahadir (2008). “Eril Tahakkiimii Yeniden Diisiinmek: Erkeklik Caligmalar1 Igin Bir
Imkan Olarak Pierre Bourdieu”. Toplum ve Bilim 112. s. 119-146. Istanbul: Birikim
Yayinlari.

Tiirker, Y. (2004). “Erk ile Erkek”. Toplum ve Bilim 101. Istanbul: Birikim Yayinlar1.

Tohoma, D. (2011). Babalar-Bir Kahramanhk Oykiisii. (Cev. Fikret Dogan). Istanbul: ileti-
sim Yayinlari.

Uskiil, E. ve Ozlem, Z. (2008). Tiirkiyede Evlenmenin Evrimi. Besir Kitabevi

Yavuz, S. (2017). “Erkek Yagam Tarzi Dergileri Bize Ne Séylityor?”Karadeniz Teknik Univer-
sitesi Iletisim Aragtirmalari Dergisi. 4 (14). s. 92-103.

Yiiksel,E. (2013). “Bir Savag Anlatis1 Olarak Nefes: Vatan Sagolsun ve Hegemonik Erkeklik
Krizi”. Ankara Universitesi Fe Dergi. Say1 5 (1).s. 15-13.

Zeybekoglu, O. (2010).“Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda Tiirk Toplumunda Erkeklik
Algis1”. Felsefe ve Toplum Bilimlerde Diyaloglar. 3 (1).s. 1-14.

Zeybekoglu, O. (2013). “Giiniimiizde Erkeklerin Géziinde Babalik ve Aile”. Akdeniz Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 3 (1).s. 297-328.

241



