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Ozet

Sosyo ekonomi kavrami, uzun yillar ilizerinde tartigmalarin konu oldugu ve literatiirde gerek teorik gerekse
uygulamali ¢alismalarda genis bir sekilde yer bulan bir kavramdir. Ozellikle bolgesel farkliliklar ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin 6nemli oldugu giiniimiizde, sosyo-ekonomik gelismislik, hem dlkeler hem de her tlkenin kendi
bolgeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini tanimlamada ve belirlemede, hem
sosyal hem de ekonomik gostergeler kullanilmaktadir. Bu amagla Diinya Bankasi tarafindan tanimlanmis temelde
60’1 iizerinde gosterge ile karsilasmak miimkiindiir. Diinya Bankasi tarafindan her yil diizenli olarak yayinlanan
raporlara bakildiginda, bu gostergelerin alt kalemlere ayrilarak incelendigi goriilmektedir. Sosyo-ekonomik
gostergeler alt kalemler bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegi gibi, Avrupa Birligi’nce tanimlanan sosyo-ekonomik
gosterge indeksi dikkate alinarak da degerlendirilebilir. Caligmanin temel amaci, Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyini analiz etmektir. Bu amagcla, iller bazinda bir degerlendirme dikkate alinmistir. Gelismislik
diizeyi i¢in, iller arasi etkilesimin olabilecegi varsayimindan yola ¢ikilarak veriler mekansal analiz siirecine tabi
tutulmustur. Mekansal istatistik (spatial statistics) olarak da literatiirde yer alan bu yaklasim, 1979’da Tobler
tarafindan ifade edilen “Her sey her seyle iligkilidir, fakat yakin seyler uzak olanlardan daha fazla iliskilidir” s6zii ile
bagdasir niteliktedir. Calismadan elde edilen bulgular ile, Tiirkiye’de iller bazinda, sosyo-ekonomik gostergeler ve
gelismiglik diizeyi agisindan bir homojenligin olup olmadigi degerlendirilmistir. Genel olarak elde edilen sonuglar
birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de iller diizeyinde ciddi bir sosyo-ekonomik gelismislik farkinin oldugu,
bununla birlikte, iilkenin bat1 bélgesindeki iller ile dogu bolgesindeki illerin birbirinden farkli 6zellikler gosterdigi ve
kendi i¢lerinde homojen bir yap1 gostererek mekansal etkilesim i¢inde olduklar: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-ekonomik Gelismislik, Kalkinma, Bélgesel Farklilik, Mekansal Istatistik

The Analysis of Development Disparities in Turkey

Abstract

The term of socio-economy is a concept that is the subject of discussion over many years and it is used not only in
the literature but also in theoretical and empirical analysis. There are lots of studies about regional differences and
sustainable development today, so socio-economic development is essential both for countries and regions. For
description and determination the level of socio-economic development, social and economic indicators can be used.
For this aim, there are basically over 60 indicators defined from World Bank. Considering the reports published
regularly every year by the World Bank, it is observed that examination of these indicators are divided into
subcategories. Socio- economic indicators can be evaluated in some sub-items seperately or by taking into account
the socio-economic indicators index, defined by European Union. The main aim of this study is to analyze the level
of socio-economic development in Turkey.For this aim, assessment in terms of provinces is taken into account. For
the analysis of development, indicators have been subjected to spatial data analysis process starting from the
assumption that inter-provincial interaction. This approach, located as spatial econometrics in the literature, comports

39 Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Mayis 2016, Cilt 2, Say1 2



| CETIN ve M. SEVUKTEKIN

to the expression of “Everything is related to everything else, but near things are more related than distant ones”
expressed by Tobler in 1979. With findings obtained from this study, whether there is a homogenity in terms of
socio-economic indicators and development level for provinces of Turkey is evaluated. In general, the results
obtained from results are evaluated together, there is serious socio-economic disparities at the provincial level in
Turkey, beside this, the western part of country had different characteristics from eastern part of the country by
provinces and provinces have a homogeneous structure in themselves and have spatial interaction each other.

Keywords: Socio-economic development, Development, Regional Disparity, Spatial Statistic

GIRIS

Sosyo-ekonomik gelismislik, sosyal ve ekonomik bakimdan gelisimi ifade etmektedir. Bu agidan sosyo-
ekonomik gelismislik, ekonomik kalkinma ile 6zdestir. Hayat standartlarini iyilestirmenin ve fakirligin
kisir dongiisiinii kirmanin yolu ekonomik kalkinmadan gegmektedir. Ama diinya {iilkeleri arasinda ya da
cografi bolgeler arasinda ekonomik gelismislik farkliliklar1 oldugu gibi, iilkelerin bolgeleri veya illeri
arasinda da geligmislik farki goriilebilmektedir. Ulke igindeki baz1 bdlgeler veya iller digerlerine gore
fazla gelismis iken, digerlerinin aymi performansi gosteremedigi gozlenmektedir. Bolgeler arasi
dengesizlik veya gelismislik farkilig1 goriillmektedir.

Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin bir biitiin olarak gelismesi, énemli yerlesim
noktalar1 olan illerin gelismesi ile ayni anlama gelmektedir. Yonetsel bir sistem olmanin yaninda sosyo-
ekonomik bir sistem olan iller, iilke alanini olusturan alt yerlesim birimleri olarak planli kalkinmanin
temel hareket noktalarindan biri olmak durumundadir. Bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesine
yonelik politikalarin gerceklestirilmesinde ilk adim, yerlesim alanlar1 diizeyinde sosyo-ekonomik
gelismisligin saptanmasidir. Bilimsel yontemlerle yapilan bu tiir tespitler ile mevcut durumun analizi
yaninda, gelismenin yonii konusunda daha gercekgi sonuglar elde etme olanagi dogmaktadir (Albayrak
vd.; 2013: 1).

[llerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri alanindaki arastirmalar, 6zellikle sosyo-ekonomik gelisme
hizinin arttirilmasi, toplumsal refahin yiikseltilmesi ve yayginlastirilmasi ¢abasi icerisinde olan iilkemizde
rasyonel, goreceli olarak dengeli bir kalkinmanin gerceklesebilmesi igin iilke biitiiniinii kapsayacak
sekilde yapilmakta olan makroekonomik politika ve projeksiyonlarin yaninda, kalkinmanin iilke i¢inde
cografi veya alansal dagilimini belirleyen dngoriilere de ihtiya¢ duyulmaktadir (DPT, 1996).

Sosyo-ekonomik gelismenin Slgililmesi siirecinde hangi yontem ve kriterlerin kullanilacagi tartigmasi
literatiirde siirekli yapilmaktadir. Cagin gereklerine paralel olarak gelisme anlayisinda ortaya ¢ikan yeni
algilamalar, yontem ve kriter arayislarin1 da beraberinde getirmistir. 1970’lere kadar kisi basi GSYIH ya
da GSMH, gelismenin temel 0lgiitii olarak kabul edilmis, ancak bu yaklagim gelismenin sadece ekonomik
boyutunu 6ne ¢ikardigi, sosyal boyutuna vurgu yapmadigi i¢in zamanla agiklayicilik giiclinii kaybetmistir.
1970°1i yillardan sonra ise gelismislik diizeyinin olgtimiinde kullanilan sosyo-ekonomik degiskenlerin
sayist ve Oonemi giderek artmistir. Kisi basma gelirin yerine gelismeyi 6lgmek icin birden ¢ok refah
Olciitiiniin bilesiminden olusan bir kriter arayisi baslamis ve bunun sonucunda pek ¢ok temel gosterge
tanimi yapilarak, gelismislik diizeyinin sosyal boyutu da dikkate alinabilmistir (Y1ildiz vd., 2012: 148).

Bolgeler arast gelismislik farklarinin azaltilmasina yonelik politikalarin gelistirilme siireci, bolgelerin
sosyal ve ekonomik gelismislik diizeylerinin dl¢tilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu anlamda Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Diinya Bankasi, Avrupa Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler (BM)
gibi uluslararast kuruluslar, s6z konusu calismalarda farkli degiskenleri gozeterek sosyo-ekonomik
gelismislik gostergelerini farkli sekillerde siniflandirmaktadir. Tiirkiye’de ulusal ve bolgesel kalkinmadan
sorumlu kurum olan Kalkinma Bakanligi’nin (daha 6nce ise DPT nin) hazirlamis oldugu sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasi raporlar1 biliylik 6nem tagimaktadir. Yapilan c¢aligmalar, farkli kademelerdeki
yerlesmelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini, nedenleri ile birlikte ortaya koymakta ve bu
sayede uygun bolgesel gelisme politikalar1 gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismalarin sonucunda
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¢alismanin kapsamini olusturan yerlesmelere ait gelismislik puant hesaplanmakta ve yerlesmeler bu puana
gore siniflandirilmaktadir (Sakarya ve Ibisoglu; 2015: 213).

Calismada, Tiirkiye’deki 81 ile ait temel sosyo-ekonomik gostergelerin, mekansal istatistiksel analizi
yapilmigtir. Bu amagla GeoDa ve R-INLA paket programlar yardimiyla analizler gergeklestirilmistir.
Literatiirde yapilan c¢alismalar, Tiirkiye’de iller bazinda ve bdlgeler diizeyinde bir gelismislik diizeyi
farkliliginin olduguna isaret etse de, bu g¢aligma, farklilig1 ortaya koymanin yani sira iller arasinda bir
etkilesimin olup olmadigina dair bulgular1 da icerdiginden, ¢aligmanin literatiir icin 6nem arz ettigi
diistiniilmektedir.

1. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kavram

Glinlimiize kadar biiyiime ve gelisme kavramlari yakin anlamlari icermektedir. Biiylime kavrami
ekonomik anlamda tek boyutlu gelismeyi ifade ederken, kalkinma genel anlamda bi iilkenin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanda ilerlemesini, kurumsal kapasitesinin gliclenmesini ve insan kaynaklari niteliginin
artmasini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir (Dinger vd., 2003). Gelisme; ekonomik biiylime, gelir
dagilimi, egitim diizeyi, saglik hizmetleri, beslenme diizeyi, iletisim ve kadinin statiisii gibi kapsadigi
unsurlar nedeniyle ¢cok boyutlu bir olgudur (Kalkinma Bakanligi, 2011).

Gelisme veya kalkinma kavrami, bazen ekonomik biiylime kavramu ile karistirilmaktadir. Ancak, sosyo-
ekonomik gelisme kavrami sadece ekonomik gostergelerle ifade edilen bir kavram degildir (Albayrak ve
Savas; 2015: 4). Bu nedenle gelismenin saglanmasi i¢in tek bagina milli gelirin artmasi yeterli degildir,
bununla birlikte 6rnegin doktor basina diisen niifusun azalmasi, okuryazarlik ve istihdam oranlarinin
artmasi1 gerekmektedir (Manisali; 1975:2).

Ulkede bolgeler ve iller arasinda dengeli sosyo-ekonomik gelismenin saglanmast icin ilk olarak dlciilebilir
ve goreceli olarak karsilastirilabilir sosyo-ekonomik gostergeler ile yerlesim birimlerinin geligsmislik
diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. Gelismislik diizeylerini belirlemek, hangi bolge ya da ile ne
Olciide ve hangi alanda yatirim yapilmasi gerektigi konusunda bilgi saglamaktadir. Ayrica bolgeler ve iller
itibariyle gelismigligin ortaya konulmasi simdiye kadar uygulanan politikalarin basari durumunun
belirlenmesi ve uygun olmayan poitikalarin tespit edilip diizeltilmesi agisindan son derece &nemlidir
(Albayrak; 2003:8).

2. Ampirik Literatiir

Sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyine yonelik, literatiirde pek ¢ok c¢alisma ve rapor ile karsilagsmak
miimkiindiir. Bu calismalardan en 6nemli olani, Kalkinma Bakanli1 tarafindan yayinlanan, illerin ve
bolgelerin gelismislik diizeylerine iligkin raporlardir. En son yayinlanan 2011 raporu (SEGE-2011), 2012
yilinda uygulamaya konulan yeni tesvik sisteminin mekansal boyutuna temel olusturmustur. Yeni tesvik
sisteminde yer alan bolgesel tesvik uygulamalari, SEGE-2011 ¢alismasi kapsaminda iiretilen il
siralamalarimi esas almaktadir. Bu sekilde, yatirimcilarin yer se¢imi kararlari, illerin teknoloji seviyeleri,
bolgeler arasi isgiicli hareketleri gibi ulusal gelismeyi de dogrudan etkileyen pek cok alanda biiyiimenin
bolgesel kaynaklarini tetikleyecek olan bolgesel tesviklerin analitik bir zemine oturmasi saglanmaktadir
(Kalkinma Bakanligi, 2011).

Dinger (1996), Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini arastirdigi c¢aligmasinda
temel bilesenler analizini kullanmistir. Calismaya, illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini yansittigi
disiiniilen 100’e yakin degisken ile baslamistir. Fakat il bazinda yapilan degerlendirmeler sonucunda 58
degiskenin kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmada {ilke genelinde dengeli bir sosyo-eknoomik gelismislik
yapisinin olmadigi sonucuna varilmstir.

Ozgiir ve Giiler (2004), Tiirkiye’de 1. Diizeyde yer alan 12 bdlgenin gelismislik diizeylerini
arastirmiglardir. Faktor analizinin kullanildigi calismada 21 degisken ile analize baslanmis olup, 17
degiskenin kullanilabilir nitelikte oldugu goriilmstiir. Calisma sonucunda bolgesel diizeyde gelismislik
acisindan 6nemli farkliliklarin oldugu vurgulanmistir.
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Dinger ve Ozaslan (2004), Tiirkiye’deki ilcelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini arastirdig
caligsmalarinda temel bilesenler analizini kullanmiglardir. Analiz i¢in 32 degiskenin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. 872 ilgeyi kapsayan arastirmada, ilceler 6 homojen alt gruba ayrilarak bener &zellikler
gosteren ilce gruplar1 belirlenmistir. Ilk iki grupta yer alan ilgeler iilke ortalamasinmn altinda degerler
almigtir. Aragtirmada {ilke genelinde sosyo-ekonomik gelisimin dengeli bir dagilim gostermedigi tespit
edilmistir.

Albayrak (2005), Tirkiye’deki illerin gelismislik diizeylerini ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler ile
arastirmistir. Calismada 1990-1994 ve 1995-2002 olmak iizere iki zaman dilimi incelenmistir. 130
degiskenle baslanan ¢alismada, yapilan On istatistiki analiz sonucunda ilk donem i¢in 48, ikinci dénem
icin 47 degiskenin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Arastiric1 faktor analizi ile gostergeler her iki zaman
dilimi igin de 8 faktor ile tanimlanmustir. Arastirma sonucunda iilke genelinde sosyo-ekonomik gelisimin
dengeli bir dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Ozdemir ve Altiparmak (2005) galismalarinda, Tiirkiye’de 81 ili sosyal ve ekonomik gostergeler agisindan
analiz etmislerdir. Sosyal degiskenlere gore yaptiklar1 faktor analizi sonucunda, saglik gostergeleri, egitim
gostergeleri, ilk ve orta dgretim okullasma orani seklinde isimlendirilen ii¢ faktor elde etmislerdir.
Ekonomik degiskenlerle yaptiklar faktor analizi sonucunda, mali gostergeler, imalat sanayi gostergeleri
seklinde isimlendirdikleri iki faktor elde etmislerdir. Calismalarinda, elde edilen bu faktorlerdeki faktor
yiiklerine gore sosyal ve ekonomik gelismislik agisindan illerin yerlerini belirlemislerdir.

Sen vd. (2006), Tirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik geligsmislik diizeylerini aragtirmiglardir. Faktor
analizi ile temel bilesenler analizinin kullnildig1 ¢alismada 28 degiskenden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda sosyo-ekonomik gelismislik agisindan ilk siralarda bulunan illerin batida, son siralarda bulunan
illerin ise Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yer aldig tespit edilmistir.

Bozdaglioglu (2007) calismasinda, Tiirkiye’de istihdamin yapisini analiz etmistir. Elde ettigi bulgulara
gore, istihdam politikalarmin icermesi gereken unsurlar1 su sekilde tanimlamistir: istihdamin
arttirllmasinda en temel yol “ekonomik bilylime”nin saglanmasidir, bir {ilkenin kalkinmasinda, itici giiciin
beseri sermaye oldugu olgusundan hareketle egitime ayrilan paymn arttirilmasi ve egitim emek iligkisinin
kurulmasi gereklidir.

Ohlan (2013), Hindistan’da bolgesel diizeydeki esitsizlikleri sosyo-ekonomik acidan aragtirdigi
calismasinda Wroclaw taksonomi teknigini kullanmistir. Sosyo-ekonomik anlamda gelismisligi daha net
tanimlayabilmek icin tarim, sanayi, altyapi hizmetleri alanlarinda gelismislik incelenmistir. Bolgeler,
gelismislik diizeylerine gore 4 ayr1 gruba ayrilmistir. Caligma sonucunda Hindistan’da bolgese diizeyde
sosyo-ekonomik gelismislik agisindan dengeli bir dagilimin olmadig tespit edilmistir.

Gul ve Cevik (2014), Tirkiye’deki illerin gelismislik diizeylerini temel bilesenler analizi ile
arastirmiglardir. Calismada 49 degisken kullanilarak 2012 yili i¢in geligmislik endeksi elde edilmis, analiz
2010 yili igin tekrarlanmustir. Karsilastirma yapilarak illerin konumundaki degisiklikler incelenmistir.
Ayrica iller sosyo-ekonomik geligsmislik agisindan 5 homojen alt gruba ayrilarak benzer o6zellikler
gosteren il gruplari belirlenmistir.

Sakarya ve Ibisoglu (2015) yaptiklar1 sosyo-ekonomik gelismislik arastirmasinda, Tiirkiye’de 2011 yilinda
yapilan sosyo-ekonomik gelismislik endeksi ¢aligmasini, cografi agirliklandirilmis regresyon modeli ile
incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara gore, ele aldiklar1 degiskenlerin ve gostergelerin, gelismis illerdeki
gelisme puanmi aciklama oraninin, sosyal gostergelerin ise az gelismis illerdeki gelismislik puanini
acgiklama oraninin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ile alakali olarak, temel gostergelerin analiz edildigi ¢alismalara da
literatlirde rastlamak miimkiindiir. Ozdemir (2015) calismasinda, goglin Tiirkiye’de iller {lizerindeki
etkisini incelemistir. Calismasindan elde ettigi bulgulara gore, Tiirkiye gibi isgiicline katilma oraninin
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%50’lerde gezindigi, tarim sektoriinlin ¢oziildiigii, genis emek rezervlerine sahip bir iilkede istihdamin
artmasinin ancak tiretken sektdrlerde tempolu yatirim oranlaria bagl oldugu sonucuna ulagmustir.

3. Amac, Veri Seti ve Yontem

Calismanin amaci, Tirkiye’de iller bazinda sosyo-ekonomik gelismisligin ne diizeyde oldugu, sosyo-
ekonomik gostergeler agisindan iller arasinda bir farkliligin olup olmadigi, varsa bu farkliligin ne yonde
oldugunu tespit etmektir. Arastirma, iilkemizdeki 81 ili kapsamaktadir. Calismada, Tirkiye’de iller
bazinda 2015 donemi i¢in segilmis temel sosyo-ekonomik gostergeler kullanilmistir. Sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi i¢in kullanilan ve Kalkinma Bakanligi tarafindan tanimlanan temelde 63 gosterge
mevcuttur. Bu gostergelerden; illerin go¢ hizi, igsizlik orani, istthdam orani, 10000 kisi bagina diisen yatak
sayisi, illere gore tahakkuk edilen vergi oranlari, yasam endeksi, dogurganlik orani, bebek 6liim hizi,
ilkokullar okullagsma orani, niifus artis hiz1 ve imalat sanayi hiz1 ¢alismada mekansal istatistik analizine
tabi tutulmustur. Bu gostergeler disinda, illerin siniflandirilmasinda kullanilan diger géstergeler asagida
verilmistir:

1. Demografik Gostergeler

a. Yillik Ortalama Niifus Artis Hiz1

b. Ortalama Hanehalki Biiyiikliigi

c. [Iller Arast Go¢ Hizt
2. Istihdam Géstergeleri

a. Issizlik Oran1

b. istihdam Orani

c. Isverenlerin Toplam Istihdama Orani
3. Egitim Gostergeleri

a. Okur-yazar Niifus Orani

b. Tlkokullar Okullasma Orani

c. Liseler Okullagsma Orani
4. Sanayi Gostergeleri

a. Imalat Sanayi Isyeri Sayisi

b. Fert Bagina imalat Sanayi katma Deger
5. Mali Gostergeler

a. Fert Basma GSYIH

b. Fert Basina fhracat Miktari

c. Fert Basma Banka Mevduati

d. Tahakkuk Edilen Vergi Orani
6. Saghk Gostergeleri

a. Bebek Oliim Hiz1

b. Dogurganlik Orani

c. 10000 Kisi Basina Diisen Yatak Sayisi
7. Erisilebilirlik Gostergeleri

a. Kisi Bagina Diisen GSM Abone Sayisi

b. ilin En Yakin Havaalanina Uzaklig

Veriler, World Bank, Eurostat ve TUIK resmi internet sitelerinden elde edilmistir.
3.1. Mekansal istatistik Analizi (Spatial Statistical Analysis)

Mekansal digsallik, sosyal bilimlerde mekansal diisiincenin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamaktadir
(Anselin; 2003:153). Ornegin, ekonomik sistemler arasindaki sosyal etkilesim, sosyolojik ¢aligmalardaki
komsuluk siireci gibi analizlerin ortaya c¢ikardigi mekansal yayillma ve mekansal bagimlilik, mekansal
ekonometrik modellerin belirlenmesini ve tahmin edilmesini gerektirmektedir (Ozcan ve Zeren; 2013: 21).

43 Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Mayis 2016, Cilt 2, Say1 2



| CETIN ve M. SEVUKTEKIN

Calismada mekansal analiz ile, iller arasi etkilesimin derecesi incelenmistir. Bu amagla LISA (Local
Indicators of Spatial Association) haritasi ile Moran’s I istatistigi kullanilmistir. Calismada ele alinan her
bir gosterge i¢in ayr1 ayri LISA haritalar1 ve Moran’s I degerleri elde edilmstir.

Moran’s I degeri, mekansal etkilesim analizlerinde siklikla kullanilan bir istatistiktir. Moran (1950)
tarafindan gelistirilen bu istatistik, -1 ile +1 arasinda deger alir. 1 degeri, ¢ok gii¢lii, pozitif bir mekansal
otokorelasyonun varligia isaret eder (yiksek degerler veya diisilk degerler birlikte kiimelenmistir).
Bununla birlikte -1 degerini almasi durumunda, gii¢lii ve negatif yonli bir mekansal otokorelasyonun
varlig1 diistiniilmelidir. 0 degeri ise mekansal rassallig1 temsil eder (Tu & Xia; 2008: 360).

Baska bir tanimlama vermek gerekirse, Moran’s I, mekansal otokorelasyonu dlgen bir Pearson korelasyon
katsayisidir. Moran’s I istatistiginin hesaplanma sekli su sekilde verilebilir:
P W. . Z. Z.
Moran’'s | = CXZ”—UZIJ (D
i Zi
z: Standardize edilmis degisken
Wj;: Agirlik matrisi

Moran’s 1 istatistigi ile birlikte, mekansal etkilesim analizinde LISA haritalarinin da literatiirde siklikla
kullanildigr goriilmektedir. LISA haritalari, o6zellikle bolgesel alan ¢alismalarinda, farkliliklarin
ekonometrik tekniklerle tespit edilmesinde ilk asama olarak kabul edilmektedir. LISA haritalari, LISA
istatistiginin hesaplanmasi neticesinde elde edilir. Bu istatistik, her bir spesifik alan igin Anselin (1995)
tarafindan bolgesel Moran’s I degeri kullanilarak hesaplanmis ve gelistirilmistir. Bolgesel Moran’s 1
(Local Moran’s 1) istatistigi su sekilde hesaplanabilir:
n
Z—Z
i == Z [Wii(z —2)], 2)

j=Lj#i

Formiilde, Z, z’nin ortalama degerini, z;, i bolgesindeki degiskenin degerini, z;, degiskenin diger
bolgelerdeki degerlerini, (j # i); 6%, z’nin varyansimni ve Wj; ise z; ve z; arasindaki mekansal ve cografi
uzakligin derecesini tanimlamaktadir (Fu vd., 2014: 2403).

LISA haritasi ile birlikte, mekansal analizde siklikla kullanilan bir bagka haritalandirma yontemi BILISA
(Bivariate LISA) haritalaridir. Bu haritalar, ele alinan bir degisken ile bir baska agirliklandirilmig
degisken arasindaki bolgesel korelasyonu gostermektedir ve asagidaki formiil ile hesaplanir:

Ii =1 Z Wl]Z] (3)
j

LISA haritalari, mekansal etkilesim analizine dair dnemli sonuglar ve bilgiler vermektedir. LISA haritasi
cizildiginde, temelde iki farkli harita elde edilir. Bunlardan ilki, kiimeleme haritas1 digeri ise istatistiksel
anlamlilik seviyesini gosteren haritadir. Kiimeleme haritasi, istatistiksel olarak anlamli Moran istatistigine
sahip bolgeleri gosterir ve temelde 4 farkli kiimelenme bigimi baz alimir: Koyu kirmizi renkli alanlar
(High-High bolgesi), koyu mavi renkli alanlar (Low-Low bolgesi), agik mavi renkli alanlar (Low-High
bolgesi) ve acik kirmuzi renkli alanlar (High-Low bdlgesi). High-high ve low-low bolgeleri, benzer
kiimelenme big¢imlerini temsil eder. Buna karsin, high-low ve low-high boélgeleri mekansal aykiriligi
temsil eder. Diger taraftan, ikinci LISA haritasi, istatistiksel anlamlilik seviyelerini gostermektedir.
Kiimeleme haritasinda renklendirilmis bolgelerin veya illerin, istatistiksel olarak hangi anlamlilik
seviyelerinde anlamli kabul edebilecegi, bu harita ile yorumlanabilir. Baz alinan anlamlilik seviyeleri;
p < 0.05,p < 0.01,p < 0.001 ve p < 0.0001 seklindedir.
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4. Bulgular

Calismada, her bir gosterge icin LISA haritalar ile Moran’s | grafikleri ¢izilmistir. Elde edilen her bir
sonu¢ agagida verilmistir:

Harita 1: illerin Net Gé¢ Hizina Ait LISA Haritas:

Calismada, mekansal istatistik analizi ile, Tiirkiye’de gelismislik diizeyi agisindan illerin homojenlik ve
heterojenlikleri analiz edilmistir. Illerin gd¢ hizina iliskin cizilen LISA haritasina bakildiginda,
beklenildigi gibi, iilkenin dogusunun go¢ veren, batisinin ise go¢ alan bolge konumlarinda olduklari
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, dogu illeri kendi icerisinde homojen bir yapiya, batidaki iller de kendi
icinde bir homojenlige sahiptir. Mavi renkli illerde go¢ alma hizi, Tiirkiye ortalamasinin altindadir.
Kirmiz1 renkli illerde gb¢ alma hizi, Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. LISA haritas1 ile birlikte ¢izilen
Moran’s I grafigini de yorumlamak gerekirse, hesaplanan Moran’s I degeri yaklasik 0,501°dir. Bu deger
pozitif oldugundan, go¢ hizi gostergesi i¢in, illerin pozitif otokorelasyonlu bir mekansal etkilesime sahip
oldugu soylenebilir. Go¢ hiz1 i¢in hesaplanan Moran’s 1 degeri yiiksek oldugundan, go¢ acisindan
Tirkiye’de bolgesel bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir. Harita ile elde edilen gorsel sonug Tablo
1’deki gibi verilebilir.

Tablo 1: Net Go¢ Hiz1 Acisindan illerin Simiflandiriimasr’

ILLERIN SINIFLANDIRILMASI

High-high (Koyu Kirklareli, Edirne, Tekirdag, istanbul, Kocaeli, Yalova, Sakarya, Diizce,
kirmiz1 renkli alan) Bolu, Bursa, Bilecik

Low-high (A¢ik

mavi renkli alan) Bartin, Cankiri, Balikesir, Kiitahya

Low-low (Mavi Artvin, Ardahan, Bayburt, Erzurum, Kars, Igdir, Agri, Van, Hakkari,
renkli alan) Sirnak, Siirt, Batman, Mardin, Bitlis, Mus, Bingdl

! High-high bolgesindeki illerde yiiksek komsuluk iligkisi vardir ve ele alnan degiskenin bu illerdeki degerleri
Tirkiye ortalamasinin {izerindedir. Low-high bolgesindeki illerde, diisilk komsuluk iliskisi vardir ve degiskenin
degerleri Tiirkiye ortalamasiin iizerindedir. Low-low bolgesindeki illerde, diisiik komsuluk iliskisi vardir ve
degiskenin degerleri Tiirkiye ortalamasinin altindadir. High-low bolgesindeki illerde yiiksek komsuluk iliskisi vardir
ve degiskenin degerleri Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bu tamimlar, ¢alismada ele alman tim gostergeler igin
gecerlidir.
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High-low (Agik Gilimiishane
kirmizi renkli alan)

Tablo 1°de verilen sonuclara gére, Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Istanbul, Kocaeli, Yalova, Sakarya,
Diizce, Bolu, Bursa ve Bilecik illeri go¢ alan ve mekansal komsulugu yiiksek olan illerdir, dolayisiyla
mekansal homojenlik gdstermektedir. Bartin, Cankiri, Balikesir ve Kiitahya illeri, go¢ alan ancak
mekansal etkilesimi diisiik illerdir. Artvin, Ardahan, Bayburt, Erzurum, Kars, Igdir, Agri, Van, Hakkari,
Sirnak, Siirt, Batman, Mardin, Bitlis, Mus ve Bingdl illeri, gé¢ veren ve mekansal homojenlik gosteren
illerdir. Giimiishane ise diger illerden farkli siniflanmstir.

(o] | |

e

~e s W

Harita 2: Issizlik Oranina Ait LISA Haritas:

1]

laged 153 K
- e

Issizlik oranina iliskin ¢izilen LISA haritasina bakildiginda, iilkenin dogusunda, kirmizi renkli olan illerde
igsizlik oraninin yiikse oldugu, ayni zamanda bu illerde komsuluk iliskisinin yiiksek oldugu, yani kirmizi
renkli alanin, yiiksek igsizlik oranina sahip illerden olusan homojen bir bolge oldugu goriilmektedir. Mavi
renkli illerde issizlik orani, Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Kirmizi renkli illerde igsizlik orani, Tiirkiye
ortalamasinin tizerindedir. LISA haritasi ile birlikte ¢izilen Moran’s I grafigini de yorumlamak gerekirse,
hesaplanan Moran’s 1 degeri yaklasik 0,592°dir. Bu deger pozitif oldugu icin, gd¢ hiz1 gdstergesi igin,
illerin pozitif otokorelasyonlu bir mekansal etkilesime sahip oldugu soylenebilir. Bagka bir ifadeyle,
igsizlik orani i¢in hesaplanan Moran’s | degeri yliksek oldugundan, issizlik orani agisindan Tiirkiye’de
bolgesel bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 2: issizlik Orami Agisindan Illerin Simiflandirilmasi

ILLERIN SINIFLANDIRILMASI

High-high
(Koyu kirmizi Hakkari, Sirnak, Mardin, Batman, Diyarbakir, Mus, Bitlis, Siirt
renkli alan)

Low-high (Acik
mavi renkli -
alan)

Low-low (Mavi  Kiitahya, Usak
renkli alan)
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High-low (A¢ik Mersin, [zmir
kirmizi renkli
alan)

Issizlik orani agisindan iller degerlendirildiginde, Hakkari, Sirnak, Mardin, Batman, Diyarbakir, Mus,
Bitlis, Siirt illeri yiiksek igsizlik oranina sahip ve mekéansal komsulugu yiiksek olan illerdir, dolayisiyla
mekansal homojenlik gostermektedir. Kiitahya ve Usak, issizlik oran1 diisiik ve mekénsal etkilesimi
yiiksek olmayan ancak mekansal homojenlik gosteren illerdir. Mersin ve Izmir ise issizlik oram diisiik ve
mekansal etkilesimi yliksek olan illerdir.

ST TIT

BN
4..“-;

Harita 3: istihdam Oranina Ait LISA Haritast

Istihdam oranmna iliskin ¢izilen LISA haritasina bakildiginda, issizlik oranina iliskin cizilen LISA
haritasin1 destekler sonuglarin ¢iktigi goriilmektedir. Mavi renkli illerde istihdam orani, Tirkiye
ortalamasinin altindadir. Kirmizi renkli illerde istihdam orani, Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Moran’s
I degeri 0,592°dir. Bu deger pozitif oldugu i¢in, go¢ hiz1 gostergesi icin, illerin pozitif otokorelasyonlu bir
mekansal etkilesime sahip oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, igsizlik orani i¢in hesaplanan Moran’s |
degeri yiiksek oldugundan, issizlik orani acisindan Tiirkiye’de bolgesel bir farkliligin oldugu sonucuna
varilmuistir.

Tablo 3: Istihdam Oram Acisindan illerin Simflandirilmasi

ILLERIN SINIFLANDIRILMASI

High-high
(Koyu kirmiz1
renkli alan)

Igdir, Artvin, Ardahan, Kars, Antalya, Burdur, Zonguldak, Isparta, Denizli, Usak,
Mugla, Aydin

Low-high (Acik
mavi renkli -
alan)

Low-low (Mavi  Osmaniye, Gaziantep, Hakkari, Sirnak, Mardin, Diyarbakir, Batman, Bitlis, Mus,
renkli alan) Siirt
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High-low (Agik
kirmizi renkli -
alan)

Issizlik orani ile ilgili yapilan degerlendirmeleri desteklemesi adina, istihdam orani agisindan iller
incelendiginde, Igdir, Artvin, Ardahan, Kars, Antalya, Burdur, Zonguldak, Isparta, Denizli, Usak, Mugla,
Aydin illeri istihdam orani yiiksek illerdir ve mekansal komsuluk da bu illerde yiiksektir, dolayisiyla
mekansal homojenlik gostermektedir. Osmaniye, Gaziantep, Hakkari, Sirnak, Mardin, Diyarbakir,
Batman, Bitlis, Mus ve Siirt illerinde istihdam edilme orani nispeten daha diisiiktir.

DuEmC

o ®
~ -

Harita 4: 10000 Kisi Basina Diisen Yatak Sayisina Ait LISA Haritas1

10000 kisi basina diisen yatak sayisina iliskin c¢izilen LISA haritasina bakildiginda, yine dogu
bolgesindeki illerin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Hesaplanan Moran’s T degeri yaklasik 0,125°tir.
Bu deger pozitif oldugu icin, gd¢ hiz1 gostergesi igin, illerin pozitif otokorelasyonlu bir mekansal
etkilesime sahip oldugu sdylenebilir. Ancak, bu degerin diisiik olmasi, mekansal komsulugun yiiksek
olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4: 10000 Kisi Basina Diisen Yatak Sayis1 Acisindan illerin Simflandiriimasi

ILLERIN SINIFLANDIRILMASI

High-high (Koyu

kirmizi renkli alan) Ankara, Afyon

Low-high (Acik

mavi renkli alan) Diizce

Low-low (Mavi Kars, Van, Bitlis, Siirt, Gaziantep, Kocaeli
renkli alan)

High-low (A¢ik Siirt

kirmizi renkli alan)
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Sosyo-ekonomik gelismislik agisindan 6nemli bir gosterge olan kisi basina diisen yatak sayisi degiskeni
ele alinarak degerlendirildiginde, Ankara ve Afyon illeri go¢ alan, mekansal komsulugu yiiksek ve
ortalama yatak sayis1 Tirkiye’nin ortalama degerinden yiiksek olan illerdir. Diizce, herhangi bir mekansal
komsuluga sahip degildir. Kars, Van, Bitlis, Siirt, Gaziantep ve Kocaeli, mekansal komsulugu diisiik,
kendi igerisinde homojen yap1 gésteren ve Tiirkiye ortalamasinin altinda olan illerdir. Siirt ise diger
illerden farkli siniflanmugtir.

ooEm

lagged VERGI

—y

-0 - 2 2 6 10
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Harita 5: Tahakkuk Edilen Vergiye Ait LISA Haritasi

Tahakkuk edilen vergiye iliskin ¢izilen LISA haritasina bakildiginda, mavi renkli illerde vergi tahakkuk
orani, Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bu iller, beklenildigi gibi, iilkenin dogu bolgesinde kiimelenmistir.
Moran’s I degeri yaklasik 0,098°dir. Hesaplanan Moran’s I degeri diisiik oldugundan, Tiirkiye’de bolgesel
bir farkliligin olmadig1 ve mekansal etkilesimin zayif oldugu sonucuna varilmustir.

Tablo 5: Tahakkuk Edilen Vergi Acisindan illerin Simiflandirilmasi

ILLERIN SINIFLANDIRILMASI

High-high (Koyu
kirmizi renkli Bursa, Sakarya, Kocaeli, [stanbul
alan)

Low-high (A¢ik

. N Kirklareli, Yalova
mavi renkli alan)

Low-low (Mavi Kars, Erzurum, Igdir, Agr1, Van, Bitlis, Siirt, Erzincan, Tunceli, Kastamonu
renkli alan)

High-low (A¢ik
kirmiz1 renkli -
alan)

Tablo 5’e gore, Bursa, Sakarya, Kocaeli ve Istanbul vergi tahakkuk oran1 agisindan mekansal komsulugu
yiikksek ve ortalama vergi oram1 Tiirkiye’nin ortalama degerinden yiiksek olan illerdir, dolayisiyla
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mekansal homojenlik gostermektedir. Kirklareli ve Yalova’da mekansal etkilesim yiiksektir, ancak bu
illerde tahakkuk edilen vergi orami Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Kars, Erzurum, Igdir, Agri, Van,
Bitlis, Siirt, Erzincan, Tunceli ve Kastamonu, mekansal komsulugu diisiik, kendi i¢erisinde homojen yap1
gosteren illerdir.

ooem

¥ Y

;;;;;;;

Harita 6: Yasam Endeksi LISA Haritas1

Yasam Endeksi acisindan Tirkiye’de bolgesel farkliligin oldugu agikg¢a goriilmektedir. Hesaplanan
Moran’s I degeri 0,731°dir ve oldukca yiiksek bir degerdir. Bu degere bakarak, yasam endeksi agisindan
Tiirkiye’de ciddi denebilecek diizeyde bolgesel farkliligin oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Yasam Endeksi Acisindan illerin Simflandirilmasi

ILLERIN SINIFLANDIRILMASI

High-high (Koyu
kirmizi renkli
alan)

Kastamonu, Diizce, Ankara, Eskisehjr, Afyon, Bilecik, Usak, Kiitahya, Bilecik,
Bursa, Canakkale, Yalova, Kocaeli, Istanbul, Sakarya, Antalya

Low-high (Acik
mavi renkli alan)

. Igdir, Agr1, Van, Bitlis, Siirt, Sirnak, Hakkari, Batman, Mardin, Diyarbakir, Bingdl,
Low-low (Mavi Sanlurfa
renkli alan)

High-low (Agik
kirmizi renkli -
alan)

Yasam endeksi, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi agisindan 6nemli bir gosterge olmakla birlikte,
illerdeki yasam kalitesini de 6lgen 6nemli bir gostergedir. Kastamonu, Diizce, Ankara, Eskisehir, Afyon,
Bilecik, Usak, Kiitahya, Bilecik, Bursa, Canakkale, Yalova, Kocaeli, istanbul, Sakarya, Antalya yasam
endeksi agisindan mekansal komsulugu yiiksek ve ortalama endeks orani Tiirkiye nin ortalama degerinden
yiiksek olan illerdir. Igdir, Agri, Van, Bitlis, Siirt, Sirnak, Hakkari, Batman, Mardin, Diyarbakir, Bingol ve

50 International Journal of Economic Studies, May 2016, Vol:2, Issue:2



Tiirkiye 'de Gelismislik Diizeyi Farkliliklarimin Analizi

Sanlurfa kendi igerisinde mekénsal olarak homojen yapi gosteren ve endeks oran degerleri Tiirkiye
ortalamasinin altinda olan illerdir.

P

Harita 7: Dogurganhk Orami LISA Haritasi

ged DOGURG A
0

DoouRCAN

Dogurganlik oranina gore de Tiirkiye’de bolgesel farkliligin oldugu agikca goriilmektedir. Hesaplanan
Moran’s I degeri 0,759’dur. Bu degere bakarak, dogurganlik orani agisindan Tirkiye’de ciddi denebilecek
diizeyde bolgesel farkliligin oldugu sdylenebilir.

Tablo 7: Dogurganlik Oram Agisindan illerin Siniflandirilmasi

ILLERIN SINIFLANDIRILMASI

High-high (Koyu Kars, Igdir, Agri, Van, Sirnak, Hakkari, Siirt, Batman, Bitlis, Mus, Diyarbakir,
kirmizi renkli Adiyaman, Sanlwurfa, Mardin
alan)
Low-high (Acik -

mavi renkli alan)

Kirklareli, Tekirdag, Edirne, Canakkale, Afyon, Denizli, Ankara, Diizce, Bolu,

Low-low (Mavi Karabiik, Zonguldak, Bartin, Kastamonu, Cankiri

renkli alan)

High-low (Acik -
kirmizi renkli
alan)

Kars, Igdir, Agr1, Van, Sirnak, Hakkari, Siirt, Batman, Bitlis, Mus, Diyarbakir, Adiyaman, Sanliurfa ve
Mardin dogurganlik orani agisindan mekansal komsulugu yiiksek ve ortalama dogurganlik oran
Tiirkiye’nin ortalama degerinden yiiksek olan illerdir, dolayisiyla mekansal homojenlik gdstermektedir.
Kirklareli, Tekirdag, Edirne, Canakkale, Afyon, Denizli, Ankara, Diizce, Bolu, Karabiik, Zonguldak,
Bartin, Kastamonu ve Cankir1 kendi icerisinde mekansal olarak homojen yap1 gosteren ve dogurganlik
oran degerleri Tiirkiye ortalamasinin altinda olan illerdir.
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LISA haritasina bakildiginda, mavi renkli illerde 6liim orani, Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Hesaplanan
Moran’s I degeri 0,529’dur. Bebek 6liim hiz1 gostergesi igin, illerin pozitif otokorelasyonlu bir mekansal
etkilesime sahip oldugu soylenebilir. Hesaplanan Moran’s 1 degeri yiiksek oldugundan, Tiirkiye’de
bolgesel bir farkliligin oldugu ve mekansal etkilesimin var oldugu sonucuna varilmustir.

Tablo 8: Bebek Oliim Hiz1 Agisindan illerin Simiflandirilmasi

0

lagged BEBEROLLM

uuuuuuuuuuu

Harita 8: Bebek Oliim Hizi1 LISA Haritasi

ILLERIN SINIFLANDIRILMASI

High-high (Koyu
kirmizi renkli alan)

Agr1, Mus, Bitlis, Van, Siirt, Sirnak, Hakkari, Mardin

Low-high (Agik

mavi renkli alan) Igdir

Low-low (Mavi Kastamonu, Karabiik, Cankir1, Ankara
renkli alan)

High-low (A¢ik Bayburt

kirmizi renkli alan)

Tablo 8’de verilen sonuglara gore, Agri, Mus, Bitlis, Van, Siirt, Sirnak, Hakkari ve Mardin bebek 6liim
hiz1 agisindan mekénsal komsulugu yiiksek ve ortalama bebek 6liim hiz1 Tiirkiye nin ortalama degerinden
yiiksek olan illerdir, dolayisiyla mekansal homojenlik gostermektedir. Kastamonu, Karabiik, Cankir1 ve
Ankara kendi igerisinde mekéansal olarak homojen yapi gosteren ve bebek 6liim hiz degerleri Tirkiye
ortalamasinin altinda olan illerdir.
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Moran's I: -0.0482592

lagged OKULLASMA

-1 E 3 1 5 El
OKULLASMA

Harita 9: ilkokullar Okullasma Oram LISA Haritas:

[lkokullar okullasma oranmindan elde edilen sonuglar, diger gostergelere gore farklidir. LISA haritasina
gore, kirmiz1 renkli illerde bu oran, Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir. Bu iller, iilkenin dogu bolgesinde
yer almaktadir. Tiirkiye’de okullagsma orani agisindan, diger gostergelerden farkli olarak, Dogu Anadolu
Bolgesi’nin ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9: lkokullar Okullasma Oram Ac¢isindan illerin Siniflandirilmasi

ILLERIN SINIFLANDIRILMASI

High-high (Koyu
kirmizi renkli
alan)

Artvin, Ardahan, Kars, [gdir Agri, Erzurum, Bing6l, Diyarbakir, Sanliurfa,
Adiyaman, Malatya

Low-high (A¢ik

. N irnak
mavi renkli alan) 3

Low-low (Mavi -
renkli alan)

High-low (Agik
kirmizi renkli -
alan)

Tablo 9°da verilen sonuglara gore, Artvin, Ardahan, Kars, Igdir Agri, Erzurum, Bingdl, Diyarbakir,
Sanliurfa, Adiyaman ve Malatya ilkokullar okullagsma orani agisindan mekansal komsulugu yiiksek ve
ortalama oran degerleri Tiirkiye’nin ortalama degerinden yiiksek olan illerdir, dolayisiyla mekansal
homojenlik gostermektedir.
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Harita 10: Niifus Artis Hiz1 LISA Haritasi

Niifus artis hizi, illerin gelismislik diizeyi hakkinda bilgi veren temel gostergelerden biri olarak kabul
gbrmektedir. Haritaya bakildiginda, kirmizi renkli illerde oran, Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir. Bu
iller, iilkenin dogu boélgesinde yer almaktadir. Hesaplanan Moran’s I degeri, 0,328’dir, mekansal bir
etkilesimin varligindan s6z edilebilir. Mavi renkli iller, kirmiz1 renkli iller ve agik mavi renkli iller kendi
icerisinde homojenlik gostermektedir.

Tablo 10: Niifus Artis Hiz1 LISA Haritasi

ILLERIN SINIFLANDIRILMASI

High-high (Koyu

kirmiz1 renkli Istanbul, Kocaeli, Yalova, Sakarya

alan)

Low-high (Acik Adiyaman, Kirklareli

mavi renkli alan)

Low-low (Mavi Artvin, Sinop, Samsun, Ordu, Corum, Amasya, Y ozgat, Nevsehir
renkli alan)

High-low (Ac¢ik

kirmizi renkli Kayseri

alan)

Istanbul, Kocaeli, Yalova ve Sakarya niifus artig hizi agisindan mekansal komsulugu yiiksek ve ortalama
artts hizi degerleri Tirkiye’nin ortalama degerinden yiiksek olan illerdir ve mekansal homojenlik
gostermektedir. Artvin, Sinop, Samsun, Ordu, Corum, Amasya, Yozgat ve Nevsehir’de niifus artis hiz
Tiirkiye ortalamasinin altindadir ve bu iller de mekansal homojenlik gostermektedir.
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Harita 11: imalat Sanayi Sayis1 LISA Haritasi

Imalat Sanayi Sayisina iliskin gizilen LISA haritasina bakildiginda, kirmizi renkli illerde bu oran, Tiirkiye
ortalamasinin iizerindedir. Bu iller, iilkenin bat1 bélgesinde yer almaktadir. Hesaplanan Moran’s I degeri,
0,110°dur, ¢ok giiclii olmamakla birlikte mekansal bir etkilesimin varligindan soz edilebilir.

Tablo 11: imalat Sanayi Sayis1 LISA Haritasi

ILLERIN SINIFLANDIRILMASI

High-high (Koyu
kirmizi renkli Istanbul, Kocaeli, Bursa, Manisa
alan)

Low-high (Agik

. N Yalova, Bilecik
mavi renkli alan)

Artvin, Ardahan, Bayburt, Erzurum, Kars, [gdir, Agr1, Van, Hakkari, Sirnak,

LOW'_IOW (Mavi Batman, Bitlis, Diyarbakir, Mus, Bing6l, Erzincan, Tunceli
renkli alan)

High-low (Ac¢ik
kirmizi renkli -
alan)

Istanbul, Kocaeli, Bursa ve Manisa imalat sanayi sayis1 agisindan mekansal komsulugu yiiksek ve
ortalama sayisal degerleri Tirkiye’nin ortalama degerinden yiiksek olan illerdir ve mekansal homojenlik
gostermektedir. Artvin, Ardahan, Bayburt, Erzurum, Kars, Igdir, Agri, Van, Hakkari, Sirnak, Batman,
Bitlis, Diyarbakir, Mus, Bing6l, Erzincan ve Tunceli’de imalat sanayi sayis1 Tiirkiye ortalamasinin
altindadir.

Calismada, ele alinan her bir gdsterge icin en fazla mekansal etkilesim gosteren iller verilmistir. Elde
edilen sonugclar, yukarida verilen LISA haritalarin1 destekler niteliktedir. Sonuglari yorumlamadan 6nce,
ele alman gostergelere dair Onsel beklentilerin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu beklentiler ve
gOstergelerin tanimlamalar1 Tablo 12°de verilmistir:
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Tablo 12: Sosyo-Ekonomik Géstergelere Dair Tanimlar ve Onsel Beklentiler?

GOSTERGELER TANIM VE BEKLENTILER
Yillik Niifus Artis Hizt Go¢ hizi gostgrgesmm daha kapsamli tanimlanmig halidir. Yiiksek
olmas1 beklenir.
Bu oranin yiiksek olmasi, ilde istihdam basta olmak {izere, egitim,
Go¢ Hiza sosyal yasam gibi kosullarin iyi olmasindan dolay1 diger illerden gog
almasi anlamia gelir.
issizlik Orani B'u oranin yuks.ek olma51: ilin ekonomlk. potansiyelinin, isgiicii
piyasasinin etkin olmadigi anlamina gelir.
istihdam Orani Bu oranin yiiksek olmasi, ildeki iiretim isteginin ve dolayisiyla

ekonomik faaliyetlerin yiiksek oldugu anlamina gelir.

Isverenlerin Toplam
istihdama Orani

Bu oranin yiiksek olmasi, ildeki tiretim isteginin ve dolayisiyla
ekonomik faaliyetlerin yiiksek oldugu anlamina gelir.

Okur-yazar Niifus Orani

Bu degerin yiiksek olmasi, ilde temel egitim altyapisinin gelismis
oldugu anlamina gelmektedir.

Ilkokullar Okullasma Oram

Bu degerin yiiksek olmasi, ilde temel egitim altyapisinin gelismis
oldugu anlamina gelmektedir.

Liseler Okullasma Orani

Bu degerin yiiksek olmasi, ilde egitim altyapisinin gelismis oldugu
anlamina gelmektedir.

Imalat isyeri Sayisi

Bu degerin yiiksek olmasi, sanayi sektoriiniin katma degere olan
katkisini ifade edeceginden yiiksek olmasi beklenir.

Fert Bagina imalat Sanayi
Katma Deger

Bu degerin yiiksek olmasi, sanayi sektoriiniin katma degere olan
katkisini ifade edeceginden yiiksek olmasi beklenir.

Fert Basina GSYIH

Bu gosterge, ilin uluslararasi piyasada ne kadar rekabet giicii
oldugunu gosterir ve yiiksek olmasi beklenir.

Fert Basina ihracat

Bu gosterge, ilin uluslararasi piyasada ne kadar rekabet giicii
oldugunu gosterir ve yiiksek olmasi beklenir.

Fert Basina Banka Mevduati

[ldeki bireylerin tasarruf giiciinii, dolayli olarak da yatirim ve is
yapma giiclinii, finansnal sisteme erisilebilirligini yansitan bu
gostergenin yiiksek olmasi beklenir.

Tahakkuk Edilen Vergi

Il1deki kayitl ekonomiyi ve katma deger yaratabilme kapasitesini

? Kaynak: SEGE-2011, Gostergelere iliskin tanimlar, Kalkinma Bakanlig: tarafindan, 2011 yilinda yapilan SEGE-
2011 arastirmasi baz alinarak yapilmustir.
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yansitan bu gostergenin yiiksek olmasi beklenir.

Bebek Oliim Hiz Bu oranin diisiik olmas1 beklenir.

Bu oranin diisiik olmas1 beklenir, ancak diger gostergelerle birlikte

Dogurganhk Oram ele alinarak degerlendirilmelidir.

10000 Kisiye Diisen Hasta Bu oranin yiiksek olmasi illerin saglik hizmeti sunum seviyesinin iyi

Yatak Sayisi bir konumda oldugunu gdsterir.
Kisi Basina Diisen GSM Ilin GSM yogunlugunu, iletisim imkanlarin1 ve altyapisini yansitan
Abone Sayisi bu gostergenin yiiksek olmasi beklenir.

ilin En Yakin Havaalanina
Uzakhg

[lin en yakin havaalanina mesafesi ne kadar uzak ise gelismislik
diizeyi bu oranda olumsuz etkilenmektedir.

Calisma kapsaminda dikkate alinan her bir gosterge i¢in mekansal haritalar ile yapilan degerlendirme ve
bulgular1 desteklemesi adina, mekénsal etkilesim agisindan siralamada ilk iigte ve son {igte yer alan iller
Tablo 13’teki gibi verilebilir:

Tablo 13: illerin Tiim Gostergeler Acisindan Siralamis

TEMEL GOSTERGELER ILK UC SON UC
Yillik Niifus Artis Hizi Istanbul, Kocaeli, Artvin, _Yozgat,
. Yalova Nevsehir
Demografik
Gostergeler . .
Go¢ Hiza Bitlis, Mus, Bing6l Istanbul, Kocaeli,
Yalova
Issizlik Oran1 Bitlis, Siirt, Hakkari Kiitahya, Usak, Mersin
] Istihdam Orani Kiitahya, Usak, Mersin  Bitlis, Siirt, Hakkari
Istihdam
Gostergeleri | ; icti
8 Isverenlerin Toplam Istihdama Kocaeli, Yalova, Bursa  Bitlis, Mus, Hakkari
Orani
Okur-yazar Niifus Orani [stanbul, Ankara, izmir  Bitlis, Mus, Hakkari
Egitim [lkokullar Okullasma Orani Bitlis, Diyarbakar, A.dlyilman, Malatya,
. . Sanlurfa Bingol
Gostergeleri
Liseler Okullasma Orani Bitlis,Diyarbakar, Adly?man, Malatya,
Sanlurfa Bingol
Imalat Isyeri Sayist Kocaeli, Bursa, Manisa  Bitlis, Mus, Bingdl
Imalat '
Gostergeleri Ferf Basina Imalat Sanayi Katma Kocaeli, Bursa, Manisa  Bitlis, Mus, Tadir
Deger
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Fert Basina GSYIH Istanbul, Ankara, Bursa ~ Siirt, Mus, Sirnak
Fert Basina Thracat Istanbul, Ankara, Bursa  Siirt, Mus, Bitlis
Mali
Gostergeler Fert Basina Banka Mevduati Istanbul, Ankara, Bursa ~ Siirt, Mus, Bingél
Tahakkuk Edilen Vergi Bursa, Sakarya, Tadir, Agn, Bitlis
Kocaeli
Bebek Oliim Hiz Kastamonu, Karabilk, Mus, Bitlis, Agri
Cankirt
Saghk - N N Tekirdag, Kirklareli,
Gostergeleri Dogurganlik Orani Igdir, Agri, Sirnak Edirne
10000 Kigiye Diigen Hasta Yatak Ankara, Afyon, Diizce  Bitlis, Siirt, Van
Sayist
Erisilebilirlik Isigllsl?aSma Diisen GSM Abone [stanbul, Ankara, Bursa  Siirt, Mus, Bitlis
Gostergeleri [stanbul, Ankara, Izmir  Siirt, Mus, Bitlis

[lin En Yakin Havaalanma Uzaklig

Tablo 13’teki sonuglar genel olarak incelendiginde, bu sonuglarin, her bir gésterge icin ayri ayri gizilen
LISA haritalarindan elde edilen bulgularin derlenmis hali oldugu sdylenebilir. Literatiirde yapilmis
calismalara ve sosyo-ekonomik gostergelerin yapilarina bakildiginda, Tirkiye’de bolgesel gelismisglik
diizeyi farkinin oldugunu tahmin etmek giic degildir. Ancak, {ilkemizde bolgesel gelismislik farkinin yani
sira, iller arasinda da bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Mekansal etkilesimler de dikkate alinarak iller
gruplandirildigrunda, yiiksek degerler almasi beklenen gostergelerin, bati bolgesindeki illerde beklenildigi
gibi yiiksek oldugu, dogu bolgesindeki illerde de diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik
gelismisik siralamasma mekansal etkilesimleri de dikkate alarak baktigimizda, Istanbul, Ankara ve
Kocaeli’nin, hem gelismislik diizeyi agisindan hem de mekansal etkilesim giicii acisindan ilk {i¢ sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Yani bu g il, ele alinan temel gostergeler agisindan en fazla pozitif etkilesim i¢inde
olan illerdir. Siirt, Mus ve Bitlis ise, temel sosyo-ekonomik gdstergeler agisindan en fazla negatif yonde
etkilesime sahip diger ii¢ il konumundadir.

SONUC

Ulkelerin gelismislik seviyeleri, iilkenin sosyal veya ekonomik konumu ne olursa olsun, her iilke igin
onem arz etmektedir. Ulkeler, dzellikle de gelismekte olan ve az gelismis olan iilkelerin ehemmiyetle
iizerinde durmalar1 gereken konularin basinda bolgesel kalkinma ve gelisme gelmelidir. Gelismekte olan
bir iilke konumunda olan Tirkiye i¢in de, bolgesel gelismislik farklarinin oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Calismada, Tirkiye i¢in sosyo-ekonomik gelismislik farklarinin iller bazinda bir degerlendirmesi
yapilmistir. Calismada, gelisme farkliliklar1 sadece bolgesel olarak degil, iller bazinda da incelenmistir.
Kalkinma Bakanlig: tarafinda diizenli periyotlarla yayinlanan gelisme raporlarindan elde edilen, illerin
gelismislik diizeyi siralamasina ilaven, bu ¢alismada, iller arasi etkilesimin ve homojen (benzer) yapi
gosteren illerin hangileri olduklar1 da tespit edilmistir. Bu tespit icin, mekansal istatistik yontemi
kullanilmis ve LISA haritalar1 ile homojenlik ve heterojenlikler tespit edilmistir. Haritalandirma
yonteminde, her bir gosterge igin, ayr1 ayri agirlik matrisleri olusturulmus ve bu agirliklandirma yontemi
dikkate alinarak sonuglar degerlendirilmistir.
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Ele alinan gostergelerin degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara gore, lilkenin bati bolgesi ile dogu
bolgesi arasinda heterojen bir yap1 gozlenmektedir. LISA haritalarindan elde edilen bulgular, bati
bolgesindeki illerin kendi igerisinde ve dogu bdlgesi illerinin de kendi icerisinde homojen oldugunu
gostermektedir.

Bununla birlikte, istanbul, Ankara ve Kocaeli’nin, hem gelismislik diizeyi agisindan hem de mekansal
etkilesim giicii agisindan ilk {i¢ sirada yer aldig1 goriilmektedir. Yani bu iig il, ele alinan temel gostergeler
acisindan en fazla pozitif etkilesim iginde olan illerdir. Siirt, Mus ve Bitlis ise, temel sosyo-ekonomik
gostergeler agisindan en fazla negatif yonde etkilesime sahip diger ti¢ il konumundadir. Calismada,
mekansal istatistik analizine tabi tutilan 11 gdstergenin de yiiksek olmasi beklendiginden, degerlerin
yiiksek oldugu bati1 bolgesi illerinin gelismislik diizeylerinin yiiksek, buna karsin degerlerin diisiik oldugu
dogu bolgesi illerinin beklenildigi gibi gelismislik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bati
bolgesi illerinde mekansal etkilesimin giicii, dogu bolgesi illerindeki etkilesimin giiclinden daha zay:iftir.

Bolgesel kalkinmay1 ve bolgesel gelismislik diizeyi farkliliklarini, sadece sosyo-ekonomik gostergelerle
tanimlamak yeterli degildir. Bu noktada 6zellikle bolgesel kalkinma ajanslarinin 6nemi biiyiiktiir. AB’nin
1990’1 yillardan itibaren biiyiik miktarlarda rekabete dayali bolgesel kalkinmaya yonelik fonlart
saglamaya baglamasinin ardindan bdlgesel kalkinma ajanslarmin etkinlikleri énemli 6lgiide artmustir.
Tiirkiye’de de bir siiredir yerel girisim ve cabalarla olusturulan fonlar araciligiyla saglanan kalkinma
ajans1 misyonunu iistlenmis kurum ve kuruluslarin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak, Tiirkiye
icin, halen bdlgesel ve iller bazinda bir gelismislik diizeyi farkliliginin, bariz bir bicimde var oldugu
diisiiniildiigiinde, s6z konusu faaliyetlerin yetersiz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada,
resmi kurumlarin raporlari1 ve ¢alismadan elde edilen bulgular 1s181nda, Tiirkiye nin bolgesel kalkinmaya
daha fazla 6nem vermesi, Kalkinma Bakanligi ve diger ilgili resmi kurum ve kuruluslarin yeni bdlgesel
kalkinma politikalar1 gelistirerek farkliligin minimize edilmesinin hedeflenmesi Onerilebilir. Bununla
birlikte, bolgesel kalkinma politikalar1 belirlenirken, sadece sosyo-eknoomik gostergelerden degil, her
bolgenin, hatta her ilin cografi kosullan da dikkate alinarak degerlendirmelerin yapilmasi yararh olacaktir.
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