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Ozet

Teorik ve uygulama olmak iizere iki boyutu bulunan egitim hizmetleri, bilginin edinilmesi ve yayilmasi
noktasinda toplumlarin gelisim aract konumundadir. Bu aragla toplumlar; siyasi, ekonomik ve sosyal tiim
alanlarda sorunlarina gegici veya kalici ¢oziimler iiretebilmektedir. Egitim hizmetlerinin sorunlar1 ve ¢6ziim
onerileri baslikli yapilan bu calismada Afyonkarahisar ili’nde bulunan milli egitim (merkezi idare yetkilisi
olarak) ve belediye yoneticilerinin (yerel idare yetkilisi olarak) egitim hizmetlerinde gordiigii ve yasadigi bazi
sorunlar ve ¢oziim Onerileri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Calismada SPSS istatistik programi yardimiyla;
givenilirlilik testi, siklik dagilimi, frekans dagilimi ve Kruskal Wallis analizleri yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda giivenilirlik katsayisinin 0.861 gibi yiiksek bir oranda oldugu goriilmiistiir. Kruskal Wallis Analizinde
ise egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine iliskin goriisler arasinda (milli egitim yoneticileri
ve belediye yoneticileri bakimindan) anlamli farkliliklarin olup olmadig degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Egitim Hizmeti, Kruskall Wallis, Yar1 Kamusal Mal ve Hizmetler

Basic Training Services as Semi-Public Goods and Services: A Regional Perspective of the
Recommendations and Resolutions

Abstract

Education services which contents two dimension that theoreticial and implementation is the most powerful tool
for development of society. These tools can provide permanent or temporary solutions for politics, economical
and social problems. Within the study that we performed about educational services problems and solition offers
in Afyonkarahisar province’s, we tried to search, get together problems and solution advices of national
education institutions (called as central administration) and municipality (as the status of local authority)’s
managers opinions about that. In that study, with the aid of SPSS statistic program; safety tests, interval
distribution, frequency distribution and Kruskal Waillis technique had been analized. According to analysis
result of reliability coefficient seen too high that 0.861. On the other hand, Kruskal Wallis Analysis evaluated
that. If there are any divergence of idea about problems and solutions adiveces between national education
institutions and municipality’s administrators.
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GIRIS
Ulkelerin gelismisligi dogrultusunda, giiniimiiz kamu yonetiminde yeni arayislara basvurulmaya
baslanmistir. Bu arayislar halkin beklentileri ve iilkelerin 6ncelikli ihtiyaglarina gére ekonomik,

! Bu galigma, Afyon Kocatepe Universitesi 15.S0S.BIL.01 nolu proje ile desteklenmistir.
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sosyal, siyasi vb. konularda gergeklestirilebilmektedir. Bu kapsamda toplumun tiim kesimini
ilgilendiren egitim alaninda yasanan degisim ihtiyaci da Oncelikli yerini korumaktadir. Diinya
genelinde pek cok devlet 1950’11 yillarin bagindan itibaren yasanan liberallesme riizgan ile birlikte
egitimde yeni modern politikalari gelistirmeye baslamislardir (Rizvi ve Lingard, 2010: 1). Bu riizgar
sonrasinda iktidarda olan veya iktidarda olmaya talip olan tiim siyasi partilerin giindemlerinde siirekli
olarak egitim sisteminde iyilestirme yapma diisiinceleri olugsmustur. Bu diigiinceler, egitim sisteminde
bazen olumlu bazen de olumsuz yansimalari beraberinde getirmektedir. Haddad’in ifade ettigi tizere
egitim sisteminde olumlu bir degisimin gerceklestirilebilmesi i¢cin yeni bir egitim sistemine
gecilmeden dnce planlamanin gok iyi bir sekilde yapilmas1 gerekmektedir (Haddad, 1995:17-18). Iyi
yapilacak bir planlama, teknolojinin hizla gelistigi gliniimiizde egitimde beklenen basarinin da elde
edilmesini saglayacaktir.

Egitimde beklenen basarinin elde edilebilmesine katki saglayabilme noktasinda yapilan bu ¢alismanin
amaci Afyonkarahisar Ili kapsaminda Tiirk Egitim Sistemi’nde yasanan bazi sorunlari ortaya ¢ikarmak
ve bu sorunlara yonelik ¢oziim onerileri gelistirmektir. Egitim hizmetlerinde yasanan gilincel ve
bolgesel sorunlar ve ¢oziim Onerileri iki farkli grubun (milli egitim yoneticileri ve belediye
yoneticileri) goriisleri dogrultusunda gelistirilerek literatiire katki yapilmaya calisilmuistir. 11 Milli
Egitim Miidiirliikleri ve il Belediye Yoneticilerinin segilmesindeki amac ise hem merkezi idare
temsilcilerinin hem de yerel egitim faaliyetlerinde bulunan belediye idarecilerinin egitim hizmetlerine
bakis a¢ilarini degerlendirebilmektir. Bu sayede egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar ve sorunlarin
¢Oziimiine iliskin goriisler her iki grup itibariyle degerlendirilmistir. SPSS istatistik programi yardimi
ile yapilan; Frekans Analizi ve Kruskal Wallis Analizi ile s6z konusu iki grup arasindaki farkliliklar ve
benzerlikler degerlendirilmistir.

1. Egitim Kavramu, ve Tiirk Egitim Sisteminin Gelisimi

Kavram olarak egmek fiilinden tiireyen egitim; egmek, bi¢im vermek (Kiziloluk, 2007: 22),
yiikseltmek ve miikemmellestirmeye calismak (Tozlu, 1997: 94) anlamlarina gelmektedir. Ayrica
egitim; kisilerin sosyallestirilmesi, (Hesapgioglu, 1992: 17), miikemmellestirilmesi, bireyin kendisi ve
toplum icin mutlulugunun saglanmasi, refah1 yiiksek daha iyi bir diinya saglanmasi (Minzu, 2015: 1),
kendine giivenini artirmasi (Paliwall, 2016: 424), daha iyi ve kaliteli yasam olanaklarinin
saglanmasina yonelik etkinliklerin tiimii olarak nitelendirilebilir (Hosgoriir ve Gezgin, 2005: 33). Bu
etkinlikler okulda veya okuma yazma ve &grenme faaliyetlerinin siirdiiriildiigli herhangi bir yerde
gergeklestirilebilmektedir (Akyiiz, 2012: 2). Gergeklestirilen bu etkinlikler literatiirde genel olarak iki
baglik altinda degerlendirilmektedir. Bunlar; formal (6rgiin) egitim ve informal (yaygin) egitim olarak
asagida egitim tiirleri baglig1 altinda agiklanmaya ¢aligilmustir.

1.1. Egitim Tiirleri

Egitim tiirlerinden biri olan formal egitim; planl bir sekilde egitim hizmetlerinin verildigi, yapisal ve
yonetimsel anlamda Onceden belirlenmis kati ve esnetilemez kurallart olan bir egitim tiiriidiir.
Sarramona’nin da ifade ettigi lizere formal egitim; 6gretmen ve dgrencilerin ayn1 zaman ve mekan
icinde es zamanli olarak egitim faaliyetini aldigi-verdigi, belirli bir miifredat1 bulunan egitim tiirtidiir
(Dib, 1987: 1). Amagh ve programli bir sekilde gergeklestirilen formal egitim; belirli yas grubunda
bulunan bireylere Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu miifredata uygun hazirlanan egitim
hizmetini kapsar. Okul catis1 altinda diizenli verilen bir egitim olan formal egitim; genel, mesleki ve
teknik programlar1 kapsamaktadir (Fidan ve Erdem, 1992: 13).

Informal egitim ise érgiin egitime hi¢ girmemis veya orgiin egitimini tamamlamis bireylerin egitim
icin kayit yaptirma (yazilma), kursa veya egitime alinma vb. islem gerektirmeyen®, 6grencinin aktif
katilimina gerek duyulmayan, 6grenci ile 6gretmen arasindaki iletisimin minimum seviyede oldugu,
orgiin egitim kurumlarinin isleyisi ile baglantili ancak bu kurumlarin digindaki egitim programidir
(Ngaka, 2012: 110-111). Informal egitim; yetiskinlere ve okul diginda egitim hizmetlerinden

2TC Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2013, Tiirkiye’de Yaygmn Egitim, http://www.apltransfer.gov.tr/data/ 550acc79369
dc52488d41be4/Turkiyede%20Yag%C4%B1n%20Egitim.pdf (01.06.2016)
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yararlanmak isteyen kisilere yonelik diizenli egitim ¢abasi olarak da tanimlanabilir (Geray: 2002:
1). Aym1 zamanda informal egitim yasamlarinda oOrgiin egitim olanaklarindan kismen veya
tamamen yararlanmaktan mahrum kalmis kisilere; gerek kendi islerinde, gerekse ulusal kalkinma
alaninda yararl olabilecek bilgi ve becerileri kazandirma isleridir (Demirel ve Kaya, 2012: 12).

1.2. Tiirk Egitim Sisteminin Gelisimi

Egitim; insanlara deneyim kazandiran, en iyi firsatlara erisme imk&m sunan ve yasamin hangi
noktasinda olursa olsun, alindig: siiregten itibaren faydalarindan yararlanabilmenin siirdiiriilebilecegi
bir hizmet sektortidiir (Moessenlechner 2015: 11). Bu hizmet sektérii iilkemizde cumhuriyetin ilan
edildigi ilk yillarda ciddi bir sekilde yeniden dizayn edilmeye baslanmistir. Bu anlamda cagdas laik
temellere dayanan bir egitim politikasi benimsenmis ve uygulamaya gecilmistir (Kazan, 2009: 29).
Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yilinda Tiirkiye’de toplam 20 ilk ogretmen okulu (ibtida-i
Dariilmuallimin ve Dariilmuallimat) vardi. Egitim siiresi 5 yil olan bu okullarin egitim stiresi 1931
yilinda 6 yila ¢ikarildi (Ergiin, 2008: 69). 1950’11 yillarda ilk ve orta 6gretimde Amerikan modeline
uygun yapi benimsenerek uygulamaya gecildi. 1960’11 yillarda planl kalkinmaya gecilmesi ile birlikte
1961 yilinda Ilkdgretim Kanunu degistirilerek kdy okullarinda 3 yil olan egitim siiresi 5 yila ¢ikarild
(Sen, 2013: 488).

Bu dogrultuda Tiirk Egitim Sistemi’nin yapist cumhuriyetin kurulusundan baglayarak sekillenmeye
basglamistir. Bu anlamda egitim sistemimizin sekillenmesinde rol alan yasal bazi diizenlemeler
kronolojik olarak asagidaki gibi siralanabilir (Erdogan, 2011: 12).

e Tevhidi Tedrisat Kanunu (3 Mart 1924)

o Tiirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki Hakkinda Kanun (1 Kasim 1928)

e {lkdgretim ve Egitimi Kanunu (5 Kasim 1961)

e Milli Egitim Temel Kanunu (14 Haziran 1973)

o Yiiksekogretim Kanunu (4 Kasim 1981)

e Mesleki Egitim Kanunu (5 Haziran 1986)

o Milli Egitim Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (30 Nisan 1992)
e Sekiz Yillik Zorunlu Egitim Kanunu (16 Temmuz 1997)

e Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu (8 Subat 2007) vb. dir.

Yukarida ifade edilmesi gereken onemli bir diizenleme de iilkemizde 2012 yilinda uygulamaya
konulan 12 yillik zorunlu egitimdir. Zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran kanun ile birlikte toplumun egitim
stiresi yiikseltilmesi amaglanmis ayrica bireylerin ihtiyaclart ve yetenekleri cergevesinde egitim
almalar1 daha kolay hale getirilmistir (MEB, 2012: 1-2).

1.3. Egitim Hizmetlerinin Kamusal Mallar Icerisindeki Yeri ve Egitim Hizmetlerinin Yénetimi

Kamusal mallar genel olarak iki ana baglik altinda incelenmektedir. Bunlar tam kamusal mallar ve yari
kamusal mallardir. Devlet tarafindan iiretilmezse bagka tiirlii iiretilemeyecek nitelikteki mal veya
hizmetlere tam kamusal mal veya hizmetler adi verilmektedir (Karaslan, 2008: 3). Egitim hizmetleri
literatiirde yar1 kamusal mal veya hizmet olarak degerlendirilmektedir. Bilindigi lizere yar1 kamusal
mallarin faydasinin bir kism topluma (dissallik), bir kismi da hizmetten yararlanan kisiye aittir.
Finansmani kamu ya da 6zel kisi veya kurumlar tarafindan yapilabilir. Bu tiir mal veya hizmetlerde
fiyat Odenilmedigi zaman malin tiiketilmesinden alikonulmak miimkiin olup fiyatlama da
yapilabilmektedir (Ata¢ vd., 2002: 24). Yar1 kamusal mal veya hizmet olarak degerlendirilen temel
egitim hizmetlerinden yararlanacak kisilerin zorunlu egitim stiresi, yas1 egitim sistemi vb. iilkeden
tilkeye degismektedir. OECD tarafindan egitim kurumlarinin finansal 6zerklik kriteri olarak saptanan,
Ogrenci harglarinin tespit edilmesi, okul bina ve donanimlarin miilkiyetine sahip olma, bor¢lanabilme,
kaynak kullanimindaki 6zgiirliik, ¢alisanlarin tcretlerini kendisinin vermesi vb. konular egitimin
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finansmaninin kamu tarafindan m1 yoksa 6zel sektor tarafindan mu karsilanacagi sorularimi giindeme
getirmektedir (Kavak ve Ates, 2014: 111).

Egitim hizmetlerinin temel sorunlarindan birisi egitim hizmet sunumunda yénetim mekanizmasinin iyi
bir sekilde kurulamamasi veya kurulan yonetim sisteminin etkin bir sekilde uygulanamamasidir.
Yonetim kavrami ¢ok genis degerlendirilebilecek bir kavram olmakla birlikte; egitim yonetimi alanina
genel olarak insan kaynaklarindan baglayarak fiziki kaynaklarin alimi ve kullanimina kadar pek ¢ok
konu girmektedir (Aydin 1991: 12-13). Bu konular da genel olarak egitimde kamu kaynaklarinin daha
cok kullanilmasindan dolayr kamu idarecilerini ilgilendirmektedir. Kamu idarecileri kamu
kaynaklarini etkin ve verimli kullanarak yonetmekle goérevli olup yonettikleri kurumlardan egitim
alanlarin sosyal ve ekonomik durumuna bakmadan, esitsizli§e neden olmadan, c¢alismalarim
stirdiirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de idareci se¢iminin yapilmasi noktasinda daha hassas
davranilmas: gerekmektedir (Doyle, 1976: 252). Idarecilerin idare edememe sorununun ¢dziimlenmesi
ile baglanilacak noktada okullarin olmazsa olmazi nitelikli bir egitim uygulamasinin en etkin giicii ve
ana 6gesi dgretmenlerin sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasi egitimde beklenen kalitenin yakalanmasi
icin biiylik 6nem arz etmektedir (Celenk 2016: 87).

Avrupa Birligine girme siirecine 1994 yilinda Giimriikk Birligi Anlagsmasi ile 6nemli bir yol alan
iilkemizde egitim hizmetlerinin yonetimi ile ilgili olarak 7. Bes yillik kalkinma planinda bazi
diizenlemeler yapilmustir. Yapilan bazi diizenlemeler asagidaki gibidir (DPT: 1995: 25-33)*:

- Egitim en Oncelikli sektor olacaktir.

- Milli egitim sistemimizde yeni bir reform ihtiyaci hasil olmustur. Bu dogrultuda merkez orgiitiiniin
yeniden yapilanmaya gitmesi gerekmektedir.

- Biirokrasinin azaltilarak bakanlik tagra orgiitlerinin, yerel yoneticilerin, yetki ve sorumluluklarinin
artirilmasi, devredilmesi gerekmektedir.

- Milli Egitim merkez Orgiitiiniin yerel yoOnetimlere yetki devrini yapabilmesi icin yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

- Yapilacak yasal diizenlemelerde ailelerin egitim hizmetlerine katiliminin saglanabilmesi i¢in de
gerekli 6zen gosterilmelidir.

Yukarida ifade edilen sorunlar ve ¢6ziim Onerileri daha ¢ok egitim politikalarinin istenen seviyede
hazirlanamamasi, uygulanamamasi veya siirekli degisikliklere gidilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
noktada egitim politikalar belirlenirken 6zellikle egitim bilesenlerinin fikirlerinin alinmas1 hayati bir
onem arz etmektedir. Bu baglamda egitim sisteminin paydasi olarak tanimlanabilecek velilerin ve sivil
toplum orgiitlerinin fikirlerinin alindig1 bir egitim sistemi daha demokratik bir perspektife sahip
olacak, toplum da kabul gérme orani artacaktir (Acar: 2014: 65).

Egitim yonetimi ile ilgili kullanilan kavramlardan biri de egitim programi kavramidir. Literatiirde
egitim programinin okulu yonetme programi oldugu ifade edilmektedir (Basaran, 1994: 16). Okulu
yonetme programi olarak nitelendirebilecegimiz egitim programi yonetimi; egitim sisteminin en
onemli ii¢ temel girdisi olan 6gretmen, 6grenci ve egitim programinin beraberce daha kaliteli bir
sekilde calisabilmesi iizerinde durmaktadir (Altunoglu ve Atay, 2005: 3). Bu iicliiden herhangi
birindeki kopukluk egitimin hedefine ulagsmasinda bir engel olarak gériinmektedir. Bu sorunun en aza
indirgenebilmesi ve egitimde hedeflere ulasilabilmesi i¢in; uygulanabilir, ger¢ekei bir egitim programi
olusturulmasi (Aksoy ve Isik, 2008: 237), orgiitiin tiim iiyelerinin katiliminin saglanmasi, bunun i¢in
de demokratik bir planlama kiiltiiriiniin kurum i¢inde olusturulmas: gerekmektedir (Hess vd., 2014: 1).
Belirlenen planlamanin etkin bir sekilde denetlenmesi, denetimlerin sadece durum saptamaya yonelik
olmamasi, ¢6ziim odakli denetim sisteminin gelistirilmesi, bunun i¢in de ulusal bir 6l¢iit gelistirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir ( Oztiirk ve Gok, 2010: 43).

® http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/3/plan7.pdf adresinden alinmistir (08.08.2015)
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Egitim hizmetlerinde yoOnetim konusunda sorun olarak tartisilan konulardan biri de egitimin
merkezden veya yerinden yénetilmesidir’. Ulkemizde egitimde merkezden yonetim hususunda tiim
konularda tek elden (Milli Egitim Bakanligi) yetkili olup; merkez orgiitii iist yoneticileri karar verme
yetkisine sahiptir.” Bu sahipligin boyutu, smnir1, bazi hizmetlerin yerel idarecilere birakilmamasi sorun
olarak degerlendirilebilmektedir (Bozan, 2002: 21).

Egitimde yasanan sorunlarin en 6nemlilerinden biri de biit¢e yetersizlikleridir. Diinya genelinde pek
cok hiikiimet kendi vatandaslarinin evrensel temel egitim standartlarina kavusabilmesi i¢in kamu
kaynaklarindan egitim hizmetlerine 6nemli mali kaynaklar ayirmaktadirlar. Ayrilan bu kaynaklar daha
iyi egitimli bir toplumun alt yapisinin olusturulmasi igindir (Yuan ve Zhang, 2015: 124). Ulkemizde
de iyi bir egitim sisteminin olusturulmasi, egitimin niteliginin yiikseltilmesi, egitimin sorunlarinin
¢ozlimlenmesi i¢in milli egitim sura kararlari, devletin egitim politikas1 ve devletin egitim politikas1
kapsaminda egitime ayirdigi mali kaynaklar birlikte degerlendirilerek egitim hizmetlerinden beklenen
sonu¢ alinmaya calisilmaktadir (Aktas, vd., 2015: 1455).

Egitimin {ilke kaynaklarmin daha verimli kullamilmasini saglayan bir boyutu olmasma karsin
iilkemizde bu boyutun yeterince kullanilamamasi énemli bir sorun olarak goriilmektedir. Kisilerin
sahip oldugu bilgi, beceri, tecribbe gibi degerlerin (beseri sermaye) (Karagiil, 2003: 81)
gelistirilememesi ekonomik kalkinma agisindan da bir sorun teskil etmektedir (Tas ve Yenilmez,
2008: 160). Bu noktada verimliligi saglayacak, beseri sermayeyi gii¢clendirecek calismalarin egitim
politikalarinda ya yeterince yer almamasi yada egitim politikalarinin yeterince uygulanamamasi
sorununu giindeme getirmektedir (Biewer vd., 2015: 288).

Egitim hizmetlerine yeterince finansman ayrilamadigr goriisii ile birlikte yeterli finansman
ayrilamamasindan dolay1 6grenci basarisinin da diisiik oldugu pek ¢ok calismada goze garpmaktadir
(Durmuscelebi ve Deliktas, 2016: 94). Konu ile ilgili istatistiki bilgilere bakildiginda {ilkemizde egitim
hizmetlerine merkezi biitceden ayrilan payimn asagidaki tablo 1’den de goriilecegi iizere gerek gayrisafi
yurt i¢i hasila oranlar1 bazinda gerekse yiizdesel olarak merkezi yonetim biitgesi i¢inde aldigi payin
her yil arttig1 goriilmektedir. Ulkemizde egitimin finansmaninda 2000’li yillarin basindan itibaren
ciddi iyilesmelerin oldugu bilinse de, halen yeterli seviyede merkezi yonetim biit¢esinden egitim
hizmetlerinin pay almadigi ifade edilmektedir. Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde egitimin
finansman1 genel olarak hep bir sorun teskil etmistir (Glingor ve Goksu 2012: 62).

Tablo 1: Milli Egitim Bakanhg Biitcesinin Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila ile Merkezi Yonetim
Biitcesine Oram (TL)

Milli Egitim Bakanhg
Biitcesinin

YILLAR GSYH (*) Merl(em ¥0:itlm MEB*B*utg:eSI Merkezi
Biitcesi ( **) **) e

GSYH’ye Yonetim

Oram (%) | Biitcesine Orani

(%)
2008 950.534.250.715 222.553.216.800 22.915.565.000 2,41 10,30

* Merkezden yonetim vatandaslara sunulacak kamu hizmetlerinin; belediye, koy, tiniversite gibi devletten ayr1 kamu tiizel
kisileri tarafindan degil, dogrudan dogruya “devlet” tarafindan yiiriitiilmesini &ngéren bir ilkedir (Gozler, 2008: 27).

® Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde en iist mercide bulunan bakan, bakan yardimeisi, miistesar ve miistesar yardimeilari egitim
sistemimizin en iist mercii ve karar mercii konumundadirlar. Bu iist karar merciinin danisma organ1 Milli Egitim Suras1’dir.
Milli Egitim Surasi; Milli Egitim’in planlanmasi, program, miifredat ve periyodik hedeflerin belirlendigi siyasi otorite diginda
egitimcilerin de katildig1 bir organ olup Milli Egitim Merkez teskilatinin daimi bir kurumu niteligindedir (Ding, 1999: 2).
Sura egitim Ogretimle ilgili konular1 tetkik edip tavsiye niteliginde karar almaktadir (Gugli vd. 2015: 129-135).
Kurulusundan bu giine Sura 18 defa toplanmus ve karar almistir (Giilsen ve Gokyer, 2015: 75).
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2009 952.558.578.826 262.217.866.000 27.446.778.095 2,88 10,47
2010 1.098.799.348.446 286.981.303.810 28.237.412.000 2,57 9,84
2011 1.297.713.210.117 312.572.607.330 34.112.163.000 2,63 10,91
2012 1.415.786.010.349 350.898.317.817 39.169.379.190 2,77 11,16
2013 1.565.180.961.710 404.045.669.000 47.496.378.650 3,03 1176
2014 1.719.000.000.000 434.995.765.000 55.74.817.610 3,24 12,81
2015 1.963.000.000.000 472.943.000.000 62.000.248.000 3.16 13.11

Kaynak: Milli Egitim Bakanhigi 2015 Faaliyet Raporu (http://sgh.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2016_02/
29061209_2015darefaalyetraporu.pdf)

Asagidaki tablo 2’de Tiirkiye’de egitim hizmetlerine ayrilan pay icerisinde 2013 ve 2014 yillarinda
gerceklesen biitce uygulamalarina bakildiginda biitceden en fazla payin personel harcamalari igin
yapildig1 goriilmekte olup bunun da ayri bir sorun olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Yatirim
harcamalarinin daha az olmasi vb.).

Tablo 2: Milli Egitim Bakanhg Biitce Uygulama Sonuclari

2014 2015
BUT(%%E%DERI Yil Sonu Y1l Sonu
Gergeklesen Harcama Gergceklesen Harcama
Odenek Odenek

Personel Gideri 29.328.958.486.30 | 38.239.812.838.36 | 24.913.258.188,82 | 43.528.688.188,18
s, ol 4.020.615.510.00 | 6.093.664.993.50 | 5.863.058.120,00 | 6.844.668.173,91
Kurumlari
Mal ve Hizmet
Almlar: 5.370.491.044.43 5.259.896.553.71 6.510.856.245,32 6.462.807.480,77
Cari transferler 1.510.426.850.00 1.488.594.177.35 1.644.221.411,00 1.625.237.523,44
Sermaye Giderleri 3.029.988.512.54 2.833.84.717.82 3.178.592.606,89 3.113.936.326,49
Sermaye Transferleri 47.330.000.00 42.930.000.00 759.456.846,00 671.976.846,00
TOPLAM 43.307.810.403.27 | 53.958.739.280.74 | 42.869.443.418,03 | 62.247.314.538,79

Kaynak : Milli Egitim Bakanligi 2015 Faaliyet Raporu (http://sghb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2016_02/
29061209 2015darefaalyetraporu.pdf)

Yukaridaki tablo 1 ve tablo 2 birlikte degerlendirildiginde egitimde kamunun ¢ok biiylik bir
etkinliginin oldugu sdylenebilir. Zira bu iilkemizde egitim alaninda bu biiyiikliikteki harcamaya 6zel
sektoriin ulasma imkéni pek de miimkiin goriinmemektedir. Bu anlamda egitim alaninda devletten
beklenen egitimde firsat esitligini saglamasi sorununa daha ciddi bir yaklagim gostermesidir (Tezcan
1996: 107). Gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan iilkemizde 1982 Anayasasi’nin 10. maddesine
gore herkesin kanun Oniinde esit oldugu ifade edilmistir. Bu yoniiyle egitim harcamalarinin bu esitlik
ilkesinden hareketle firsat esitliginin temini i¢in sosyal adaleti saglayacak nitelikte harcamalar olarak
goriildiigli soylenebilir (Yilmaz, 2006: 15).
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2. Ampirik Arka Plan

Calismanm amact Afyonkarahisar Ili kapsaminda egitim sisteminde yasanan bazi sorunlari ve
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini ortaya koyabilmektir. Bu dogrultuda c¢alismanin ilk agamasinda
Afyonkarahisar Il Milli Egitim Miidiirliigii ve Afyonkarahisar Belediyesinde gorevli 6’sar yonetici ile
miilakat gerceklestirilmistir. Miilakatta sekillenen sorunlar ve Oneriler, ¢alismanin temel kismini
olusturmustur. Miilakatta ortaya ¢ikan sorun ve ¢6ziim Onerileri tarafimizca derlenerek anket formu
olusturulmustur. Anket tasarlanirken ulusal ve uluslararasi (Colley vd. (2002), Jamieson (2009),
Kocak (1995), Tase1 (2008), Yilmaz ve Altinkurt (2011), Saricay (2006)) calismalar incelenmistir.

S6z konusu anket formu, alaninda uzman akademisyenlerce incelenmis ve son sekli verilmistir.
Calisma Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli 6 okul (Iki anaokulu, iki meslek lisesi ve
iki ilkdgretim okulu) ile 6 (Sandikli, Cay, Sinanpasa, iscehisar, Bolvadin, Hocalar) ilge Milli Egitim
Miidiirliigii'ne bagli okullarda ve bunun yam sira Afyonkarahisar il Belediyesi ve Afyonkarahisar
[li'ne bagh 6 ilce Belediyesinde (Sandikli, Cay, Sinanpasa, iscehisar, Bolvadin, Hocalar) yiiz yiize
anket uygulamasi yapilarak tamamlanmistir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Aragtirma toplam 60 kisi ilizerinde yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen kisiler ve gorev yerleri,
merkezi idareyi temsilen Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigii ve baglh miidiirliikleri (30 kisi) ile,
yerel yonetimleri temsilen Afyonkarahisar Il Belediyesi ve 6 ilce belediyesi ¢alisanlari arasinda (30
kisi) gerceklestirilmistir. Calismada konu degerlendirilirken, hem merkezi idare agisindan hem de
yerel yoneticiler agisindan sonuglarin karsilastirmali olarak goriilmesi hedeflendiginden, arastirma 2
ayr1 grup lzerinde gerceklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada, veri toplama arac1 olarak; Afyonkarahisar ili kapsaminda egitim sisteminde yasanan bazi
sorunlar ve sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerine iligskin arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir anket
formu kullanilmistir. 5°li Likert tipine uygun olarak hazirlanan 6l¢egin giivenirlik katsayis1 0.861’dir.
Analizler SPSS istatistiksel programi kullanarak gergeklestirilmistir. Bu oran testin oldukga giivenilir
oldugunu gostermektedir (Altumisik vd., 2010: 124). Yapilan normallik testi sonucunda verilerin
normal dagilim sergilemedikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle non-parametrik test tekniklerinden
yararlanilacaktir.

2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Afyonkarahisar ili kapsaminda egitim sisteminde yasanan bazi sorunlari ve sorunlara yonelik ¢oziim
Onerilerini belirlemeye ve degerlendirmeye yonelik yapilan c¢alismada 2 ayr1 grup mevcuttur. Bu
gruplar kendi i¢inde 2 kategoriye ayrilmaktadir. Buna gore, birinci grup merkezi idareyi temsilen il ve
ilge milli egitim miidiirliikleridir. Diger grup ise yerel yonetimleri temsilen il ve il¢e belediyeleridir.
S6z konusu iki grup kendi i¢inde, il milli egitim ve ilge milli egitim miidiirliikleri olarak ve il ve ilge
belediyeleri olarak ayrilmaktadir. Dolayisiyla toplam mevcut 4 grup s6z konusudur. Non-parametrik
test yontemlerinden birisi olan Kruskal-Wallis Testi, gruplar arasi tek yonlii varyans analizidir.
Analizde toplam 25 degisken yer almaktadir. Analiz i¢in belirlenen hipotezler;

HO(sorunlar): Egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar hakkinda merkezi idare yoneticileri ve
yerel yoneticiler arasinda anlamli farklilasma yoktur

HA(sorunlar): Egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar hakkinda merkezi idare yoneticileri ve
yerel yoneticiler arasinda anlamli farklilasma vardir.

HO(6neriler): Egitim hizmetlerindeki sorunlar karsisinda getirilen neriler agisindan merkezi
idare yoneticileri ve yerel yoneticiler arasinda anlamli farklilasma yoktur

HA(6neriler): Egitim hizmetlerindeki sorunlar karsisinda getirilen dneriler agisindan merkezi
idare yoneticileri ve yerel yoneticiler arasinda anlamli farklilagma vardir.
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2.4. Verilerin Analizi ve Bulgularimin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin  bulgular1 analiz edilirken gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Milli egitim miidiirliikleri ve belediyeler olmak {izere 2 ayr1 grup oldugundan, bu
gruplar asagida tablo 4’deki gibi kodlanmustir.

Tablo 3: Anket Katilimcilarinin Gruplandirilmasi

Milli egitim (1) ilge milli egitim (2) il milli egitim
miidiirliikleri acisindan miidiirliikleri miidiirligii
Belediyeler acisindan (3) ilge belediyeleri (4) il belediyesi

S6z konusu gruplar itibariyle anket uygulanan toplam 60 kisinin dagilimi tablo 1'de sunulmaktadir.
Anketler 2 gruba ayrilarak 30 anket belediyede 30 anket ise il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde
gerceklestirilmistir,

Tablo 4: Katihmeilarin Yiizdelik Dagilimlari

Siklik Yiizde
Ilge Milli Egitim 6 10,0
11 Milli Egitim 24 40,0
Ilige Belediye 12 20,0
11 Belediye 18 30,0
Toplam 60 100,0

Egitim hizmeti yar1 kamusal o6zellikle olup, hem 6zel sektor hem de kamu sektorii tarafindan
sunulabilen bir hizmettir. Bu hizmetin bireye sagladigi 6zel faydanin yaninda topluma da ek sosyal
faydalar saglamasi s6z konusu oldugundan, sunumunda aksaklik yada eksiklik ciddi sorunlara neden
olacaktir. Her seyden dnce beseri sermaye niteliliginde olan iggliciiniin gelisimi, daha refah bir toplum
hedefine ulasilmasi, biiylime ve kalkinmanin vazgecilmez dinamiklerin biri olmasi nedeniyle egitim
hizmetleri, kamu politikalarinin sekillenmesinde tizerinde onemle durulmasi gereken bir konudur.
Egitim hizmetlerinin sunumunda karsilagilan sorunlarin neler oldugunun genel hatlartyla tespiti,
getirilecek ¢oziim 6nerilerinin gesitlendirilmesine de katki saglayacaktir. Bu agidan 6ncelikle sorunlar
daha sonra ¢oziim Onerileri tiim katilimcilar dikkate almarak asagidaki tablolarda sunulmaktadir.
Anket sorular1 hazirlanirken gercgeklestirilen miilakattan yola ¢ikarak sorunlar kendi iginde
gruplandirilmigtir. Buradan hareketle sorunlar; Karar verme agisindan karsilagilan sorunlar, egitim
politikalar1 agisindan karsilagilan sorunlar, egitim programlar1 ve egitim sistemi agisindan karsilagilan
sorunlar, hizmet ¢alisanlari ve donanim agisindan karsilasilan sorunlar seklindedir.

Buradan hareketle 4 baglik altinda ele alinan sorunlar karsisinda 4 grup katilimecinin cevaplarindan
yola ¢ikarak yiizdelik dagilimlar asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 5: Merkezi ve Yerel idareciler Acisindan Karar Vermede Karsilasilan Sorunlarin

Dagilim
Kesinlikle
Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyoru | katilmiyoru
katiltyorum m m
Karar verme yetkilerinin bakanlik st
yonetim birimlerinde toplanmasi egitim 38 6 1 1
hizmetlerinin etkili bir bigimde yerine 13
getirilmesini engellemektedir.
flge Milli Egitim 2 3 1 0 0
il Milli Egitim 5 13 3 1 2

70 International Journal of Economic Studies, May 2016, Vol:2, Issue:2



Yart Kamusal Mal ve Hizmet Olarak Temel Egitim Hizmetleri: Sorunlar ve Coziim Onerilerine Bélgesel Bir

Bakus
ilce Belediye 0 10 2 0 0
il Belediye 6 12 0 0 0
Egitim hizmetlerinin idari agidan
yonetiminde biirokratik islemler ve 20 31 6 3 0
kirtasiyecilik fazladir.
flge Milli Egitim 1 3 1 1 0
il Milli Egitim 10 11 1 2 0
fice Belediye 4 6 2 0 0
il Belediye 5 11 2 0 0
Milli egitim orgiitii merkeziyet¢i yapisinin
biiyiikliigiinden dolayi tasradaki Grgiitlerin 28 13 2 0
biitge ihtiya¢larini zamaninda ve etkili bir 17
sekilde gerceklestirememektedir.
flge Milli Egitim 3 2 1 0 0
il Milli Egitim 9 5 8 2 0
Ilge Belediye 2 9 1 0 0
il Belediye 3 12 3 0 0

Karar vermede karsilasilan sorunlarda katilimcilarin biiyiik bir kisminin "katiliyorum" yada "kesinlikle
katiliyorum" gibi ifadelerinin olmasi, gerek merkezi idareciler gerekse yerel yoneticiler agisindan
sorunlar konusunda ¢ogunlukla hemfikir olduklarmi gostermektedir. Ozellikle egitim orgiitiiniin
merkeziyetci yapisindan dolayr is ve islemlerin etkili bir sekilde gerceklestirilemedigi ifade

edilmektedir.

Tablo 6: Merkezi ve Yerel idareciler Acisindan Egitim Politikalar1 Konusunda Karsilasilan

Sorunlarin Dagilim

L Kesinlikle
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum | katilmiyorum
katiliyorum
Egitim politikalar1  belirlenirken  derslerin
teorikte kalmasi ve uygulamaya doniik sistemin 19 31 6 4 0
yeterli olmamasi 6nemli bir sorundur.
flce Milli Egitim 2 4 0 0 0
Milli Egitim 1 10 2 1 :
fle Belediye 8 2 0 2 0
il Belediye 4 9 4 1 0
Egitim  politikalarinda  yapilan  siirekli
degisiklikler nedeni ile uygulamadaki baz 38 1 0 1
egitim politikalar1 yeterince anlagilamamakta 20
ve uygulanamamaktadir.
flge Milli Egitim 1 4 3 0 0

71

Uluslararasi1 Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Mayis 2016, Cilt 2, Say1 2



G. Giirler HAZMAN ve M. KUCUKILHAN

il Milli Egitim 14 10 0 0 0

flce Belediye 0 12 0 0 0

il Belediye 5 12 0 0 1

Egitim politikalarinda projeye dayali 6grenme 32 12 1 0
modeli yeterince aktif degildir. 15

flge Milli Egitim 0 2 4 0 0

il Milli Egitim 6 12 5 1 0

flge Belediye 4 6 2 0 0

il Belediye 5 12 1 0 0

Tablo 7: Merkezi ve Yerel idareciler Acisindan Egitim Programlarinda Karsilasilan Sorunlarin

Dagilhimm
- Kesinlikle
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katllrglyoru katilmiyorum
katiltyorum
12- Egitim sistemimizde egitim programlari
etkili bir sekilde ve zamaninda 6 37 12 4 1
yenilenmemektedir
flge Milli Egitim ) 3 1 0 0
il Milli Egitim 3 9 7 4 1
ilge Belediye 0 1 1 0 0
il Belediye 1 14 3 0 0
13- Egitim programlarina iliskin veriler etkili
bir sekilde analiz edilip uygulamaya yonelik 10 39 8 3 0
iyilestirmeler zamaninda yapilamamaktadir.
flge Milli Egitim 1 4 1 0 0
il Milli Egitim 2 16 3 3 0
flce Belediye 4 6 2 0 0
il Belediye 3 13 2 0 0
9-Milli egitim sistemimiz liseden yiiksek
ogretime gecisteki sorunlari (6grencilerin dogru 30 10 1 0
okula yonlendirilmesi, meslek liselerinden daha 19
aktif yararlanilmasi vb.) ¢6zememistir.
flge Milli Egitim 2 3 1 0 0
il Milli Egitim 6 1 6 1 0
fle Belediye 4 7 1 0 0
il Belediye 7 9 2 0 0

72

International Journal of Economic Studies, May 2016, Vol:2, Issue:2




Yart Kamusal Mal ve Hizmet Olarak Temel Egitim Hizmetleri: Sorunlar ve Coziim Onerilerine Bélgesel Bir
Bakus

Egitim politikalarimin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlar icerisinde 6zellikle
iizerinde durulan 3 tiir sorun s6z konusudur. Katilimcilarin neredeyse tamaminin sorunlar konusunda
hem fikir olduklarim1 gostermektedir. Benzer durumun egitim programlari agisindan da gegerli oldugu

tablo 4'ten gozlenmektedir.

Tablo 8: Merkezi ve Yerel Idareciler Acisindan Hizmet Cahsanlari ve Donanmim Konusunda
Karsilasilan Sorunlarin Dagilimi

. Kesinlikle
Kesinlikle | Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum | katilmiyorum
katiliyorum
5- Egitim hizmetinin sunulmasinda gerekli 28 7 11 2
teknolojik donanim yeterli degildir. 12
flge Milli Egitim 1 1 3 1 0
il Milli Egitim 4 8 4 7 1
Ilge Belediye 3 8 0 1 0
il Belediye 4 11 0 2 1
6-Sivil toplum orgiitleri ile okul yonetimleri 37 8 4 0
arasinda iletisim ve koordinasyon zayiftir. 11
flge Milli Egitim 2 2 1 1 0
il Milli Egitim 5 1 3 3 0
flce Belediye 1 11 0 0 0
il Belediye 3 11 4 0 0
10- Egitim hizmet ¢alisanlarinin basar1 diizeyleri
belirli araliklarla yeterince test edilmemekte ve 31 9 4 0
niteliklerini siirekli artiracak bir planlama 16
yapilmamaktadir.
fle Milli Egitim 1 4 1 0 0
il Milli Egitim 8 10 2 4 0
ile Belediye 2 8 2 0 0
il Belediye 5 9 4 0 0
11- Egitim ¢alisanlarinin tilke i¢indeki dagilimi 36 8 1 1
dengeli bir sekilde gerceklestirilememektedir. 14
flge Milli Egitim 1 4 1 0 0
il Milli Egitim 5 11 6 1 1
Tige Belediye 5 6 1 0 0
il Belediye 3 1 5 0 0

Merkezi ve yerel yoneticiler, egitim hizmeti ¢alisanlarinin 6zellikle 6gretmenlerin yeterli teknolojik
donanima sahip olmadiklar1 konusunda hem fikirdirler. "Egitim hizmet ¢alisanlarinin basar1 diizeyleri
belirli araliklarla yeterince test edilmemekte ve niteliklerini siirekli artiracak bir planlama
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yapilmamaktadir", sorusuna 47 katilimcinin katilmasi ve sadece 4 katilimciin (il milli egitimde
gorevli) katilmamasi ise, her iki kademede yer alan idarecilerin sorunlar konusunda benzer diisiinceye
sahip olduklarin1 géstermektedir.

2.5. Merkezi ve Yerel idareciler Arasinda Egitim Hizmetleri Sorunsahimin Kruskall Wallis ile
Analizi

Merkezi ve yerel yoneticilerin egitim hizmetleri sorunsali hakkindaki diisiincelerini yansitan sorulara
verdikleri cevaplar 5'li likert 6lgegi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Calismada 2 ayr1 grup mevcut
olup bunlar merkezi ve yerel idare olmak iizere ayrilmaktadir. Merkezi idareyi temsilen
Afyonkarahisar {1 Milli Egitim Miidiirliigii ve bagh miidiirliikleri (30 kisi) ile  yerel ydnetimleri
temsilen Afyonkarahisar Il Belediyesi ve 6 ilge belediyesi calisanlarindan (30 kisi) olusmaktadir.
Calismada konu degerlendirilirken, hem merkezi idare agisindan hem de yerel yoneticiler agisindan
sonuglarin karsilastirmali olarak goriilmesi hedeflendiginden, aragtirma 2 ayr1 grup ve her bir grup
kendi iginde 2 alt grup olarak ele alindigindan toplamda 4 farkli grup tizerinde gerceklestirilmistir.

Kullanilan Kruskal-Wallis Testi, gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-Way Anova)
nonparametrik alternatifidir. Analizde, egitim hizmetleri sorunsali hakkinda merkezi ve yerel idare
agisindan goris birligi yada goriis ayriligi s6z konusu olup olmadigmin tespiti i¢in ankete katilanlar
gruplara ayrilmistir. Bu amag igin merkezi idareyi temsil edecek 2 grup ve yerel idareyi temsil etmek
iizere 2 grup olmak fizere, toplamda 4 farkli grup ele alinmistir. Egitim hizmetleri sorunlarina yonelik
gelistirilen ¢6ziim Onerileri hakkindaki fikirleri agisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadigi
arastirilmak istenmistir.

Tablo 9. Egitim Hizmetleri Sorunlar1 Acisindan Gruplar Aras1 Kruskall Wallis Testi

Gruplar N Sira sd Xt p Anlaml1 Fark
Ortalamast
Ka]hc]l( egitim flge Milli Egitim 6 25,58 3
politikasinin SN Tl Anlaml
o.lu.slturu%abilmesi %Qin - [LIMilli Egitim 24 23,04 3 11.447 0.010 (farkllllﬁgs}ar)
sivil toplum orgiitlerinin | j ; ! !
katleIIrl)ln dahagfazla_ lige Belediye 12 34,58 3
olmasi gerekmektedir il Belediye 18 39,36 3
ilce Milli Egiti 2
Gelislmi§ iilflge%(elrde - ce Milli Egitim 6 8,58 3
uygulanan farkli 11 Milli Egitim 24 32,10 3
modeller 6rnek alinip - g 0,689 0,876 ( fa?l?ll?rquls%k)
ﬁlkgn}izelézgi:llbirl.d_ Ilge Belediye 12 27,88 3 Ky
model gelistinmelidil | 41 pejediye 18 30,75 3
ilce Milli Egitim 6 31,92 3
Egitim yoneticilerinin 11 Milli Egitim 24 28,81 3
atanmasinda daha . . 1,154 0,764 Anlamsiz
objektif belirlenmesi ve | Ilge Belediye 12 34,50 3 (farklilik yok)
uygulanmast ]
11 Belediye 18 29,61 3
Ilce Milli Egitim 6 28,25 3
Egitim politikalari 1 Milli Egitim 24 31,50 3 Anlamsiz
belirlenirken belirli bir | : 1158 | 0763 | (farkhilik yok
epitim standardi Ilce Belediye 12 33,46 3 ( ik yok)
olugturulmalidir il Belediye 18 27,94 3
flce Milli Egitim 6 21,25 3
Egitimde insan il Milli Egitim 24 28,06 3 Anlamsiz
kaynaklar1 politikasi ; . 4,235 0,237 farklilik yok
yeteri legdlglndan ilce Belediye 12 35,00 3 ( yok)
geligtirilmelidir il Belediye 18 33,83 3
Egitimde bolgesel Ilge Milli Egitim 6 26,17 3
Basarlha?dtmlmah, il/ilge i Milli Esiti 24 2950 3
lizeyinde program 1 BEgitim : Anlamsiz
S o™ Y | lige Belediye 12 32,00 3 | 0% | 08221 (farkiik yok)
komi 1 .
olustutulmalidir. il Belediye 18 32,28 3
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flge Milli Egitim 6 17,92 3
Milli Egitim oreiiti il Milli Egitim 24 26,79 3 6350 0,03 (fa?ﬁ}ﬁ?lvlar)
merkez ve tafra olarak ilce Beledi 12 3767 3 ' '
yeniden yapilanmaya ge belediye :
gitmelidir il Belediye 18 34,86 3
Egitim sisteminin ilce Milli Egitim 6 31,58 3
basarisini 6lcecek .
unsurlardan biri olan 11 Milli Egitim 24 29,83 3
siay sistemi ve simav ; .
icerigindeki ders lige Belediye 12 24,92 3 3981 0.350 Anlamsiz
konular1 dgrencilere ' ' (farklilik yok)
Oziim _iir.e(tjme
ecerisini ae i i
kazandiracak sekilde 1 Belediye 18 34,75 3
planlanmalidir

Tablo 9' da farkli gruplarin egitim hizmetleri sorunlarna yonelik gelistirilen ¢oziim Onerileri
hakkindaki fikirleri agisindan Kruskal Wallis testi sonuglari verilmistir. Analiz sonuglarina gore
sadece 2 Oneride; ("Kalict egitim politikasimin olugturulabilmesi igin sivil toplum drgiitlerinin
katkisimin daha fazla olmasi gerekmektedir”, "Milli Egitim orgiitii merkez ve tasra olarak yeniden
yapilanmaya gitmelidir"), test sonucu edilen "p" degeri anlamhidir (p<0,05). Dolayisiyla getirilen iki
adet oneri hakkinda verilen cevaplarda, gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagma saptanmustir.

Kruskal Wallis testinde eger hipotez red edilirse hangi evrenlerin farkli oldugunun belirlenmesi
gereklidir. Hangi evrenin farkli oldugunun belirlenmesi i¢in ikiser ikiser evrenleri karsilagtiran
Bonferroni Diizeltmeli Mann Witney Testi uygulanabilir. Coklu karsilastirmada "dogru bir
hipotezin ret edilmesi anlamina gelen Tip I hata riskinin azaltilmas1 amaciyla belirlenen
onemlilik seviyesi, yapilacak karsilastirma sayisina béliinmelidir (Akgil ve Cevik, 2003).
Belirlenen anlamlilik seviyemiz 0,05 oldugunda karsilastirilacak grup sayisi 4 ise karsilagtirma sayist
6’dir. (1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4), 0=0,05 olarak belirlendiginden 0,05/6=0,0083 olarak bulunur.
Tespit edilen 6 grup i¢in bulunan U degerine iliskin p degerleri artik 0,0083 ile karsilastirilacakti.
Ancak sonuglarin daha anlagilir ve karsilagtirilabilir olmasi i¢in merkezi ve yerel idare ayrimi dikkate
alinarak, veriler yeniden kodlanmis ve 1 ile 2 numarali grup 1 olarak yani merkezi idare olarak, 3 ve 4
numarali gruplar ise 2 olarak yani yerel idare seklinde kodlanmistir. Bu agidan 0,05/2=0,025 olacak ve
bulunan U degerine iliskin p degerleri artik 0,025 ile karsilastirilacaktir.

Calismadaki gruplar asagida tablo 10’da belirtildigi gibidir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 oOncelikle bu 4 grup arasinda test edilmistir. Sonucglarin daha anlasilir ve
karsilastirilabilir olmasi i¢in merkezi ve yerel idare ayrimi dikkate alinarak, veriler yeniden kodlanmis
ve 1 ile 2 numarali grup 1 olarak yani merkezi idare olarak, 3 ve 4 numarali gruplar ise 2 olarak yani
yerel idare seklinde kodlanmigtir.

Tablo 10. Ankete Katilan Calisma Gruplari

Milli egitim miidiirliikleri (1) ilge milli egitim (2) il milli egitim
agisindan miidiirliikleri midirligi
Belediyeler acisindan (3) ilge belediyeleri (4) il belediyesi

Kodlama sonrasinda merkezi idareyi temsilen ilge milli egitim midiirliikleri ve il milli egitim
miidiirliigii; yerel idareyi temsilen ilge belediyeleri ve il belediyesi aymi grupta degerlendirilmistir
(Tablo 11).

Tablo 11. Ankete Katilan Calisma Gruplarinin Degerlendirilmesi

(1) ilge milli egitim
MERKEZIi IDAREYI TEMSILEN miidiirliikleri ve il milli egitim
miidiirligi

(2) ilge belediyeleri ve il
belediyesi

YEREL iDAREYI TEMSILEN
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Tablo 12. ""Kalici egitim politikasinin olusturulabilmesi icin sivil toplum orgiitlerinin katkisinin

daha fazla olmasi gerekmektedir" Onerisinin Mann Witney U Testi Sonuclari**

Sira Mann
Gruplar Ortalamasi z Witney U P
Kalict efi{itim politikasinin @ 23,55
?lu tum_abll[rlllesl .1g11£1 ?11<V11
oplum orgiitlerinin katkisinin
daha fazlagolm351 ) 3745 -3,275 241,500 | 0,001**
gerekmektedir ,

Not: **Karsilastirma say1s1 agisindan hesaplanan 6 grup dikkate alinmistir ve p<0,025

Tablo 13: ""Milli Egitim orgiitii merkez ve tasra olarak yeniden yapilanmaya gitmelidir"

Onerisinin Mann Witney U Testi Sonuclari**

Sira Mann
Gruplar Ortalamast Z Witney U P
Milli Egitim 6rgiitii merkez ve 1) 25,02
tagra olarak yeniden -2,595 285,500 0,009**
yapilanmaya gitmelidir (2) 35,98

Not: **Karsilagtirma sayist agisindan hesaplanan 6 grup dikkate alinmistir ve p<0,025

Tablo 12 ve 13'deki sonuglar gostermektedir ki, " Milli Egitim orgiitii merkez ve tasra olarak yeniden
yapilanmaya gitmelidir" onerisi ile " Kalict egitim politikasinin olusturulabilmesi igin sivil toplum
orgiitlerinin katkisinin daha fazla olmasi gerekmektedir”, Onerisi hakkinda; yerel yonetimler ile
merkezi temsilen Milli Egitim Miidiirlikleri arasinda farklilik s6z konusudur. Tablodaki
sonuglarlardan yola ¢ikarak; ilge belediyeleri ve il belediyesinin Milli Egitim orgiitiiniin yeniden
yapilanmasi konusunda daha kararli ve istekli olduklari sdylenebilir. Bulunan sonug gostermektedir ki;
s0z konusu yeniden yapilanma oOzellikle merkez ve tagra teskilati olarak yeniden ele alinmalidir.
Ozellikle egitim hizmetleri konusunda yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklari ile yetkilerinin daha
kesin bir sekilde belirlenmesinin 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu cercevede yerel yodnetimlerin
egitim hizmetlerinin sunum siirecinin ¢esitli asamalarinda, kismen de olsa sorumluluk almalar
merkezi idare agisindan da olumlu bir destek saglayacaktir.

SONUC

Egitim hizmeti, 6zel kesim ve kamu kesimi tarafindan sunulan yar1 kamusal nitelikte mal ve hizmetler
kapsaminda ele alinmaktadir. Pozitif dissalliklar ve toplumsal refahin artmasina sagladigi katki
nedeniyle egitim hizmetleri, beseri sermaye niteliginde olan ve sosyo-ekonomik biiyiimeyi ve
kalkinmay1 etkileyen onemli bir hizmettir. Egitim hizmetinin yar1 kamusal mal ve hizmet niteliginde
olmasi, merkezi idarenin hizmetin sunum siirecinde ilk ve oOncelikli yetkili olmasini olagan
kilmaktadir. Ancak merkezi idarenin yaninda yerel yonetimlerin de egitim hizmet sunumundaki
rollerinin neler olabilecegi, yerellesme siirecinde yerel yonetimlere hangi alanlarda yetkiler
verilebilecegi, hangi alanlarda ise yetkiler verilemeyecegi 6énemli bir husustur. Dolayisiyla literatiirde
ozellikle egitim hizmetlerinin siyasi, mali ve idari yonleriyle yerellesme siireci sorgulanmaktadir. Idari
ve mali agidan s6z konusu hizmetin yerellesmesi kadar, hizmet saglayicilar1 agisindan, egitim
hizmetlerinin kalite ve etkinliginin arttirilmasi, iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Bu amag dogrultusunda yapilan ¢alisma ile, Il Milli Egitim Miidiirliikleri ve il Belediye Yoneticileri
acisindan egitim hizmetlerinin mevcut durum itibar1 ile sorunlar1 ve idarecilerin beklentileri
degerlendirilecektir. il Milli Egitim Miidiirliikleri ve Il Belediye Y®&neticileri’nin secilmesindeki amag
ise, hem merkezi hem yerel boyutuyla konuyu ele alabilmektir. Bu sayede egitim hizmetleri
sorunsalina her iki grup itibariyle bakilabilecektir.
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Konuya bolgesel bakis acgist kazandirmak amaciyla Afyonkarahisar bolgesi tercih edilmistir.
Aragtirmaya dahil edilen kisiler ve gorev yerleri, merkezi idareyi temsilen Afyonkarahisar Il Milli
Egitim Miidiirliigii ve bagh miidiirliikleri (30 kisi) ile, yerel yonetimleri temsilen Afyonkarahisar il
Belediyesi ve 6 ilge belediyesi calisanlaridir (30 kisi). Calismada konu degerlendirilirken, hem
merkezi idare agisindan hem de yerel yoneticiler agisindan sonuglarin karsilagtirmali olarak goriilmesi
hedeflendiginden, arastirma 2 ayr1 grup lizerinde gerceklestirilmistir. Bu gruplar kendi iginde 2
kategoriye ayrilmaktadir. Buna gore, birinci grup merkezi idareyi temsilen il ve ilge milli egitim
miidiirliikleridir. Diger grup ise yerel yonetimleri temsilen il ve ilge belediyeleridir. S6z konusu iki
grup kendi i¢inde, il milli egitim ve ilge milli egitim miidiirliikleri olarak ve il ve ilge belediyeleri
olarak ayrilmaktadir. Dolayisiyla toplam mevcut 4 grup séz konusudur.

Yapilan analiz sonuglarinda 6zellikle egitim politikalarinin olusturulmast siirecinde merkezi idarenin
diger paydaslarla iletisim ve koordinasyon iginde olmasinin énemi goze carpmaktadir. Ozellikle kalict
egitim politikalarinin olusturulmasi igin sivil toplum orgiitlerinin katkisinin yadsinmaz 6neme sahip
oldugu konusunda bulgular tespit edilmistir.

Bununla birlikte Milli Egitim orgiitiniin, merkez ve tasra olarak yeniden yapilanmaya gitmesi
konusunda gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasma saptanmustir. Bu farklilasmanin gruplar
arasindaki dagilimina bakildiginda ise; ilge belediyeleri ve il belediyesinin, Milli Egitim orgiitiiniin
yeniden yapilanmasi konusunda daha kararli ve istekli olduklar1 sdylenebilir. Ayrica sivil toplum
orgiilerinin de egitim politikalarinin olusturulmasinda aktif rol almasi gerektigi konusunda, yerel
yonetimler daha isteklidir.
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