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OZET

Kiiresel olcekte cevre sorunlarimin mahiyeti, uluslararas: ticaretin
serbestlesmesi ile cevre sorunlar arasindaki iliskinin sorgulamir hale
gelmesine yol acnustir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
cevre politikalart farklihguun, ticaret yonii ve endiistrilerin kurulus
yerine olast etkileri, akademik tartismalara da konu olmustur.
Endiseler, kirli endiistrilerin, siki cevre politikast uygulayan gelismis
ekonomilerden, daha zayif cevre politikast uygulayan iilkelere
yoneldigi izleniminden kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin
kirlilik yogun iiretimde uzmanlasmasma neden olacak bu siireg, cevre
sorunlarimin  kiiresel odlgekte azaltilamamast hatta artmast ile
sonuglanabilecektir.  Dogrudan  yabanct  yatimumlarin, cevre
politikalarina bagh olarak kurulus yeri secimini belirleyecegi iddiasi,
kirlilik siginagr hipotezi olarak adlandirimaktadir. Bu c¢alisma,
1970’lerde baslayip 1990’lardan itibaren artarak stiren serbest ticaret,
cevre  sorunlart  ve kurulus yeri secimi  tartismalarim
degerlendirmektedir. GOU'lerin, kirli endiistrilerin merkezi haline
gelerek ihracat yoluyla GU’ler ve diinyamin ihtiyaglarim saglamasi,
maliyet agisindan cazip goriinse de, kiiresel yasam kalitesi agisindan
trajik sonuclar dogurabilecektir.
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ABSTRACT

Increased global environmental problems caused to questioning the
relationship between environment and liberalization of international
trade which raised some concerns about how diversity of
environmental policies in developed and developing countries may
influence the trade patterns and industrial locations. This situation
makes an impression that dirty industries are heading towards the
countries with weaker environmental policy. Direction of polluting
industries to developing countries won’t make global environmental
problems any better, as put forward by the so called “pollution haven
hypothesis”. In this study, we aim to evaluate the debate over
environmental issues, locational differentiation of polluting industries
and free trade, which started in 1970’s and continues intensifying since
1990’s.

! Birinci yazar damsmanhginda ikinci yazar tarafindan hazirlanan “Uluslararasi Ticaret ve Kurulus Yeri Se¢imi Baglaminda
Cevre Sorunlarinin Etkileri: Kirlilik Siginag Testi” baghkl doktora tezinden (Kocaeli Universitesi, SBE, 2016) yararlanilarak
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GIRiS

Cevre sorunlarina dair kaygilar, ulusal ve kiiresel olgekte giderek daha fazla giindemde yer
bulmaktadir. Doganin tahrip olmasi ve cevre kalitesi, yerel olcekten ¢ok kiiresel bir sorun
olarak goriildiikce, doganin tasima kapasitesi ve insan faaliyetleri arasindaki iligkiler
sorgulanir hale gelmistir. Bu baglamda, kapsami genisleyen dogay1 koruma yaninda,
biyocesitlilikte azalma, yenilenemeyen kaynaklarin geri kazanimi, ekosistem iglev ve
hizmetlerinin korunmasi, ekolojik ayak izinin kiiciiltiilmesi ve siirdiiriilebilirlik gibi
kavramlar da kullanilir olmus; teori, politika ve uygulama yonleriyle cevre, iktisat
tartismalarinin temel unsurlari arasinda yer almistir.

Uretim faktorlerinden biri olmasi ve sadece iktisadi faaliyetler icin degil, insan yasamu icin de
vazgecilemez niteligi nedeniyle doganin tehdit altinda olmasi, ulusal ve kiiresel ekonomi icin
kayg1 verici bir gelismedir. Buna karsin ¢evre sorunlarinin ortaya cikis nedenleri ve ¢6ziim
yollar1 hakkinda fikir birligi heniiz saglanamamistir ve 0Ozellikle politika 6nlemlerine dair
tartisma canliligini korumaktadir

II. Diinya Savasi sonrasinda, ticaretin serbestlestirilmesi ile yasanan kiiresel iktisadi biiyiime,
kiiresel gevre sorunlarinin artis1 ile ayn1 zamana denk gelmistir. Ormansizlasma, sera
gazlariin artigi, biyogesitlilik kaybi, iklim degisimi, hava ve su kirliligi vb ¢evre sorunlari,
daha saglikh bir iktisadi isleyis i¢in 6nlenmesi/¢oziilmesi gereken sorunlardir. Nitekim cevre
ve uluslararas1 ticaret arasindaki iliski, diinya kamuoyunun giindemine oturmus ve
uluslararasi kurumlara yonelik olarak, diinya refahinin mali unsurlar1 disinda, daha saghkh
bir cevre talebini dogurmustur.

Iktisadi biiyiime siireci, diinya o6lceginde endiistriyel iiretimin artmasi esliginde belirli
girdiler igin yiiksek talep yaratmistir. Yenilenebilir kaynaklar kadar, yenilenemeyen
kaynaklar da yiiksek talep gormekte ve tiikkenme tehlikesi ile kars: karsiya kalmaktadir. Fosil
yakitlar, ormanlar ve cesitli metaller gibi tiikenme tehlikesi olan dogal kaynaklara yonelik
artan talep yaninda, dogrudan girdi olarak kullanilmayan dogal cevrenin de iiretim ve
tiiketim faaliyetleri nedeniyle zarara ugramasi s6z konusudur.

Teknolojik gelisme, yeni {iiretim yontemleri ile daha temiz endiistriyel faaliyetlere
ulasilmasini saglamakta; ¢evre sorunlarinin azaltilmasi icin olumlu sonuclar dogurmaktadir.
Teknik ilerleme ile modern ekonomilerin dogal kaynaklara bagimhhg azalmaktadir. Ancak
bu, genellikle teknolojik yenilikleri kullanabilen, gelismis iilkelerle (GU) sinirli; eski
teknolojilerle iiretim yapan gelismekte olan iilkelerin (GOU) ise, bu avantajdan ne kadar
faydalanabildigi tartigmahdir. Dahasi, eski ve daha kirli teknolojiler GOU’ye ihrac
edilebilmektedir. GOU’lerin kirlilik yogun mallarda uzmanlasmalari ile sonuclanabilen bu
etki, literatiirde “kirlilik siginag1 hipotezi” olarak adlandirilmaktadir.

Iktisadi gelisme ve teknolojik kapasite/kabiliyet farkhilig1 gercegi, kiiresel cevre sorunlarmin
iistesinden gelinmesi igin yeterli mesafe almayr zorlastirmaktadir. Gorece daha Kkirli
endiistrilerin, maliyet farklar1 nedeniyle diinyanmin belirli bolgelerinde toplanmasi, cevre
sorunlariin toplamda azalmayacag) hatta artacag1 yoniinde endiseler dogurmaktadir. Buna
karsin, artan uluslararasi ticaret ile yasanan iktisadi biiylimenin, iiretim alaninda yeni
teknolojileri yaratmasi; talep alaninda ise, gelir etkisiyle daha temiz liretimi/tiiketimi tesvik
etmesi olasidir.

Ticaret ve sermaye akimlarinin oniindeki engellerin kalkmasiyla, iktisadi faaliyetler diinya
olceginde daha serbest bigcimde konumlanabilmektedir. Cevre sorunlarinin, iktisadi
faaliyetlerin cografi dagilim ile iligkisi 6nemlidir. Belirli bir cografyada ¢evre sorunu yaratan
iktisadi faaliyetler engellense bile, {iretim mekan1 degisince, oncekinden daha fazla iiretim
yoluyla daha yiiksek cevre kirlenmesi olusabilmektedir. Hatta ¢evre standardi diisiik bolgeler,
olcek ekonomisi etkisiyle Kkirletici faaliyetleri yapan firmalarin kiimelendigi ve cevre
sorunlarinin toplamda arttig1 alanlar olmaktadir. Dolayisiyla bir cografyadaki kirli iiretimin
engellenmesinin, toplam kirlilik i¢in ne kadar ¢6ziim oldugu kuskuludur. Bununla birlikte,
uluslararas1 ticaret ve sermaye akimlarinin oOniindeki engellerin kaldirilmasi, temiz
teknolojilerin yayillimini da beraberinde getirebilir.
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Uluslararas: ticaretin ¢evre sorunlar ile iligkisi bu noktada énem kazanmakta; ticaretin
serbestlesmesi ve genislemesinin kiiresel cevre sorunlarmi arttirdigi ya da aksine, artan
rekabet ve gelir etkisi kanaliyla ¢evrenin korunmasimi sagladigi tartisilmaktadir. Cevre
sorunlarinin azaltilmasi ve oOnlenebilmesi, iktisadi faaliyetlerin siirekliligi i¢in gereklidir.
Kirlilik yaratan iiretim/tiikketim faaliyetlerinin, diinyamin bazi bdlgelerinde yogunlasip,
GOU’de kirlilik siginag1 olusturmasi, istesinden gelinmeye calisilan kiiresel cevre
sorunlarinin toplamda azalmamasina neden olacaktir. Serbestlesen ticaret ve sermaye
hareketlerinin, ¢evre standartlarimin farkliligindan cevre kalitesi aleyhine faydalanmasi, hem
rekabet edebilirlik hem de ulasilmasi hedeflenen kiiresel ve ulusal refah agisindan
istenmeyen sonuclar doguracaktir. GOU’lerin, kirli endiistrilerin merkezi haline gelerek
ihracat yoluyla GU’ler ve diinyanin ihtiyaclarin1 saglamasi, maliyet acisindan cazip goriinse
de, kiiresel yasam Kkalitesi acisindan trajik sonuclar dogurabilecektir. Bu baglamda,
uluslararasi ticaretin cevresel etkilerinin belirlenmesi, serbest ticaretin cevresel sonuglari
yaninda, kiiresel refaha net etkisini tespit etmek acgisindan 6nemlidir. Cevre sorunlariin
cografi yayllma oOzelligi goz oniine alindiginda, baz1 bolgelerde yogunlasan kirli iiretim
faaliyetlerinin etkilerinin o bolgelerle sinirhh kalmayacagr aciktir. Bu calismayla, cevre
politikalarinin uluslararas: ticaret ve kurulus yeri se¢imi ile etkilesimine dair tartismalarin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

Uc temel kisimdan olusan bu calismanin birinci kismi, ekonomi ve cevre iliskisini, cevre
sorunlariin, neoklasik cevre ekonomisi, Marksist yaklasim ve ekolojik iktisat goriisleri
baglaminda iktisat biliminde ele alimigini; iktisadi faaliyetler ve gevre kalitesi iligkisi, ¢evre
sorunlarmin kiiresel boyuta ulagsmasi ve kiiresel ¢oziim arayiglarimi 6zetlemektedir. Ikinci
kisim, iktisadi cografya, kurulus yeri tercihi ve c¢evre konularini, uluslararas1 ticaret
baglaminda incelemektedir.

Uluslararasi ticaret ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin ¢evre sorunlar1 acisindan
olumlu ve olumsuz etkiler yaratabilecegi literatiirde dile getirilmektedir. Kiiresel ekonomide
sinirlarin ortadan kalkmasi, daha siki ¢evre politikasi uygulayan iilkelerdeki gorece kirli
endiistrilerin, daha gevsek cevre politikas1 uygulayan iilkelere kaymasina neden olabilir.
Kirlilik siginag1 hipotezi, bu cesit bir ticaret diizeninin olusma olasihigini ifade eder.
Uluslararas: ticaret ve ¢evre iligkisi hakkindaki bu durum, ayni1 zamanda iilkelerin iktisadi
gelisme diizeyiyle de ilgilidir. GU’lerin daha siki cevre politikasi olusturmasi belirgin bir
durum olmakla birlikte, GOU’lerin yabanci yatirim ¢ekmek icin, kirlilik yogun {iiretimde
uzmanlasmay1 kabul edip etmedigi ve eger boyle ise, kiiresel cevre sorunlari ile uluslararasi
rekabet agisindan hangi sonuclara neden oldugu sorusunun incelenmesi onemlidir. Bu
dogrultuda ticiincii kisimda, iktisadi gelisme ve iiretimin yer degistirmesi arasindaki iligki,
dogrudan yabanci yatinmlar (DYY), diinyadaki kirlilik verileri ve tiiretim bolgeleri ile
incelenmeye calhisilmistir.

1. Cevre Sorunlari: Teorik Cerceve

Biiylik oOlciide insan eylemlerinin sonucu olusan cevresel tehditler, kiiresel olcekte, iklim
degisimi, ozon tabakasi delinmesi, asitlesme (goller, ormanlar gibi), insan yapimi/sentetik
kimyasallar ve zehirli elementlerin jeosferden biyosfere yayilimini, vb; yerel olcekte ise, saglik
etkileri olan giiriiltii, hava kirliligi, saglksiz calisma kosullari, zayif su ve atik yonetimi, vb
biciminde siralanabilir. Bunlara, dogal kaynaklarin ve topragin bozulmasi, ormansizlasma,
deniz sistemlerine zarar, asir1 otlatma, asir1 balik¢ihk vb. eklenmelidir. Yerelin odakta
olmasina ragmen, biitiin insanhk icin hayati risk iceren bu sorunlar, karmagik sekilde
birbirileriyle alakali ve etkilesim halindedir. Ornegin, toprak erozyonu, hava ve su kirligini
daha kotiilestirir. Yogun tarim, pestisitleri gerektirir ve bu da biyocesitliligin azalmasina;
ekolojik zarar ve saglik sorunlarmna yol acar. Ormansizlasma, kasirgalar ve diger dogal
afetlerden ortaya cikan zararlar1 arttirir (Sterner, 2002: 12). Cevre sorunlar1 olarak
adlandirilan bozulmalar, iktisadi faaliyetler ve refah {izerine etkileri kadar, dogal sistemlerin
niteligi yoluyla insan hayatinin kalitesini ilgilendirmektedir.

Iktisadi stirecler ve ekolojik sistem arasinda karsilikh etkilesim, dogrudan ve dolayh unsurlar
icermektedir. Iktisadi siirecler, mal ve hizmet iiretim-tiikketim faaliyetlerinin temel girdisi
olan yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklar1 ekolojik sistemden saglamaktadir. Ilaveten
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ekolojik sistem, iktisadi faaliyetlerle olusan her tiirlii atigin birakildig1 dogal bir alici ortam
niteligindedir (Dagdemir, 2003: 7). Karsilikh etkiler, iktisat calismalarmin ekolojik sistemi
analize dahil etmesi gerektigini gostermektedir. Iktisadi faaliyetlerin ekolojik maliyetini
degerlendirmeden, ekolojik sistemi sadece ekonomiye girdi saglayan sinirsiz bir kaynak
olarak gormek, agik¢a yanhs ve eksik olacaktir.

Cevre ekonomisi, artan kirlilik sorunlar1 ortaminda 1960’lar ve 1970’lerde ABD’de farkli bir
alt disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Iktisadi yaklasim olarak, optimal kirlilik kontrolii igin
fayda-maliyet analizlerinin benimsenmesi, parasal degerin belirlenmesine yonelik cesitli
yontemlerin gelismesine yol agmistir. Ancak, geleneksel ¢cevre ekonomisi, herhangi bir etki
birakmadan ana akim diisiincenin bir parcasi haline gelmistir. 1960 ve 1970’lerde yiikselmeye
baslayan cevresel hosnutsuzlugun, temel iktisadi davranis ve paradigmayi etkilemekte
yetersiz oldugu soylenebilir (Spash, and Ryan, 2010: 5-6).

Pindyck (2007: 47—48), ozellikle cevre politikas: icin kritik olan, fakat cogu diger 6zel ve
kamu politikalar i¢in ¢cok 6nemli olmayan, ti¢ 6nemli sorun iizerinde durmaktadir:

i. Cevresel fayda-maliyet fonksiyonlari, biiyiik 6l¢lide dogrusal olmama egilimindedir. Diger
bir deyisle, hava ya da su kirliligi veya seragaz salinimlar1 nedeniyle olusan zararlar, kirlilik
ya da salinimlarin seviyesi ile dogrusal olarak artis gostermemektedir. Ornegin, diisiik kirlilik
seviyelerinde zarar giicliikle fark edilebilirken, belirsiz bir esige ulasildiktan sonra oldukca
ciddi, hatta katastrofik bir hal alabilir.

ii. Cevre politikalar1 genellikle onemli geri dondiiriilemez unsurlari icermekte; bu geri
dondiiriilememe hali bazan belirsizlik ile karmasik bir sekilde etkilenmektedir.

iii. Cogu sermaye yatirimi ve kamu politikas1 sorunlarindan farklh olarak, cevre politikalar
genellikle olduk¢a uzun donemi igermektedir. Sirketler icin, yatirimlarimin net degerinin
hesaplanmasi nadiren yirmi yilin otesine gecerken, cevre politikasinin maliyet ve ozellikle
faydalar yiiz yildan fazla zamani bulabilir. Kiiresel iklim degisimi ve niikleer atik gibi
sorunlar, uzun donemli etkilere iliskin 6nemli 6rneklerdir.

Iktisadi faaliyetlerin doga/cevre ile etkilesimi, iktisat bir disiplin haline geldiginden beri
dikkat cekmektedir. Farkli diisiince okullarinin, bu iliskinin nasil kavramsallastirilacag: ve
incelenecegi konusundaki tartisgmalar1 da ilginin kendisi kadar eskidir (Adaman, and
Ozkaynak, 2002: 109). Bu nedenle, degisik bakis agilarina kisaca deginmek gerekmektedir.

Iktisat ve cevre iliskisi iizerine yapilan cahsmalarmn baslca iic akim etrafinda toplandigin
soylemek miimkiindiir: neoklasik cevre iktisadi, ekolojik iktisat ve Marksist iktisat. Bu
okullarin tarafi oldugu tartisma, birbiriyle iligkili i¢ boyuta indirgenebilir (Adaman, and
Ozkaynak, 2002: 110): cevresel bozulmanin tanimi (hangi iktisadi faaliyetlerin ¢evre sorunu
olusturup olusturmadig1); cevre sorunlarimin varolus sebebinin iktisadi izahi1 ve cevre
sorunlarmin gelisimini yavaslatma, durdurma ve geri dondiirme yollari.

Ana akim iktisat teorisi, toplumsal refahin optimizasyonunu saglamak {iizere, iiretim
faktorlerinin alternatif kullanim alanlar1 arasinda dagilimimi piyasa mekanizmasina
birakmistir. Ancak, sorunlarin boyutu goz oniine alindiginda, gevresel kaynaklarin dagilimi
acisindan piyasa mekanizmasmin pek basarili olmadig1 anlasilmaktadir (Dagdemir, 2003:
65). Iktisat-cevre iligkisine biitiinliiklii ve ayrintili bir c¢erceve sunan Neoklasik model,
doganin bozulmasini, ¢evresel mal ve hizmetler i¢in bir piyasanin bulunmamasi baglaminda,
“dogal kaynaklarin agirn kullanimi” ve “ekosistemin uyum kapasitesinin iizerinde atik”
yaratilmasi olarak tamimlamaktadir (Adaman, and Ozkaynak, 2002: 111). Cevresel mal ve
hizmetlerin piyasalarinin yoklugu nedeniyle fiyatlarinin bulunmamasi, ¢evrenin degerinin
belirlenememesine neden olmaktadir. Bu eksikligin, kurumsal ayarlamalarla diizeltilebilecegi
ongoriilmektedir.

Cevre ekonomisi, metodolojik bireycilik, sinirsiz rasyonellik ve kaynak dagiliminda etkinlik
kriterini kullanan Pigocu neoklasik gelenek iizerinde sekillenmistir. Analitik kesinligi ve baz
biiytik cevresel sorunlara somut ¢oziimler saglama yetenegi ile 6ne ciksa da, kullandig dar
modeller, kiiresel 1smnma, biogesitlilik kaybi1 vb Onemli ekolojik sorunlarin izahinda
(Venkatachalam, 2007: 550, 552), 0zellikle birincil sektore (madencilik gibi) odaklandig1 ve
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sadece siirh sayida tiirleri ele alma egiliminde oldugu icin, ekosistemler iizerindeki insan
etkilerinin tiimiinii degerlendirmekte eksik kalmaktadir (Armsworth, and Roughgarden,
2001: 229). 1980’lerin sonunda bu zay1flig1, insan-ekonomi-cevre etkilesiminin analizi iginde
giderme cabasi ile ortaya cikan ekolojik iktisat, iktisadi siireclerdeki ekolojik dinamizmin
anlagilmasina yardimei olmustur (Venkatachalam, 2007: 550).

Ekolojik iktisat, 1982 yilinda Isvec'te iktisat ve ekolojinin biitiinlestirilmesi amaciyla
baslamis; 1989’da Ecological Economics dergisi ile popiiler olmustur (Oztiirk, 2007: 64).
Ekolojik sistemlere yonelik etkinin, stirdiiriilebilir ve etkin bir sekilde yonetilmesi icin, iktisat
ve ekolojik yaklagimlarin birlikteliginin gerektigi savunularak disiplinleraras1 yaklasim
baglaminda ekolojistlere de iktisadi araclar1 kullanmalar1 ve iktisat tartismalarina katilmalari
icin ¢agr1 yapilmistir (Armsworth, and Roughgarden, 2001: 229).

Ekolojik iktisat yaklasimimn bakis acisim sekillendiren (Adaman and Ozkaynak, 2002: 117-
118) kurumsal iktisat, cevre konularmi yerel, ulusal ve uluslararasi1 boyutlarda gii¢c yapis1 ve
iligkileri etkisinde degerlendirmekte; cevresel mal ve hizmetlerin degeri sorununun 6tesinde,
cevresel bozulmay1 arttiran esitsiz giic dagilimi1 ve cevre politikalarim1 dogrudan ve dolayh
olarak etkileyen kurumsal ayarlamalara vurgu yapmaktadir. Bu anlays, ¢evreye etkisi olan
politikalar icin, katihmc1 mekanizma ve prosediirler ile politik ve iktisadi oldugu kadar
ahlaki, bilimsel ve kiiltiirel girdilerin dahil edildigi analizlerin kullanilmasim1 6nermektedir.

Cevre yararina hareket edilmesi icin ana akim diisiinceden uzaklasilmasi gerektigi savunulsa
da, ekolojik iktisadin doga bilimleriyle iktisadi birlestirme cabasinda, ana akim metodoloji ve
diisiincenin reddi belirgin degildir (Spash, and Ryan, 2010: 2). Neoklasik akimin elestirilen
araclarmi kullanan ekolojik iktisat¢ilarin varligi bunun bir sebebidir. Ana akim iktisadin
yontem ve yaklasimlarina yonelik bu benimseme Anderson ve M'Gonigle (2012) gibi
iktisatcilar tarafindan ekolojik iktisadin bir gelecegi olup olmadiginin sorgulanmasina yol
acmaktadir.

Ekonomi ve ¢evre iligkisi baglaminda Marksist okulun, ¢evresel bozulma taniminin agikca ele
allmmadig1 goriilmektedir. Cevre sorunlarmmin varolus sebebinin iktisadi aciklamasi
konusunda ise, iiretim siirecinin planlanmamis sonuclar1 baglaminda, kapitalist iiretim
siirecinin doga icin zararhh olduguna vurgu yapilmaktadir. Buna gore, ¢evre sorunlarinin
oniine gecilmesi, ancak lretim siireclerinin yeniden yapilanmasi ile miimkiin olacaktir
(Adaman and Ozkaynak, 2002: 126).

Skirberkk’in aktardigina gore (2000: 51-52), arastirma konusu ve kriz olarak ekoloji, Marx’a
neredeyse tamamen yabanciydi. Marx'in kapitalizmin gelisme teorisine odaklanmasi, ekolojik
sorunlara yonelik gelismeleri gormesini engellemistir. Doga, liretimin degismez bir girdisidir
ve toplumsal gelisim siirecinde sabit bir unsur olarak kabul edilmistir; donemin genel tavr
tekrarlanarak dogal kaynaklarin sinirh oldugu diistiniilmemis; yetersiz beslenme, hava ve su
kirliligi, vb sorunlara temasla yetinilmistir.

Marx ve Engels, Ricardo’nun klasik ekonomi politigini elestirmelerine ragmen dogal
kaynaklarin sinirlarinin olmadigini kabul etmislerdir. Hatta ekonomi teorilerinde, doganin
sinirlarinin sermaye birikiminde onemli bir yeri oldugu diisiincesine, Ricardo’dan daha fazla
direnmiglerdir (Benton, 2000: 83). Bu nedenlerle, calismalarinin temelinde doganin
teknoloji araciigiyla denetim altina alinmasi fikri yer almistir. Belirli alanlarda ekolojik
duyarhlik sergilemis olsalar da, teorik birikimlerinin teknolojik miikemmelliyetcilige
dayandig; bu ylizden de Marxizm ve ekolojinin kesinlikle uyusmaz oldugu, yaygin olarak dile
getirilen bir elestiridir (Foster, 2000: 148).

Bu elestirilere karsi cikan Burkett (2005), gercekte kapitalizmin servetin orijinal kaynagi olan
toprak ve isciden ayristirlmasindan endise eden Marxin, kapitalizm sonrasi toplumlar i¢in
dogal sartlara uygun, sorumluca kullanim zorunlulugunu vurguladigin ifade eder. Bu,
komiinal toprak miilkiyeti (Marx, 1867: 507) ve hayatin diger kaynaklar {izerine yaptig1
vurgular1 agiklar niteliktedir. Marx, topragin emek araci olarak yeterince acik
tanimlanmamasi bu baglamda elestirmistir. Diger iiretim aragclariyla birlikte, topraktaki bu
“ortak miilkiyet”, eski ortak sahiplilik anlaminda degil; ancak ortak sahipliligin daha ileri ve
gelismis bir kurumunu ifade etmektedir.
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Marx (1894: 546), dogal kaynaklarin 6zel miilkiyet konusu olmasini, kolelikle kiyaslayarak
elestirmis ve belki de siirdiiriilebilir kalkinmanin ilk tamimlarindan birini yapmistir:
“toplumun daha yiiksek bir iktisadi bi¢cimi noktasinda, yerkiirenin bireysel 6zel miilkiyeti de
bir insanin diger bir insan iizerindeki miilkiyeti kadar sagmadir. Bir toplum, ulus ya da
eszamanl varolan tiim toplumlar, yerkiirenin sahibi degil, sadece kullanicilaridir ve sonraki
kusaklara, daha gelismis kosullarda teslim etmek zorundadirlar.”

Burkett (2005), komiinal toprak miilkiyeti perspektifinin, ne bireylere ne de toplumun
biitiiniine, siirsiz kullanéima dayali sahip olma hakki vermedigini ifade eder. Bu, daha ziyade
topraktan, ozgiir insan gelisimi i¢in, emekle birlikte temel bir kaynak olarak, sorumluca
faydalanma hakki sunmaktadir. Topraga, gelecek kusaklarinin varhigr igin elden
cikarilamayacak bir kosul olarak muamele edilmesi gerekir (Marx, 1894: 567).

Marx ve Engels, her ne kadar iktisat ve ¢evre iligkisini acikca ele almamis olsalar da, Marxist
yaklasim bu iligkiyi sorgulayan bir cerceve saglamaktadir (Adaman and Ozkaynak, 2002:
121). Cevresel krizin, Marx'in ongordiigii genel krizinin son asamasiyla ortiistiigii (Gare,
2000: 121) ve insan-doga etkilesiminin iiretim bicimleri tarafindan belirlendigine (Foster,
2000: 153) yonelik vurgu, Marxist yaklasimin ekolojik krize yonelik saptamalarinin cikis
noktasi olmaktadir.

Marx ve Engels icin, insan ve doga iki farkl sey degildir. Doganin insan iiretimi sayesinde
nasil degisime ugradigini gozlemis ve gercek insan oOzgirliigiiniin, doganin kanunlariyla
uyumlu bir birlikteligine dayal oldugunu ifade etmislerdir (Burkett, 2005).

Iktisattan ziyade sosyoloji ve siyaset bilimi perspektifi tasiyan Foster, Carson ve sol anarsist
Bookchin’nin ¢alismalari, her ne kadar sol yazarlarin ekonomi ve cevre etkilesimine ilgisini
gosterse de (Spash, and Ryan, 2010: 11), Marksist ve sosyalist yazinin ana govdesi, cevre
sorunlar1 ile bu sorunlarin sosyo-ekonomik oneminden uzakta durmaktadir. Muhtemelen
neoliberal cevre politikalari, yesil kapitalizm ve ekolojik modernizasyonun yiikselisi nedeniyle
solun cevre politikalarina yonelik ilgisi, 1980’lerden itibaren popiilerligini yitirmistir (Spash,
and Ryan, 2010: 12).

2. Uluslararasi Ticaret ve Cevre Iliskisi

Sanayi Devrimi'ni onceleyen tarihsel siirecte, biiyiik Olclide tarimsal iiretim temelinde
sekillenen uluslararas ticaretin sebebi, bi¢imi ve refah sonuclarina iligkin diisiinsel semanin
ve politik tavrin Merkantilist doktrine dayandig1 gozlenmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte
gelisen Klasik Liberalizm, yontem, analiz araclar1 ve sonuglar baglaminda, genel olarak iktisat
biliminde ve spesifik olarak dis ticarete yaklasimda, devrimsel degisimi temsil etmektedir
(Bayraktutan, 2003: 176). Smith ve Ricardo’yu takiben, cevresel tahribatin ihmaliyle maliyeti
diistirme ve rekabete odaklanarak serbest ticaretin faydalarina isaret eden teorik birikime
ragmen, karsit argiimanlar da bulunmaktadir. Serbest ticarete geleneksel elestiriler,
potansiyel is kayiplar ve ticret azalislar1 seklindeyken, ¢evreciler, gelir ve tiiketimi arttirmada
basarili olsa bile, daha fazla kirlilige yol acacagini soyleyerek ticari liberalizasyona karsi
cikmiglardir (Copeland, and Taylor 1995: 716).

Uluslararas1 ticaret ve cevre ile ilgili teorik ve ampirik calismalar, cevre Kkalitesi,
siirdiiriilebilir kalkinma, cevresel regiilasyonlarin ticarete etkileri, rekabet edebilirlik,
endiistri yeri se¢imi ve uluslararasi yapilanma etkileri gibi cesitli hususlarda sekillenmektedir
(Bayraktutan, 2015: 88-90). Bununla birlikte, cevre sorunlarina kiiresel ilginin, uluslararasi
ticaretin serbestlestirilmesi yoniindeki ¢abalarla eszamanh arttig1 goriillmektedir.

2.1. Serbest Ticaret Mekanizmalari ve Cevre

1970’lerden itibaren, sanayilesmis iilkelerin 6zel cevresel kontrol politikalar1 gelistirmeye
baslamasiyla cevre politikalari, uluslararasi ticaret alaninda onem kazanmigtir. Ticaret
politikas1 onlemlerinin cevresel etkileri ve tersi, 1972 BM Kalkinma ve Cevre iizerine
Stockholm Konferansi’'nda da tartisilmigtir. 1992 Diinya Zirvesinde, ticaret ve cevreyi
karsilikh destekleyecek onemli hedefler belirlenmistir. Bu gelisme, GATT ve NAFTA gibi
ticaret diizenlemelerinin cevresel konular1 igermesine yol acmistir. 1990’lar boyunca,
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farklilastirllmis cevresel regiilasyonlarin, iilkelerin rekabet edebilirligini ve endiistrileri
etkileyebilecegi fark edilmis ve etkili cevresel regiilasyonlar 6nem kazanmaistur.

Serbestlestirme ve bununla baglantili artis egilimiyle diinya ticaret hacmi yillik 35 trilyon
dolara ulasirken (WTO, 2012) iktisadi kalkinmanin temel bileseni olarak kabul edildiginden,
cok sayida GOU, uluslararas1 ticaret ve yatirima, kalkinma stratejilerinde Onemli yer
vermektedirler. Ticari goriismeler, GOUler kadar GU’lerin de iktisat politikalarim
sekillendirmede rol oynamaktadir. Bununla birlikte, diinya cevre gostergelerinin cogu
giderek kotiilesmekte ve Binyll Kalkinma Hedefleri gibi 6nemli kiiresel amaclarin diiriistligi
kuskuyla karsilanmaktadir. Otomatik olmasa da, ticaret ve yatinm akimlarn ile
liberalizasyonun, cevre ve kalkinma hedeflerini desteklemesinin miimkiin oldugunu ifade
eden International Institute for Sustainable Development (IISD, 2005), bunun i¢in her iic
alanda politika entegrasyonu gerektigini belirtmektedir. Bu entegrasyon, Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) ve diger ticaret ve yatirim platformlari ile saglanacaktir.

Artan sayida iilkenin, 6zellikle Cin’'in DTO’ye katilmasi, ticaret ve yatirim serbestlesmesinin
kiiresel bir trend haline geldigini gostermektedir. Daha fazla ticaret ve yabanci yatirim igin
hem tarife hem de tarife dis1 engeller azaltilmakta ya da kaldirnlmaktadir. Ornegin, Cin'in
DTO’ye katilm miizakerelerinde piyasa erisimi konusu merkezi temay1 olusturmustur. 11
Aralik 2001’de DTO’ye katillmindan beri Cin, ¢esitli sektorlerde daha fazla yabanci miilkiyete
izin vermektedir. Yabanci miilkiyet oranindaki artis ve devam eden DYY akimlari, tilkenin
iktisadi performansini desteklemektedir (Chao and Yu, 2000: 471,472).

Ticaret politikalarinin ¢evresel sonuclarma iligskin tartisma, GATT Uruguay Turu ve NAFTA
goriismeleri tarafindan ateslenmistir (Bayraktutan, 2006). Her ikisi de kiiresel 1sinma,
tiirlerin soyunun tiikenmesi ve sanayi kirliliginin arttigi bir dsnemde gerceklesmistir. DTO
kurulusu ve sonrasi ticaret goriismelerinin giindeminde de bu tartisma yer almistir.
Taraflarin piyasa giiclerine giiveni ve gevreye atfettikleri degerin farkliligi nedeniyle genellikle
verimli gecmeyen tartismalar, ortak bir dilin eksikligi ve iktisat teorisi ile ampirik
calismalarin yetersizligi nedeniyle zorlagsmistir. Diger bir neden de, bu alandaki ¢alismalarin
gorece yeni olmasidir (Copeland, and Taylor, 2004: 7).

GATT/DTO yapis, ticareti tesvik etme konusunda oldukca basarili olmasina ragmen, cevre
ve surdiirtilebilirlik kaygilarimi ihmal nedeniyle agir bir sekilde elestirilmistir (Bayraktutan,
2010). DTO’niin ticareti serbestlestirmeye odaklanirken, gelir dagilimi, saglk, giivenlik,
insan haklari, demokrasi ve cevre iizerinde olumsuz etkiler yarattigina yonelik elestiriler
(Wallach, and Sforza, 2002: 14), 1999 ve sonrasinda kiiresel capta eylemlere gerekce
olmustur. Iki yilda bir yapilan DTO Bakanlar Konferansi’'nin, 1999’daki Binyil Toplantisi,
Seattle’da yogun protestolar nedeniyle baslayamamis; gortismelerin 2001 Doha’da baslamasi
kararlagtirilmistur.

DTO Biny1l goriismelerinde ticaret ve cevre iliskisine dayanan politika tartismalarinda, ticari
aciklik sayesinde yaratilan iktisadi fazlanin cevresel koruma onlemleri icin kullanilabilecegi
savunulmustur. Buna karsihik cevre kuruluslari, daha fazla iktisadi biitiinlesmenin,
endiistrileri ve istihdami korumak adina cevresel diizenlemelerin sikihgini azaltacagin ileri
sirmektedir (Damania, Fredriksson, and List, 2003: 490)

GOU’lerdeki emegin istismari, bor¢ sorunu, gelir adaletsizligi, durgunluk ve Giiney’deki
cevresel yikim gibi cesitli konularda uluslararas ticaret sisteminde reform talebi, Seattle
(1999), Genova (2001) ve Washington DC toplantilarinda biiyiik protestolara sebep olmustur
(LeClair, and Franceschi, 2006: 463). Actigi davalarla, ABD Temiz Hava Yasasinin
hiikiimlerine, ABD Soyu Tiikenen Tiirler Yasasi'na, Japonyanin Kyoto Anlagmasi
uygulamasina, Avrupa’da toksik maddeler ve geri kazanim konusundaki bir yasaya, ABD’nin
uzunboynuzlu bocek istilas1 politikasina, AB’nin eko-etiketlerine, ABD yunus koruma
yasalarina ve hayvanlara igskence eden avlanma yontemlerini yasaklayan AB yasalarina
miidahale eden DTO, yerli ve yabanci mallarin esit muamele gormesini istemenin 6tesinde
cevre korumasinin diizeyi ya da dtyelerinin politika hedefleri konusunda da yargilarda
bulunmaktadir. Uruguay Goriismeleri'nde benimsenen ilkeler, pek ¢ok ¢evre yasasim, “tarife
dis1 engel” olusturduklar1 nedeniyle siki bir denetime almistir. Bu nedenle DTO,
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siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine destek verdigini aciklasa da, farkli oncelikleri oldugu
siiphesi uyandirmaktadir (Wallach, and Sforza, 2002: 34-35).

Ticaret alaninda cevre politikalarima artan vurgu, Uruguay Goriismeleri sonrasinda DTO'yii,
ticaret ve cevre lzerine kapsamh bir calisma programi baglatmaya itmistir. Cevre ve
siirdiiriilebilir kalkinma konularimin DTO’niin ¢alisma prensipleri igerisinde ele alinmasi igin,
Ticaret ve Cevre Komitesi kurulmustur. Gorevi, ticaret ve ¢evre arasindaki iligkiyi inceleyerek
ticaret anlasmalarinda gereken degisiklikler hakkinda tavsiyelerde bulunmaktir. Komitenin
dayandig: iki temel ilke vardir (WTO, 2012b): (i) DTO, sadece ticaret hakkinda yetkilidir.
Cevresel konularda tek gorevi, cevre politikalarinin ticaret iizerinde 6nemli etkisi oldugunda
cikan sorunlar1 gidermektir. (ii) Komite, tespit ettigi sorunlari, DTO ticaret sistemini
siirdiirecek sekilde ¢ozecektir. Bu vurgu, cevreden ziyade ticaret hedeflerinin 6ncelikli olarak
korunacagini gostermektedir.

Ticarete katilan iilkeler, ancak kazananlar ile kaybedenleri esitleyebilecek diizenleyici bir
kurum oldugunda daha iyi duruma gelebilir. Bu durumda ise, “serbest” bir ticaret
olmayacaktir. Uluslararas: ticaret politikalarinin hedefi, ulusaldan kiiresel refaha kayma,
diinya toplumu igin alternatif olarak, uluslararasilasmaya karsi kiiresellesmeyi giindeme
getirmektedir (Daly, and Farley, 2003: 317). Sermaye cekebilenler, mutlak {istiinliige sahip
iilkelerdir ve az sayida iilke, bircok iiriin icin mutlak iistiinliik sahibi olabilir. Sadece birkac
iilke, diinyadaki cogu sermayeyi cekebildigi ve rekabetci iiretim yaptig1 icin, diger iilkeleri
“mutlak dezavantajli” durumunda birakmaktadir. Boylece, cevre ve calisma standartlarim
diisiirmek, mutlak iistiinliige ulasmak icin temel strateji haline gelebilecektir. Ornegin
Meksika’daki diisiik standartlar, “maquiladoras”larin ABD siirina yayilmasinda etkili olmus;
ABD’de is kaybina; Meksika’da ise, ciddi cevre ve saglik sorunlarina neden olmustur
(Muradian, and Martinez-Alier 2001: 285).

NAFTA sayesinde Maquila endiistrisi hizla biiyiirken Meksika-ABD iligkileri, Meksikali
gocmen iscilerin mevsimlik girislerini tesvik eden Bracero programi ve sinir boyunca yayilan
magquila montaj fabrikalar1 ile gelismistir. NAFTA, Meksika montajli iiriinlerin ABD
piyasasina ucuz erisim imkani ve Meksika iscilerinin ABD isgiicii piyasasina akigini azaltarak
iki-yonlii etki saglamistir. Buradan kolayca su sonuca varilabilir: Politikacilar, tilkelerinde
kaldiklar siirece, Meksikalilarin Amerikan is¢ileriyle rekabetinde sorun gormemektedirler.
NAFTA cercevesinde, miilkiyet haklar: iist, ¢evre haklar orta diizeyde korunurken isciler
diisiik koruma diizeyinde birakilmiglardir. Bununla birlikte, en genis serbest ticaret alanim
olusturan NAFTA, ortaya ¢ikan en yesil anlasma olmustur. Cevreye iliskin yan-anlasmanin
ayrica miizakere edilmesi yoluyla, serbest ticaretin ¢evresel etkilerinin 6zel olarak ele alindig:
ilk uluslararasi ticaret anlasmasidir (Bayraktutan, 2004: 394).

DTO, iilkelerin cevre standartlar1 dahil, kendi iiretim stireclerini se¢melerine izin
vermektedir. Kiiresel anlamda bir c¢evre refahi icin DTO’niin, daha zayif cevre
standartlarindan yararlanarak adil rekabetten kaginan endiistrilerden ithalat yapan iilkelere
de yaptirim uygulamasi beklenmektedir (Muradian, and Martinez-Alier, 2001: 285).

2.2, Uluslararasi Ticarette Rekabet, Kalkinma Yarisi ve Cevre

Cevre agisindan serbest ticarete yonelik ilk elestiri uzmanlasma baglamindadir. Uzmanlasma,
bazi iilkelerin kirlilik yogun mallarin iiretimine odaklanmasina; daha biiyiik cevresel
bozulmaya ve oOnemli refah kayiplarina yol acabilecektir. Ikinci elestiri, kontrolsiiz
uluslararas: ticaretin, tehlikeli maddelerin ticaretini tesvik etmesi ve bunlarin, GU’lerden,
GOU’lere ihracina neden olmasidir. Ithalatci iilkeler ise, genellikle kirletici maddelerin
yonetimi konusunda hazirhksizdirlar. Dahasi, bu cesit bir ticaret, salt maliyet odakh ¢alisan
GU firmalarinin, cevresel sorunlar1 GOU’lere ihra¢ etmesi anlamina gelmektedir (Batabyal,
and Beladi, 2001: 2).

Diigiik gelirli {iilkelerin pek cogu, dis ticaret gelirlerini arttirabilmek icin, iilke dogal
kaynaklarma ve tropik tarim iiriinlerine dayali ihracati arttirmaktan baska c¢oziim
iiretememektedir. Tarimsal iiretim, iilkeye 6zgii olmayan ihrag iiriinlerine yoneldikce, cevre
zararlt olugsmaktadir. Maden iiretimi de, genellikle yeterli diizenlemeler olmadan
yapilmaktadir (LeClair, and Franceschi 2006: 463). Uluslararas: fiyatlarin, ticaret hadlerini
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diisiik gelirli tlkelerin aleyhlerine cevirmesi, sanayilesmis iilkelerden yapilan ithalat
karsisinda da daha fazla ihracata zorlamakta; bu da, dogal kaynaklar ve cevresel
zenginliklerin tiiketilmesine yol agmaktadir. Ulusal diizeydeki yoksulluk, toprak ve diger
iiretim araclarimin dengesiz dagilimi ile sorun daha da derinlesebilmektedir. Yoksulluk,
hayatta kalma diirtiisii ile gelecekte pozitif etkisi olabilecek dogal kaynaklara yatirim
yapilmasini engellemekte (Dagdemir, 2003: 28-29); miilkiyeti tanimlanmamis kaynaklarin
kullamimiyla gecinme ¢abalarini ve kentlere gog siirecini tetikleyip cevre tizerindeki baskilar
daha da arttirabilmektedir.

Serbest ticaret konusundaki bir diger elestiri, rekabet¢i olma cabasinda ¢evrenin ihmalidir.
Uretim faktorlerinin diisiik maliyetle kullanimi 6ncelenirken getirdigi maliyetler nedeniyle
cevresel standartlar ve regiilasyonlar ihmal edilebilmektedir. Bu da, diinyada cevresel
diizenlemelerin optimal-alt1 seviyelerde olusmasin1 miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, cevre
politikas1 ile ticaret politikas1 arasindaki iliski hakkinda iktisat teorisinin ne Onerecegi;
alternatif kirlilik kontrol politikalarinin, sinir 6tesi kirlilik akimlari, iiretim, faktor fiyatlar: ve
ticaret hadlerini nasil etkileyeceginin arastirilmasi (Batabyal, and Beladi 2001: 2) daha
onemli hale gelmektedir. Ayrica, uluslararas: ticaretin serbestlesmesi ve kiiresel ticaretin
artisinin ¢evre acisindan olumlu sonuclar dogurdugu da ifade edilmektedir.

Uluslararasi ticaret ve cevre baglaminda iktisat literatiiriinii iki doneme ayirmak miimkiindiir
(Copeland, and Taylor, 2004: 8): 1970’lerdeki ilk calismalar ve 1990’larda yogunlasan
politika tartismalari. Ticari kazanglar ile optimal ticaret veya ¢evre politikalar1 gibi konulara
odaklanan erken donem literatiiriin ¢ogu normatifdir. Yeni ¢aligmalarin biiyiik bir boliimii de
politika analizlerine odaklanmakla birlikte, bunlarin en 6nemli ozelligi, ticaret ya da
biiylimenin cevresel sonuclar1 nasil etkiledigi hakkinda hipotezler olusturma ve test etme
seklindeki pozitif icerikleridir.

Ticaret ve cevre arasindaki iliski karmasik ve ¢ok boyutludur. Uluslararasi ticaretin cevreye
etkileri kadar, cevre politikalarinin iilke ekonomisi ve ticareti i¢in farkh etkileri vardir.
Ticaretin cevre tlizerindeki etkileri hakkinda kesin yargilara ulagsmak icin, ticari aciklik,
iktisadi kalkinma ve c¢evre hakkindaki literatiiriin, yetersiz sonuclara sahip oldugu
soylenebilir (Managi, Hibiki, and Tsurumi 2009). Farkl aragtirmalar, ulusal ya da kiiresel
bazda daha serbest ticaretin, daha fazla veya az kirlilige neden oldugu konusunda bir fikir
birligi ortaya ¢cikarmamistir (LeClair, and Franceschi 2006: 463).

Serbest ticaret — cevre iliskisine dair tartismanin odaklarindan biri de, daha serbest bir
ticaret sisteminin GOU’leri kirlilik siginaklar1 haline getirme riskidir. Ticari liberalizasyon,
endiistrilerin kiiresel dagiliminda degisime yol acarak, GOU’leri daha kirli hale getirebilir
(Michida, and Nishikimi, 2007: 229).

Serbest ticaretin, kirliligi arttirma ve azaltma yoniinde ¢atisan etkiler yarattig goriilmektedir.
Ticaretin cevre lizerindeki etkileri, teknik, olcek ve bilesim etkisi olarak siniflandirilabilir
(Liddle, 2001: 21, 22). Teknik etki, ticaret sayesinde gelir artis1 nedeniyle, kirlilik
politikasinin sikilagtirilmas1 ve bunun kirlilik azaltici yenilikleri/yatirnmlan tegvik etmek
suretiyle cevreyi olumlu etkilemesidir. Olgek etkisi, ticaretin iiretimde olgek biiyiitmek
suretiyle kirliligi arttirma ve cevre kalitesini diisiirme ihtimalini; bilesim etkisi ise, ticaret
nedeniyle, kirlilik yogun mal {iretiminin, bir iilkede diiserken diger iilkede artmasini ifade
eder.

Karsilagtirmali iistiinliik olgusunu takip eden geleneksel uluslararasi ticaret teorisine gore,
serbest ticaret, taraflar i¢in iktisadi biiylime ve refahi arttirmakta; boylece, kirlilik azaltimi ya
da genel olarak cevrenin korunmasi dahil ¢esitli amaglar icin gelir ve imkan saglamaktadir.
Biiyiime, cevre kalitesine yonelik talebi olumlu etkileyebilir. Ticaret sayesinde, kirlilikle
miicadele edebilecek teknolojiler de ithal edilebilir. Daha serbest bir ticaret, iiretimi
degistirerek daha iyi cevresel sonuglara yol acgabilir. Bu baglamda, gevresel standartlar igin
uluslararasi farkliliklarin bulunmasi dogaldir. Bu nedenle, farkh gevresel standartlara dayah
“adil olmayan ticaret” ve “adil olmayan rekabet” kavramlari hatahdir. (Muradian, and
Martinez-Alier, 2001: 282). Tablo-1, ¢evre yanlis1 ve ticaret yanlis1 gruplarin bazi iddialarim
ozetlemektedir.
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Tablo 1: Cevre ve Ticaret Lehindeki Argiimanlar

Cevre Yanlis1 Grup Ticaret Yanhsi1 Grup
Ticaret, dogal kaynak stoklar1 ve hizmetlerine zarar | Ticaret, iktisadi kalkinmay1
vermektedir. arttirmaktadir.
Ticaret, iktisadi kazanclar karsihiginda, cevresel | Ticaretten kaynaklanan gelir, gelismis
acidan zararh mallarin ve iglemlerin, “kirlilik siginag1 | ¢evresel yonetimi fonlayabilir ve cevre
iilkelere” transfer edilmesine izin vermektedir. uyumlu teknolojileri yayginlagtirabilir.
Ticaret, mevcut cevre koruma yasalarina zarar | Ticaret, cevresel politika reformunu tesvik
vermektedir. eder.
Ticaret, uluslararasi cevre anlagmalarini olumsuz | Ticaret, lilkeler arasi cevre politikalari
etkilemektedir. uyumunu arttirir.
Kaynak: Jayadevappa, and Chhatre, 2000: 176.

Eger GOU’ler, toplu olarak ticari mal iiretiminde makul gevresel standartlar1 benimser ve
cevresel maliyetleri icerecek sekilde fiyatlar1 arttirirlarsa, GU’lerdeki tiiketicilerin birincil
sektor fiyatlarina talepleri esnek olmadigindan, ticaret hadleri GOU’ler lehine gelisecektir.
Boylece GU’ler, tiiketimlerinden kaynaklanan, daha biiyiik cevresel maliyet paylarim
odeyeceklerdir. Ticaret ve cevre politikalarini uzlastirmak igin bes temel Oneri sunulabilir
(Muradian, and Martinez-Alier, 2001: 283):

i. Tarim politikalarinin yeniden yapilanmasi1 ve OECD iilkelerinde tarimsal korumaciligin
azaltilmasi,

ii. OECD iilkelerinin, GOU’lerin emek-yogun imalat iiriinlerine uyguladign engellerin
azaltilmasi,

iii. Uluslararas1 cevresel koruma icin isbirligi saglayacak sekilde ticaret ve yatirim
tesviklerinin kullanilmasi,

iv. GOU’lerin, “kirleten dder ilkesi” ve makul cevre standartlarini kabul etmesi,
v. Hiikkiimetlerin, dogal kaynak siibvansiyonlari kaldirmalar:.

Porter Hipotezi'ne gore, serbest ticaret, daha siki cevre politikalar1 benimseyen iilkelerde,
etkinlik ve yenilik (innovation) artisina; maliyetlerde net bir azalisa ve karsilagtirmal
iistlinliiklerin artmasina neden olabilir. Cevresel amaclar ve endiistriyel rekabet arasinda,
sosyal faydalar ve 6zel maliyetleri iceren bir degis-tokus bulundugu diisiincesine kars: ¢ikan
Porter ve Linde (1995: 97, 98), bu tartismanin yanlis ele alindig1 kanaatindedir. Sonug olarak
da, bir taraf daha giiclii standartlar i¢in ugrasirken diger taraf standartlar1 gevsetmeye
calismaktadir. Ekoloji ve ekonomi arasindaki ¢ekisme diisiincesi, teknoloji, iiriinler, iiretim
ve tiiketici ihtiyaclarmin sabit oldugu statik bir cevre regiilasyonu goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Bu statik diinyada, firmalar maliyet azaltici secimlerini yapmais; cevresel
regiilasyonlar kacinilmaz olarak maliyetleri arttirmis ve firmanin piyasa payim azaltmistir.
Buna karsin, yenilige dayali dinamik uluslararasi rekabet edebilirlik uygun bir sekilde
tasarlandiginda, cevresel standartlar yeniligi tesvik edecektir.

Temel iddia, bir iktisadi faaliyetten kaynaklanan olumsuz cevresel etkilerin kokeni takip
edildiginde, kaynaklarin etkinsiz kullanimi ile karsilasilacagidir. Eger cevre politikalari,
firmalan kirliliklerini azaltmaya zorlar ve bu politikalar esnek bir bicimde tasarlanirsa; yani
komuta-kontrol araglar1 disindaki iktisadi araclar kullanilirsa, firmalar regiilasyonlara uyum
saglamak icin en etkili yolu bulacak ve yenilikler hayata gecirilecektir. Bu uyarilmis yenilikler,
kaynak verimliligini arttirarak baslangictaki uyumluluk maliyetlerinden daha fazla gelir
saglayacak; boylece karsilastirmali iistiinliikleri arttiracaktir (Rutqvist, 2009: 5-6).

Porter Hipotezi sonrasinda yapilan calismalar, cevresel regiilasyonlar, yenilik ve rekabet
edebilirlik arasindaki iligki hakkinda karisik sonuglar vermistir. Ampirik caligmalar, siki
cevre regiilasyonlariin daha fazla yenilige yol acacagini ifade eden, Porter Hipotezinin zayif
versiyonunu desteklerken; siki cevresel regiilasyonlarin, igsletme performansin gelistirecegini
sOyleyen giiclii versiyonunda sonuclar karigiktir. Bununla birlikte, daha giincel ¢aligmalar
acik destek saglamaktadir (Ambec, et al., 2013: 15).
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3. Cevresel Standartlar ve Endiistriyel Go¢

Cevre politikalarinin, gevresel regiilasyonlar ve vergi diizenlemeleri ile kurulus yeri se¢cimini
etkileyen iiretim maliyetlerini arttiracag aciktir. Artan cevresel standartlar firma seviyesinde
cesitli tepkilere yol acabilir (Jeppesen, List, and Folmer, 2002: 20). Ornegin, mevcut tesisler
(i) tretim siirecinde, daha temiz iiretime gecmek gibi degisikliklere giderek ayni yerde
iiretime devam edebilirler, (ii) yer degistirebilirler, (iii) liretimlerini bir mekandaki tesisten
diger mekanlardaki tesislere kaydirabilirler ya da (iv) bir bagska mekanda iiretime baglamak
yerine endiistriyi terk edebilirler. Bu olasiliklar ilgi cekici olsalar da, bu yondeki ¢aligmalarin
eksikligi dikkat cekicidir. Literatiirde ¢ogu calisma, yeni tesislerin kurulmasinda gevresel
regiilasyonlarin etkileri iizerinedir. Cevresel regiilasyonlarin, firma ¢ikis oranlari, tesislerin
tasinmasi1 ve lretimin kaydirilmasi iizerine etkileri hakkinda fazla bulgu yoktur ve bu
konulardaki calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Elegtirilere kargin, diisiik cevresel standartlarin endiistriyel gocii tesvik etmek icin yeterli
olmadigl; GU’lerdeki firmalarin cevresel standartlara uyum maliyetinin diisiik oldugu;
toplam maliyetler icinde %3’li gecmedigi savunulmaktadir. Kurulus yeri secimini etkileyen
diger faktorler, ornegin emek maliyeti daha yiiksek yer tutmaktadir. GU’lerde, siki gevresel
standartlarin uygulanmasiyla birincil ¢evre-yogun {iriinlerin ihracat performansi, 1960-1990
arast degismemistir. Bu tartismalara dayanarak DTO, tiiketicilere yesil iiriinleri se¢cme
ozgirligi sagladig: icin, mevcut ticaret sisteminin, cevreyi korumayi amaclayan ticaret
kisitlaryla tehlikeye atilmamasi gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda, siirdiiriilebilirlige
ulasmada temel zorluk, cevresel digsalliklarin uluslararasilasmasidir. Cevresel kaynaklara
“dogru” degerin bicilmesinde yapilacak bir yanlis, tam otarsi altinda dahi siirdiiriilebilir
kalkinmay1 engelleyecektir (Muradian, and Martinez-Alier, 2001: 283).

Simir-otesi kirlilik ve ticaret etkilesimi ile ulusal gelir ve ticaret firsatlarinin diinya kirliliginin
seviyesini nasil etkiledigini arastiran Copeland ve Taylor (1995: 716), su sonuclara ulagsmistir:

i. Ulkeler arasinda gelir farkliliklar1 s6z konusu oldugunda, serbest ticaret diinya
kirliligini arttirmaktadir.

ii. Ticaret, faktor fiyatlarin esitlediginde, beseri sermaye zengini iilke ticaretten
kaybederken beseri sermaye kithg: olan iilke kazanmaktadir.

iii. Kirlilik izinlerinde, devletlerin izin arzi kisith olmasa bile, uluslararasi ticaret
diinya kirliligini azaltmaktadir.

iv. Uluslararasi gelir transferleri, diinya refahini ya da kirliligini etkilemektedir.

v. Kirlilik politikasi ile ticaret hadlerini yonlendirme girisimlerinin diinya kirliligine
etkisi olmayacaktir.

Tam rekabet ve sabit getiri varsayimlar1 altinda, optimal vergi ve regiilasyon politikalar1
kirliligi azaltmada kullanighdir. Ancak artan getiri ve eksik rekabet kosullar1 altinda, vergi ve
regiilasyon politikalar1 ayni sonucu saglamayabilir. Cevre politikasi, kurulus yeri ve piyasa
yapisi arasindaki baglantilari inceleyen Markusen et.al. (2001: 51, 52), eksik rekabet piyasasi
ve artan getirilerin so6z konusu oldugu bir endiistride, optimal vergi ve/veya regiilasyon
formiillerinin, cevre politikasi icin en iyi ihtimalle eksik sonuclar iirettigini ifade etmektedir.
Cevresel regiilasyonlar, bir bolgedeki tiretimin sonlandirilmasina ve iiretimin baska bolgeye
transferine yol acabilmektedir. Firmaya 0zel sabit maliyetler yiiksek ve tesise 0zel sabit
maliyetler diisiik oldugunda, cok tesisli piyasa yapisi ortaya cikmaktadir.

Uluslararas: ticaret, diinyadaki tiim mal ve faktor fiyatlarimi esitlese dahi, Giiney asir
iiretime; Kuzey asir tiiketime devam edecektir. Giiney’de uygulanacak vergi politikalari,
gecimlik calisanlar oldugu siirece, kaynak fiyatini1 diisiirerek yoksullugun artmasma ve
karsiiginda kaynaklarin daha fazla tiiketimine yol agacak; cevre politikalari, yoksullugu ve
cevresel bozulmay1 arttiracaktir. Miilkiyet haklari politikalar1 uygulandiginda ise, serbest
piyasa isleyisine miidahale edilmeden dogal kaynaklarin korunmasi saglanabilir. Ancak
miilkiyet haklari, pahali yasal altyapr gerektirdiginden, GOU’lerin bu politikalar1 hizla
uygulayabilmesi miimkiin olmamaktadir. Ucuz cevresel kaynaklar, asir1 kullanimin temel
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nedenidir. Cevresel asir1 kullanim, yerel niifusun kaynaklar1 agir1 tilketmesi nedeniyle degil,
bu kaynaklar1 zengin uluslararasi piyasalara, sosyal maliyetin altinda ihra¢ etmesi nedeniyle
olugsmaktadir. Kiiresel ¢evre sorunlarimin Kuzey-Giiney ticaretinden ayristirlamamasinin
nedeni, Giiney’in asir1 iiretimi ve Kuzey’in asir tiiketimidir. Uluslararasi piyasalar burada,
kiiresel miistereklerin digsalliklarini genisletme islevi gormektedir (Chichilnisky, 2001: 107).

Ticaretin serbestlesmesi ve cevre politikalar1 arasindaki iligkiyi daha net gosterebilecek bir
orneklem olan eski Sovyet iilkelerini Andonova, Mansfield ve Milner (2007: 801), ticari
acikliga kavusma silirecinde incelemistir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla 1991 yilindan
itibaren kiiresel piyasalara acgilan bu iilkelerdeki durum, diinyanin geri kalanindan farkl
oldugu icin cevre politikalar1 ve serbest ticaret iligskisi hakkinda daha aciklayic1 sonuglar
icermektedir. Bu iilkelerin, kiiresel ekonomiye biitiinlesme ¢abalarinda, artan ticari agiklik,
birgok fayda saglamakla birlikte, cevresel kosullar1 iyilestirmek igin iktisadi Onlemlerin
kullanilmasimi sinirlamigtir. Sirketlerin, cevresel vergi ve cezalarin indirilmesi yoniindeki
talepleri, hiikiimetin bu vergileri toplama ve politikalar1 uygulama c¢abalarim zorlagtirmistir.
Yurtigindeki temel reformlar ve kiiresellesme siirecinden kaynaklanan baskilar karsisinda,
kiiresel piyasalara agiklik arttikca, hiikiimetler kati cevre politikalar1 uygulamaya onem
vermemektedir. Sonuclar, eski Sovyet iilkelerinde ticari agikligin artmasimin, cevresel
fonlarin biiyiikliigiinii 6nemli derecede sinirladig1 yoniindedir. Bu bulgu, kiiresellesmenin
gevsek cevre standartlarini tesvik ettigi yoniindeki iddia ile ayni dogrultudadir. Bununla
birlikte, bolgedeki eksik ¢evre standartlar1 bile, Sovyet donemine gore gevre politikalarinin
iyilestigini gostermektedir. Yurtici kurumlarin zayif oldugu bolgelerde, politika yapicilarin
kiiresellesmeden kaynaklanan baskilar1 smirlama ve yeniden sekillendirme kabiliyetinin
zorlandig1 goriilmektedir.

Yatirmmlarin liberalizasyonu, 6zellikle daha diisiik cevresel standartlara sahip GOU’ler icin
kirlilikte artisa yol acabilmektedir. Zayif cevre regiilasyonlar1 ve diisiik kirlilik vergilerinin,
sanayilesmis tlilkelerdeki kirletici endiistrilerin bu iilkelere go¢ etmesi icin bir glidii yaratmasi
(Chao and Yu, 2007: 472), genellikle “kirlilik ihracat1” veya “kirlilik siginag: hipotezi” olarak
adlandirilmaktadir.

Kirli endiistrilerin gocii tartismasi, Summers’in “kirli endiistrilerin en az gelismis iilkelere
gociiniin Diinya Bankasi'nca tesvik edilmesi gerektigi” goriisii lizerine baslamis; Summers
iddiasii su nedenlere dayandirmistir (The Economist, 1992: 66):

i. Saghga zararh kirliligin maliyeti, artan 6liim ve hastalikla elde edilen kazanclardan
vazgecmeye baghdir. Bu agidan saghga zararh kirlilik, en diisiik maliyetli iilkelerde
gerceklestirilmelidir. Bunlar en diisiik tcretlerin bulundugu iilkelerdir. Zehirli
atiklarin en diisiik tcretli iilkelere birakilmasinin arkasindaki iktisadi mantik
dogrudur ve bununla yiizlesilmesi gerekmektedir.

ii. Baslangictaki kirlilik artis1 ¢ok diisiik maliyeti oldugu siirece kirlilik maliyetleri
dogrusal olmayacaktir. Afrika’daki az niifuslu {ilkeler, az kirlilige sahiptir ve Los
Angeles ya da Mexico City ile kiyaslandiginda, hava kalitesi verimsiz sekilde diistiktiir.

iii. Saglik nedenleriyle temiz cevre talebinin gelir elastikiyeti oldukca yiiksek olma
egilimindedir. Kirlilik tagiyan mallarin ticareti agik bir sekilde refah arttiricidir.

Summers’in oOnerileri, iilkelerin bol olarak sahip oldugu faktorleri gerektiren mallarin
iiretiminde uzmanlasarak ihracat yapmasiyla ayn1 dogrultudadir. Bu temelde, sanayilesmis
iilkelerdeki politikacilar ve iktisatcilar, yiliksek oranda kirlilige sahip endiistrilerin zamanla
cevresel faktorlerin kit oldugu GU’lerden, bol oldugu iilkelere kayacagini varsaymislardir. Bu
konuda farkli ampirik calisma sonuclarin1 6zetlemek gerekirse, kirli endiistrilerin gociiniin
kiiresel bir gerceklik oldugu goriilmektedir. Ancak cevre faktoriiniin bu gocte birincil giidii
olup olmadig: tartismahidir (Lu, and Huang, 2008: 177-181).

4. Diinya’da Sera Gazi ve CO2 Salinimi

World Research Institute (2015) verilerine gore, diinya kiiresel CO2 saliniminda, 1850-2011
arasinda oldukga yiiksek bir artis (%16,211.73) yasanmigtir. Enerji alt sektorleri baglaminda,
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1971-2011 arast CO2 salimmminin bashica kaynaklari, sirasiyla elektrik/isinma (%226.91),
ulastirma (%150,93) ve imalat/insaat (%70) faaliyetleridir.

Tablo-2’ye gore, 2011 itibariyle diinya ¢apinda en fazla sera gazi salimim yapan ilk {i¢ aktor,
Cin, ABD ve AB olup diinya toplaminin yaklasik %50’sini ve ilk on iilke, toplam salinimin
%70’inden fazlasimi iiretmektedir. Tiirkiye, siralamada 20. lilkedir. Toplam CO2 salinimina
iilkeler itibariyle bakildiginda, ilk 6 iilke ve Tiirkiye, siralamadaki yerini korumaktadir.
GOU’ler, zamanla iist siralara cikmaktadir. 100 yildan fazladir salimmlar Bati iilkelerinden
kaynaklanmaktayken, artik Asya iilkelerinin Batiy1 yakalamis oldugu goriilmektedir. 2005 yili
itibariyle Cin, en fazla salimm yapan iilke konumuna gelmistir. Kisibas1 sera gaz1 ve CO2
salimim verileri ise, GOU’lerin GU’lerin halen altinda oldugunu goéstermektedir.

Uretim bolgelerine gore, diinyadaki sera gazi kaynaklarina bakildiginda (Sekil-1), 1990-2011
donemi igin kiiresel sera gazi salimmina en yiiksek katkinin Asya bolgesinden yapilmis
oldugu goriilmektedir. Kiimiilatif olarak degerlendirildiginde, 1990-2011 doneminde Avrupa
bolgesinin sera gaz1 salinimindaki pay1 Kuzey Amerika’dan daha fazla olmustur. Asya bolgesi
kaynakli sera gazi saliniminin yiikselen katkis1 dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 2: Sera gazi ve CO2 Salinim (Toprak Kullanimi Degisimi ve Ormancilik
Haric, 2011)

Toplam Kisibasina Kisibasina
Uik SerI;gan Top}am CO2 Toplasm Szragan Top§lam§C02
¢ Emisyonlar: Emisyonlar Emisyonlari Emisyonlari
Y (MtCO2) Y y
(MtCOz2e) (tCOz2¢e) (tCO2)
Diinya 43,816.73 32,273.73 6.29 4.63
1 Cin 10,552.61 9,034.97 7.85 6.72
2 ABD 6,550.10 5,333.06 21.02 17.12
3 AB (28) 4,540.94 3,667.37 9.03 7-29
AB (15) 3,611.05 2,939.48 9.00 7-33
4 Hindistan 2,486.17 1,860.92 2.04 1.52
5 Rusya 2,374.31 1,712.15 16.61 11.98
6 Japonya 1,307.41 1,211.60 10.23 9.48
~ Brezilya 1,131.10 443.16 5.74 2.25
8 Almanya 882.93 765.98 10.79 9.36
9 Endonezya 834.58 447.18 3.42 1.83
10 Kanada 716.21 538.84 20.85 15.69
20 Tiirkiye 403.65 317.33 5.52 4.34

Kaynak: World Research Institute, 2015.

1970-2011 donemi i¢in CO2 salinimlarina bakildiginda (Grafikl-1), bolgeler arasinda salinim
trendindeki farkliliklar daha net olarak ortaya ¢cikmaktadir. 1970 yilinda en yiliksek salinimi
gerceklestiren Avrupa (6.017,91 MtCOze), liderligini 1992 yilina kadar siirdiirmiistiir. 1970
yilinda Kuzey Amerika (4.635,52 MtCO2e) ve Avrupa’nin salimmm miktarinin altinda olan
Asya (2.558,71 MtCOz2e), 1993 itibariyle (7.117,06 MtCOze) diinya capinda en fazla CO2
iireten bolge konumuna gelmistir. Ozellikle 1990’lardan sonra Kuzey Amerika ve Avrupa
bolgelerinin  CO2 salinimi azalirken Asya bolgesinde baglayan artis trendi, diinya
iiretimindeki kaymay1 gosterir niteliktedir.
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Sekil 1: Ulke Kaynaklarina Gore Sera gaz1 ve CO2 Salinim (2011)

O EEEN 10552

Kaynak: World Resource Institute, 2015.
5. DYY’larin Ulke ve Mal Gruplarina Gore Goriiniimii ve Cevre

Her iilke, DYY cekebilmek icin ¢aba harcamaktadir ve genellikle cazip vergi tesvikleri
sunmaktadir. Ozellikle GOU’lerde, yabanci firmalarin yurti¢i firmalar iizerinde olumlu
digsalliklar yaratacagi beklenmektedir. Endiistrilerarasi olumlu tagma etkilerinin ¢ekiciligine
karsin vergi tesviki gibi unsurlarin DYY tegvikinin basarih olup olmadigi, firmalarin yer
seciminde hangi faktorlerin etkili oldugu sorusunu giindemde tutmaktadir (Amiti, and
Javorcik, 2008: 129). Firmalar i¢in piyasa boyutunun 6nemini ortaya koyan caligmalar,
piyasa ne kadar biiyiikse hareketsiz faktorlerin maliyetinin de o kadar yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu faktorlerin, kurulus yeri belirlemedeki goreli giicli, ozellikle ticaret
maliyetlerine dayanmaktadir (Amiti, and Javorcik, 2008: 130). Bu baglamda, dogal ve
ekolojik kaynaklar hem hareketsiz faktorler hem de GOU’ler acisindan yabanci yatirimi
cekmek icin tegviklerin uygulandigi alanlar arasindadir.

1990’lardan itibaren, DYY giriglerinin, bircok iilkenin ekonomisine olumlu katkilarindan
hareketle, yabanci yatinmi ¢ekmek icin, yatirim tegvikleri, diisiik vergiler, vergi ertelemeleri
gibi uygulamalar yayginlagsmaktadir. Ornegin, Cin’de yurti¢i ve yabanci sahipli firmalarin
ortalama gelir vergileri, sirasiyla % 30 ve % 11'dir (Chao, and Yu, 2007: 471). Bununla
birlikte, birgcok {ilke, yurtici firmalar1 korumak, cokuluslu girisimlerin monopol giiclinii
engellemek, iktisadi rantlardan faydalanmak ve cevreyi korumak gibi amaclarla yabanci
firmalara kisitlamalar uygulamakta; yerli sahiplik geregi, mense’ sahadetnamesi, cevresel
regiilasyonlar ve diger kisitlar sik goriilmektedir. DYY akimlari, iiretimi ve geliri yiikseltmede
onemli rol oynarken eslik eden iktisadi faaliyet artisi, daha fazla kirlilik ve cevresel
bozulmaya yol acabilmektedir (Chao, and Yu, 2007: 471, 472). Bu da, cevre kalitesi
karsisinda, iktisadi biiyiimenin nasil dengelenecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
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Grafik 1: Kiiresel ve Ulke Gruplarma Gore DYY Girisi (1995-2014, milyar
$)

1995 2000 2005 2010 2014

Not: Turuncu kismm altt GOU, turuncu kissm Gegis Ekonomileri ve iist kissm GU temsil etmektedir.
Kaynak: UNCTAD, 2015: 2.

Uretimin yillar icinde, bolgesel olarak yer degistirmesinin 6énemli gostergelerinden biri
DYY’dir. Kiiresel DYY tutari, 2014 yilinda %16 oraninda azalarak 1.23 trilyon dolar olmustur.
DYY akimlarindaki azalis, temelde kiiresel ekonomideki kirilgan yapi, yatirimeilar igin politik
belirsizlikler ve artan cografi risklere baglanmaktadir. DYY azalisi, GSYH, ticaret, istihdam ve
gayrisafi sabit sermaye formasyonu artisiyla tezat olusturmaktadir. Bununla birlikte,
UNCTAD (2015: 2) verileri, ileriki yillar i¢in artis (2016’da, 1.5 trilyon $ ve 2017'de 1.7 trilyon
$) ongormektedir. Kiiresel DYY verileri, GU’ler ve gecis ekonomileri i¢in azalig gosterirken,
GOU’lere yonelik DYY girisleri tarihi zirvesini gérmiistiir. GOU’lere yonelik DYY akimlari
kiiresel toplamin %55’ini olusturmaktadir. Gelisen Asya bolgesi artista liderken, DYY’lar
Latin Amerika’da azalmis; Afrika ise aym kalmistir. GOU’lere yonelik DYY akimi, kiiresel
DYY azalisina ragmen %2 artarak 681 milyar $’a ulasmistir. Bolgesel olarak, gelismekte olan
Asya, diinyada en fazla DYY akimini almigtir (UNCTAD, 2015: 3).

GU’lere yonelik DYY akimlar1 %28 (499 milyar $) diiserken, GOU’lere yonelik DYY akiminin
azalmamasi, (UNCTAD, 2015: 2; 2014: 2, 3) diinya ekonomisinde endiistriyel gociin devam
ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, diinya {iretimindeki bu yer degisimin
belirleyicilerinin neler oldugu ve hangilerinin DYY cekmek icin daha etkili oldugu 6nemlidir.

Kiiresel bazda 2014 yilinda birincil sektor, yeni yatirimlar acisindan rekor biiylime
yasamustir. Hizmetler sektoriinde yeni yatirnmlar %15 azalmig; sinir-6tesi birlesme ve satin
almalar (M&A) %37 artmistir. Imalat sektoriinde ise, yeni yatirnmlar %14, sinir-otesi M&A
%25 artmigtir. DYYlerin birincil sektordeki artisi, cogunlukla GOU’lerdeki madencilik
endiistrinden kaynaklanmaktadir. GOU’lerde, madencilik, tas ¢ikarma ve petrol alanindaki
yeni yatirim mahiyetinde DYY projeleri %60 artmistir. Bu biiylimenin temel kaynagi, Afrika
bolgesinde gerceklesen yeni yatirimlarin toplam degerinin 6 kat (4 milyar $’dan 22 milyar
$’a) artmasidir. Imalat acisindan, yeni yatirim niteliginde DYY %14 (275 milyar $’dan, 312
milyar $’a) artmistir. En hizhi biiyiiyen endiistriler, kola, petrol iiriinleri ve niikleer yakit
(%60), makine ve ekipman (%29), motorlu tasitlar ve digerleri (%32) olmustur. GOU’lerin
tersine GU’lerde ise, yeni yatirim bi¢cimindeki DYY projeleri sabit kalmistir (UNCTAD, 2015:
13). Birincil endiistrinin, dogal kaynak tiiketimine dayanmasi1 acgisindan bu gelismeler
onemlidir. Ayrica, biiyiimenin yasandigi imalat sanayi, ayni zamanda kirli endiistriler
alanidir.
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Grafik 2: Sektorlere Gore DYY Projeleri (2013-2014, milyar $)

Siir-otesi M&A
Degeri
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Not: Turuncu alan hizmetler, yesil alan imalat ve gri alan birincil degeri gostermektedir.
Kaynak: UNCTAD, 2015: 13.

Imalata yonelik M&A faaliyetleri agisndan, GU’lerle GOU’ler farkli egilim sergilemektedir.
2014 yilinda, GU’lerde M&A agisindan onemli bir artis (%79) yasanmistir. Biiyiimenin
kaynagi, cogunlukla elektrik ve elektronik aletler (%125) ile gida, icecek ve tiitiin (%55)
alanlar1 olmustur. GOU’lerde ise, M&A 45 milyardan, 16 milyar $’a biiyiik bir azalma
gostermis; azalis, gida, icecek ve tiitiin alam basta olmak iizere, hemen her alanda
gerceklesmigtir. Hizmetler sektorii, yeni DYY projeleri ve smir-otesi M&A acisindan ters
egilim sergilemistir. Toplam yeni yatirim projelerinin degerl %15 azalirken, sinir-otesi M&A
degeri %37 artmistir (bkz. Grafik-3). GOU’lerdeki yeni yatirim projelerinin degeri, endiistri
bazinda farkli dinamiklerle, 259 milyar $’dan 211 milyar $’a azalmistir. Insaat sektorii, 22
milyardan 42 milyar $’a artigla DYY alan geleneksel finans ve igletme hizmetlerinin yerini
alarak GOU’lerdeki ikinci biiyiik sektor haline gelmistir. Buna karsin, elektrik, gaz ve su
endiistrileri, 2013’teki biiyiimenin ardindan, yiiksek diisiis yasamistir. GOU’lerde hizmetler
alanindaki smir-otesi M&A biiyiimesinin temelini, 6zellikle dogu ve glineydogu Asya bolgesi
finans sektorii olusturmustur. GU’ler icin degisim cok yonliidiir. Geleneksel olarak en biiyiik
DYY alanlari, finans ve isletme hizmetleri, 6nemli 6l¢iide azalirken, bilgi ve iletisim endiistrisi
-73 milyar $ ile negatif deger kaydetmistir (UNCTAD, 2015: 15).

DYY akimlarinda yasanan bu gelismeler, cevre ilintili olarak, kirletici sektorlerin kiiresel
olcekte nasil bir egilim sergiledigi agisindan onem tagimaktadir. Bu anlamda sektorel ve
endiistri bazinda DYY akimlarinin kiiresel egilimi onemlidir. Tarihsel olarak bircok GOU’ye
yonelik DYY, agirlikh olarak madencilik endiistrisine dayansa da, 2000’1l yillardan itibaren
bu oranin azaldig1 goriilmektedir. UNCTAD (2014) verilerine gore, en yoksul iilkeler kirli
endiistrilerin basinda gelen madencilik endiistrisine daha az bagimli hale gelmektedir. On yil
once, madencilik endiistrisine oranla yeni yatinmlarin (greenfield projects) degeri, Afrika’da
%26 ve en az geligmis tilkelerde (EAGU) %36 iken, bu oranlarin hizla azaldig: goriilmektedir.
Afrika ve EAGU’lerde imalat ve hizmet sektorleri, ilan edilen projelerin %9011
olusturmaktadir.

Asya bolgesinin, ozellikle 1990’lardan itibaren artan bicimde sera gazi ve CO2 salimmi
gerceklestirdigi; buna karsimn, GU’lerin yer aldigi Kuzey Amerika ve Avrupa bolgelerinin
salinim miktarinin azaldig1 goz oniine alindiginda, diinya capinda tiretimin yer degistirdigi
izlenimi olusmaktadir. GU’lerdeki salimm azalmalarimin sadece iiretimin yer
degistirmesinden degil, gelismis/temiz teknoloji kullammindan da kaynaklandigi aciktr.
Ancak diinya tiretimi artarken, GU’lerdeki salinimlarin azalmasini sadece yasal diizenlemeler
ve temiz teknoloji ile aciklamak yeterli olmayabilir. Kiiresel salinimlardaki bolgesel
degisiminin, uluslararasi sermaye hareketleri ve ticaretin serbestlestigi yillar ile denk
diismesi kiiresel iiretimdeki mekansal degisimi gosterir niteliktedir. Ancak incelememiz
agisindan temel soru, iiretimdeki bu degisim lizerine cevresel diizenlemelerin ne kadar etkili
oldugudur. GOU’lere yonelik yatirimlarin, cevre maliyetiyle ne kadar aciklanabilecegi ve ek
olarak, GU’lerin ithalat araciligiyla kirli endiistrileri ne kadar destekledigi onemlidir.
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SONUC

Uluslararas: ticaret oniindeki engellerin kiiresel oOlcekte azalmasi, GOU’lerin  diinya
piyasalarina daha fazla agilmasini saglamigtir. Ozellikle 1970’lerden itibaren artan kiiresel
cevre duyarhilig ile birlikte kiiresel ekonomideki gelismelerin ¢evresel sonuglari tartisiimaya
baslanmigtir. Uluslararasi ticaret ve sermaye hareketlerinin de serbestlesmesi ile birlikte,
GOU’lere yonelik DYYlarin kiiresel cevre kalitesi icin anlami deger kazanmistir. Artan
kiiresel biiylime, sermaye ve uluslararasi ticaret arasinda varsayilan pozitif iligkinin, cevre
kalitesi ile ne kadar uyumlu oldugu tartismalar: bir sonuca ulasabilmis degildir. 1970’lerden
itibaren baslayan biiyiime, uluslararasi ticaret ve cevre Kkalitesi tartismalari, oOzellikle
1990’lardan itibaren yeni ekonometrik yontemlerin gelismesiyle, ciddi bir ampirik literatiir
olugmasini saglamistir.

Kiiresel cevre sorunlarindaki artig, gezegenin sorunlarina egilmeyi, ¢evre ve insan saglig
kadar kiiresel ekonominin siirdiiriilebilirligi acisindan da 6ne ¢ikarmistir. Saglikh bir ¢evre
icin uygun kosullarin saglanamamasi durumunda, kiiresel ekonominin toplumlara ne kadar
refah yaratabilecegi de kuskuludur. Iktisat biliminin cevre iizerine analizleri, kiiresel olcekte
yasanan iktisadi bunalimlar ve diinya savaslar1 nedeniyle, 1990’lara kadar arka planda
kalmigtir. Bu calisma, ¢evre sorunlarina ¢oziim kaygilariyla gelistirilen ¢evresel standartlarin,
kirletici tiretim faaliyetlerinin yer degistirmesine ve boylece cevre sorunlarinin ashnda
kiiresel olcekte cozlime ulastirllmamasina yol acip agmadigim tartismak iizere tasarlanmistir.

Uluslararas1 ticaretin serbestlesmesinin, cevre iizerinde olumlu ve olumsuz etkiler
yaratabilecegi lizerine endiseler s6z konusudur. Olumlu etkiler, ticari serbestligin daha temiz
iiretim yontemleri konusunda rekabet giidiisii yaratarak cevre sorunlarinin azalacagim ifade
etmektedir. Bununla birlikte, olumsuz etkiler, iilkeler arasindaki farkli ¢evre politikasi
uygulamalar1 nedeniyle, ¢evreyi kirletici endiistrilerin, temiz tiretime ge¢mek yerine, daha
zayif cevre politikasina sahip lilkelere hareket edecegi ihtimaline dayanmaktadir. GU’ler
gorece daha siki ¢evre politikalarina sahip oldugu i¢in, kirli iiretimin GOU’lere yogunlasarak
bir kirlilik siginagy bolgesi olusturmalarindan; bu ihtimalin GOU’lerin cevre Kkalitesini
diisiirmek disinda, kiiresel Olcekte cevre sorunlarmin da azaltilamamasi hatta artmasiyla
sonu¢lanmasindan endise duyulmaktadir.

Kirlilik sigmag: hipotezi olarak anilan bu durum, serbest ticaret nedeniyle iilkelerin, cevre
standartlar1 ve uygulamalarini gevseterek, kiiresel olcekte dibe dogru bir yarisa neden
olabilecegini ifade etmektedir. Tktisadi baglamda bu endise, sermaye ve ticaret akimlarinin
bolgesel ¢evre standardi farkhliklarina duyarh oldugunu varsaymaktadir.

Kiiresel olcekte sera gaz1 ve karbondioksit salimim trendlerine bakildiginda, bolgesel olarak
diinya tiretiminde bir yer degisiminin yasandigi, bu calismada paylasilan verilere dayal
degerlendirmelerden goriilebilmektedir. Cin ve Hindistan basta olmak tiizere, Asya bolgesi
sera gazi ve karbondioksit saliniminda diinya liderligini ele gecirmistir. Ancak bu veriler,
sadece tiretim degil tiiketim faaliyetlerinden de kaynaklanmaktadir. Cin ve Hindistan’daki
yiiksek niifusun tiiketim faaliyetleri, sera gaz1 ve karbondioksit salinimindaki artis
aciklayabilecek bir bagska nedendir. Bununla birlikte, kiiresel DYY akimlari, diinya iiretiminin
GOU’lere kaydigini destekler niteliktedir.

Kiiresel iklim degisimini arttiran sera gazi ve karbondioksit salinimlarinin, Asya basta olmak
lizere, GOU’lerde artis gostermesi, cevre sorunlarimin azaltilmasi yoniinde oénemli bir engel
olarak durmaktadir. GOU’ler, daha hizli biiyiiyen bir ekonomi igin yabanci yatirim
akimlarin, kirletici niteligini dikkate almadan isteyebilmektedir. Ancak bu egilimin, kiiresel
boyutta ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii yoniinde bir katk: saglamasi olas1 gozilkmemektedir.

GOU’lerin kalkinma, sanayi iiretimi, istthdam vb. sorunlan diisiik cevre standard: disinda
politika onlemleri ile ¢oziime kavusturulmalidir. Yeryiiziiniin bir boliimiinde saglikh cevre
kosullar1 olusturulurken kalan boliimiintin ihmaliyle insanhigin gelecegi ve iktisadi
faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi baglaminda kabul edilebilir sonuclara erisilemeyecegi agiktir.
Maliyet avantaji ve rekabet kabiliyeti, biiylime/kalkinma performansimin gelistirilmesi,
kiiresel olcekte cevresel duyarlilik egliginde amaclanmalidir.
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