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OZET

Iktisat tarihi boyunca gelir dagim esitsizliji, en cok tartisilan ve
coziimii adina en ¢ok miicadele edilen konulardan biridir. 1990l
yullardan itibaren gelir dagilmu esitsizligi tiim diinyada oldugu gibi
OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkelerinin bircogunda
artmastir. Sosyal yardim harcamalar, gelir dagilum esitsizligini
dogrudan diizenleyen en onemli araglardan birisidir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye'nin de yer aldigi 21 OECD iilkesi i¢in 2004-2011 déneminde
sosyal yardim harcamalarimin gelir dagilum itizerindeki etkisi Panel
Veri Analiziyle arastinilmustir. Elde edilen bulgulara gore sosyal
yardim harcamalar gelir dagilimimi olumlu yoénde etkilemektedir.
Sosyal yardim harcamalar arttiginda gelir dagilum esitsizligi
azalmaktadir. Gelir dagiimimin  diizenlenmesinde sosyal yardum
harcamalarimin egitim harcamalarindan daha etkili oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica, issizlik ve niifus artistmin gelir dagilim
esitsizligini olumsuz yonde etkiledigi anlasilmistir. Disa acgiklik, egitim
harcamalar, yash niifus ve egitime katilun ile gelir dagilim esitsizligi
arasinda ise negatif bir iliski tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Inequality of income distribution is one of the issue which is most
discussed and struggled for its solution throughout the history of
economics. Since the 1990s, inequality of income distribution has
increased in most of the OECD (The Organisation for Economic Co-
operation and Development) countries as in the whole world. Social
assistance expenditures are one of the most important means of directly
regulating inequality of income distribution. This study investigated the
effect of social assistance expenditures on income distribution for 21
OECD countries including Turkey, by analyzing Panel Data. According
to the findings obtained, social assistance expenditures affect income
distribution positively. Inequality of income distribution decreases
when the social assistance expenditures increase. It has been proved
that social assistance expenditures were more effective than education
expenditures in regulating income distribution. It is also understood
that unemployment and population growth affected the inequality of
income distribution negatively. Besides, there is a negative relationship
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between openness, education expenditures, elderly population,
education participation and inequality of income distribution.

GIRiS

iktisadin kurucularindan Adam Smith ve David Ricardo’dan itibaren iiretim sonrasinda elde
edilen gelirin kimler arasinda ve nasil adaletli bir sekilde paylasilacagi sorusunun cevabi
lizerine stirekli tartismalar yapilmistir. Ge¢misten itibaren bu tartismalar siirerken,
giiniimiizde de gelir dagilim esitsizligi, tiim diinya ekonomilerinin 6zellikle de Tiirkiye'nin de
yer aldigy gelismekte olan iilkelerin en kritik ekonomik sorunlarindan biri olarak
goriilmektedir. Ozellikle toplumsal bir¢cok sorunun kaynagi olmasi nedeniyle ekonomilerde
yasanan siyasi istikrarsizliklarin asil sebebi olarak goriilmektedir. Toplumsal acidan 6énemli,
ekonomik ve sosyal maliyeti olan boyle biiyiik bir sorunun ¢6ziimii adina tilkeler biiyiik bir
caba gostermektedirler.

Ulkeler icin béyle koklii bir sorunu c¢ozebilecek iktisadi politikalardan belki de en 6nemlisi
kamu harcamalar icerisinde yer alan kamu sosyal yardim harcamalaridir. Ciinkii diger
iktisadi politikalarin aksine sosyal politikalar, gelirin adaletsizce dagitilmasindan dolay
yoksul olarak tanimlanan kesime dogrudan etki eden politikalardir. Her sosyal devletin
vatandasglarina insanlhigin hak ettigi bir hayat standardim saglamasi gerekliligi nedeniyle bu
seviyelere ulasamayanlara devlet tarafindan sosyal yardim sistemi kapsaminda sosyal
destekler saglanmaktadir.

Gelir dagilimi esitsizligi sorunu ge¢misten giiniimiize kadar iktisadi tartismalarin odagindaki
en onemli konularin basinda gelirken, sosyal yardim harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki
iliski cok daha giincel bir konudur. Biiyiime, uluslararasi ticaret, yabanci sermaye yatirimlari,
egitim ve demokrasi gibi iktisadi konularm gelir dagilimini nasil etkiledigini aragtiran birgok
bilimsel ¢alisma yapilmasina ragmen sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki
etkilerini arastiran bilimsel calisma literatiirde az sayidadir. Bu nedenledir ki, sosyal yardim
harcamalarmin gelir dagilimina etkilerinin incelendigi bu calismanin en Onemli
amaclarindan birisi literatiire katkida bulunmak ve bu alanda bagka bilimsel ¢alismalarin
yapilabilmesine olanak saglamaktir. Ayrica, elde edilecek bilimsel sonuclara gore ekonomi
yonetimlerine uygulayacaklar1 ekonomi politikalarinin seciminde yardimeci olmak da bu
aragtirmanin diger 6nemli bir amacidir.

Boylesine onemli ekonomik ve sosyal bir sorunu analiz etmek ve daha etkin bilimsel
sonuclara ulasabilmek i¢in ekonometri bilim dalindan yararlamlmistir. Arastirmada hem
zaman verilerinin hem de kesit verilerinin (iilkeler) kullanilacak olmasi nedeniyle panel veri
analizi kullanilmistir. OECD iilkelerinin 2004-2011 yillar1 arasindaki verilerinden
yararlanilmistir.

Calismada ilk olarak sosyal yardimlarin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin teorik altyapisina
yer verilmistir. Sonraki boliimde OECD iilkelerindeki ve Tiirkiye'deki sosyal yardim
harcamalari, genel bir bakis acisiyla degerlendirilmis ve daha sonra sosyal harcama
politikalarinin etkinliginin arastirildig: literatiirdeki ampirik calismalara yer verilmistir.
Akabinde Tirkiye'nin de yer aldigi OECD iilkelerindeki gelir dagilimi ile sosyal yardim
harcamalar1 arasindaki iligski, panel veri analizi kullanilarak ekonometrik olarak ortaya
koyulmustur. Sonug¢ boliimiinde ise elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve politika
onerileri sunulmustur.

1. Gelir Dagilimi ve Sosyal Yardim Harcamalari
1.1 Gelir Dagilimini Etkileyen ve Diizenleyen Sosyal Yardim Harcamalari

Tarih boyunca sosyal yardimlar, iilkelerin yoksullukla miicadelede en etkin olarak
kullandiklar1 yontemlerden biri olmustur (Onen, 2010: 64). Giliniimiizde de sosyal yardimlar
yoksullukla miicadelede devlet yonetimi tarafindan en ¢ok tercih edilen uygulama olarak goze
carpmaktadir (Altan, 2006: 152).
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Sosyal yardim en genel anlamda, temel ihtiyaclarimi karsilayamayan bireyleri, sosyal giivenlik
sistemi kapsaminda korumak amach yoksullukla miicadele hedefi olan devlet tarafindan
alman oOnlemler (ayni ve nakdi yardimlar) biitiiniidiir (Tokol, 2000: 1). Baska bir
tanimlamaya gore ise yoksul kabul edilen ve muhtac kisilere maddi, ayni veya nakdi
yardimlarin yapilmasidir (Tasci, 2008: 129). Sosyal yardimlar, sosyal sigorta sistemi
icerisinde yer almayan asgari gecim seviyesinin altinda geliri olanlara sosyal koruma
programlar1 kapsaminda yapilan maddi manevi yardimlardir (Hacimahmutoglu, 2009: 23-

25).

Issizlik, sakatlik ve yashhk gibi nedenlerden dolay1 hayatlarin1 devam ettirebilecek diizeyde
gelir elde edemeyenlere devletin sosyal devlet olmanin geregi karsiliksiz olarak sosyal acidan
yardim etmesini ifade eden sosyal yardimlar da gelir dagilimini olumlu yonde etkilemektedir.

Devlet asgari gecim diizeyinin altinda kalan bireylere vergi gelirleriyle finanse edilen
yardimlarla (primsiz rejim) ya da olusturulan zorunlu sosyal sigortalar sistemiyle (primli
rejim) sosyal transfer gerceklestirebilmektedir. Primsiz rejim sistemi, yardima muhtag
kisilere yapilacak yardimlarin finansmam tiim gelir gruplarindan saglandigi icin gelir
dagilimini olumlu etkilemektedir. Ancak, yararlanicilarin siirekli olarak bu yardimlar: talep
edebilecegi ve sermaye birikimini ve ekonomik verimliligi negatif olarak etkiledigi icin bazi
elestirilere maruz kalmaktadir. Primli rejim sisteminde ise yliksek gelirli gruplarin sistemin
finansmanindaki paylarini1 fiyat mekanizmalariyla dar gelirli bireylere yansitmalar
durumunda gelir dagihmi esitsizliginin azalmasi beklenirken aksine artabilmektedir. Aym
sekilde dolayli vergilerin uygulandigi bir ekonomide dar gelirli gruplarin finansmana
katilmak zorunda kalmalar1 da sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimina olumlu etkisini
azaltmaktadir.

1.2 OECD Ulkelerindeki Sosyal Yardim Harcamalarina Genel Bir Bakis

Diinyadaki sosyal yardim uygulamalar1 devamh geliri saglayan yasam sartlarin1 korumak,
yoksullugu ve ekonomik esitsizligi engellemek, sosyal dislanmay1 ve marjinallesmeyi 6nlemek
amaciyla yapilmaktadir (Lindert, 2002: 3). Farkh iilkelerde farkli bicimlerde uygulamalar
olarak karsimiza cikan sosyal yardim uygulamalarinin ozellikle kurumsallasma agisindan
Avrupa lilkelerindeki ornekleri referans teskil etmektedir.

Sosyal yardimlarin da icinde yer aldigi sosyal koruma mekanizmalar1 {i¢ sekilde
uygulanmaktadir; ilk olarak cocuk sahibi olan ailelere yapilan yardimlar gibi sadece belirgin
bir sosyal sinifa, gelirine bakilmaksizin saglanan desteklerdir. Diger bir uygulama ise issizlik
sigortast ve emeklilik maas1 gibi sosyal sigortalar uygulamalaridir. Son olarak ise sosyal
yardimlar1 kapsayan ortalama gelir testine gore asgari gecim diizeyinin altinda kalanlara ve
engelliler ya da yashlar gibi belirli kesimlere yapilan ayni ya da nakdi yardimlardir (Lindert,
2002: 4). Sosyal yardim uygulamalar1 Tiirkiye'nin de yer aldigi baz iilkelerde isgiicii
piyasasina dahil olmayan yoksullara yapilirken, calismasina ragmen asgari gecim diizeyini
gecememis bireyler dislanmis olmaktadir (OECD, 2016: 11).

OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalar (sosyal giivenlik, emeklilik ve igsizlik sigortalari,
saghk ve sosyal yardim) Gross Domestic Product-Gayri Safi Milli Hasila (GDP)nin %21ni
olusturmaktadir (OECD, October 2016: 1). Finlandiya ve Fransa GDP’lerinin %30undan
daha fazla kamu sosyal harcamasi gerceklestirerek 2016 yih itibariyle en fazla kamu sosyal
harcamasi yapan OECD iilkeleri olmuslardir. Avusturya, Almanya, Belcika, Danimarka,
Italya, Isvec, Norvec ve Yunanistan ise ekonomik kaynaklarinin ¢eyreginden daha fazlasini
kamu sosyal korumasi icin ayirmistir. Aksine, Sili, Kore, Litvanya, Meksika ve Tiirkiye
GDP’lerinin %15’inden daha azim1 kamu sosyal harcamalara ayirmiglardir. Avustralya,
Japonya ve Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) 1960’ yillara gore karsilastirldiginda
sosyal yardim sistemlerinde gelisme yasanmistir. Tiirkiye, Kore ve Meksika sosyal
harcamalar icin en diisiik biit¢eyi ayirmalarina ragmen 1990’h yillara gore iki kat daha fazla
kamu sosyal harcamasi yaptiklar: goriilmektedir.

Avrupa kitasinda sosyal yardim harcamalarinin ABD ve Ingiltere ile karsilastirildiginda aile
gelirleri icerisindeki orani daha yiiksektir. Ulkeler arasinda karsilastirma yapildiginda sosyal
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yardimlarin gelir icindeki pay1 fazla olan iilkelerde, gelir esitsizliklerinin daha diisiik
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Kuzey Avrupa iilkelerindeki gelir esitsizligi
ABD’ye gore oldukca azdir. Vergi ve transferler sonrasi harcanabilir gelir lizerinden
hesaplanmig 2013 yilina ait OECD Gini oranlarina gore ABD’deki Gini katsayis1 0,396 iken,
Isvec’'te 0,281, Hollanda’da 0,280, Belcika’da 0,268, Fransa’da 0,294 ve Almanya’da
0,292°dir (Neubourg, 2004: 10). Tiirkiye’deki gibi aile iizerine kurulan sosyal giivenlik
sistemine sahip Italya’da da Gini katsayisi 0,325 iken Tiirkiye’deki Gini katsayis1 0,393 ’tiir.

Sekil 1: OECD Kamu Sosyal Harcamalari (GDP Orani)
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Kaynak: The OECD Social Expenditure Database, 2016, OECD, (www.oecd.org/social/expenditure.htm)

AB iilkelerindeki sosyal sigorta uygulamalarini kapsamayan sosyal yardimlar, yoksulluk riski
ile kars1 karsiya olan niifus yiizdesini 9 birim, Polonya ve Fransa’da 14 birim azaltmasina
ragmen Tiirkiye’de ise 5 birim azaltmaktadir (Guio, 2005: 4) . Ashinda bu sonuglar iilkelerin
hangi sosyal yardim politikalar1 uyguladiklar1 konusunun da ne kadar onemli oldugunu
gostermektedir. Ortaya koyulan ¢alismalarin biiylik ¢cogunlugu sosyal yardimlarin yoksullugu
azalttigim ispatlamaktadir (OECD, 2016: 16). Fransa’da uygulanan minimum gelir destegi
(RMI) yararlanicilarin aileleri de degerlendirildiginde ti¢ milyon kisiyi etkilerken Tiirkiye gibi
baz1 iilkelerde ise sosyal yardim miktarinin ve yararlanicilarin sayisinin diisilk olmasi
sebebiyle sosyal yardimlarin etkisinin ¢ok da biiyiik oldugu soylenemez (Bargain ve Doorley,
2009: 4).

Sosyal yardimlarin isgilicii piyasasii nasil etkiledigi, isgiici piyasasindaki iicret ve sosyal
haklar gibi imkanlarin seviyesine, bireylerin i arama ve bulma yeteneklerine gore
degismektedir. Sosyal yardimlarin calisacak durumda olanlarin calisma isteklerini azalttig:
diisiiniilmektedir. Bu tartisma nedeniyle sosyal yardimlarin verilis siiresi ve sartlari, sosyal
yardimlarin miktan ile licretler arasindaki farklihk ¢ok onemlidir. Yapilan bircok bilimsel
calismaya gore sosyal yardim miktar1 ve sosyal yardimlarin elde edilebilirligi arttikca
yoksulluk ve gelir esitsizliginin azaldifi ancak bunun yaminda_ bireylerin calisma 1steg1n1
azaltarak, issizligi arttirdigi savunulmustur (Ditch, 1999: 67). Ornegin Fransa’da RMI'nin
ozellikle kadmlarln calisma istegini azalttig1 konusunda bircok ¢alisma vardir. Tiirkiye'de de
buna paralel goriisler hakimdir. Bu sebeple sosyal yardim uygulamalar calisabilecek
diizeydeki niifusun yerine calisamayacak ya da kesinlikle istihdam edilemeyecek bireyleri
kapsamalidir.

1.3 Tiirkiye’deki Sosyal Yardim Harcamalarina Genel Bir Bakis

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin (ASPB) onceki yillarda sosyal yardim veren
kurumlardan derledigi istatistiklere gore 2015 yili tahminine gore 25,8 milyar b, 2016 yilh
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tahminine gore 32 milyar b (GSYIH icerisindeki pay1r 1,45) sosyal yardim harcamasi
yapilmistir. Bunun yaklagik 20 milyar #’si ASPB tarafindan geri kalam ise ozel vakif ve
kuruluslar tarafindan gerceklestirilmistir. TUIK’in isgiicii (emekli) ve igsizlik harcamalarinin
da dahil oldugu 2015 sosyal koruma harcamalar: verilerine gore toplam 13 milyon kisiye
274,9 milyar b (GSYIH icerisindeki pay1 %11,8) sosyal koruma harcamasi yapilmistir. TUIK’in
sosyal koruma harcamalar1 icerisinde Banka Vakif Sandiklari, Dernek ve Vakiflarin
harcamalar1 da yer almaktadir. ASPB’'nin 2016 yilindaki biitce 6deneginin genel biitce
icerisindeki pay1 %4,42’dir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2017: 57).

2.Ampirik Literatiir

Literatiire baktigimizda, Barro ve Sala-i Martin (1997)’in gelistirmis olduklar1 biiylime
teorilerinde biiyiimenin kisisel refaha etkilerini, kamu harcamalarinin gelir dagiliminda
sagladigi adalete gore aciklamaya calismistir. Bu cercevede kamu harcamalarinin gelir
dagiliminda adaletin saglanmasinda 6nemli faydasi oldugunu savunmuslardir. Literatiirde
kamu harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligini azaltacagini ortaya koyan calismalar olarak
Adelman ve Robinson (1988), Lindert ve Williamson (1985), Brenner, Kaelble ve Thomas
(1991), Papanek ve Kyn (1986)’in yaptiklar1 incelemeler 6n plana ¢ikmistir.

Levine ve Renelt, yapmis olduklar1 ¢alismada elliden fazla degiskenin biiyiime ile iligkisini
regresyon analizleriyle ortaya koymaya calismiglardir. Yaptiklar1 analizlerde bircok defa
bagimli degisken olarak kisi bagina reel gayri safi yurtici hasilanin (GSYIH) biiylime oranim
ele almistir. Kisi bagina reel GSYIH da gelir dagilhiminin bir gostergesi oldugu diisiiniilerek bu
analizlere yer verilmistir (Levine ve Renelt, 1992: 942-963).

Bu calisma, biiyiime ile GS_YIH icindeki hisse senedi yatirimlar ve hisse senedi yatirimlari ile
uluslararasi ticaretin GSYIH’ya oram arasinda pozitif ve giiclii bir korelasyon oldugunu ispat
etmeye calismistir. Literatiire bakildiginda, mali politika araglar ile biliylime arasindaki
iligkiyi inceleyen bircok yazar ticaret politikasinin potansiyel 6nemini reddederken, ticaret ile
biiytime arasinda ampirik bir iliski oldugunu arastiran yazarlar ise mali politikanin roliinii
reddederler. Dolayisiyla boyle bir calisma, elliden fazla degiskenin biiytime ile arasindaki
iliskinin sonuclarmi bir ¢calismada bulabilme imkanm saglamaktadir.

Edward E. Leamer’s (1983) tarafindan gelistirilen baglayic1 u¢ analizi (Extreme Bounds
Analysis) ekonometrik analiz yontemini kullanmislardir. Cok genis degiskenler grubu ile
calisilmistir. Bircok makroekonomik degisken ile biiyiime arasinda bagimh istatistiksel bir
iliski oldugunu ispatlamaya calismiglardir.

Bu konudaki diger 6nemli bir calisma ise gelismekte olan iilkelerde (GOU) vergi ve kamu
sosyal harcama politikalarinin gelir dagilimina etkisinin incelendigi calismadir (Chu, Davoodi
ve Gupta, 2000: 2-30). Ortalama olarak vergi oncesi gelir dagilimi sanayilesmis tilkelere gore
GOU’de daha iyi durumdadir, daha esittir yani daha az esitsizdir. Buna ragmen sanayilesmis
iilkelerin aksine GOU genel olarak gelir esitsizligini azaltmak i¢in vergi ve transfer harcama
politikalarim1 kullanamamaktadir. 1980 ve 1990’larda bircok gelismekte olan iilkelerde gelir
esitsizligi artmistir.

GOU’deki gelir dagilimi maliyenin rolii ve diger ekonomik politikalar ile ilgili olarak bircok
soru ortaya ¢citkmaktadir;

» Buiilkelerde gelir dagilimi daha esitsiz hale mi gelmektedir?
» Vergilerin, transfer ve diger harcama politikalarinin yeniden dagitim rolii nedir?

Elde edilen sonuglara gore, vergi rejimi, ortaokul katihm orani, kentlesme ve enflasyon gibi
bircok potansiyel gelir dagilimi belirleyicileri ile gelir dagilimi arasinda giiglii bir iligki
olduguna dair bulgular ortaya koyulmaktadir. Dolaysiz vergilerin dolayl vergilere oraninin ve
ortaokula katihm oraninin Gini katsayisi ile negatif bir iligki icerisinde oldugu yani gelir
dagilimimi olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.
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Vergi rejiminin dagitim etkileri sadece vergi yapisina gore degismemekte aym zamanda vergi
gelirlerinin GDP’ye oranina gore de degismektedir. Hem dolaysiz vergilerin dolayli vergilere
oranindaki bir artis ve ortaokul katilim oranindaki genisleme Gini oranimi azaltmaktadir.
Kentlesmenin ise pozitif, negatif ve noétr etkileri olabilecegi vurgulanmistir. Yiiksek
enflasyonun da yiiksek gelir esitsizligine sebebiyet verebilecegi ifade edilmistir. Enflasyonun
uzun vadede Gini katsayisini etkilemedigi iddia edilmistir. Vergi transfer programlarinin
gelismis ve sanayilesmis iilkelere gore gelir dagilimini diizenleyici olarak etkin bir sekilde
kullanilamadig ispat edilmistir.

Kamu harcamalarinin gelir dagilimina etkisini panel veri yontemi ile arastiran diger bir
calisma ise Li, Xie ve Zou iicliisti tarafindan yapilan arastirmadir (Li, Xie and Zou, 2000:
952). Ilk kurduklar1 modelde sadece kisi basina gelir ve refah, egitim, sosyal giivenlik, saghk
ve altyap1 vb. harcamalarinin yer aldigi kamu harcamalar1 yer almaktadir. Daha sonra ise
modele disa agiklik, finansal kalkinma, ticaret hadleri soklar1 ve niifus artis1 degiskenlerini
bagimsiz degisken olarak dahil etmislerdir.

Yapmis olduklar1 analizler sonucunda gelir vergilerinin ve kamu harcamalarimin gelir
esitsizligini azalttigin1 ampirik olarak ortaya koymuslardir.

Gregorio ve Lee ise egitimin gelir dagilimina etkisini arastirirken kamu harcamalarim
modeline bagimsiz degisken olarak dahil etmis ve yaptigl analizler sonucunda kamu
harcamalarmin gelir dagilim esitsizligini azalttigina dair sonuclara ulagsmistir (Gregorio ve
Lee, 2002, 10-15).

Bircok farkli kaynaklardan elde edilen verileri panel veri analizi yontemiyle test eden baska
bir calismada ise gelir dagilim esitsizliginin ve trostiin sosyal harcamalar tizerindeki etkileri
aciklanmaya calisilmistir (Schwabish, Smeeding ve Osberg, 2004, 5-23). Literatiire gore bu
alanda yapilmis ¢alismalar: {ic konu basghg altinda toplamislardir; sosyal sermaye ve gelir
esitsizligi, sosyal harcama ve gelir esitsizliginin medyan secmen modelleri ** ve sosyal
harcama ve ekonomik biiytimedir. Bu ii¢ konu baslhigina birde siyaset bilimi icerisinde siyaset
ve sosyal harcama da eklenmistir. Literatiir taramasi sonucunda elde ettikleri bulgular su
yondedir;

» Gelir esitsizligi ve yoksulluk farkli kavramlardir

» Ekonomik adaletsizlik ve sosyal harcama arasindaki iligki kargilikh bagimlilik
iligkisidir ve bu yiizden gelir esitsizliginin sosyal harcama iizerindeki etkisini en iyi
sekilde anlayabilmek i¢in gelir esitsizligi 6l¢iimiiniin secimini yapmak ¢ok ¢ok
onemlidir

» Gelirin yeniden dagitim modellerinde iilkelere gore, kurumlar ve secim
mekanizmalar gibi faktorlerden dolay: farkliliklar olabilmektedir

» Ele aldiklan iilkelerin hepsi demokrasi iilkesi ve sosyal harcamalar konusunda farkh
politikalar uygulamaktadirlar. Kurduklar1 model;

Sosyal Harcamalar = f(Esitsizlik, Degerler-Giivenilirlik Olciimii, Biiyiime, Kurumlar, Gocler)

En kiiciik kareler yontemini kullanarak modeli test etmiglerdir. Gozlemlerini 17 iilke iizerine
yapmiglar ve esitsizlik verilerini Luxemburg Income Study'den (LIS), sosyal harcamalar ve
biiytime verilerini OECD Social Expenditure Database'den (SOCX), degerler verilerini World
Value Survey (WVS)’den almislardir.

Bagimh degisken olarak aldiklar1 sosyal harcamalar verilerini toplam sosyal harcamalar
(nakit olarak yash ve yash olmayanlara yapilan) ve nakit ya da degil yash olmayanlara yapilan
toplam harcamalar olmak iizere iki acidan incelemislerdir. Esitsizlik verileri ise hem piyasa
geliri hem de harcanabilir gelir esitsizligini ve vergi oncesi-sonrasi ve transfer harcamalari
sonrasi yoksulluk oranlarim kapsamaktadir.
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Yaptiklar1 analizler sonucunda, yiiksek gelir esitsizliginin sosyal harcamalar1 azalttigini
aciklamiglardir. Orta simif ve fakir sinif arasindaki esitsizligin sosyal harcamalar tizerinde
kiiciik ama pozitif, orta sinif ile dagilimin en sonundaki sinif arasindaki esitsizligin ise sosyal
harcamalar iizerinde biiyiik ama negatif bir etkinin oldugunu ispatlamiglardir.

Daha yakin tarihteki literatiire baktigimizda ise oOzellikle kamu harcamalarimin gelir
dagilimina etkisini panel veri yontemi ile inceleyen calismalardan en onemlisinde, gelismis
ekonomilerde kamu harcamalarinin, egitimin ve kurumlarin gelir dagilimina etkisini
incelemektedir (Afonso, Schukrecht ve Tanzi, 2008: 7-30). Bu calisma sunu ispat etmistir ki;
kamu politikalar1 dogrudan sosyal harcamalar vasitasiyla, dolayl olarak ise yiiksek kaliteli
egitim, beseri sermaye ve ekonomik kuruluslar aracihigiyla gelir dagilimini ¢ok 6nemli bir
sekilde etkilemektedir.

S6z konusu calismada, ilk olarak gelir esitliginin belirleyicileri {izerinde durulmustur. Belirli
bir zamanda, belirli bir iilkede diizenlemeler, kamu harcama politikalar1 ve vergilendirme
araciligiyla devlet miidahalesi olmadan gelir dagilimi asagidaki faktorlerden etkilenmektedir;

» Maddi ve finansal zenginlik mirasi

> Beseri sermaye mirasi: 6grenmeye, calismaya, riske karsi ve diger davraniglar mirasi,
yani aileden O0grenilen davraniglar: icerir. Miras yoluyla kisilere gecen genetik
faktorlerin cok etkili oldugu tartismali olsa da, miras yoluyla gecen kisisel iletisim,
kisisel gelirler ve diger degerli varliklar kisinin sosyal sermayesini belirlemektedir.

» Toplumsal normlar ve diizenlemeler; 6rnegin zengin insanlarin zengin insanlarla
evlenmesi ya da egitimli insanlarin yine egitimli insanlarla evlenmesi gibi

> Kisisel yetenekler
» Gecmis devlet politikalar1

Devlet gelir dagilimim vergiler, kamu harcamalari, vergi harcamalar1 ve baz diizenleyici
politikalar ile belirlemektedir. Diizenleyici politikalar ise sunlardir;

> Fiyatlar ve gelirleri kontrol etmek

> Baz kisisel kategorilere gore ise alim kontenjanlar1 belirlemek

> Patentler ve diger entelektiiel varlik cesitleri icin varlik haklari olusturmak
» Anti-trost politikalarin izlemek

Devlet gelir dagilimini vergiler, harcamalar ve diger kamu politikalar1 aracihigiyla direkt
olarak etkileyebilmektedir. Vergilendirmenin diizeyi ve verimliligi en oOnemli direkt
faktordiir. Vergilerden sonra en oOnemli gelir dagilimimi etkileyen faktor kamu
harcamalaridir.

Gelir dagilimimn etkileyen diger onemli bir faktor ise adalet ve hukuk kurallar1 garantisi,
adalet ve halka hizli erisimdir. Hukuk kurallar1 adaletli ya da esit olmadig1 zaman fakir ve
geliri iyi olmayan insanlarin somiiriilmesi daha kolay olmaktadir.

Afonso calismasinda, gelir dagilimini temsilen asagidaki gostergeleri ele almistir;

» Gini Katsayis1 (Genelde en fazla en yaygin olarak kullanilan gostergedir)

» Beste Bir Dilimler Halinde Gelir Dagilimi: Niifusun %20’lik dilimlerinin milli gelirden
aldig1 pay1 ifade eder (The Income Share Per Quintile)

» Yoksulluk Sinir1: Belirli bir sinirin altinda gelir ve harcamaya sahip olanlarin oranidir
(Bu ii¢ gosterge, panel veri yonteminde daha ¢ok kullanilmaktadir)
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» Mutlak Yoksulluk Simir1 (Yasamlarin fiziksel olarak siirdiirebilmesi i¢in minimum
tiiketim seviyesidir)

Niifusun En Fakir %20’lik Grubun Mutlak Kisi Bagina Geliri
Cocuk Yoksullugu

Mutlak Cocuk Yoksullugu

» Yash Yoksullugu

vV V VY

Afonso kurmus oldugu modelde yukaridaki gostergeleri bagimh degisken olarak ele almistir.
Bagimsiz degisken olarak ise toplam kamu harcamalari, sosyal harcamalar, transferler ve
devlet yardimlari, aile yardimlari, ticret harcamalari, kamu egitim harcamalar, kisisel vergi
gelirleri, ticari agiklik, igsizlik oranlari, kisi basina diisen milli gelir, ortaokul okullagsma orani,
yargl sistemi kalite endeksi, biirokrasi endeksi, haklarin korunmasi varligi endeksini
kullanmaistir.

Sonug olarak, ampirik agidan kamu harcama politikalarinin gelir dagilimina 6nemli bir
etkisinin oldugunu analiz etmistir. Vergiler ve sosyal harcamalar yoluyla direkt olarak beseri
sermaye, kurumlar ve gelir imkanlar1 yoluyla dolayh olarak etkiledigini ispat etmistir. Ucret
harcamalar1 disindaki kamu harcamalarinin (egitim harcamalar ile birlikte) gelir dagilimini
diizenleyici roliiniin ¢ok biiyiik oldugunu ispatlamistir. Ayrica, egitim harcamalarindan
yoksun kamu harcamalarinin gelir dagilimina etkisinin zayif oldugu ortaya cikarilmistir.

Sosyal transfer politikalarinin yoksulluk iizerine etkilerini inceleyen bir ¢calismada ise, ¢cok
genig bir literatiir tarafindan savunulan yiiksek sosyal transferlerin yoksullugu azalttig
yoniindeki iddialar sistematik olarak test edilmeye calisilmistir (Caminada, Goudsward ve
Koster, 2010: 1-23). 1985-2005 yillar i¢in giincel verileri (LIS, OECD, SOCX-The OECD
Social Expenditure Database) kullanarak bircok test yapilmigtir.

Anilan bu c¢alismada kullanilan panel veri yonteminde farkli dort model kullamlmistir. Bu
modellerde de bagimh degisken olarak OECD yoksulluk verileri kullanilmigtir. 65 yas isti
niifus (%), igsizlik oranlar1 (toplam sivil isgliciiniin yiizdesi) ve kisi basma diisen GSYIH
(dolar) degiskenleri ise modellerin diger bagimsiz degiskenlerini olusturmuslardir. Birinci
modelde diger bagimsiz degiskenlerle birlikte briit toplam sosyal harcamalar, ikinci modelde
briit kamu sosyal harcamalari, ti¢lincii modelde hem briit kamu sosyal harcamalar hem de
briit 6zel sosyal harcamalar, dordiincii modelde ise saghk disindaki diger toplam sosyal
harcamalar test edilmistir. Ele alinan iilkeler Avusturya, Avustralya, Belcika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Japonya, Liikksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvicre, Tiirkiye, Ingiltere
ve ABDdir.

Yapilan analizler sonucunda yaslanma ile yoksulluk seviyeleri arasinda pozitif ve ¢ok 6nemli
bir iliski tespit edilmistir. Issizligin ise tiim modellerde pozitif iliski icerisinde oldugu
goriilmiis ancak onemlilik derecesinin siirekli olmadig1 anlasilmistir. Yani, bu durum bize
gostermistir ki; yoksulluk ile igsizlik arasindaki iligki sosyal harcamanin icerigine baghdir.
Kisi bagina GSYIH'min ise giiclii bir sekilde yoksulluk seviyeleri ile iligkisi olmadig1 ortaya
cikmistir. Briit toplam sosyal harcamalar ile briit kamu sosyal harcamalarin yoksulluk ile
iliskisi negatiftir ancak 0zel sosyal harcamalarin ve saghk haric diger toplam sosyal
harcamalarim yoksulluk seviyeleri ile ilgili iligkisinin ¢ok 6nemli derecede olmadig: tespit
edilmistir.

Sonug olarak yapilan analizler sonucunda 28 OECD iilkesi arasinda yoksulluk ile kamu sosyal
harcamalar1 arasinda c¢ok gliclii negatif bir iligki tespit etmiglerdir. Bu iliski EU15" iiyesi

1 Avusturya, Belc;ilga, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isveg ve Ingiltere.

342 Uluslararas: Ekonomik Arastirmalar Dergist, Eyliil 2017, Cilt:3, Say1:3, ss.335-354



N.EROGLU, D.ALTAS, T.UN, M.ULU / The Effect of Social Assistance Expenditures on Income Distribution in OECD: A Panel Data Analysis

olmayan OECD iilkeleri icin iiyesi olan iilkelere gore daha giicliidiir. Harcamalardan saglik
harcamalar1 da cikarldiginda bu iliski daha giiclii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel sosyal
harcamalar analize dahil edildiginde ise sonuclarin degistigi ortaya ¢ikmistir. Ornegin, EU15
iiyesi olmayan {ilkeler i¢in yoksulluk ile 6zel sosyal harcamalar arasinda bir negatif iliski
olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamistir. Aksine, EU15 iiyesi iilkeler i¢in 6zel sosyal
diizenlemelerin yoksullugun azaltilmasinda etkisinin biiyiik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu analizde demografik ve makro ekonomik degiskenlerin 6neminin biiyiik olmasi nedeniyle
karsilikh karmasik iligkilerin kontrol edilebilmesi icin ¢oklu dogrusal regresyon modelleri de
kullanilmis ve gelistirilmistir. Yapilan tiim analizlerin isaret ettigi bir nokta var ki o da; sosyal
harcamalarin ilgili tilkelerdeki yoksulluk seviye farkliliklar1 kadar itici bir gii¢ olmasidir. Ayni
zamanda niifusun yaslanmasi1 ve igsizlik oranlar1 hem EU15 iiyesi hem de EU15 iiyesi
olmayan iilkeler i¢in cok 6nemli bir aciklayic1 giigtiir.

Vergilendirme ve kamu harcama politikalarinin gelir dagilimina etkilerinin arastirildig: bagka
bir calismada, kisisel ve sirket gelir vergilerinin gelir esitsizligini azalttig1, tiilketim ve giimriik
vergilerinin gelir dagilimim negatif yonde etkiledigi aym1 zamanda sosyal refah iizerindeki
yiiksek GSYIH oranlari, egitim, saghk ve hanehalki kamu harcamalarimin gelir dagihimin
pozitif olarak etkiledigi sonucuna varilmistir (Martinez-Vazquez, Moreno-Dodson ve Vulovic,
2012, 12-25). Dengesiz panel veri analizi aracilifiyla 150 gelismis, gelismekte ve gecis
iilkesinin 1970-2009 donemine ait verileri tahmin edilmistir.

Bagka bir panel veri calismasinda ise 277 Avrupa Birligi iilkesinin 11 y1llik periyoda ait verileri
kullanilarak sosyal harcamalarin gelir esitsizligine etkisi arastirlmis ve ekonomik
kalkinmanin, ekonomik o0zgiirliiglin ve avro para birimi yaratmanin daha fazla sosyal
haracamaya neden oldugu kanitlanmigtir (Molina-Morales, Amate-Fortes ve Guarnido-
Rueda, 2014, 745-764). Bununla birlikte, artan gelir esitsizliginin sosyal harcamalarda
herhangi bir artisa neden olmadig1 ortaya koyulmustur.

3. Veri Seti, Ekonometrik Yontem ve Bulgularin Degerlendirilmesi
3.1 Veri Seti ve Metodoloji

Veri seti olusturulurken, gelismis iilkeler ve gelismekte olan OECD iilkeleri birlikte ele
alinmig, verileri eksik olan iilkeler de calismaya dahil edilmemistir. Yapilan bu calismalar
sonucunda ele alinan iilkeler; Avusturya, Belcika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Izlanda, Irlanda, Liiksemburg, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye, Ingiltere, ABD olmustur. Ulkeler secilirken
ayn1 zamanda sosyal harcamalarin sosyal hayata etkilerinin 6nemli oldugu iilkeler dikkate
alinmaya calisilmistir.

Veri seti olusturulurken tiim degiskenlere ait veriler genis kapsamli olarak tiim yillar
itibariyle elde edilmistir. Ancak OECD veri tabaninda 6zellikle baz1 donemlere ait verilerin
eksik olmasi nedeniyle, bahse konu donemlere ait veriler calisma dis1 birakilmistir.
Dolayisiyla, yapilacak olan ekonometrik analizin sonuglarimin daha anlamli olabilmesi icin
sadece 2004-2011 yilina ait veriler ekonometrik modele dahil edilmistir. Verilerin
ekonometrik analizi Stata programi kullanilarak yapilmistir.

Literatiir taramasi sonucunda, gelir dagihminin bagimh degisken olarak alinmig ¢calismalarin
biiytik bir ¢ogunlugunda gelir dagihimini temsilen Gini oranlari, kisi basina diisen GSYIH ve
yoksulluk oranlari ele alinmistir. Dolayisiyla, ilk olarak calismada gelir dagilimim temsilen
iilkelerin Gini oranlari ele alinmistir. Temel bagimsiz degisken olarak, OECD’nin veri
tabaninda yer alan kamu sosyal harcamalar1 (public social expenditures) verileri, Tiirkiye’de
uygulanan sosyal yardimlarin kapsami dikkate alinarak ele alinmigtir. Bu veriler; aileler, dul
ve yetimler, engelliler ve yaghlara yonelik kamu tarafindan yapilan sosyal harcamalar:
icermektedir. Bunun yaninda konut ve saghk alaninda kamu tarafindan yapilan sosyal
harcamalar1 da icermektedir. Kamu sosyal harcamalarini temsilen bagimsiz degisken olarak;
kamu sosyal harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icerisindeki orami1 (SE) ele
almmagtir.
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Diger bagimsiz degiskenler olarak ise disa acgiklik (ihracat+ithalat/GDP -OPEN), sosyal
acidan gelir dagilimin birebir etkileyen egitim, enflasyon, niifus, issizlik ve kisi bagina diisen
GSYIH (GDPPC) degiskenleri modelde ele ahnmigtir. Egitimi temsilen; egitim
harcamalarimin GSYIH igerisindeki payr (EDUC1) ve ortaokula katilm orani degiskenleri
(EDUC2) kullamilmistir. Enflasyonu temsilen tiiketici fiyat endeksi (INFLTN), niifusu
temsilen ise 65 yas istii niifusun toplam niifus icerisindeki orani (POP) ve niifus artis oran
(POPA), issizligi temsilen de sivil isgiicii icerisindeki igsizlik oram1 (UNEMP) degiskenleri
kullanmilmgtir.

3.2 Uygulamada Kullanilan Degiskenler

Ekonometrik testler 6ncesinde ilk asamada panel veri yonteminde kullanilmasi 6ngoriilen
bagimh ve bagimsiz degiskenlerin dogal logaritmasi alinarak hesaplanan temel istatistiksel
degerlere gore degiskenlerin ortalama ve medyan degerlerinin normal dagilip
dagilmadiklarina bakilmistir. Ele alinan degiskenlere ait verilerin normal dagilimi1 konusunda
carpiklik, basiklik ve Jarque-Bera istatistiki bilgiler dogrultusunda; GINI oranlar1 disindaki
degiskenlerin serileri sivri, enflasyon ve niifus (POP) degiskenleri negatif yonde ¢arpik iken,
diger degiskenler pozitif yonde ¢arpik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilacak ekonometrik model analizi sonucunda gelir dagilimi bagimhi degiskeni ile ele
almacak bagimsiz degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin aciklanmasi ve gelir
dagilimina olan etkilerinin hangi yonde hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi
hedeflenmektedir. Ele alinacak model;

InGINIi; = ai+ B1i InSEi + B2; InOPEN;: + B3i InEDUC1;. + B4i InEDUC2;c + B5i POP;: + B6i
UNEMP;; + B7: POPAi: + pit M

GINI: Gini Katsayis1 .

SE: Kamu Sosyal Harcamalarinin GSMH I¢erisindeki Orani
OPEN: Disa Acgiklik o

EDUC1: Egitim Harcamalarinin GSYIH Igerisindeki Orani
EDUC2: Ortaokula Katilim Oram )

POP: 65 Yag Ustii Niifusun Toplam Niifus Icerisindeki Orani
UNEMP: Sivil Isgiicii Icerisindeki Issizlik Orani

POPA: Niifus Artis Orani

a: Sabit katsay1

B: Bagimsiz degisken katsayisi

i: Analizde yer alan iilkeler

t: Zaman (y1l)

Model analizinde, bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin
varliginin sinanmasi icin ekonometrik yontemler olarak F, Pesaran CD LM, panel birim kok,
esbiitiinlesme, esbiitiinlesme parametrelerini belirleyen nedensellik testleri kullanilacaktr.
Degiskenler arasindaki iliskinin ne yonde ve hangi diizeyde oldugunu tespit etmek icin sabit
etkiler modeli tahmin yontemi kullanmilacaktir.

3.3. Modelin Yatay Kesit Bagimliliginin Sitnanmasi

Sabit etkiler panel veri modelinde seriler arasindaki yatay kesit bagimhiliginin arastirilmasi,
dogru sonuglara ulasmak icin ¢ok Onemli bir asamadir. Ayn1 zamanda bundan sonra
yapilacak birim kok ve esbiitiinlesme testleri secilirken de bu durumun dikkate alinmasi
analiz sonuclarinin daha tutarh ¢ikmasim saglayacaktir.

Modelde yer alan birimler arasinda korelasyon olup olmadigin1 sinamak icin sabit etkiler
modelinde birimler arasi korelasyonu sinayan testler yapilmistir. Bu modelde N>T oldugu
icin Breusch-Pagan testi kullanilmamig, Pesaran’in CD, Friedman’in FR ve Frees’in FRE
testleri yapilmistir. Asagidaki test sonuclarina gore H, hipotezi reddedilirse, birimler
arasinda yatay kesit bagimlihigin var oldugu kabul edilecektir. Buradaki hipotezler;

H, : p =0 (Birimler arasinda korelasyon yoktur)
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H.. |p| < 1(Birimler arasinda korelasyon vardir, yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur)

Sonuclar incelendiginde, her ii¢ test sonucuna gore de yatay kesit bagimsizhigini ifade eden
sifir hipotezi kabul edilmektedir. Hem Pesaran hem de Friedman testlerinde olasilik degerleri
0,05 ve 0,01 anlamhhk diizeylerine goére daha biiyiik oldugu igin H, hipotezi
reddedilememektedir. Frees test sonucuna gore ise, hesaplanan test istatistigi (0,328) 0,05
(0,4325) ve 0,01 (0,6605) giiven diizeyindeki kritik degerlerden daha kiiciik oldugu i¢in H,
hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, panel birimlerinde yatay kesit bagimlihig stz
konusu degildir. Yani birimler aras1 korelasyon olmadig: anlagilmaktadir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar:

Testler Istatistik Degerler Olasilik Degerleri
Pesaran (CD) -0,428 1,3313
Friedman (FR) 6,540 0,9979
Frees (FRE) 0,328 Q Dagilim Kritik Degerleri

alpha = 0,10: 0,3169
alpha = 0,05: 0,4325
alpha = 0,01: 0,6605

Yatay kesit bagimsizhg testleri, panel esbiitiinlesme testi 6ncesinde birim kok testlerinin
yapist ile ilgili onemli fikirler vermektedir. Ortaya c¢ikan sonuglarin tahmin giiciiniin yiiksek
olabilmesi icin yatay kesit bagimsizligin1 kabul eden birim kok testlerinin yapilmasi daha
anlamh olmaktadir. Yatay kesit bagimsizhigin1 kabul eden birim kok testleri, birinci kusak
panel birim kok testleridir.

3.4. Panel Veri Birim Kok Sinamasi

Modelin yatay kesit bagimhihgmnin smanmas1 sonucunda birimler arasinda korelasyon
olmadig tespit edildiginden dolay1 degiskenlere ait serilerin duraganhginin belirlenmesi icin
korelasyon olmadigini varsayan birinci kusak testler kullamlacaktir. Levin, Lin ve Chu-LLC
(2002), Im, Peseran ve Shin-IPS (2003), Fisher odakli Genisletilmis Dickey Fuller-ADF
(Mandala, Wu 1999), Fisher Philips ve Perron-PP (Choi 2001) ve Breitung-BRG(2000) birim
kok testleri yapilmistir.

Birim kok test sonuclarina (Ek 1) gore; GINI degiskeni, sabitli trendli model LLC ve Fisher
Philips ve Perron (PP) testlerinde duraganken, Im, IPS ve Breitung (BRG) testlerinde
duragan degildir. Sabitli trendsiz modellerin tiimiinde ise duragandir. GINI degiskeninin
birinci dereceden farklar1 alinarak hesaplanan tiim testlerde de duragan ¢ikmis yani seride
birim kok yoktur.

SE degiskenine baktigimizda ise, diizeyde hem sabitli trendli hem de sabitli trendsiz model
LLC testinde duragan iken ve sabitli trendli model Breitung (BRG) testinde de duragan
cikmistir. Diizeyde sabitli trendli model Fisher Philips ve Perron (PP) testinde duragan
degilken, birinci dereceden farki alinarak yapilan ayni test sonuclarina gore duraganlagmistir.
Diizey I(1)’e gore LLC testinde yine duragan cikmistir.

OPEN degiskeni, diizeyde sabitli trendli modele gore sadece Levin, Lin ve Chu (LLC) testinde
duragan iken sabitli trendsiz model tiim testlerde duragandir. Birinci dereceden farki
alindiginda ise LLC ve Fisher Philips ve Perron (PP) testlerinde duragandir. EDUC1 degiskeni
genel itibariyle hem diizeyde hem de birinci dereceden farki alindiginda tiim testlerde birim
koke sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir. EDUC2 degiskeni diizeyde sabitli trendli model
tim testlerde duragan degilken, sabitli trendsiz model LLC, Fisher odakli Genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) ve Fisher Philips ve Perron (PP) testlerinde duragandir. Birinci
dereceden farki alindiginda ise yine Fisher odakh Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Fisher
Philips ve Perron (PP) testlerinde duragandir. POP degiskeni diizeyde hicbir testte duragan
degilken birinci dereceden farki alindiginda LLC test sonucuna gore duraganlagmistir.
UNEMP degiskeni de POP degiskeni gibi diizeyde herhangi bir testte duragan degilken
birinci dereceden farki alindiginda LLC, Fisher odakli Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve
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Fisher Philips ve Perron (PP) testlerinde duragan hale gelmistir. POPA degiskeni de diizeyde
duragan degilken birinci dereceden farki alindiginda tiim testlerde duraganlagmistir.

Panel birim kok testleri sonucunda duragan olmayan degiskenler, birinci farklar: kullamilarak
duragan hale getirilmis ve panel birim kok testleri yeniden yapilmistir. Goriildiigii iizere
degiskenlerin kendi diizeylerinde duragan olmamalarina ragmen birinci dereceden farklar
aliarak duraganlasmiglardir. Bu nedenle, panel birim kok vardir hipotezi reddedilmektedir.
Aksi durumda ise bu hipotez kabul edilmekte ve serinin duragan olmadig1 yani degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin olmasi ihtimali s6z konusudur.

3.5 Panel Veri Esbiitiinlesme Sinamasi

Modelde kullanilan degiskenlerin aym1 mertebede duragan olmalar1 saglanmistir. Bu
degiskenler ile kurulmus regresyonun hata terimlerinin diizey degerlerinde duragan olup
olmadiklarina bakilacaktir. Eger ki hata terimleri diizey degerlerinde duragan ise degiskenler
arasinda egbiitiinlesme vardir.

Diizeyde birim koke sahip ve duragan olmayan degiskenler arasinda uzun doénemli bir
ilisgkinin varlig1 panel esbiitiinlesme testleriyle ortaya koyulmaya calisilmistir. Birinci
dereceden farklar1 alinmis degiskenlerin serileri ile Pedroni ve Kao panel egbiitiinlesme
testleri sonuglarina baktigimizda, anlamhlik diizeyleri 0,05°den kiigiik ¢iktig i¢in ele alinan
degiskenler egbiitiinlesiktir yani uzun donemde birlikte dengeye ulasabilmektedirler.

Tablo 2: Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
t Anlamlihk
(istatistigi) Diizeyi (P)
ADF -5,0019 0,0000
Residual
variance 0,0045
HAC variance 0,0049
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Degisken Katlsay Std. Hata T @P)
RESID(-1) -0,7462 0,0984 -7,5819 0,0000
D(RESID(-1)) 0,1794 0,0744 2,4115 0,0174
Mean

R-Kare dependent

0,3361 |var 0,0008
Diizeltilmis R — S.D.
Kare dependent

0,3308 |var 0,0710
Regresyonun Akaike info
Std. Hatasi 0,0581 | criterion -2,8382
Hata Kareler Schwarz
Toplami 0,4183 | criterion -2,7932

. 180,805 | Hannan-

Loglikelihood 8 Quinncriter. | -2,8199
Durbin-Watson
istatistigi 2,1610

Bu nedenle Ho hipotezinin reddedildigi ve degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin var oldugu
goriilmiistiir. Ayrica panel esbiitiinlesme testi bulgularina gore degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligkinin varligindan bahsedilebilmektedir.

3.6 Panel Veri Nedensellik Stnamasi

Panel veri yonteminde ele alinan degiskenlerin birbiri arasindaki nedensel bir iliskinin olup
olmadig ve eger varsa bu iligkinin hangi yonde oldugunu sinamak i¢in kullanilan Granger
nedensellik testine gore; Ho. X Degiskeni Y Degiskenin Granger nedeni degildir. Eger
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anlamhlik diizeyi 0,01-0,05-0,10’dan kiiciikse; H, hipotezi reddedilir. Yani, X degiskeni Y
degiskeninin Granger nedenidir. Eger anlamlilik diizeyi 0,01-0,05-0,10’dan biiyiikse; Ho,
hipotezi kabul edilir. Yani, X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni degildir.

Bu acgiklamalar cercevesinde elde edilen nedensellik testi sonuclarina gore, disa agikligin
(OPEN), GINI oranlarinin nedeni, GINI oranlarinin disa acikhigin nedeni olmadigi
anlagilmigtir. Dolayisiyla, iki degisken arasinda tek yonlii bir Granger nedenselligi s6z
konusudur. Ayrica niifus artis orani ve igsizligin, egitim harcamalarimin GSYIH icerisindeki
oraninin nedeni oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaokula katihm oram ile egitim harcamalarinin
GSYIH igerisindeki oram arasinda tek yonlii bir iligki ortaya ¢ikmistir. Issizlik, ortaokula
katilim oraninin (EDUC2) nedeni oldugu gibi ortaokula katilim orani da issizligin nedenidir.

Tablo 3: Granger Nedensellik Test Sonuclar:

Bos Hipotez F-istatistigi | Anlamlhilik Diizeyi (P)
OPEN, GINI’'nin Granger nedeni degildir 8,8444 0,0034*
GINI, EDUC2’nin Granger nedeni degildir 2,8034 0,0962%**
SE, OPEN’in Granger nedeni degildir 2,0847 0,0862%***
EDUC2, SE’nin Granger nedeni degildir 3,0762 0,0816***
UNEMP, SE’nin Granger nedeni degildir 10,0635 0,0018*
POPA, SE’nin Granger nedeni degildir 9,1293 0,0030%
EDUC1, OPEN’1n Granger nedeni degildir 3,2110 0,0752%**
OPEN, POP’un Granger nedeni degildir 3,3212 0,0705%**
UNEMP, OPEN’1n Granger nedeni degildir 8,7575 0,0036*
EDUC2, EDUC1’in Granger nedeni degildir 4,4216 0,0372%*
EDUC1, POPun Granger nedeni degildir 3,0731 0,0817***
UNEMP, EDUC1’in Granger nedeni degildir 17,7832 0,0000%
POPA, EDUC?’in Granger nedeni degildir 3,5680 0,0609%**
UNEMP, EDUC2'nin Granger nedeni degildir 4,2434 0,0412%*
EDUC2, UNEMP’in Granger nedeni degildir 7,2138 0,0081*
POPA, POP’un Granger nedeni degildir 12,1724 0,0006*
POP, POPA'nin Granger nedeni degildir 5,8649 0,0167%%

Not: * 0,01 Diizeyinde anlamli, ** 0,05 Diizeyinde anlamli, *** 0,10 Diizeyinde anlaml

Yani iki degisken arasinda cift yonlii bir Granger nedeni vardir. 65 yas iistii niifusun toplam
niifus igerisindeki oram ile niifus artis hiz1 arasinda da cift yonlii bir Granger nedenselligi
ortaya ¢ikmistir. Diger degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri de yukaridaki tabloda
goriilebilmektedir. Kamu sosyal harcamalarinin GSMH icerisindeki orant GINI'nin nedeni
olarak ¢tkmamuistir.

3.7. Modelin Tahmin Edilmesi ve Temel Bulgular

Modelde analiz edilecek olan yatay kesit boyut, biiyiik bir ana kiitleden tesadiifi olarak
cekilmedigi, OECD iilkeleri ile simirlandirildigl ayni1 zamanda OECD iilkelerinden de secim
yapilarak olusturuldugu daha kisa bir ifadeyle daha spesifik bir veri seti ile ¢calisildig: i¢in
sabit etkiler modelini uygulamak daha uygun olacaktir.

Modelin genel olarak anlamhlik diizeyine baktigimizda; Anlamhihk Diizeyi (P) (F-istatistigi)
0,0000 degeri 0,05’ten kii¢lik oldugu icin model biitiinciil olarak anlamhdir. R-kare degerine
baktigimizda ise; 0,2254 degerini gormekteyiz. R-kare degeri modelin aciklama giiciinii ifade
etmektedir. Dolayisiyla modelin aciklama giicii %23 olup, bu oran panel veri analizlerinde
normal olarak goriilmektedir. Asagidaki sonuglarin sag tarafinda birimlerdeki minimum
gozlem sayisinin 8 maksimum gozlem sayisinin 8 oldugu, tahminde kullamilan toplam
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gozlem sayisi ise 168’dir; bu da kayip gozlem ister bagimh ister bagimsiz degiskenlere ait
olsun o yila ait verilerin tiimiiyle 6rnekten diisiiriildiigii anlamina gelmektedir.

F testinde tiim birim etkilerin sifira esit oldugu hipotezi (Ho:pi=0) smanmaktadir. Cikan
sonuclara gore, en altta kurulan hipotez, F istatistigi ve olasilik degeri yer almaktadir. Test
istatistigi, ((N-1)=20, (N(T-1)-K)=134) serbestlik dereceli F dagilim tablosu ile
karsilagtirilarak test edilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, birim etkilerin sifira esit
oldugu H, hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla birim etkilerin var oldugu anlasilmakta,
klasik model uygun degildir ve model genel olarak anlamlidir. Sabit parametrenin birimlere
gore deger aldigi anlasildigl icin modelin sabit etkiler varsayimiyla tahmin edilmesi
gerekmektedir.

Degiskenler bazinda katsayllarin anlamhlh incelendiginde; disa aciklik, egitim
harcamalarimin GSYIH icerisindeki orani ve 65 yas iistii niifusun toplam niifus icerisindeki
orani degiskenleri anlamsiz bulunurken kamu sosyal harcamalarmin GSMH igerisindeki
orani, ortaokula katithm orani, igsizlik ve niifus artis oram1 degiskenleri istatistiksel olarak
anlamh cikmistir. Istatistiksel olarak anlamh ¢ikan degiskenler ayri ayr1 incelenecek olursa;
Gini oranlar, issizlik ve niifus artis oram degiskenleri ile pozitif iligkili iken kamu sosyal
harcamalarinin GSMH icerisindeki orani degiskeni ile negatif iligkilidir. Bagka bir ifade ile
kamu sosyal harcamalarimin GSMH icerisindeki oram arttiginda Gini oranlar1 azalmakta ve
gelir dagilimi esitsizligi azalmaktadir. Genel itibariyle sosyal yardim harcamalarmi kapsayan
kamu sosyal harcamalar1 gelir dagilimimi olumlu yonde etkilemektedir. Kamu sosyal
harcamalarindaki %71’lik artis, Gini oranlarinda %0,0015 oraninda azalmaya dolayisiyla gelir
dagilimi esitsizliginde %0,0015 oraninda iyilesmeye neden olmaktadir.

Issizlik ve niifus artis oram degiskenleri ile Gini oranlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bagka bir deyisle igsizlik ve niifus arttikca Gini oranlar da artmakta ve
dolayisiyla gelir dagihmi bozulmaktadir. Disa acikhik, egitim harcamalarinin GSYIH
icerisindeki orani, ortaokula katihm oranm ve 65 yas iistii niifusun toplam niifus icerisindeki
orani degiskenleri ile Gini oranlar1 arasinda negatif bir iligki ortaya c¢ikmistir. Yani bu
degiskenler arttiginda Gini oranlar1 azalmakta dolayisiyla gelir dagilimi esitsizligi
azalmaktadir.

Tablo 4: Sabit Etkiler Modeli Panel Veri Analizi Sonuclar:

Fixed-effects (within) regression
Groupvariable: id

R-sg: within = 0,2254
between = 0,4531 Number of obs =168
overall =0,4388 Number of groups = 21
Obspergroup : min = 8
avg = 8.0
max = 8
F(7,140) =5.82
corr(u_i, Xb) =0.3013 Prob> F = 0.0000
GINI Coef. Std.Err. T P> |t] [%95 Conf. Interval]
SE -.001505 |.000618 |-2.43|0.016 |-.0027223 |-.0002787
OPEN -.0000694 | .0000909 | -0.76 | 0.446 |-.0002491 |.0001103
EDUC1 |-.0014648 |.0037906 |-0.39 | 0.700 | -.0089591 .0060295
EDUC2 |-.0008261 |.0003504 |-2.36 | 0.020 | -.0015189 -.0001333
POP -.0011625 |.0019843 |-0.59 | 0.559 |-0050855 .0027606
UNEMP |.0024777 |.0004537 |5.46 |0.000 |.0015807 .0033746
POPA .0034998 |.0017012 |2.06 |0.042 |.0001364 .0068632
_cons .4324917 |.0408515 |10.59 | 0.000 | .3517261 .5132573
sigma_u .03549661
sigma_e .00968658
Rho .03069356 (fraction of variance due tou_ i)

F test that allu_i=o:

F(20, 140) = 76.69

Prob> F = 0.0000
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Sivil isgiicii icerisindeki igsizlik oraninda 1 birimlik artis (azalig) Gini oranlarinda 0,0025
birimlik artisa (azalisa) neden olmaktadir.Niifus artis oraninda da 1 birimlik artis (azahs)
Gini oranlarinda 0,0035 birimlik artisa (azalisa) neden olmaktadir. Egitim harcamalarinin
GSYIH icerisindeki oraninda 1 birimlik artis (azalis) Gini oranlarinda yaklasik 0,0015
birimlik azalisa (artisa) neden olmaktadir. Gini oranlar1 degiskeni iizerinde diger bagimsiz
degiskenlerin etkisi incelendiginde; disa aciklik oranindaki 1 birimlik artis (azalig) 0,00007
birimlik azalisa (artisa), ortaokula katihim oranindaki 1 birimlik artis (azalis) 0,0008 birimlik
azalisa (artisa), 65 yas niifusun oranindaki 1 birimlik artis 0,0012 birimlik azalisa (artisa)
neden olmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, sosyal yardim harcamalarmin gelir dagilmina etkisi, egitim
harcamalarimin GSYIH icgerisindeki oraninin gelir dagilimina etkisi matematiksel olarak daha
fazladir. Dolayisiyla, sosyal yardim harcamalar: gelir dagilimini olumlu yonde diizenlemesi
acgisindan egitim harcamalarindan daha etkindir.

Literatiir taramasinda da ifade edildigi iizere, Lindert ve Williamson (1985), Papanek ve Kyn
(1986), Adelman ve Robinson (1988), Brenner, Kaelble ve Thomas (1991), Levine ve Renelt
(1992), Chu, Davoodi ve Gupta (2000), Hongyi, Xie ve Zou (2000), Gregorio ve Lee (2002),
Schwabish, Smeeding and Osberg (2004), Antoni, Schukrecht ve Tanzi (2008), Caminada,
Goudswardand Koster (2010) tarafindan sosyal harcamalarin gelir dagihmimm ya da
yoksullugu olumlu etkiledigine dair elde edilen sonuglarin benzerine ulasilmistir.

Analiz sonucunda, ortaokula katilim oramimin egitim harcamalarinin GSYIH icerisindeki
oranina gore gelir dagilimini olumlu yonde daha az etkiledigi anlasilmistir. Literatiirdeki,
Schultz (1965), Gregorio ve Lee (2002), Sylwester(2002) ve Keller (2010) gibi egitim
seviyesinin gelistirilmesi (egitime katihm oranlarinin) ve egitim harcamalarinin gelir
dagiliminmi olumlu yonde diizenleyici etkilerinin oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.

Daha onceki yapilmis calismalarda disa aciklik kavraminin gelir dagilimini hem olumlu hem
de olumsuz yonde etkiledigine dair sonuglara ulasildig1 bilinmektedir. Mahler (2004), Zhang
ve Zhang (2003), Zhu ve Trefler (2005), Szekely ve Samano (2012), Bhatta (2002),
Milanavic’in (2002) aksine, Calderon ve Chong (2001), Chakrabarti (2000), Revueny ve Li
(2003), Falbemayer (2005) ve Castrol (2011) gibi gelir dagilhimini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Yapilan panel veri analizine gore elde edilen sonuclarin iktisadi anlamliliklar1 da uygun
cikmistir. Literatiir taramasi sonucunda elde edilen modelde yer alan degiskenlerin istatistiki
ve iktisadi anlamliliklar1 ayni ¢ikmistir.

SONUC

Diinyadaki en 6nemli tartisma konularindan biri olan gelir dagilim esitsizligi problemi, her
gecen giin daha fazla insan1 olumsuz olarak etkilemektedir. Devletler, bu durumun 6niine
gecebilmek icin baz1 ekonomik ve sosyal politikalar ile piyasada kendiliginden olusan birincil
gelir dagilimina miidahale ederek ikincil bir gelir dagiliminin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Ciinkii gelir dagilimi esitsizlikleri sonucunda bireyler iage, barinma, saglik ve egitim gibi
temel ihtiyaclarim karsilayamazlar, yoksulluk artar dolayisiyla toplumsal baris ve huzur
bozulur.

Gelir dagilimin niifus, isglicii yapisi, enflasyon, biiyiime, kayit dis1 ekonomi, servet paylagimi
ve egitim gibi bircok yapisal faktor olumlu ya da olumsuz yonde etkilerken maliye, para, dig
ticaret, piyasa, rekabet, yatirim, tesvik, egitim, tarim, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
politikalar1 da gelirin yoksul kesime dogrudan yeniden dagitilmasinda etkili politikalardir.
Tiim diinyada devletlerin en asli gorevlerinden birisi olan, vatandaslara insan onuruna
yakisir yasam kosullarinin sunulabilmesi sosyal yardim politikalar1 ile miimkiin
olabilmektedir. Tarih boyunca degisik iilkelerde farkl bigimlerde uygulansa da sosyal yardim
harcamalar1 yoksullugun azaltilmasinda kullanilan en etkin sosyal politikalardan biri
olmusgtur.
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Sosyal yardim harcamalar: gercekten gelir dagilimim etkiliyor mu, etkiliyorsa hangi seviyede
bir etki s6z konusu gibi sorularin cevaplar: bu ¢alismada aranmaya calisilmistir. Bunun igin
sosyal yardimlar1 kapsayan kamu sosyal harcamalarinin egitim, niifus, issizlik ve dis ticaret
konulariyla birlikte gelir dagilimi arasindaki uzun donemli iligkisi panel veri analiziyle
aragtirlmistir. Kamu sosyal harcamalarinin  GSMH icerisindeki oranmnin, egitim
harcamalarimin GSYIH icerisindeki oraninin, 65 yas iistii niifusun toplam niifus icerisindeki
oraninin, niifus artis oraninin, disa aciklik oraninin, sivil isgiicii igerisindeki igsizlik oraninin
ve ortaokula katilim oraninin Gini oranlan iizerindeki etkileri arastirilmistir. Panel veri
yontemi vasitasiyla serilerdeki donemsel degisimler ile birimlerin birbiri arasindaki
farkliliklar entegre edilerek ve coklu dogrusallik en aza indirilerek, agiklama giicii yiiksek
bulgulara ulagilmaya calisilmistir.

Sabit etkiler panel veri analizi sonuclarina gore; kamu sosyal harcamalarinin GSMH
icerisindeki orami, ortaokula katihm orani, issizlik ve niifus artis orami degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Dolaysiyla kamu sosyal harcamalarinin GSMH
icerisindeki orani arttikga Gini oranlar1 azalmakta ve dolayisiyla gelir dagihmi esitsizligi
azalmaktadir. Sivil isgiicii icerisindeki issizlik orani ve niifus artis orani degiskenleri ile Gini
oranlan pozitif iligkilidir. Bagka bir deyisle, issizlik ve niifus artis orani arttiginda ise Gini
oranlar1 artmakta ve gelir dagilhimi bozulmaktadir.

Sonug olarak, sosyal yardim harcamalarimin gelir dagilimina etkisi egitim harcamalariin
GSYIH icerisindeki oranmm gelir dagihmina etkisinden daha fazladir. Sosyal yardim
politikalar1 gelir dagiliminin yeniden diizenlenmesinde egitim politikalarindan daha fazla
onem arz etmektedir. Dolayisiyla, sosyal yardim politikalarn uygulanirken ve kaynak
ayrilirken bu sonuglar politikacilar tarafindan dikkate alimmalidir.

Tiim bu tespitler ¢ercevesinde az gelismis iilkeler ve Tiirkiye'nin de yer aldig gelismekte olan
tilkelerde daha dengeli bir gelir dagilimi dolayisiyla daha adil bir sosyal yapinn tesisi igin
daha etkin sosyal yardim politikalar1 gelistirilmelidir. Ulkelerin kalkinmasi icin cok 6nemli
bir yere sahip sosyal yardim uygulamalar i¢cin ne kadar kaynak ayrildigi kadar amacina
ulasip ulasmadiginin denetimi iizerinde de durulmahdir. Gercekten hak eden ihtiyac
sahiplerinin sosyal yardim sistemine dahil edilmesine 6zen gosterilmelidir. Siyasi glidiiler ve
kaygilarla sadece oy amacl uygulamalarin yerine daha adil gelir dagilimi icin her ihtiyac
sahibinin faydalanabildigi, hakk: olmasina ragmen yararlanamayanlarin hakkin arayabildigi
daha etkin sosyal yardim politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir.
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