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OZET

Ilgili yazin incelendijinde; turizm sektoriinii ve turizm ile ilgili
faaliyetleri sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve benzeri acidan iliskilendiren
sayisiz calisma mevcuttur. Bu calismalar icerisinde onemli fakat
Tiirkiye'de en az ilgi ceken konulardan birisi olan turizm ile sug
arasindaki iliskidir. Bu nedenle calismada, Tiirkiye'de 2000-2015
yillar arasinda 15 ile ait yerli/ yabanci turist sayilarina ve sucga
(kazanca yonelik, cinsel ve uyusturucu/uyarict madde) ait veriler esas
alinarak turizm ve su¢ arasindaki iliski panel nedensellik yaklasum ile
incelenmistir. Sucun turizm talebininin belirleyici unsuru olup
olmadigimi belirlemekle birlikte, turistlerin varlhiginin sugu tesvik edip
etmedigi ve hangi olgiide etkiledigi ortaya konulmustur. Elde edilen
sonuglara gore, turizmin sug iizerinde istatistiksel olarak anlamlh bir
etkisi mevcutken herhangi bir destinasyondaki su¢ sayisimin turizm
talebi iizerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisi bulunamanustir.
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ABSTRACT

When the related literature is examined; there are numerous studies
that associate with the tourism industry and tourism related activities
in terms of social, cultural, economic and so on. This is the relationship
between tourism and crime, which is important in these studies but one
of the least interesting topics in Turkey. For this reason, in the study the
relationship between tourism and crime has been investigated with the
panel causality approach, by using the number of domestic / foreign
tourists and crime data (against earnings, sexual and drugs) of 15
provinces in Turkey for the period 2000-2015. With determining
whether the crime is a determining factor in the demand for tourism, it
has been demonstrated whether the presence of tourists encourages the
crime and how influences the crime. According to the results obtained,
while there is a statistically significant effect of tourism on crime, the
number of crimes in any destination did not find a statistically
significant effect on tourism demand.
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GIRiS

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitiiniin (UNWTO) verilerine gore; uluslararas: turist
variglarinin sayisi 1950 yilinda 25 milyon iken 1980 yilinda 278 milyona ve 2000 yilinda 674
milyona, 2015 yilinda ise, bir onceki yila gore %4,6 (52 milyon) artarak 1.186 milyona
ylikselmistir. 2030 yilinda 1.8 milyara ulasacag: ifade edilmektedir (UNWTO, 2016: 2-3).
Turizm talebindeki bu hizhi biiylimenin sosyal, ekonomik ve cevresel acidan bir
iilke/bolge/yoreye olumlu katkilari oldugu gibi olumsuz etkileri oldugu da bilinen bir
gercektir.

Turizm sektoriiniin hizla biiyiimesiyle birlikte turizm ile ilgili konularda arastirma
yapanlardan bir kism1 ekonomik biiylime i¢in turizmin olumlu rolii hakkinda kanitlar ortaya
koyarken 6te yandan bircok arastirmaci, turizmde agir1 iiretim ve tiiketimin sonucunda
ortaya cikan dogal ve kiiltiirel kaynaklara yonelik olumsuz etkileri dikkate alarak negatif
digsalliklara odaklanmaktadir. Turizm bolgelerinde emniyet ve giivenlik acisindan ciddi
oranlarda artan endiseler (Mathieson ve Wall, 1982: 3) nedeniyle turizm ile su¢ arasindaki
iliskinin analiz edilmesi 6nem kazanmistir (Nicholls 1976; Mathieson ve Wall, 1982; Ochrym,
1990; Poon, 1993; Schubert, 2009; Biagi, Brandano ve Detotto, 2012; Biagi ve Detotto, 2014).
Ancak, turizm ve suc¢ arasindaki iliski, sucun magdurlarinin turistler ve/veya yerel halk olup
olmadigini aciklamamakta, sadece turizmin negatif digsalliklarindan biri olarak ele almakta
ve sebep oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik maliyetlerine vurgu yapmaktadir (Biagi ve dig.,
2012: 4). Literatiirde turizm ve suc iliskisi; sucun magduru olarak turistleri (Chesney-Lind ve
Lind, 1986), turizm bolgelerindeki yiiksek suc¢ oranlar1 (Fujii ve Mak, 1980; Prideaux, 1996)
ve bu sorunlarin turizme etkisi (Page ve Hall, 2002) cercevesinde ele alinmaktadir. Bu
nedenle yapilan arastirmalar, turizmin sugla ilgili olumsuz etkilerinin biiyiikliigiinii ve hangi
sug tiiriiniin agirhikli olarak tegvik edildigini ortaya koymaktadir.

Calismada oncelikle sucla ilgili teoriler ve turizm ile sug¢ arasindaki iligkiyi acgiklayan
yaklagimlar ele alinacaktir. Ardindan turizm literatiiriinde, suc¢ faaliyetlerindeki artisin
turizm talebine etkisini ve turizmin gelisiminin sug iizerine etkisini inceleyen ¢alismalarin
ortaya koydugu sonuclardan bahsedilecektir. Calismanin ekonometrik kisminda ise, ilgili
konular arasindaki nedensellik iligkisi Tiirkiye oOrneginde incelenerek sucun artisini
engellemek icin bazi ¢oziim Onerileri sunulacaktir. Ancak Tiirkiye'de ilgili literatiir
incelendiginde suc ve turizm iligkisi ¢ok az sayida kuramsal diizeyde ele alinirken, ampirik
calisma hi¢ yoktur. Bu calismanin konuya iliskin ampirik diizeyde incelenmis olmasi 6zgiin
yanini olusturmaktadir.

1. Suc ve Turizm Iliskisi

Suc, insanlarin emniyet ve gilivenligini, miilkiinii, iyi olma duygularimin yam sira sosyal
diizeni tehdit eden evrensel bir sosyal olgudur ve insanlarin yasam kalitesini diisiiriir. Bircok
iilkede ve ozellikle turistik ¢ekicilik konusunda 6n planda olan mekanlarda turistlere yonelik
suclar gittikce artmaktadir. Turistlere karsi islenen suclarin, kurbanlar ve ailelerinin yani sira
pek cok insami da etkiledigi bilinmektedir. Ciinkii turistlerin kotii deneyimleri medya
araciligiyla ya da turistin kendisi tarafindan agizdan agiza anlatim yolu ile aktarilmaktadir.
Bu durumda turistlere kars: suclar turizm bolgesinin imajina 6nemli 6l¢lide zarar vermekte
ve dolayisiyla o bolgeye yonelik ilgi azalmaktadir. Boylece, turistler su¢ riski ile
karsilasabilecekleri yerleri ziyaret etme konusunda duyarli hale gelmektedirler (Glensor ve
Peak, 2004; Gugulethu, 2010). Ciinkii sug ve giivenlik kaygilari; ister gercek, ister algilanan
olsun, gidilecek yer se¢cimini ve memnuniyeti dogrudan etkileyebilir. Turistler asir1 bir sekilde
kayg1 duyduklarinda, seyahatlerini iptal edebilirler, erteleyebilirler ya da daha az risk iceren
alternatif yerleri segebilirler (Schiebler, Crotts ve Hollings, 1996; Barker, Page ve Meyer,
2002; George, 2002; Pizam ve Fleischer, 2002; Brunt ve Shepherd, 2004).

Sucla ilgili davranislarin belirleyicilerinin incelenmesi Gary Becker”in (1968) “Rasyonel
Tercih Modeli” ile baglamakta ve bu modele gore bir kisinin su¢ isleme karari sugun fayda ve
maliyetlerine dayanmaktadir. Ancak, Isaac Ehrlich (1973), gelir diizeyi ve dagiliminin
etkilerini analiz ederek modele firsat maliyetlerini dahil etmistir. Becker’e (1968) ve Ehrlich’e
(1973) gore, suclular rasyonel olduklar1 ve tesvikler iizerine tepki verdikleri anlamina
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gelmektedir. Bu nedenle, turistlerin varhg yasadis: faaliyetler i¢in daha tegvik edici olarak
goriilmektedir.

Becker (1968) ve Ehrlich (1973) sucu, ekonomik bir faaliyet olarak goriirken, sosyolojik
acidan su¢ konusundaki tartismalarin odaklandig diger 6nemli teoriler, “Rutin Etkinlikler
Teorisi ve Sicak Nokta Teorisi'dir. Cohen ve Felson (1979) tarafindan Onerilen “Rutin
Etkinlikler Teorisi’ne gore, bir su¢ eyleminin gergeklesmesi igin ii¢ gerekli unsur mevcut
olmalidir: Uygun bir hedef veya kurban; odaklanmis bir suclu; suclu ile magdur arasindaki
etkilesimi engelleyebilen etkin bir koruyucu bulunmamasi veya yetersizligi bigciminde
siralanmaktadir. Bu ii¢ unsurdan herhangi birinin varlig1 sucun ortaya ¢ikmasi igin yeterlidir.
Yani sug, firsatlara baghdir ve turistlerin varhigi/tavr1 su¢ olaylarinin sayisini arttirir. Suglar
minimize etmenin anahtar1 ise, giivenlik giiclerinin varhigini artirmaktir. “Sicak Nokta
Teorisi” ise yagmaci suclarin ortaya c¢ikmasina firsat saglayan sektore iliskin konumlara
odaklanir (Crotts, 1996: 4). Ryan ve Kinder’e (1996) gore, sicak nokta yerleri olarak barlari,
gece kuliiplerini ve turistlere striptiz ve fuhus hizmeti saglayan yerleri belirtmektedirler.
Turizm bolgelerindeki bu mekanlar; yankesiciler, dolandiricilar, hirsizlar, cete iiyeleri ve
soyguncularin eylemlerini gerceklestirmeye uygun alanlar olarak goriilmektedir (Cakmakei,
2015: 51) ve uzun siiredir yasadisi ihlallerin bulundugu yerler olarak kabul edilmektedir
(Kelly, 1993; Ryan, 1993; Kleck ve Chiricos, 2002; Botterill ve Jones, 2010; Biagi ve dig.,
2012). Ilaveten bu mekanlar; genellikle asir1 alkol tiiketimini ve uyusturucu kullanimini
kolaylastirmasi (Walmsley, Boskovic ve Pigram, 1983; Selby, Selby ve Botterill, 2010), "hafta
sonu kacamag1" (Andrews, 2009) ve hatta seks turizmi (Harrison, 1994; Eades, 2009) gibi
cinsel suclarin islenmesini saglamasi nedeniyle turistlerin su¢un magduru olma olasiliklari
daha yiiksektir.

Turizm ve sug arasindaki iligkiyi ortaya koyan calismalardan elde edilen sonuclarda; yiiksek
suc oranlar ile iligkili destinasyonlarin c¢ekici olmadigi (Holcomb ve Pizam, 2006), turistlerin
bir dizi 6zelliklerinden dolay1 suca karsi savunmasiz olduklar: ve bu yiizden yerel halka gore
daha fazla magdur durumuyla kars:1 karsiya kaldiklar1 (Barker ve dig., 2002; Boakye, 2010)
gorilmiistiir. Bu magduriyet, Ryan (1993) tarafindan bes farkli sekilde simiflandirilmis ve
turistlerin nicgin ozellikle sugun kurbanlar1 oldugunu ortaya koymustur. Birincisi, yanhs
zamanda yanlig yerde olan ve kolayca isaretlenen turist 'kazara kurban' olarak hedeftir.
Ikincisi, gece hayatinin sikhig, hedonistik (hazcr) kiiltiire yatkinhk, alkol ve uyusturucu
kullanim1 nedeniyle turistler potansiyel kurbanlar olarak goriiniirler. Uglinciisii, kurban
yaratan turizm sektoriiniin kendisidir. Ciinkii turistler, tatilde daha fazla risk almakta, riske
daha cok yatkin olmakta ve evde rutin olarak kabul ettikleri giivenlik 6nlemlerinin daha
diisiik olmasini beklemektedirler. Dordiinciisii, turistler sapkin faaliyetleri onemli olglide
talep edenler olarak goriiniirler. Besincisi ise turistlerin kendilerini ve turizm kaynaklarin
sucla ilgili 6zel hedefler olarak tanimlamalaridir.

Glensor ve Peak (2004) ise, turistlerin su sekillerde kurban olmaya acik hale geldiklerini
belirtmistir: Biiylik miktarlarda para tasimalari; tehlikeli yerleri ziyaret, izole edilmis yerlerde
ya da karanlik sokaklarda yiirtimeleri; kamuya acgik alanlarda degerli esyalarini goriiniirde
birakmalar: ve turist olarak gortinmeleridir. Kisacasi turistler, cok miktarda para, kamera ve
kredi kart1 gibi degerli esyalar tasidiklar: icin cazip hedeflerdir. Bununla birlikte degisik
kiyafetleri, yabanci dilleri ve farkli davranislar1 nedeniyle nispeten kolay gozlemlenmeleri
agisindan kolaylikla suc hedefleri haline gelmektedirler Ayrica, verilen rahatsizliktan ve
zahmetten dolayi bir suc bildirme olasihigina daha az istekli davrandiklar goriilmektedir. Son
olarak, turistler su¢ duyurusunda bulunursa, muhtemelen tacizkar veya irksal farkliliklar
yiiziinden veya saldirgan yakalanip tutuklanirsa sahit olarak destinasyona tekrar geri
donmesi gerekeceginden dolay1 sikayete yanasmamaktadirlar (Ryan, 1993; Allen, 19909;
Michalko, 2004; Pizam ve Mansfeld, 2006).

Yukarida aciklanan turistlere karsi fiili ya da potansiyel suclar, turizme katihmi ciddi bicimde
engellemektedir. Hirsizlik en yaygin su¢ olmasina ragmen (Glensor ve Peak, 2004), fiziksel ve
cinsel saldir (taciz, tecaviiz, kacirma) oranlarinin da yiiksek olduguna (Fujii ve Mak, 1980;
McElroy, 2001; Kozak, 2007; Chepkwony ve Kangogo, 2013; Badu-Baiden, Adu-Boahen ve
Otoo, 2016) soygun, korsanlik, kredi kart1 sahtekarligi, dolandiricilik ve hatta cinayeti igeren
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bir dizi sucun turiste karsi islendigine (Pizam ve Mansfeld, 2006) ve de terorist gruplar icin
turistlerin hazir bir hedef olarak goriildiigiine isaret edilmektedir (Richter ve Waugh, 1986;
Wall, 1996).

Ayn1 zamanda turizm ile suc¢ arasindaki olas1 bir bagka iligki ise, turist sucun magduru oldugu
gibi kigkirticis1 ve/veya saldirgani da olabilmektedir. Bazi turistler, 6rnegin fuhus, kumar,
uyusturucu ve benzeri ihtiyaclarini karsilamak tizere destinasyonlarda suca yonelmekte ve
suca egilimli olmaktadir. Soyleki, turistler normal yasam tarzlarindaki davranislarindan
sapmakta ve destinasyonlardaki kurallar1 cignemektedir. Ciinkii kendi toplumlarinda
hosgorii ile kabul edilmeyen ve yasak olan suc faaliyetlerine turizm ile istirak etmektedirler
(Chesney-Lind ve Lind, 1986; Harrison, 1994; Ryan ve Kinder, 1996: 24). Turistlerin sucun
kiskirticisi/saldirgani olmalarinin nedeni, ihtiya¢ dogrultusunda gerceklesmemektedir. Cogu
zaman turist hazirliksizdir ve yabanci dil problemi, kiiltiirler ve yonetmeliklerden dolay1 olup
bitenlere olan izolasyon, sinirh iletisim ve de bilingsizlik gibi cesitli boyutlarin birlestigi
travmatik ve anlasilmaz bir deneyim iginde kendilerini bulabilirler. Bununla birlikte,
turistlerin tutuklanma veya hapis cezas1 almalari; yerel kiiltiire, normlara ve kurallara karsi
kasith bir suc veya kiiltiirel duyarsizliktan kaynaklanabilir (McCartney, 2014: 561).

Turizm literatiiriinde; yukarida detayh olarak bahsedilen turizm ile su¢ arasindaki iligki,
genellikle su sekilde 6zetlenmektedir (Brunt, Mawby ve Hambly 2000: 417; George, 2010:
807):

e Yiiksek suc alani olarak turistik alanlar;

e Kurbanlar olarak turistler;

¢ Suclu olarak turistler;

¢ Siradisi veya yasadisi faaliyet lireten turizm;

e Yerel halk ve turistlerin sug algilar;

e Terorizm ve turizm;

¢ Turizm politikasinda su¢ 6nleme tedbirleridir.

2. Literatiir Taramasi

Turizm ve sug¢ arasindaki nedensel iligki birbirini etkiler niteliktedir. Bu etki, konu turizm
talebi oldugunda sucun negatif etkisinden; konu sucun artmasi oldugunda ise turizmin
pozitif etkisinden bahsedilmektedir. Bunun anlami, sugun turizm talebi iizerine negatif
etkisinin oldugu ve turizmin su¢un olusumuna pozitif yonde bir etkisi oldugu yoniindedir.
Turizmin tek basima bir yoredeki sucun artmasinda ne kadar etkili oldugunu ortaya koyan
cesitli aragtirmalar vardir. Sugla ilgili bu calismalarda temelde turizm ve su¢ arasindaki
iliskinin tek yonlii olmadigina isaret edilmektedir. Bu calismanin literatiir kisminda da
turizm ile sug¢ arasindaki iligki, iki zit perspektiften incelenmistir: Birincisi sucun turizm
talebi lizerindeki etkisi, ikincisi ise turizmin sug¢ lizerine etkisidir.

2.1. Sucun Turizm Talebi Uzerindeki Etkisi

George’e (2002) gore; turistin su¢ korkusu, kendi suc tecriibeleri, arkadas ve tanidiklarindan
duydugu sucla ilgili olaylar, kitle iletisim araclar1 yoluyla (gazete, radyo, televizyon ve
internet) suca maruz kalma ve fiili su¢ oranlarmin algilanisi ve varig noktasindaki giivenlik
birimlerinin etkinligi hakkindaki algilar1 gibi cesitli kaynaklardan elde edilmektedir. Cesitli
kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda; turistlerin giivenlik konusundaki algilari,
potansiyel su¢ endiseleri ve gelecekteki seyahat davramiglari bagimh degiskenler olarak
kullanilmaktadir (George 2002; Barker, Page ve Meyer 2003; Chen ve Noriega 2003). Bu
noktada; turizm ve sug¢ arasindaki iligki, su¢ faaliyetlerinin turizm talebi {izerine olumsuz
oldugu yoniindedir.

Oncelikle turizm literatiiriinde, turizm talebinin belirleyicileri iizerine sucun etkisinin yer
aldig1 (Crouch, 1994) ve su¢ oranindaki bir artigin turist variglar iizerinde etkisinin negatif ve
anlamh oldugu (Alleyne ve Boxill, 2003; Bourne, 2010; Lorde ve Jackman, 2013) ve de sucg
tekrar edilmedigi siirece normallige geri doniis olasilig1 bulundugu (Pizam, 1982; Pizam ve
Fleischer, 2002) belirtilmistir. Lorde ve Jackman (2013) calismalarinda, Barbados’da suc
oraninindaki %1'lik bir artisin turist variglarim azaltigim ve onceki seviyelere geri doniisiin
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20 aya kadar siirebilecegini tespit etmislerdir. Bu baglamda, Bloom (1996) yerel suclarin
Giiney Afrika'daki turizm iizerindeki etkisini incelemis; Crotts (1996), ABD/Florida'daki
turistlere kars1 islenen suglari analiz ederek nasil suca maruz kaldiklarini agiklamigtir.
Levantis ve Gani (2000), 1970-1993 y1llar arasinda Giliney Pasifik ve Karayipler i¢cin zaman
serisi verilerini kullanarak sucun turizm talebini olumsuz olarak etkilenecegini tespit
etmislerdir. Ozellikle Jamaika, suc oranlarindaki artisin ve 6zellikle turistlere yonelik tacizin
ve siddetin yayginlasmasi nedeniyle olumsuz imajla ile kars1 karsiya kalmis ve turist
sayllarinda ciddi sekilde diisiisler yasanmistir (Alleyne ve Boxill, 2003; Dunn ve Dunn,
2002a; Harriott, 2007). George (2003), 6nemli bir turizm merkezi olan Giiney Afrika/Cape
Town’a Agustos ve Eyliil 2001'de gelen 438 turistin sadece %46’sinin emniyet ve giivenlik
konusunda tatil yapmak icin riskli oldugunu belirtmektedir. Monterrubio (2013), ABD,
Kanada, Ingiltere ve Ispanya’dan Meksika'ya gelen turistlerin iilkede silahli soygun, canta
soyma, yankesicilik ve saldir1 gibi organize sucla ilgili riskleri dikkate aldiklarini belirtmistir.
Brown’un (2015) calismasinda, ABD’de yasayan 18 yasindaki Natalee Holloway'in Mayis
2005 yilinda Aruba adasinda ortadan kaybolmasi ve akabinde medyada yapilan haberler
sonucunda adaya turizm talebi acisindan olumsuz bir etkisi oldugu bulunmustur. 2006'dan
once Amerikahlar, Aruba'daki turizm talebinin yaklasik%73'liinii olustururken 2006’dan
sonra bu oraninin %58'e diistiigii tespit edilmistir.

Yukarida bahsedilen calismalarin bulgular:1 géz oniine aldiginda, risk algilamasinin ve sug
korkusunun turistin seyahat kararinda onemli rol oynadigi kavramsal ve uygulamali bir
cercevede sunulmustur. Ancak bir bagka agidan turistlere yonelik suclar konusunda yaygin
olarak duyurulan haberlerin gercekleri carpittig1 ve potansiyel turistlerin zihinlerinde korku
kavraminin abarttildig1 ongoriilmektedir. Turistler i¢in destinasyonun ¢ekicilikleri 6n planda
iken, su¢ oraninin destinasyon i¢in ciddi bir caydiricilik unsuru olmadig: iddia edilmektedir.
Romalilar tarafindan insa edilen en biiylik amfitiyatro olan Colosseum'un Italya/Roma'da
bulunmasi, Tiirkiye'nin deniz turizmi i¢in ¢ok uygun plajlara sahip olmasi gibi orneklerle
destinasyon cazibesini belirleyen faktorlerin zaman bakimindan degismedigi vurgulanmigtir
(Altindag, 2014: 8). Sucun turizm talebinin 6nemli bir belirleyicisi olmadigin1 gosteren
calismalar sunlardir: Boxill (1995) calismasinda, c¢oklu regresyon modeli kullanarak
Jamaika’da su¢ oranlarindaki artisin, turist varislarinin istatistiksel olarak anlamlh bir
acgiklayicis1 olmadiginmi tespit etmistir. Aslinda siddet iceren su¢ orani, Jamaika'daki turist
variglarindaki degisimin %5'inden azini agikladigimi belirtmistir. De Albuquerque & McElroy
(1999) de Barbados’da su¢ artisinin tuizm talebi lizerine belirgin bir etkisinin oldugunu
bulamamiglardir. Brunt ve dig. (2000), Ingiltere’de 'Holiday Which' 514 okuyucusuna yapilan
bir posta arastirmasi sonucunda tatil ile ilgili giivenlik konusundaki endiselerin diisiik
seviyede oldugunu ve tatilde su¢ magduriyeti olusumunu daha cok dikkatsizlik veya
sanssizlik olarak algiladiklarimi iddia etmektedirler.

Yakin tarihte ise, Batra (2008), 2006 yili ekim ayinda Bangkok Suvarnabhumi Uluslararasi
Havalimanrna gelen 384 yabanci turisttin anket yontemi ile Avrupali turistlerin, diger
bolgelerden gelen katilimcilara kiyasla daha diisiik seviyede giivenlik endisesi duydugu ortaya
cikarilmigtir. George (2010), Haziran/Temmuz 2008'de Giiney Afrika/Cape Town'daki Table
Mountain Milli Parki'm1 (TMNP) ziyaret eden 303 yerli ve yabanci turistin anket verilerini
dogrusal regresyon analizi ile inceleyerek sug giivenligi konusundaki turist algilamalariin ve
riske yonelik tutumlarinin TMNP'yi tekrar ziyaret etme veya tavsiye etme niyetlerine olan
etkisini etkilemedigi tespit edilmistir. Bir bagka ¢alismada Grinols, Mustand ve Staha (2011),
ABD’deki milli park ziyaretcilerine ait panel verilerini kullanarak miilkiyet veya siddet suclar1
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigini bulmustur. Moyo ve Ziramba (2013)
calismalarinda, Giiney Afrika'da Mart 2003-Nisan 2011 doneminde aylik verileri ile ARDL
sinir testi yaklasimini kullanarak sucun turizm talebinin 6nemli bir belirleyici faktorii
olmadigini, ancak kagirma, ara¢ ¢alma, cinayet ve cinsel suglarin hem kisa hem de uzun
vadede turizm talebini olumsuz etkiledigini ortaya koymuslardir. Altindag (2014), 1996-2003
yillarini kapsayan 35 Avrupa iilkesinin panel veri setini kullanarak siddet suclarinin (cinayet,
tecaviiz, soygun ve saldir1) uluslararasi turist variglar: ile negatif olarak iligkili oldugunu
tespit etmesine ragmen bu etkinin kiy1 seridinde ve genelde daha cekici turistik yerler olan
Giiney Avrupa iilkelerinde daha kiiciik oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle, bir iilkenin
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deniz turizmi cazibesi, potansiyel turistler icin magdur olma riskinin etkisini dengeleyen bir
faktor olabilmektedir.

2.2, Turizmin Suc Uzerine Etkisi

Turizm ve sug arasindaki iligskinin diger bir yonii ise turizmin sug iizerine etkisidir. McPheters
ve Stronge (1974), Jud (1975), Fujii ve Mak, (1980), De Albuquerque (1981) ve Jarrell ve
Howsen (1990)'1n yaptig1 oncii calismalarda, miilkle ilgili sucun (dolandiricilik, kapkac,
hirsizlik, soygun) ve kisilere yonelik fiziksel ve cinsel sugun (taciz, tecaviiz, kagirma) giiglii bir
sekilde ve pozitif olarak turizmle baglantili oldugunu dogrulamislardir. Ochrym (1990),
turizmin suc artis1 ile iligkili oldugunu; Miller ve Schwartz (1998), ¢ok sayida turistin sug
oranlarim yiikseltecegini ve bu etkinin casino turistleri ve diger ziyaretci tiirleri icin farkh
olmadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, bir baska 6ncii calisma olan Pizam (1982) karsit
sonuclara ulasmistir: Turizm, sucun belirleyici bir unsuru olarak diisiiniilmemelidir. Pizam
(1982), ABD'de ulusal capta yaptig1 bir anket calismasinda turizm ile su¢ arasinda ¢ok az bir
baglanti bulurken, Telisman-Kosuta ile yaptigi daha sonraki kiiltiirleraras1 calismada,
turizmin organize sucta artisa neden oldugunu bulmustur (Pizam ve Telisman-Kosuta, 1989).

Chesney-Lind ve Lindin (1986) calismasi, Hawaii'de turistlerin, vatandaslarla
kiyaslandiginda hirsizlik, soygun, taciz ve tecaviiz gibi ciddi su¢larin kurbani olma ihtimalinin
daha yiiksek oldugunu gostermislerdir. Queensland eyaletini arastiran Kelly (1993), Prideaux
(1994) ve Prideaux ve Dunn (1995), en popiiler turistik yerlerde eyalet ortalamasindan daha
fazla sayida suca rastlamislardir. Prideaux’in (1996) yaptig1 calismada, Avusturalya’da hazci
bir yasam tarzi sunan ve kitle turizmine sahip sahil beldelerinin daha yiiksek bir su¢ oranina
sahip oldugu oOne siiriilmiistiir. De Albuquerque ve McElroy (1999) tarafindan Karayip
Adalar1 arastirllmis ve sonuclar, turistlerin miilkiyet suclarmmin daha fazla kurbanlarn
oldugunu ortaya koymuslardir. (Pizam ve Fleischer 2002), Bangkok'taki su¢ oranlariin
bircok Amerikan sehrinden diisiik olmasina ragmen yan kesicilik, kapkaccilik ve soygunculuk
gibi firsat suclarinin gittikce yayginlastigl tespit edilmistir. Benzer sekilde, Van Tran &
Bridges (2009), 2000-2004 yillar1 arasinda 46 Avrupa iilkesinin verilerini kullanarak,
ortalama turist sayisindaki bir artisin kisilere karsi su¢ oranmi diisiirdiigiinii bulmalarina
ragmen, miilkiyete kars1 daha yiiksek su¢ oranina neden oldugunu ispatlamislardir. Tobago
Adas1 davasini inceleyen Wallace (2009), yillik olarak bildirilen suglarin %5,6'sinin turistlere
yonelik oldugunu tespit etmistir. Park ve Stokowski'in (2009) sosyal bozulma teorisini
benimseyen calismalarinda, ABD/Colorado Eyaletinin kirsal turizm bolgelerinin hizh
biiytime ve sug¢ arasindaki iligkiyi arastirarak, hizla biiyliyen turizm ilcelerinin, ortalama sug
oranlarinda en fazla artis1 yasadigi ortaya konulmustur.

Daha yakin zamanlarda, Biagi vd. (2012); su¢ ekonomisi literatiiriinden Becker’in (1968)’in
ve Enrlich'in (1973) teorilerini takip ederek Generalized Methods of Moments (GMM)
yaklagiminmi kullanip, 1985-2003 zaman aralig1 i¢in Italya'daki toplam suclarin turistlerin
varligindan etkilenip etkilenmedigini deneysel olarak test etmislerdir. Bulgular, turizm ile sug
arasindaki pozitif iligkinin varligin1 dogrulamis ve turist varislarinda %1lik artisin, toplam
sucta kisa vadede %0,018, uzun vadede % 0,11 oraninda bir artisga neden oldugunu
gostermislerdir. Biagi ve Detotto (2014), OLS ve Sistem GMM yaklagimi kullanilarak 2005
yili i¢in 103 Italyan ilinde turist varislarinin suca etkisi ampirik olarak arastirilmis ve
bulgular sokakta goriilen suclarda, ozellikle de yankesicilik suclarinda turizmin etkilerinin
varhiginin oldugu ileri siiriilmiistiir. Bir bagka ilgin¢ bulgu ise, turistlerin suc faaliyeti
tizerindeki etkisinin sanat kentlerine gore dag kentlerinde daha diisiik oldugunu tespit etmis
olmalaridir. Botterill, Seixas ve Hoeffel (2014) tarafindan izlenim, roportaj, sucla ilgili
yayinlanmis veriler ve raporlar sayesinde 2012 yihinda Brezilya/Sao Paulo Eyaletinin kuzey
sahilleri icin arastirma yapilarak turizmdeki gelismenin suc, siddet ve uyusturucu
ekonomisini olumlu etkiledigi ortaya konulmustur. “Rutin Etkinlikler Teorisi’nin ilkelerini
dikkate alarak ve Ikili lojistik model ile ki-kare testi kullanilarak Afrika/Gana Cumhuriyeti
icin (Boakye, 2010), turistlerin sucun hedefi haline geldigini bulurken, Adam ve Adongo
(2016), sirt cantali gezginlerin fiziksel ve sozlii saldiri, hirsizlik, dolandiricilik gibi dort suga
maruz kaldigini ortaya koymustur. Mehmood, Ahmad, ve Khan (2016), “Rutin Etkinlikler ve
Sicak Nokta Teorileri” benimsenip The Autoregressive Distributed Lag (ARDL) yaklagimi

388 Uluslararas: Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Eyliil 2017, Cilt:3, Sayi:3, ss.383-397



S.C.UGUZ / The Causality Relatiionship between Tourism and Crime

uygulanarak 1984-2013 yillar1 arasinda ABD’de turist varislar1 ve su¢ orami arasindaki
iligkileri arastirilmis ve turist variglarinin sadece kisa siireli olarak sug¢ oranini olumlu yonde
etkiledigi ispatlanmistir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarda turist variglarindaki artisa bagh olarak sug oranlarinin da
arttig1 goriilmektedir. Genel olarak, calismalarda iki ana sonug ortaya ¢ikmaktadir: Miilkiyet
suglar1 (soygun, hirsizlik, dolandiricilik, kapkag) turizmin varligina duyarh olarak
artmaktadir ve en sik magdur olan kurbanlar ise, turistlerdir. Ancak birkac calismada turist
variglarinin sug ile pozitif olarak iligkili olmadigi (Grinols ve dig., 2011) ve hatta turizm
bolgelerinin giivenli alanlar olduklar: iddia edilmistir (Brunt ve dig., 2000).

3. Yontem Ve Bulgular
3.1. Veri Seti

Calismada, Tiirkiye’de 2000-2015 yillarini kapsayan 15 ile! ait turizm ve sug verileri seti
kullanilmistir. Veri seti icerisinde turizm verileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg
(http://yigm kulturturizm.gov.tr/TR,0856/konaklama-istatistikleri.html)'nin Turizm
Istatistikleri'nden alinan yerli ve yabanci turist sayilarini olusturmaktadir. Sug verilerinde ise,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (http://www.tuik.gov.tr)nun Adalet istatistikleri'nden derlenen
kazanca yonelik suglar (hirsizlik, dolandiricilik, yagma (gasp), sahtecilik, zimmet, riisvet,
kacakcilik); cinsel suclar ve uyusturucu/uyarict madde suclari, toplam suc¢ sayisini olusturan
temel suc tiirleri olarak alinmistir. Calismanin analiz kisminda degiskenlerin logaritmasi
almarak analizler yapilmigtir. Veri setine iliskin tanimlayic1 istatistikler asagida
goriilmektedir. (Tablo 1)

Tablo 1: Tammmlayici istatistikler

Toplam Yabanci |Yerli Turist | Toplam Suc
Turist SayisiTurist Sayisi  Sayis1 Sayis1
Ortalama 2292938. 1239919. 1053019. 1231.954
Maksimum 17973963 14409756 5473958. 12017.00
Minimum 155162.0 11498.00 140741.0 30.00
Std. Sapma 3114218. 2394782. 880387.7 1764.88
Gozlem Sayisi 240 240 240 240

3.2. Yontem

Degiskenlerin duragnliklar1 yaygin olarak kullanilan Levin, Lin ve Chu (LLC, 2002) ve Im,
Pesaran ve Shin (IPS, 2003) yontemleri ile test edilmistir. Birim kok sinamalar1 ve
calismalarindan hareketle asagidaki gibi aciklanabilir. LLC birim kok sinamasinda panel
verideki her bir yatay kesit birimine ait zaman serisinin birim kok icerdigi, yine her bir yatay
kesit birimine ait zaman serisinin duragan olduguna karsi sitnanmaktadir. IPS yonteminde ise
paneldeki tiim yatay kesitlere ait serilerin birim kok icerdigidir. Alternatif hipotezde ise, yatay
kesitlere ait baz1 serilerin veya yatay kesit serilerinin tamaminin duragan oldugu ifade
edilmektedir. LLC ve IPS birim kok sinamalar1 kullanilan test istatistiklerinden dolay1 da
farklihik gosterirler. LLC birim kok sinamasinda bagimli degisken gecikmesine ait katsayimin
yanagik olarak normal dagilimi i¢in standart t istatistigi kullanilir. IPS birim kok sinamasinda
ise yatay Kkesitler i¢in hesaplanan t istatistiklerinin aritmetik ortalamasi kullanilir (Agayev,
2010).

Degiskenler arasindaki nedensellik iligskisinin arastirlmasinda “Granger Nedensellik
Analizi’nin panel verilere uyarlanmis bicimi kullanilacaktir (Coondoo ve Soumyananda,
2002; Basu, Chakraborty ve Reagle, 2003). Granger nedensellik analizi, asagidaki modellerde
(Model 1-2) hata terimlerinden 6nce yer alan bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin
katsayilarinin grup halince sifira esit olup olmadig test edilerek yapilir (Yamak ve Topbas,

1Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Canakkale, Denizli, Gaziantep, icel, istanbul, izmir, Konya, Mugla,
Nevsehir, Trabzon.
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2005). Calismada optimal gecikme uzunlugunun tespiti i¢cin Hannan-Quinn (HQ) ve Schwarz
(SC) kriterleri kullanilarak gecikme uzunlugu 2 olarak alinmistur.

pl p2
Yie = ZaiLYit—L + Z Bi XiL + &3t 1)
L=l =
p3 p4
Xie =D A XiL + Z OiYiL + Vit 2
L=L =1

3.3. Bulgular ve Degerlendirme

Su¢ ve turizm arasindaki iligkinin arastirilmasi oncesinde degiskenlerin duraganliklar: test
edilmistir. Calismada LLC (2002) ve IPS (2003) testleri kullanilmistir. Degiskenlerin
logaritmasi alinarak birim kok testleri uygulanmistir. Testlere iliskin sonuglar asagidaki
tabloda goriilmektedir (Tablo 2). Tablo incelendiginde toplam turist sayisi1 (LTS), toplam
yabansi turist sayis1 (LFS), toplam yerli turist sayis1 (LDS) ve toplam suc¢ sayis1 (LTC)
degiskenleri, her iki yonteme gore sabitli-trendli modelde seviye duragan tespit edilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler T LLC h < e h IPS s n
Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
LTS -0.2821 -4.1028 2.5713 -4.6288
[0.3889] [0.0001] [0.9949] [0.0001]
LFS -2.8079 -8.7633 -0.7836 -4.2659
[0.0025] [0.0001] [0.2166] [0.0001]
LDS 0.8133 -5.2360 2.9851 -3.7670
[0.7920] [0.0001] [0.9986] [0.0001]
LTC 0.0868 -3.2547 0.4738 -1.3445
[0.5346] [0.0006] [0.6822] [0.0894]

Serilerin seviye duragan oldugu tespit edildikten sonra ¢calismanin bu kisminda sug turizm
arasidaki nedensel iligkiler Granger Nedensellik Analizinin panel verilere uyarlanmis hali ile
incelenecektir. Nedenselik analizi sonuclar1 asagidaki tabloda goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Pairwise Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

N F-Statistic Prob.
LTS > LTC 210 4.18202 0.0166
LTC > LTS 210 0.28802 0.7501
LFS > LTC 210 4.47263 0.0126
LTC - LFS 210 0.71311 0.4913
LDS 2 LTC 210 0.80145 0.4501
LTC - LDS 210 1.52815 0.2194

Nedensellik analizi sonuglarina gore; toplam turist sayis1 (LTS) ve toplam yabanci turist
sayis1 (LFS)’dan toplam sug sayisina (LTC) istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iligkisi
mevcuttur. Yani turistin varhigl suc oranlarinin (ve/veya sayisinin) anlamli bir nedeni bir
diger deyisle agiklayicisidir. McPheters ve Stronge (1974), Jud (1975), Fujii ve Mak, (1980),
De Albuquerque (1981), Chesney-Lind ve Lind (1986), Pizam ve Telisman-Kosuta (1989) ve
Jarrell ve Howsen (1990)'1n yaptig1 oncii calismalarin yam sira, Ochrym (1990), Prideaux
(1996), Miller ve Schwartz (1998), Park ve Stokowski (2009), Van Tran ve Bridges (2009),
Boakye (2010), Biagi ve dig. (2012), Adam ve Adongo (2016), Mehmood ve dig. (2016) ¢ok
sayida turistin suc¢ oranlarm yiikseltecegi yoniindeki iddialarim1 destekler kanitlara
ulagilmistir. Bu calismada, Tiirkiye 6rneginde elde edilen sonuclar, sucun turizmle baglantili
oldugunu dogrulamaktadir.

Calismadaki bir diger bulgu; Tiirkiye’de 15 ilin su¢ oranlarindaki artisin yabanci turist talebi
ile anlamh bir nedensellik iligkisi olmadig1 ve daha once belirtilen arastirmalarin bulgular:
(Boxill, 1995; De Albuquerque ve McElroy, 1999; Brunt ve dig., 2000; Batra, 2008; George,
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2010; Grinols ve dig., 2011; Moyo ve Ziramba, 2013; Altindag, 2014) ile tutarl oldugu
bulunmustur. Bu da, Tiirkiye'nin cesitli turizm cesitleri ve 6zellikle deniz turizmi igin cazip
bir iilke oldugu ve bu avantajlarindan dolayr sucun varhgimnin yabanci turist variglarim
engellemedigi ile aciklanabilir. Ciinkii Altindag'in (2014) calismasinda belirttigi gibi, sug
oran1 destinasyon icin ciddi bir olumsuzluk unsuru degildir ve bir iilkenin turistik acidan
cekicilik unsurlar1 (Ornegin; Italyanmn Colosseum’n ve Tiirkiye'nin harika plajlar),
potansiyel turistler icin magduriyet riskinin etkisini dengeleyen bir faktordiir.

Bu bulgulara ilaveten calismada, yerli turist sayisi ile su¢ arasinda anlamh bir nedensellik
iligkisi tespit edilmemistir. Ryan (1993), Barker ve dig. (2002), Glensor ve Peak (2004),
Boakye, (2010), McCartney (2014) calismalarinda; turistlerin yabanci dilleri, degisik
kiyafetleri ve davranislari, para, kamera ve kredi kart1 gibi degerli esyalar tasimalar1 gibi
birgok 6zelliklerinden dolay1 yerel halka gore yabanci turistlerin daha fazla sugun magduru
olduklari belirtilmigtir. Ancak yerli turist ile yerel halk arasinda yabanci1 dil problemi, kiiltiirel
uzaklik, sinirh iletisim ve toplumsal normlara/kurallara karsi duyarsizlik gibi deneyimler
(kismen) yasanamayacagindan yerli turist sayisi ile sug arasinda bir iligkinin olmamasi kabul
edilebilir bir gercektir.

SONUC ve ONERILER

Sucla ilgili davraniglarin belirleyicilerini teorik olarak ekonomik ve sosyolojik acidan
inceleyen Becker (1968), Ehrlich (1973), Cohen & Felson (1979) ve Crotts (1996)1n
calismalarina gore, turizmin gelismesi ve turistlerin varligi sucu tesvik etmekte ve sucg
tiirlerini ¢ogaltmaktadir. Turizm ile sug iligkisini ortaya koyan calismalar esas olarak kesit
yaklasimi (Jud, 1975; Pizam, 1982; Van Tran ve Bridges, 2009) ve zaman serisi yaklasimlari
(Fujii ve Mak, 1980; McPheters ve Stronge, 1974) kullanilarak ekonometrik bir perspektifle
analiz edilmistir. Bircok calisma, turist variglar ile su¢ arasindaki iliskinin negatif oldugunu
tespit ederken (Brunt ve dig., 2000; Grinols ve dig., 2011; Moyo ve Ziramba, 2013; Altindag,
2014; Baker ve Stockton, 2014), cogu calisma, turist variglarinin suclar1 pozitif sekilde
etkiledigi yani, turistlerin su¢ oraninmi arttirdigi sonucuna varmistir (Jud, 1975; Fujii ve Mak,
1980; Ochrym, 1990; Miller ve Schwartz, 1998; Biagi ve dig., 2012; Biagi ve Detotto, 2014;
Mehmood ve dig., 2016).

Turizm literatiiriinde turist varislarindaki artisa bagh olarak islenen su¢ sayilarinda bir artig
oldugu genel kabul gormiis bir durumdur. Bu ¢alismada da, toplam turist sayis1 ve yabanci
turist sayis1 ile toplam sug sayis1 arasinda anlamh bir nedensellik iligkisi oldugu ve turistlerin
varliginin su¢ oranlarimi arttirdigl tespit edilirken, yerli turistlerin sug iizerine etkisinin
olmadig belirlenmistir.

Giivenlik agisindan bakildiginda; turizm bolgeleri suga agik hale gelirken yabanci turistler,
suca karsi savunmasiz olarak magdur olma durumuyla karsi karsiya kalmaktadir. Sug 6nleme
girisimleri sonucunda magduriyetin olusma olasihig1 azaltilabilir ve magduriyetin
kaynaklandig) yerde sugun olumsuz etkileri minimize edilebilir (Muehsam, 1995: 11). Bu
nedenle, diizeltici ve iyilestirici onlemler sayesinde suca iliskin firsatlar azaltilarak yabanci
turistlere karsi islenen suclarda azalma saglanacaktir.

Tlgili literatiirde turizmin suc icin firsatlar dogurdugu ve suc oranlarmi arttirdig yoniindeki
tespitlerden yola ¢ikarak bireylerin seyahatten magdur veya mahrum edilmis duygusu
yasamamasi i¢in bazi hususlar onerilmektedir.

* Turizm bolgelerinde kamu kurum ve kuruluslari ile turizm igletmeleri uyumlu bir ortakhik
yaparak ortak bir su¢ 6nleme programi olusturulmals,

* Turizm faaliyetlerinin gerceklestigi alanlarda kamu ve 6zel kurum yetkilileri tarafindan
giivenlik unsurlar1 dikkate alinarak cevre tasarimina 6nem verilmeli,

* Turizmle ilgili sorunlarda kamu ve 6zel giivenlik personeli 6zel bir egitimle desteklenmeli,
* Turizm bolgelerinde giivenlik gorevlileri ve goniillii vatandas devriyeleri artirilmaly,

* Turistlere karsi ciddi sug isleyenlerin tutuklanmasi ve mahkum edilmesi saglanmali,
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* Sucun cezalandirilmas1 asamasinda yabanci turistlerin tanik olmalarindaki prosediirler
kolaylastirilmali,

* Suc onleme faaliyetleri ve programlar1 hakkinda halkin bilinclenmesi saglamali,

* Yabanc turistler, kiiltiirel tabulari, normlar ve degerleri yanlhis anlamamak icin bilingli
olmal1 ya da uygunsuz tepkiler konusunda duyarl olmali,

* Yabanc turistler, kendini koruma ve suca iligkin ilgili kisi veya gruplarin davraniglarinin
farkinda olmali ve bu konuda egitilmelidir.

Gerek igletmelerin gerek giivenlik giiclerinin gerekse turist ve yerel halkin alacag: giivenlik ve
emniyet konusundaki onlemlerden dolay1 turistlere yonelik sucun islenmesini caydirici
olacaktir. Turistlerin korunmasi icin alinan ve/veya alinacak bu oOnlemlerle su¢ oranlar
azaltilirken bunun yani sira genel olarak kitle turizmine yonelik talebin artmasi ile otellerdeki
her sey dahil sistemin su¢ oranlarin azaltig1 diistiniilmektedir.
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