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Ozet

Gilinlimiizde diplomasi ve konsolosluk memurlar1 uluslararasi hukuka
gore belirli dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip bulunmaktadirlar. Fakat bu
diplomatlarin her durumda dokunulmaz oldugu anlamimna mi gelmektedir?
Diplomatlarin sahip bulunduklar1 dokunulmazlik ve ayricaliklar1 kotiiye
kullanmalari, insan hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeleri, uyusturucu madde
veya insan ticareti yapmalari, casusluk faaliyetinde bulunmalar veya kabul
eden devletin hukuk ve diizenlemelerini ihlal etmeleri hallerinde de diploma-
tik dokunulmazlik gegerli midir? Bu soruna iligkin yeterli ac¢ik hiikiimler
icermeyen ve bugilin biiyilk 6l¢iide zamanin ruhunun disinda kalmis olan
1961 Viyana Diplomasi iliskileri Sozlesmesi ve 1963 Viyana Konsolosluk
Iligkileri Sozlesmesi ile diizenlenmis bulunan uluslararasi hukukun, kanun
oniinde esitlik ve hukukun istiinliigii evrensel hukuk ilkeleri ile modern
geligmeler 1s181inda giincellenmesi ve sonug olarak hi¢ kimsenin hukukun
iistiinde olmamas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diplomatik dokunulmaziik ve ayricaliklarin kotiiye
kullanilmasi, uluslararasi iliskiler, uluslararasi hukuk, hukukun tistiinliigii ve
adalet.

Abstract

The Abuse of Diplomatic Immunity and Privileges

In modern times, diplomatic and consular agents enjoy certain immuni-
ties and privileges afforded by the international law. But does this mean they
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are untouchables? Is diplomatic immunity still acceptable even when they
conduct spying, involve drug or human being trafficking, violate human
rights and fundamental freedoms, commit a crime under the law of a recei-
ving state or abuse diplomatic immunities and privileges in any other man-
ner. In this context, the international law mainly provided by the Vienna
Convention on Diplomatic Relations 1961 and the Vienna Convention on
Consular Relations 1963 has today become obsolete to a certain extent and
therefore must be updated in the light of modern developments and the prin-
ciples of universal law, notably equality before the law and the rule of law,
and consequently no one should be above the law.

Key Words: The abuse of diplomatic immunity and privileges, interna-
tional relations, international law, justice and the rule of law.

Giris

Evrensel diizeyde iletisimin yazili, gorsel ve isitsel olarak anlik yapildi-
&1 gilinlimiizde, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar uluslararasi ulusla-
rarasi barig ve giivenin tesisi ve gelistirilmesi adina birtakim hukuk iliskile-
rin merkezi bir konusunu olusturmaktadir.' Uluslararas: toplum, uluslararas
iligkilerin yerinde ve zamaninda eksiksiz yiiriitiilmesi, diizenlemeleri yapmis
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler uluslararasi toplumun egemen ve esit {iye-
leri devletlerin uymasi gereken asgari standartlar1 olusturmaktadir. Devletler,
bu standartlar 6tesinde tek tarafli veya karsilikli olarak iilkelerinde gorevli
yabanci devlet veya uluslararasi kurulus memurlaria benzer dokunulmazlik
ve ayricaliklar tanimakta serbest bulunmaktadirlar.

Gilinlimiizde diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip kisilerin
bulunduklar iilkede sug islemeleri uluslararasi iligkilerin zarar gérmesine,
karsilikli giivensizligin gelismesine ve uluslararasi politikalarin bu yonde
sekillenmesine yol acabilmektedir. Iki iilke arasinda bu tiir suglar1 kovus-
turma ve yargilama tartigmalar1 olabilmektedir. Gonderen devlet sikca
kendi personelinin diplomatik dokunulmazliga sahip bulundugunu, dolayi-
styla kabul eden devlet yetkililerinin hi¢bir sekilde bu personeli tutuklaya-
mayacag1 ve kovusturamayacagini ileri siirmektedir. Ulkesinde sug isleni-
len makamlar ise genellikle iilke kanunlarinin uygulanmasi geregi ile ulus-

' Grant V. McClanahan, Diplomatic Immunity: Principles, Practices, Problems (Hurst &

Company, London, 1989), s. 19-27.
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lararasi iligkilerin zarar gormemesi adina hassas davranma ikileminde ka-
labilmektedir.” Bu durum diplomatik dokunulmazhigin kétiiye kullanila-
bilmesine alan agilmasi anlamina gelmektedir.’ Siiphesiz, uluslararasi ilis-
kilerin diizenli yiiriitiilmesi adina tanman diplomatik dokunulmazlik, dip-
lomatlarin trafik suglar1 veya insan haklar ihlalleri gibi eylemlerine karsi
bireylerin hak arama yollarinin kapali olmast veya en azindan pratik ol-
mamasi anlamina gelmekte ve sugun veya ihlalin magduru kisilerde adalet
inancini zayiflatmaktadir.

Oysa, lilkede kurulu hukuk ve kamu diizeninin herkes bakimindan et-
kinligi evrensel hukuk ilkesi hukukun tstiinligiiniin temel geregidir. Ayrica,
hukuk karsisinda esitlik evrensel hukukun temel bir ilkesidir.* Ulusal hukuk
ve diizenlemelerin herhangi bir sekilde ihlali durumunda diplomatik doku-
nulmazlik statiisii bir kurtulusa imkan vermemelidir. Kisaca bu statii sahibi-
ne keyfi alan agmaya degil, diplomatik misyonunu tam anlamiyla yerine
getirmesine yonelik olarak anlagilmalidir.

Bu yaklasim temelinde, bu makalede uluslararasi hukuk tarafindan esas
itibariyla diplomasi ve konsolosluk personeline saglanan dokunulmazlik ve
ayricaliklar, taraf devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler, bilhassa uluslararasi
iliskiler anlaminda hassas ve siyasi énemli sonuglar1 olabilen diplomatik
dokunulmazligin kétiiye kullaniimas: durumu inceleme konusu yapilmistir.
Diplomatik dokunulmazlik konusunun tarihi gelisimi’ ile ulusal hukuk dii-
zenlemeleri bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmagtir.

Tariq Hassan, ‘Diplomatic or Consular Immunity for Criminal Offenses’, Virginia Jour-
nal of International Law, Volume 2, Number 1, 2011, s. 18-21.

Tania Sebastian, ‘Diplomatic Immunity Versus Harm to the Individual: An Attempt at
Appraisal’, Gujarat National Law University Law Review, Volume 3, Issue 1, October
2010, s. 23.

1948 Evrensel Insan Haklari Bildirisi (m. 7), 1950 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (m.
14), 1966 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (m. 26) bu anlamda
ifade edilebilir. Bu temel ilkeler ulusal hukuk metinlerinde de yer almaktadir. Bkz. Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Anayasast (m. 10). Kanun 6niinde esitlik teorisi i¢in bkz. Emelie Mufioz,
‘Diplomatic Immunity — A Functioning Concept in the Society of Today?’, Human Rights
Studies, Department of Human Rights Studies, Lund University, Sweden, Fall 2012, s.
13-15, 29-30 [http://www.lunduniversity.lu.se/0.0.1.s?71d=24965&postid=3358586, erisim
1 Agustos 2013].

Diplomatik dokunulmazligin tarihi gelisimi, ikamet eden elgiler donemi ve 6ncesi olmak
iizere iki doneme ayrilmaktadir. Ikamet eden elciler dsnemi modern diplomatik dokunul-
mazlik siirecinin baslangic kabul edilmektedir. Bu ilk kez Italya’da uygulanmis ve 15.
ylizyilin ortalarinda diger Avrupa iilkelerine yayilmistir. Bkz. Matthew S. Anderson, The
Rise of Modern Diplomacy, 1450-1919 (Longman, London and New York, 1993), s. 7-8.
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. Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklara iliskin Uluslararasi Hukuk

Diplomatlara dokunulmazlik tanima uygulamasi uzun bir tarihi siirece
sahip olsa da uluslararasi hukukta yer almasi 1708’¢ kadar s6z konusu ola-
manustir.® Tarihte diplomatik dokunulmazlik kurallarmi kodifiye etmek igin
ilk uluslararas1 tesebbiis 1895°te Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii Taslak S6z-
lesmesi’yle olmustur. ” Diplomatik dokunulmazlik konusunu uluslararasi
hukukta diizenleme konusu yapan gabalar ise 1920’lerde baglamistir. 14
Latin Amerika devleti tarafindan bolgesel diizeyde yiiriirliige konulan 1928
Diplomasi Memurlarina iliskin Havana Sézlesmesi bu anlamda bir baslangic
kabul edilebilir.® Bu s6zlesme diplomasi personelinin higbir sekilde devlet
baskanini temsil etmedigini ve sadece hiikiimetlerini temsil ettigini vurgula-
maktadir. Bu sebeple diplomasi personeli sadece resmi gorevlerini yerine
getirme bakimindan gerekli olan dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip ki-
linmustir.

Glinlimiizde uygulanan uluslararasi hukuk esas itibartyla iki uluslararasi
sozlesmeye dayanmaktadir:

Birincisi, 1957°de BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun diploma-
tik iliskileri evrensel diizeyde diizenlemek iizere hazirladigr /1961 Viyana
Diplomasi Iliskileri Sozlesmesi (1961 Viyana Sézlesmesi)’dir.’ Bu sozles-
me, diplomatlarin dokunulmazlik ve ayricaliklarina iligkin modern hukuku
olusturmaktadir.'’ Bu s6zlesme, tarihsel olarak diplomatlara tanman hemen
hemen smirsiz dokunulmazlik ve ayricaliklara standart getirmek, egemen
devletler arasinda diplomatik misyonlar1 kurmak iizere ve esasen uluslara-
ras1 Orf ve adet hukukunda var olan diplomatik dokunulmazlik ve ayrica-

Bu konuda kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Linda S. Frey and Marsha L. Frey, The History
of Diplomatic Immunity (Ohio State University Press, Columbus, 1999). Ayrica bkz. Ka-
muran Regber, Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku (Dora Yaynlari, Bursa, 2011), s. 4-12.

¢ McClanahan, s. 34.
Frey and Frey, s. 480.
The Havana Convention on Diplomatic Officiers 1928, and the Havana Convention on

Consular Agents 1928 [http://grberridge.diplomacy.edu/havana-conventions/, erisim 15
Haziran 2013].

The Vienna Convention on Diplomatic Relations, signed on 18 April 1961, and came into
force on 24 April 1964 [http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9
1_1961.pdf, erisim 17 Haziran 2013]. Tiirkiye bu s6zlesmeyi 4 Eyliil 1984 tarih ve 3042
say1 Kanunla onaylayarak 6 Mart 1985 tarihi itibarryla taraf olmus bulunmaktadir. Bkz.
24 Aralik 1984 tarih ve 18615 sayili Resmi Gazete.

Sebastian, s. 6-7.
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liklar1, yani uluslararasi hukukun en eski ve en temel kurallarin1 kodifiye
etmektedir."’

Ikincisi, 1963 Viyana Konsolosluk Iliskileri Sozlesmesi (1963 Viyana
Sozlesmesi) 'dir.'* Devletler uluslararasi iliskilerinde, diger devletler nezdin-
de diplomatik personel bulundurmak suretiyle temsil edilmektedirler. Dev-
letler, bunun yaninda, herhangi bir suretle bagka iilkelerde bulunan vatandas-
larina kars1 yiiritmekle yiikiimlii bulunduklart hizmetleri yerine getirmek
i¢in de bu iilkelere konsolosluk personeli gorevlendirmektedirler."

1961 Viyana Sozlesmesi elcilerin akreditasyonu (m. 14), elgilik aragla-
rinda bayrak kullanimi (m. 20), yerel vergilerden muafiyet (m. 23) gibi dip-
lomatik dokunulmazlik ve ayricalik konularini detayli sekilde diizenlemek-
tedir. 1963 Viyana Sozlesmesi ise konsoloslar ve makamlarinin resmi islev-
leriyle ilgili dokunulmazlik ve ayricalik konularina detayli sekilde yer ver-
mektedir.

Su halde, 1961 Viyana Sozlesmesi ile 1963 Viyana Sozlesmesi diplo-
matik ve konsolosluk personeline iligkin modern dokunulmazlik ve ayrica-
liklarin temelini olusturdugu s6ylenebilir."* Bu temelde, her iki s6zlesmenin
olusturdugu pozitif uluslararasi hukuk, temsil ve islevsel gereklilik (gérev)
anlayisini yansitmaktadir.

1961 Viyana So6zlesmesi (m. 2) ve 1963 Viyana Sozlesmesi (m. 2) hii-
kiimleri anlaminda devletlerin daimi diplomatik ve konsolosluk iliskileri kar-
siliklt antlagmalarla kurulmaktadir. Bu anlamda diplomatik iliskiler siyasi
karakter tagimaktadir ve sadece uluslararasi toplum tarafindan taninmis rejim-
ler veya egemen devletler arasinda s6z konusudur. Oysa, konsolosluk iligkile-
ri siyasi sonuglar dogurmamakta ve taninmamis rejimler veya egemenlik

Mitchell S. Ross, ‘Rethinking Diplomatic Immunity: A Review of Remedial Approaches
to Address the Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities’, American University In-
ternational Law Review, Volume 4, Issue 1, 1989, s. 180; Eileen Denza, Diplomatic Law,
Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations (Third Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2008), s. 1.

The Vienna Convention on Consular Relations, signed on 24 April 1963, and came into
force on 19 March 1967 [http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/
9 2 1963.pdf, erisim 17 Haziran 2013]. Tiirkiye bu sozlesmeyi 20 Mayis 1975 tarih ve
1901 sayili Kanunla onaylayarak 19 Subat 1976 tarihi itibartyla taraf olmus bulunmakta-
dir. Bkz. 21 Aralik 1975 tarih ve 18615 sayili Resmi Gazete.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 3. Kitap (Gozden Gegirilmis 4. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005), s. 127.

4 McClanahan, s. 44.
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statiisiinde bulunmayan devletlerle de yiiriitiilebilmektedir. Zira, konsolosluk
iligkileri devletlerin yabanci iilkelerdeki vatandaglarinin hizmetlerine yonelik
olarak kurulmaktadir. Konsolos ve konsolosluklar kurumu ikamet eden elgiler
ve daimi diplomatik misyonlardan daha eskidir. Dolayisiyla konsoloslarla
ilgili daha ¢ok uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali bulunmaktadir.

Her iki s6zlesmenin Baglangi¢ boliimlerinde iki 6nemli ilke ifade edil-
migtir. Birincisi, farkli sosyal ve anayasal sistemlere bakilmaksizin devletle-
rarasi diplomasi ve konsolosluk iligkilerinin kurulmasiyla, diplomasi ve kon-
solosluk personeline dokunulmazlik ve ayricalik taninmasina iligkin bu s6z-
lesmelerin devletlerarasi dostca iliskilerin gelistirilmesine katki saglayacagi
beklenmektedir. Tkincisi, bu sdzlesmelerle taninan dokunulmazlik ve ayrica-
liklar kisisel yarar saglamaya degil, diplomatik ve konsolosluk islevlerinin
etkin bir sekilde yiiriitilmesine yoneliktir.

Bu sozlesmelerin amaci, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda ifade edilen
uluslararasi barig1 ve giivenligi saglama ve koruma, egemen devletler arasinda
dostca iliskileri gelistirme tesvik amaciyla da uyumlu goriilmektedir."’

Nihayet bu sézlesmelerin Baglangi¢ hiikiimleri, bu sézlesmelerde somut
olaylara uygulanabilecek hiikiim bulunmamasi durumunda uluslararasi 6rf
ve adet hukukunun uygulanacagini bildirmektedir.

Il. Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklar
1. Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricalik Kavrami

Dis iilkelerde bulunan yabanci hiikiimet temsilcilerini uluslararas: ca-
tisma zamaninda saldirilara karsi koruma ve uluslararasi medeni iliskilerin
gelistirilmesi amacindan kaynaklanan diplomatik dokunulmazlik ve ayrica-
lik, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun temel bir ilkesini olusturmaktadir.'

Uluslararas: iligkilerin belirli bir saygi ve nezaket dahilinde gergekles-
mesi i¢in uluslararasi hukuk birtakim kurum ve kurallara yer vermis bulun-
maktadir. Bu kurumlarin en 6nemlisi diplomasi personeline misyonlarini tam
anlamiyla yerine getirebilmeleri i¢in taninmis bulunan ayricalik ve doku-
nulmazlik haklaridir.

5 McClanahan, s. 45.
16 Ross, s. 173-174.
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Diplomatik dokunulmazlik, 16. yiizyildan itibaren baslica ii¢ yaklagimla
anlatilmaktadir: Ulkedisilik, kisisel temsil ve islevsel zorunluluk.

Ulkedisilik (Extraterritoriality): Daimi ikamet eden misyon uygulama-
larindan (15. ytlizyilda) sonraki ilk yiizyillarda itibar edilmis olan bu anlay1s,
diplomatik misyonlarin kullandig1 kabul eden devlete ait iilke par¢asinin
gonderen devletin iilkesinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigine
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, diplomatlarin kendileri, evleri ve igyerleri
varsayimsal olarak gonderilen devletin degil, gonderen devletin iilke sinirlar
dahilinde kabul edilmektedir. Gonderilen devlet, bunlara génderen devletin
topraklarindaymiscasina muamele etmek durumundadir. Literatiirde ilk ya-
zarlar, 6rnegin, Emmerich de Vattel (1758) ve James Lorimer (1883) bir
el¢inin evi ve kisiliginin kabul eden devlet {ilkesinde degil gonderen devletin
iilkesinde bulundugunu vurgulamislardir. Lorimer, bu anlayis1 ‘bir Ingiliz
elci, ailesi ve esyasiyla iilke disinda kamu hizmeti goriirken, aslinda Ingilte-
re’de ikamet etmektedir’ seklinde ifade etmistir.'” Dolayisiyla, bu varsayim
temelinde yabanci el¢i kabul eden devlet iilkesinde ikamet etmediginden
yerel hukuka tdbi olmasi s6z konusu olmamaktadir.'® Tarihsel olarak en eski
olan bu anlayis giiniimiizde hemen hemen terk edilmis bulunmaktadir.

Kisisel Temsil (Individual Representation): Bu anlayista bir el¢inin kabul
eden devlet nezdinde gonderen devletin veya devlet baskaninin kisiligini tem-
sil ettigi kabul edilmektedir. Temsilcilere, miizakerelerde bulunan, dost edinen
veya talepleri reddeden gonderen devletin egemen gliciiymiis gibi muamele
edilmistir. 16. ve 17. ylizyilin biiyiik teorisyenleri Grotius, Van Bynkershoek,
Wicquefort ve Vattel bu anlayisin savunuculart olmustur.'® Ross’a gore bu
yaklagim, bireysel olarak diplomati kabul eden devletin hukukunun iistiinde
gormektedir. Oysa, diplomat temsilci gonderen egemen devletle ayni derecede
dokunulmazliga sahip olmamalidir. Ayrica, bu yaklasim, diplomatin tam ola-
rak kimi temsil ettigini ve diplomatlarin kisisel hareketlerinin sonuglarmdan
korunmasini agiklayamamaktadir.”® McClanahan’a gore kisisel temsil anlayist,
islevsel gereklilik anlayist kapsaminda devam etmektedir. Yani iglevsel gerek-
lilik yaklagimu kisisel temsil yaklasimini igermektedir.””

7" McClanahan, s. 30.

8 Ross,s. 178.

J. Craig Barker, The Abuse of Diplomatic Privileges and Immunities: A Necessary Evil?
(Dartmouth Pub Co, 1996), s. 28, 35.

20 Ross, s. 177-178.

2l McClanahan, s. 28-29.
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Diplomasi personeline dokunulmazlik tanima kisisel temsil ve islevsel
gereklilik yaklagimlarina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, diplomatik do-
kunulmazlik ve ayricaliklar hem diplomatik misyonun tam anlamiyla yerine
getirilmesini saglamak i¢indir hem de diplomatlarin génderen devletin kisi-
ligini temsil etmelerine dayanmaktadir.”? Nitekim, 1961 Viyana Sozlesmesi
diplomasi personelinin génderen devleti temsil ettigini (m. 3) acik¢a ifade
etmektedir. Ayrica, 1961 Viyana Sozlesmesi Baslangici diplomatik doku-
nulmazlik ile gonderen devleti temsil etmesi itibartyla diplomatlarin islevleri
arasindaki iligkiye isaret etmektedir.

Islevsel Gereklilik (Functional Necessity): Elgilerin, atanmalarindaki
amaci giiven i¢inde, serbestce, diizenli ve basarili bir sekilde yerine getire-
bilmeleri i¢in zorunlu dokunulmazlik ve ayricaliklarin taninmasi gerektigi
anlayisia en biiyiik vurguyu Vattel yapmustir.” Bu islevsel gereklilik anla-
yis1 gliniimiizde genis kabul gérmektedir. Bu kabul, esas itibartyla, islevsel
gereklilik anlayiginin diger iki yaklasimdan daha dinamik ve uyarlanabilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlayisa gore, bir diplomatin dokunul-
mazlik ve ayricaliklar1 diplomatik islevlerini yerine getirmesi igin gerekli
(zorunlu) olmasina dayanmaktadir.

Diplomatlarin serbestge hareket edebilmesi, hiikiimetlerini temsil eder-
ken herhangi bir gereksiz zorluk veya engelle karsilagmamasi1 gerekmektedir.
Diplomatlar kendi hiikiimetlerine giiven i¢inde rapor verebilmeli, bulunduk-
lar1 tlkenin sartlarmi gercek anlamda gozlemleyebilmelidir. Diplomatlarin
0zel harcamalarinin yerel vergilerden muaf ve kisisel hareketlerinin yerel
yargi yetkisindan bagisik olmasi, resmi gorevlerini yiiriitebilmeleri bakimin-
dan her tiirlii miidahaleden uzak olmalar gerekmektedir.

Nihayet, modern uygulamada devletler diplomatlarindan antlagsmalarin
miizakere edilmesi, sosyal ve kiiltiirel kimi faaliyetlerde bulunulmasi gibi ek
gorevler de isteyebilmekte, dolayisiyla bu gorevlerin de dokunulmazlik sta-
tiisii iginde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Goriilityor ki bu yaklasim giiniimiiz
ihtiyaglarina daha iyi cevap vermekle birlikte degisime uyarlanabilir ve ge-
nisleyebilir niteliktedir.**

22 Sebastian, s. 8.
2 Barker, s. 47.
2 McClanahan, s. 32; Ross, s. 178-179.
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2. Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklarin Kapsami
a) Kisi Bakimindan (ratione personae)

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar, esas itibariyla, devletlerin
uluslararast resmi iligkilerini yiiritmekle gorevlendirdikleri ve diger dev-
letler nezdinde kendilerini temsil kapasitesiyle donattiklar1 gorevlilerini (ve
aile bireylerini) kapsamaktadir. Bunlara kisaca diplomasi memurlar1 de-
nilmektedir.

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar sadece diplomasi memurlari-
n1 degil, gonderen devletin kabul eden devletin iilkesinde bulunan vatandas-
larina vermekle yiikiimlii bulundugu hizmetleri yerine getirmek iizere gon-
derdigi konsolosluk personelini (ve aile bireylerini) de kapsamaktadir. 1963
Viyana Sozlesmesi’nin 1. maddesi hilkkmii anlaminda, konsolosluklarin kon-
solosluk islevlerini yerine getirme kapasitesine sahip personeli ile idari ve
teknik personeli diplomatik dokunulmazlik hakkina sahiptirler. Diger konso-
losluk caliganlar1 bu anlamda diplomatik dokunulmazlik kapsami disinda
tutulmustur.

Uluslararas1 o6rgiit ve kuruluslarin personeline de gorev ve islevlerini
tam olarak yerine getirebilmeleri amaciyla diplomatik dokunulmazlik ve
ayricaliklar taninmaktadir. 1946 Birlesmis Milletler Ayricalik ve Muafiyetle-
rine Iliskin Sozlesmesi ile 1945 Avrupa Konseyi Statiisii’niin 40. maddesi
hiikmii bu amacin saglanmasina yonelik kimi kurallar1 diizenlemektedir.”

% Ayrica bkz. 1949 Avrupa Konseyi Ayricaliklari ve Dokunulmazliklarina iliskin Genel

Antlasmasi (ETS No. 002) ve 1952 Protokolii (ETS No. 10); Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi’nin Uluslararas1 Orgiitlerin Dokunulmazlik ve Ayricaliklarma iliskin I¢ Ka-
rart 64 Sayili Kurali; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Karari (69)29. 1949 Avrupa
Konseyi Ayricaliklar1 ve Dokunulmazliklarma Iliskin Genel Antlasmasi’na gore, Avrupa
Konseyi’nin malvarligt ve gelirleri dogrudan vergi, yasak ve ithalat kisitlamasindan muaf
tutulmaktadir. Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi iiye-
leri ile Genel Sekreteri ve bunlarin yardimeilar (esleri ve kiigiik ¢ocuklari), gorevlerini
yerine getirirken seyahat, ifade ve bagimsiz hareket etme 6zgiirliigii gibi kimi dokunul-
mazlik ve ayricaliklara sahip kilinmistir. Bu personelin kisisel bagajlarina ve dokiimanla-
rina el konulamaz ve tutuklanamazlar veya gorevlerinin geregi olan sdz ve hareketlerin-
den dolay1 aleyhlerine dava agilamaz. Keza, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargiglari-
na da benzer sekilde diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar taninmistir. Bkz. 1996 Av-
rupa Konseyi Ayricaliklart ve Dokunulmazliklarma liskin Genel Antlasmasi’na Ek Alt:
Nolu Protokol (m. 1) (CETS No. 162). S6z konusu antlagmalar ve protokoller i¢in bkz.
Council of Europe Treaty Office [www.conventions.coe.int, erisim 29 Temmuz 2013].
Genis bilgi i¢in bkz. Florence Benoit-Rohmer and Heinrich Klebes, Council of Europe
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Devletlerin veya uluslararasi orgiitlerin 6zel veya gegici (ad hoc) temsil
iligkileri de diplomasi kapsamindadir. Bu baglamda devletler diger devletler,
uluslararasi orgiitler veya konferanslar nezdinde ad hoc diplomasi temsilcile-
ri gonderebilmektedirler.”®

Devlet veya hiikiimet baskanlari, dis isleri bakanlar1 ve kendilerine re-
fakat eden aile bireyleri; bir devleti resmi olarak temsil eden veya hiikiimet-
leraras1 karakterde uluslararasi orgiitlerin personeli ve refakatlerindeki aile
bireyleri, ayrica 1973 Birlesmis Milletler Diplomasi Personeli Dahil, Ulusla-
rarast Koruma Altindaki Kisilere Karsi Suclarin Onlenmesi ve Cezalandiril-
masina Iliskin Sozlesme ile diplomatik dokunulmazlik kapsamina alinmis-
lardir (m. 1).”

Nihayet, diplomatik ¢anta tasiyan ad hoc kuryeler de kisisel dokunul-
mazliga sahiptirler. Kabul eden devlet, diplomatik ¢antayi ilgili diplomatik
misyona teslim edene kadar bunlar1 gdzaltina alma veya tutuklama islemine
tabi tutamaz.”®

b) Konu Bakimindan (ratione materiae)

Uluslararas1 hukuk, hesap verebilirlik genel kuralinin istisnas1 olarak
belirli durumlarda kovusturmadan bagisiklig1 kabul etmektedir. ifade etmek
gerekir ki uluslararasi hukuktaki bu dokunulmazlik kavramsal olarak ulusal
hukukun genellikle devlet baskanlari, milletvekilleri ve diger kimi hiikiimet

Law - Towards a Pan-European Legal Area (Council of Europe Publishing, Strasbourg
Cedex, June 2005), s. 23-24. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen
13 Subat 1946 tarihli Birlesmis Milletler Ayricalik ve Muafiyetlerine Iliskin S6zlesme-
si’nin onaylanmasini 16 Mart 1950 tarih ve 5598 sayili Kanunla uygun bulmus ve kendisi
acisindan yiiriirlige koymustur. Bkz. 21 Mart 1950 tarih ve 7462 sayili Resmi Gazete.

Recber, s. 93-99. Ayrica bkz. United Nations General Assembly, Convention on Special
Missions. adopted on 8 December 1969, and entered into force on 21 June 1985
[http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 3 1969.pdf, erisim 17
Nisan 2013].

7 United Nations General Assembly Resolution 3166(XVIII), The Convention on the Pre-
vention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including
Diplomatic Agents, adopted on 14 December 1973, and entered into force on 20 February
1977, New York [http://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-7.pdf, erisim 15 Ni-
san 2013]. Geleneksel olarak diplomatik dokunulmazlik devlet baskanlari ve hiikiimet
iyelerine de tesmil edilmistir ki bu kisiler iilkelerinde sik¢a —diplomatlardan ¢ok daha faz-
la — ciddi suglar isleyebilmektedirler. Bkz. René Vérk, ‘Personal Inviolability and Diplo-
matic Immunity in Respect of Serious Crimes’, Juridica International, Volume VIII,
2003, s. 111.

2 Barker, s. 86; Denza, s. 206.
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gorevlilerine tanidig1 dokunulmazlik kavramindan farklidir. iki dokunulmaz-
lik tiiriiniin dayandig1 gerekge ve uygulanmasi da farklidir.”’

Uluslararas1 hukukun 6ngoérdiigii dokunulmazlik ve ayricaliklar genel ola-
rak iki kategoride degerlendirilebilir: Islevsel dokunulmazlik ve ayricaliklar
(ratione materiae) ile kisisel dokunulmazlik ve ayricaliklar (ratione personae).

1961 Viyana Sozlesmesi’nin 3. maddesi hitkmiinde diplomatik islevler
siirlt sekilde verilmektedir. Buna gore, esas itibartyla diplomasi personeli-
nin islevi, gdnderen devleti temsil etmek, kabul eden devletle resmi iletisi-
mini saglamak, uluslararasi hukuk c¢er¢evesinde gonderen devletin ve vatan-
daslarinin buradaki ¢ikarlarini korumak, kabul eden devletle goriismeler ve
miizakerelerde bulunmak, belirli konularda hiikiimetinin goriiglerini kabul
eden devlete bildirmek, iilkenin ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel sartlar
ve gonderen devletin ilgisinde olabilecek diger gelismeler hakkinda devletini
bilgilendirmek, iki devlet arasinda dostg¢a iliskileri gelistirmek, ekonomik,
kiiltiirel ve bilimsel iligkileri kurmak ve gelistirmek (1961 Viyana S6zlesme-
si, m. 3(a-e)) seklinde 6zetlenebilir.

Bu anlamda diplomatik temsilciligin dokunulmazlik ve ayricaliklari, el-
cilik binasi, araglar1 ve arsivlerinin dokunulmazligi, haberlesme serbestligi
ile vergi ve giimriik ayricaliklarmi kapsamaktadir.’® Diplomatik misyonun
arsivleri ve evraki nerede bulunursa bulunsun her zaman dokunulmazliga
sahiptir (1961 Viyana Sozlesmesi, m. 24). Elcilik binalarina zorla girileme-
yecegi gibi elgilige ait araglara arama, el koyma, haciz gibi herhangi bir yol-
la miidahale edilemez (1961 Viyana So6zlesmesi, m. 22). Konsolosluk ve
personeli de konut, arag, arsiv dokunulmazligi (1963 Viyana Soézlesmesi, m.
31, 33, 58) ve vergi ayricaliklarina sahip bulunmaktadir (1963 Viyana Soz-
lesmesi, m. 32, 60).

Uluslararasi hukukun dokunulmazlik ve ayricaliklara iligkin asgari (zo-
runlu) kurallarina ek olarak, her devlet yabanci diplomasi gorevlilerine, dev-
let bagkanlar1 ve diger kamu gorevlilerine daha genis dokunulmazlik ve ayri-
calik tanimakta serbesttir. Bu devletler bakimindan siyasi bir tercih konusu-
dur. Bir antlagsma veya uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali kovusturmay1
gerektirmedikc¢e her devlet zorunlu olandan daha genis dokunulmazlik ve

»  Antonio Cassese, Guido Acquaviva, Mary Fan, and Alex Whiting, International Criminal
Law: Cases and Commentary (Oxford University Press, Oxford, New York, 2011), s. 76.

30 Ppazarcy, s. 87-93.
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ayricalik tanimak i¢in kendi yarg: yetkisini sinirlama konusunda serbesttir.*’
Nitekim, devletler uygulamada konsolosluk iligkilerini tercihan iki tarafli
antlagsmalarla yiiriitmektedirler. Devletler antlagma konusu yaptiklar1 ulusla-
rarasi konsolosluk iliskileri 1g1¢inda konsolosluk personeline spesifik doku-
nulmazlik ve ayricaliklar da taniyabilmektedirler.’” Uluslararas: rgiitlerin
personeli ise sadece gorevleri kapsamindaki yasal prosediirlere karsi doku-
nulmazlik (islevsel gereklilik) statiisiine sahiptirler. Fakat, devletler {ilkesin-
de ofisi bulunan uluslararasi orgiitlerle iki tarafli antlagsma yapmak suretiyle
ulusal diizenlemelerle bu orgiitlerin yiiksek diizeyli personeline bundan daha
genis bir sekilde diplomatlara taninan dokunulmazlik ve ayricaliklan taniya-
bilmektedirler.”

Islevsel dokunulmazlik ve ayricaliklar, bir kamu gorevlisinin bir devlet
veya devlet organlar1 adina yaptig1 hareketlerinden dolay1 sorumlu tutulma-
sina karst koruma saglamaktadir. Kabul eden devlet mahkemelerinin yargi
yetkisinden islevsel dokunulmazlik, resmi islem ve eylemlerin gonderen
devlet organlarinca génderen devlet adina yapildig1 varsayimina dayanmak-
tadir.*

Kisisel dokunulmazlik ve ayricaliklar uluslararasi 6rf ve adet hukukun-
dan kaynaklanmakta ve belirli bir makami isgal eden kisilere iliskindir. Ken-
di yetki alanlarinda hareket eden biitiin devlet gorevlilerine taninan islevsel
dokunulmazliga karsin, kisisel dokunulmazlik diplomatik gorevliler, devlet
veya hiikiimet baskanlart ve dig isleri bakanlar1 gibi resmi pozisyonlarin
zorunlu bir geregi olarak, sadece kimi belirli devlet organi kategorilerine
tanmmustir. Ilgili personelin sadece o posizyonda bulunma siiresiyle sinirli
olmak sartiyla bu kurallardan yararlanan herkesin hareketlerini kapsar.

Bireysel dokunulmazlik ve ayricaliklar anlaminda, 1961 Viyana Soz-
lesmesi ve 1963 Viyana Sozlesmesi dokunulmazlik ve ayricaliklari, genel
olarak, kisisel dokunulmazlik hakki (iistiiniin, aracinin, evinin, igyerinin ve
bagajinin aranmamasi ve esyasina el konulmama 06zgiirliigli), cezai doku-

3l Cassese, Acquaviva, Fan, and Whiting, s. 76.

32 McClanahan, s. 46.

3 Uluslararas: orgiitler baglaminda diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar konusunda
daha genis bilgi i¢in bkz. Recber, s. 78-93. Ayrica bkz. Angelika Kartusch, Domestic Wor-
kers in Diplomats’ Households: Rights Violations and Access to Justice in the Context of
Diplomatic Immunity (German Institute for Human Rights, Berlin, June 2011), s. 17.

3 Cassese, Acquaviva, Fan, and Whiting, s. 76-77.
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nulmazlik (herhangi bir sugtan dolay1 gozaltina alinmamasi, tutuklanmamasti
veya bulunulan {ilke hukukunun ihlallerinden dolay1 sorusturulmamasi),
medeni dokunulmazlik (dava edilmeme) ve bir davada taniklik etmeye zor-
lanmamasi bagliklar1 altinda diizenlemektedir.

Kisisel dokunulmazlik, gézaltina alinma, tutuklanma, cezai yarg: yetki-
sinden mutlak dokunulmazlik®® ve gok smirli istisnalartyla birlikte idari ve
medeni yargt yetkisinden bagisikligi kapsar (1961 Viyana Sozlesmesi, m.
31(1)).*® Bu hiikiimde tanimlanan ‘kabul eden devletin idari ve medeni yarg:
yetkisinden bagisiklik’ ise diplomasi personelinin gorevleri disindaki eylem-
lerini kapsamamaktadir (m. 37(2)).

Diplomasi personeli ceza kovusturmasi ve yargilamasina tabi tutulamaz
ve taniklik yapmaya zorlanamaz. Buna gore, diplomasi personeli kabul eden
devletin cezai yargi yetkisinden tamamen istisna tutulmaktadir (1961 Viyana
Sozlesmesi, m. 31). Elgilikte gorevli personel ve aile bireyleri konut (1961
Viyana Sozlesmesi, m. 30, 37) ve kisi dokunulmazligina sahiptirler (1961
Viyana Sozlesmesi, m. 29, 37). Bu personel ve aile bireyleri, ayrica vergi ve
giimriik ayricaliklarma sahiptir.”’

Diplomatik misyonlarin idari ve teknik personeli -aile tiyeleri dahil- bu
sozlesmede tanimlanan dokunulmazlik ve ayricaliklara (1961 Viyana Soz-
lesmesi, m. 29-35) sahiptirler. Bunlar ayrica kabul eden devletin cezai yargi
yetkisi bakimindan tam dokunulmazIliga sahiptir.

Buna karsilik, diplomatik misyonun i¢ hizmetlerini yiiriiten personelin
(kabul eden devletin vatandasi olmayan hizmetliler) dokunulmazligi sadece
bu hizmetlerin yerine getirilmesiyle smirlandirilmistir. Bunlarin aldiklari
iicretler, vergi ve resimden bagisiktir (1961 Viyana Sozlesmesi, m. 33,
37(3)). Bu anlamda, misyon iiyelerinin kabul eden devletin vatandasi olma-
yan ve daimi sekilde orada ikamet etmeyen 6zel hizmetgilerinin iglerinden
dolay1 aldiklar {icretler de vergi ve resimden bagisiktir. Misyon iiyelerinin

3% Uluslararast Adalet Divan, diplomasi personelinin bir sug¢ islemesi halinde sartlar ne

olursa olsun, kabul eden devletin yargilama ve cezalandirma yetkisi bulunmadigini vurgu-
lamakta ve genel uluslararas1 hukuka gore diplomatlarin her tiirlii cezai yarg: yetkisinden
miistesna olduklarini agik¢a ifade etmektedir. Bkz. International Court of Justice, Case
Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of
America v Tehran), Judgment of 24 May 1980, para 79 [http://www.icj-cij.org/docket/ fi-
les/64/6291.pdf, erisim 25 Temmuz 2013].

Cassese, Acquaviva, Fan, and Whiting, s. 88.
37 Pazarcy, s. 96-104.
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0zel hizmetlilerinin dokunulmazlig: ise diplomatik misyonun iglevini golge-
lemeyecek sekilde kabul eden devletin tanimasma bagli bulunmaktadir
(1961 Viyana Sozlesmesi, m. 37(4)).

Ifade etmek gerekir ki konu bakimindan diplomatik dokunulmazlik mut-
lak nitelikte degildir. Ornegin, bir diplomatin kisisel ticari faaliyetleri diplo-
masi iglevleri disinda kalir ve diplomatik dokunulmazlik kapsaminda deger-
lendirilemez.*® Ancak, 1961 Viyana Sozlesmesi ticari faaliyetleri agikca ta-
nimlamamakta ve diplomatlarin resmi islevlerini sayili olarak vermemektedir
(m. 31(1)). Dolayisiyla, bu durum uygulamada sorun olusturabilmektedir.

Kural olarak, 1961 Viyana Sozlesmesi’nin 29. maddesi hiikmii, bir dip-
lomatin kigisel dokunulmazliga sahip bulundugunu, kisiligine saygi hakki
bulundugunu ve hi¢bir sekilde tutuklanamayacagi veya gozaltina alinamaya-
cagin1 emretmektedir. Bu sozlesme diplomatlar1 kabul eden devletin cezai
yargi yetkisinden istisna tutmaktadir (m. 31). Fakat, gonderen devlet tarafin-
dan dokunulmazligimin kaldirilmasi halinde bir diplomatin yargilanabilmesi
miimkiindiir. 1961 Viyana Sézlesmesi’nin 29. ve 31. maddeleri hiikiimleri
uyarinca dokunulmazligi sona eren diplomatlar herhangi bir kimse gibi yar-
gilanabilir.

Bu genel kisisel dokunulmazliga istisna olarak devletler uygulamada
uyusturucu kagakeiligi, casusluk, alkollii ara¢ kullanma gibi suglarda sugiistii
durumlarinda kisa siireli tutuklamalar yapmaktadirlar. Bu istisnal uygulama
literatiirde kimi yazarlarca da kabul gérmektedir.” Fakat bu halde yetkililerce
sug failinin diplomat oldugu anlasilir anlasilmaz saliverilmesi gerekmektedir.*

Son olarak, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin sayili nitelikte
olmadigin ifade etmek gerekir. Pozitif hukuk, 6rf ve adet, uygulamalar,
devletlerin karsilikli degerlendirmeleri diplomatlara ve konsoloslara taninan
dokunulmazlik ve ayricaliklarin kapsamini belirlemektedir. Ayrica, uygula-
mada, kabul eden devletin tolerans veya siiphe diizeyi de dokunulmazlik ve
ayricalik smirlarmi belirleyici olmaktadir.*!

3 Amy Tai, ‘Unlocking the Doors to Justice: Protecting the Rights and Remedies of Domes-

tic Workers in the Face of Diplomatic Immunity’, American University Journal of Gen-
der, Social Policy & the Law, Volume 16, Issue 1, 2007, s. 185-186; Hassan, s. 33-34.

3 Pazarcy, s. 94-95.
0 virk, s. 112.
4 McClanahan, s. 126.
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¢) Zaman Bakimindan (ratione temporis)

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar diplomatik misyonun etkinli-
gi icin taninmakta ve karsilikli giiven temelinde dost¢a uluslararasi iligkilerin
gelistirilmesi gibi belirli amaglara hizmet etmektedir. Bu itibarla, diplomatik
misyonun sona ermesi; diplomatik iligkilerin askiya alinmasi; bir diplomatin
geri ¢cagrilmasi (1961 Viyana Sozlesmesi, m. 43(a); 1963 Viyana Sozlesme-
si, m. 25(a-c)) veya dokunulmazliginin kaldirilmas1 hallerinde diplomatik
dokunulmazlik da sona ermektedir. Ayrica, 1961 Viyana Sézlesmesi’nde (m.
31(1)(a-c)) yer alan istisnai durumlarda kabul eden devletin idari ve medeni
yarg1 yetkisine iligkin diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar s6z konusu
olmamaktadir.

Diplomasi personeline yiiklenen islevler hukuki de jure sebeplerle sona
erebilecegi gibi fiili de facto sebeplerle de sona erebilmektedir. Denza, bir
diplomasi personelinin islevinin, belirli bir siirenin sona ermesi, diplomasi
personeli tarafindan 6zel bir gorevin tamamlanmasi, diplomasi personelinin
Olmesi, normal sartlarda veya silahli bir ¢atisma iizerine olabilecek diploma-
tik iligkilerin ihlali veya diplomatik iligkisi bulunan devletlerden birinin
egemenliginin ortadan kalkmasiyla sona erebilecegini ifade etmektedir.**

1961 Viyana So6zlesmesi’nin 32. maddesi hiikkmii génderen devleti dip-
lomatik dokunulmazligir kaldirmaya yetkili kilmistir. Tabiatiyla génderen
devletin bu islemi ifade etmesi gerekmektedir. Bu ifade bir sekil sartidir.
Genel uygulamada gonderen devlet diplomatlarinin yerel idari, cezai veya
medeni yargi yetkisine tabi tutulmamasina 6zen gostermektedir. Fakat bu
durum, gonderen devletin sugu kovusturmasina engel olusturmamaktadir.*
Zira, kabul eden devletin yargi yetkisinden bagisiklik statiisii diplomasi per-
sonelini gonderen devletin yargi yetkisinden bagisik kilmamaktadir (m.

31(4)).

Keza, gonderen devlet 1963 Viyana Sozlesmesi ile taninmis bulunan
herhangi bir ayricaligi veya dokunulmazlig1 kaldirma konusunda da takdir
hakkina sahip bulunmaktadir (m. 45(1)).

2 Denza, s. 386.
4 Ross, s. 189-190.
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3. Diplomasi Personeli Statiisii ve Yiikiimliiliikleri
a) Diplomatik Stati

Diplomasi veya konsolosluk personelinin uluslararasi hukukun sagladi-
g1 dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip olabilmesi i¢in birtakim Onsartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bu kisilerin 6ncelikle dip-
lomasi veya konsolosluk personeli hukuki statiisiine sahip kilinmalar1 ge-
rekmektedir. Gonderen devlet, esas itibariyla yurtdisindaki konsolosluk ve
elgiliklerine serbestce personel atamasi yapabilmektedir (1961 Viyana So6z-
lesmesi, m. 7).

Elgiler veya konsoloslar, bireysel olarak c¢alisanlarin ilk olarak resmi bir
statiiye sahip olabilmeleri i¢in gonderilen devlet tarafindan kabul edilebilir
(persona grata) olmalar1 gerekmektedir. Bilhassa, diplomatik misyon bas-
kanlar1 gonderen ve kabul eden devletin karsilikli onayiyla atanabilmektedir.
1961 Viyana Sozlesmesi’nin 4. maddesi hiikmiine gore, bir misyon baskani-
nin kabul edilebilir olmasindan 6nce, bir kabuliin (agrément) yapilmasi ge-
reklidir. Misyon bagkanlarinin atanabilmesi i¢in bu kabul bir zorunluluktur.
Devletin bu kabulii yapmamasi durumunda agiklama yapmasi veya sebep
gostermesi gerekmemektedir. Demokratik bir devlette sug siiphesi veya in-
san haklar1 ihlali agrément verilmesinin reddi i¢in yeterli bir sebep olarak
goriilmektedir.** Gonderilen devletin atanan veya atanacak personeli kabul
edilemez bulmasi halinde, gdnderen devletin s6z konusu personele iliskin
atamay1 geri ¢gekmesi gerekmektedir (1961 Viyana Sozlesmesi, m. 9; 1963
Viyana Sozlesmesi, m. 23(3)).

Bu bildirim ve karsilikli onay prosediirii diplomatik misyon bagkanlari
ile diger diplomasi personelini kabul eden devlet nezdinde taninir kilmakta-
dir. Ulusal makamlari herhangi bir sebeple bu kisilere miidahalesi aninda
diplomatik dokunulmazlik génderen devletin sagladigi diplomatik pasaport
veya kabul eden devletin sagladigi diplomatik kimlikler kullanilarak talep
edilmektedir.*

' Denza, s. 40-43.

45 Jonathan Brown, ‘Diplomatic Immunity: State Practice under the Vienna Convention on
Diplomatic Relations’, International and Comparative Law Quarterly, Volume 37, Issue
1, 1988, ss. 53-88. Tiirkiye’nin yabanci diplomasi ve konsolosluk personeline diplomatik
kimlik kart1 verme uygulamast i¢in bkz. Regber, 74-76, 134-135.
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Diplomatik statii, diger bir ifadeyle, diplomatik dokunulmazlik ve ayri-
caliklar bir anlamda giiveni ifade etmektedir. Diplomatik statiiniin tesisiyle
devletler hem birbirlerine giiveni hem de diplomasi gorevi verdikleri vatan-
daslarina giiveni teyit etmis olmaktadirlar.

Nihayet, vurgulamak gerekir ki diplomatik dokunulmazlik statiisii dip-
lomasi personeline kabul eden devletin hukuk ve diizenlemelerini ihlal veya
herhangi bir sug isleme yetkisi vermemektedir.*®

b) Diplomatik Statiiniin Geregi Yiikiimliiliikler

Uluslararas1 hukuk, uluslararas1 diplomatik iliskilerde, diplomatik do-
kunulmazlik ve ayricalik kurumunun amacina uygun sekilde etkinligini sag-
lamak adina hem diplomatik statiiye sahip personele hem de devletlere birta-
kim yiikiimliiliikler yiiklemektedir.

Diplomatik statiiye sahip personel agisindan, genel uluslararasi hukuk
kurallar1 ve devletler arasinda yapilmig bulunan antlagmalar diplomasi per-
soneline birtakim haklar tanirken kaginilmaz olarak bunlarin belirli yiikiim-
liliikler ¢ercevesinde kullanilmasini dngdrmektedir. Nitekim, 1961 Viyana
Sozlesmesi diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin ne suretle kullanila-
cagimi agikca ifade etmektedir (m. 41-42). Bu hiikiimler el¢ilik ve diplomat-
larin belirli yiikiimliiliikleri yerinde, zamaninda ve anlamina uygun sekilde
yerine getirmesini gerektirmektedir.

Bu yiikiimliiliiklerin birincisi, diplomasi personelinin kabul eden devle-
tin i¢ islerine karismama ve hukuk ve diizenlemelerine saygi gosterme yii-
kiimliiligiidir (1961 Viyana Sozlesmesi, m. 41(1)). Diger bir ifadeyle, dip-
lomatik dokunulmazlik statiisii, bir diplomata bulundugu iilkenin hukuk ve
diizenlemelerine saygi yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. Agikgasi,
bu diplomatlarm hukukun iistinde olmadig1 anlamma gelmektedir. Ikincisi,
diplomasi islerinin kabul eden devletin dis isleri bakanlig1 veya antlagsmalarla
belirlenen diger bakanliklar iizerinden yiiriitiilmesidir (1961 Viyana Sozlesme-
si, m. 41(2)). Ugiinciisii, diplomatik bina ve eklentilerinin diplomatik misyona
aykir sekilde kullanilmamasidir (1961 Viyana S6zlesmesi, m. 41(3)). Nihayet,
diplomasi personeli kabul eden devlet iilkesinde mesleki veya ticari kisisel
kazang elde etme amaciyla hareket edemez (1961 Viyana Sozlesmesi, m. 42).

4 Virk, s. 111; Hassan, s. 39.
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Nitekim, uluslararast hukukta tanian diplomatik dokunulmazlik ve ay-
ricaliklar, 1961 Viyana So6zlesmesi’nin Baslangici’nda ifade edildigi iizere,
kisisel yararlar1 degil, uluslararasi diplomatik misyonda etkinligi amacla-
maktadir. Bir diplomat s6z konusu dokunulmazlik veya ayricaliklarini kendi
kisisel ¢ikarina kdtiiye kullanamayacagi gibi, bulundugu iilkenin giivenligi
ve refahina zarar verici sekilde de kullanamaz.

Bu hiikiimlerin ihlali halinde, devletler genellikle génderen devlet tara-
findan diplomatin geri cekilmesini istemekte, bunun miimkiin olmamasi
halinde s6z konusu diplomati1 persona non grata ilan etmekte ve ¢ekilmesini
saglamaktadirlar. Kabul eden devletin bir diplomasi personelinin iilkesine
gelmeden Once veya geldikten sonra s6z konusu personeli persona non gra-
ta, yani kabul edilebilir bulmamas1 halinde, gonderen devletin sdz konusu
personeli geri ¢cagirmasi, atamasindan vazge¢mesi veya diplomasi gorevine
son vermesi gerekmektedir. Gonderen devletin bu yiikiimliiliigiinii makul bir
siire i¢cinde yerine getirmemesi halinde, kabul eden devlet gerekce gostermek
zorunda olmaksizin s6z konusu personeli tanimay1 reddedebilir (1961 Viya-
na Sozlesmesi, m. 9). Bunun i¢in, génderen devletin diplomasi veya konso-
losluk personelinin atanmalarini, gonderilen iilkeye ulagsmalar1 ve ayrilmala-
rin1 génderilen devlete resmi olarak bildirmesi gerekmektedir (1961 Viyana
Sozlesmesi, m. 7, 10; 1963 Viyana Sozlesmesi, m. 24).

Devletler agisindan, diplomasi personeli kigisel dokunulmazliga sahip
oldugundan kabul eden devlet bu personeli higbir sekilde gozaltina alamaz
veya tutuklayamaz. Bu itibarla, kabul eden devlet diplomasi personeline
gereken saygiy1 gostermek, kisiligine, onuruna ve 6zgiirliigiine yonelik her-
hangi bir saldirty1 6nlemek icin gerekli tiim 6nlemleri almakla yiikiimliidiir
(1961 Viyana Sozlesmesi, m. 29).

Ne var ki bu yiikiimliiliik uygulamada sik¢a ihlal edilmektedir. Bunun
en belirgin 6rnegi, 4 Kasim 1979 tarihinde ABD’nin Tahran elgiliginin mili-
tan 6grencilerce eski Sah’m ABD tarafindan yeni rejime teslimini saglamak
amaciyla 444 giin boyunca isgal edilmesi ve biitiin elgilik personelinin rehin
almmasi olayidir. Iran yetkilileri bu olaym sorumlulugunu iistlenmekle 1961
Viyana Sozlesmesi’nin ihlalini kabul etmistir. Uluslararasi Adalet Divani,
Iran’in bu saldirilara kars1 dnlem almamis olmasmin ve bu hareketleri son-
landirmamasiin agik ve ciddi sekilde diplomatik misyonlarin korunmasi
ylikiimliligini (1961 Viyana Sozlesmesi’nin 29(2)) ve diplomatik misyon
binalarini isgale devam etmek suretiyle bu s6zlesmenin 24, 25, 26, 27 ve 29.



Dr. Said Vakkas GOZLUGOL 117
Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklarin Kétiiye Kullanilmasi

maddeleri hiikiimleri ile 1963 Viyana Sozlesmesi’nin 5 ve 36. maddesi hii-
kiimlerini devaml suretle ihlal ettigine hiikmetmistir.*’

1973 — 1993 yillarinda yurtdisinda Tiirk elgiliklerine veya dogrudan
Tiirk diplomasi personeline Ermeni terdristlerce yapilan saldirilarda dordii
biiyiikelgi olmak iizere 34 diplomasi personeli Slmiistiir.*® Giiniimiizde de
benzer terérist saldirilar gerceklesmektedir. 1 Subat 2013 tarihinde,
ABD’nin Ankara biiyiikel¢ilik binasina DHKP-C teror orgiitii tiyesince yapi-
lan intihar saldirisinda bir Tiirk koruma polis memuru 6lmiis, bir Tiirk gaze-
teci yaralanmustir.*’ 27 Temmuz 2013 tarihinde, Somali’nin baskenti Moga-
disu’da Tiirk biiyiikelgilik ¢alisanlarmin kaldig1 ek binaya El Sebab orgiitii
iiyesi teroristlerce intihar saldirisinda bulunulmasi sonucu bir Tiirk koruma
polisi 6lmiis, ii¢ polis de yaralanmistir.”” Bu olaylar hem devletlerin diplo-
masi misyonlarint koruma konusundaki yiikiimliiliiklerinin 6énemini hem de
uluslararas1 hukukun yeterli diizeyde etkin olamadigini1 géstermektedir.

Kabul eden devlet, diplomatik misyonun barig ortaminda yiiriitiilebil-
mesi i¢in misyon binalarint herhangi bir miidahale veya zarara karsi koru-
mak, misyonun huzurunun herhangi bir sekilde bozulmamasi veya itibarimin
kirilmasini 6nlemek {izere gerekli her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir
(1961 Viyana Sozlesmesi, m. 22(2)). Bu anlamda misyonun ¢alismasina
veya iglevlerini yerine getirmesine herhangi bir rahatsizlik verilmemeli, mis-
yon binalarina personel veya ziyaretgiler tarafindan serbest¢e ve tehlike al-
tinda bulunmaksizin giris-¢ikis yapilabilmelidir.”'

El¢iligin bulundugu devlet, diplomatik misyonun resmi amagla her tiirlii
haberlesmesine izin vermek ve iletisimini korumak, yani haberlesme 6zgiir-
liigiinlin tam anlamiyla kullanilabilmesi igin her tiirlii tedbiri almakla yii-
kiimliidiir (1961 Viyana Sozlesmesi, m. 27(1)). Hig siiphesiz, diplomasi per-
sonelinin bu anlamda iletisiminin takip edilmesi, 6rnegin telefonlarinin din-
lenmesi bu yiikiimliiliigiin ciddi bir ihlalini olusturur.

47 International Court of Justice, Case Concerning United States Diplomatic and Consular

Staff in Tehran (United States of America v Tehran), Judgment of 24 May 1980, paras 67,
76 [http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf, erisim 25 Temmuz 2013].

Temel Iskit, Diplomasi Tarihi, Teorisi, Kurumlari ve Uygulamasi (Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, Mart 2007), s. 275.

Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22497569.asp [erisim 20 Subat 2013].

Bkz. http://www.internethaber.com/turk-elciligine-bombali-saldiri-564973h.htm [erisim
27 Temmuz 2013].

S Denza, s. 174.

48

49
50
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Vurgulamak gerekir ki uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore dev-
letler yargi yetkileri alaninda bulunan istisnasiz herkesin insan haklar1 ve
ozgiirliikklerini koruma yiikiimliiliigli altinda bulunmaktadir. Yabanci dip-
lomasi ve konsolosluk personeli de siiphesiz bir sekilde bu kapsamdadir.
Devletler bu yiikiimliiliigii, negatif ve/veya pozitif, her tiirli hukuki ve
pratik 6nlemler ve araglarla yerinde ve zamaninda yerine getirmek zorun-
dadur.”

Nihayet, gonderen devlet verdigi diplomatik pasaportlarin uluslararasi
hukuka uygun sekilde kullanilmasini saglamakla yiikiimli bulunmaktadir.
Kabul eden devlet ise verdigi diplomatik kimliklerin yargi yetkisi alaninda
ulusal ve uluslararast hukuka uygun sekilde kullanilmasini saglamakla yii-
kiimliidiir ki bu amagla hukuk diizenlemesi yapma ve politikalar gelistirme
ve uygulama yetkisine sahiptir.

lll. Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklarin Kotiiye Kullanilmasi

Son yillarda diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin kétiiye kulla-
nilmasinda (insan haklar1 ihlalleri, tecaviiz, cinayet, kagakeilik, casusluk ve
devlet destekli terérizm) gozlenen artis diplomatik ayricalik ve dokunulmaz-
lik konusunun yeniden degerlendirilmesini kaginilmaz kilmistir. Diplomasi
personeli genellikle statiilerinden kaynaklanan dokunulmazlik ve ayricalikla-
r1 genis yorumlama, hatta para kazanma gibi muhtelif saiklerle kotiiye kul-
lanma egilimi gdstermektedirler. Diplomasi personeli (aile bireyleri, hizmet-
lileri) diplomatik dokunulmazlik statiisiinii bulunduklar iilkenin trafik kural-
larin1 ihlalden ¢ocuk istismari, insan ve uyusturucu madde ticareti gibi en
ciddi suglara kadar pek ¢ok sekilde kétiiye kullanmaktadirlar.”® Bu kétiiye
kullanilma durumlar1 ara¢ park ihlali gibi kimi kiigiik nitelikli suglar s6z
konusu oldugunda kabul eden devletlerce diplomatik misyonun etkinligini
saglama adina hos goriilebilmektedir.’* Fakat, ciddi suglarm islenmesi halin-
de devletler ayn1 sekilde hosgorii gostermeli midir?

2 Mufioz, s. 15-18, 30-32.
53 Ross, s. 174; McClanahan, s. 155-164.

3 Arastirmalar yolsuzluk diizeyi yiiksek iilkelerden gelen diplomatlarin genellikle arag park
kurallarinin ihlali gibi diplomatik dokunulmazlik istismarma daha egilimli olduklarini
gostermektedir. Bkz. Kenneth K. Mwenda, Public International Law and the Regulation
of Diplomatic Immunity in the Fight against Corruption (Pretoria University Law Press,
Cape Town, 2011), s. 39-40.
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Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin koétiiye kullanilmasina
muhtelif sekillerde sayisiz 6rnek verilebilir. Ancak, burada konunun insica-
mi1 ve daha iyi anlasilmasi i¢in yaygin olarak goriilen birkag 6rnek incele-
mekte yarar goriilmektedir. Bu bakimdan diplomatik dokunulmazlik ve ayri-
caliklarin koétiiye kullanilmas: durumlar genel olarak iki kategoride incele-
nebilir: Birincisi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinde bulunan
suglar ile insan haklar1 ve ozgiirliikleri ihlalleri. Ikincisi, casusluk ve diger
suclar.

1. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisinde Bulunan Suglar
ile insan Haklari ve Ozgiirliikleri ihlalleri

Insan haklar1 ihlalleri, cinayet, savas suclar1 veya insanliga kars1 sucla-
rin islenmesi halinde diplomatik dokunulmazlik kabul edilebilir mi? Diger
bir ifadeyle, bu tiir eylemlerin gergeklestirilmesi diplomatik misyonun islevi
icin gerekli goriilebilir mi?>® Viark’a gore, kabul eden devletin yarg: yetki-
sinden mutlak bagisikligin uygulanabilirligi savas suglari, insanlhiga karsi
suclar veya uluslararasi nitelikte ciddi suglarin islenmesi halinde, islevsel
gereklilik yaklagiminin, yani diplomatik misyonun iglevselligi veya etkinligi
ile diplomatik dokunulmazlik arasindaki gereklilik veya mesrulugunu tartigi-
lir kilmaktadir.”® Su halde biitiin devletleri ilgilendiren bu tiirden suglari sabit
olan diplomatlarin diplomatik dokunulmazlig1 sona ermis kabul edilmeli ve
Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (Roma Statiisii)’’ kapsaminda
yargilanmalidirlar.

Ciinkii, Roma Statiisii hiikiimleri istisnasiz ve ayrimsiz herkese uygula-
nabilir niteliktedir (m. 27(1)). Bir kisinin ulusal veya uluslararasi hukuk
altinda resmi kapasitesinin geregi dokunulmazlik ve ayricaliklar1 veya 6zel
sekil kurallar1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinin uygulan-
masina engel olugturmamaktadir (m. 27(2)). Su halde, Roma Statiisii’ne taraf
bir devletin vatandaginin Roma Statiisii’nlin 5. maddesi hiikiimlerinde yer
alan (soykirim sucu, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldirt sucu) bir

55 virk, s. 110, 115.

% virk, s. 114.

57 United Nations, Rome Statute of the International Criminal Court, done at Rome on 17

July 1998, entered into force on 1 July 2002, Treaty Series, Vol. 2187, No. 38544
[http://www.icc-cpi.int/EN_Menus/icc/Pages/default.aspx, erisim 28 Temmuz 2013].
Tiirkiye heniiz bu antlagmaya taraf olmamustir.
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sucu islemesi veya iizerinde sug islenen iilkenin Roma Statiisii’ne taraf bu-
lunmasi halinde, Roma Statiisii kapsaminda sug¢ isnad edilen hi¢ kimse dip-
lomatik dokunulmazlik statiisiine dayanarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi
nezdinde yargilanmaktan kurtulamaz (m. 12).

Insan haklar1 ihlalleri baglaminda, diplomasi personeli 6zel ikametgah-
larinda c¢alisacaklarini belirterek iilkelerinden getirdikleri/getirecekleri kisi-
ler i¢in yerel makamlardan vize saglayabilmektedirler. Genel bir kural ola-
rak vize talebi aslinda elgilikler, misyonlar veya uluslararasi orgiitlerce ya-
pilmis olmaktadir.”® Giiniimiizde, genellikle diizensiz go¢menler istismar
edilerek uzun calisma saatleri, az ve vergisiz 6deme, yiiklii bor¢ ve tehdit
altinda s6zde ev islerinde calistirilmaktadirlar. Bu durum agikca kolelik
durumudur. Ne yazik ki uluslararasi hukukta emredici jus cogens norm
statiisiine sahip kolelik yasagi devletlerin resmi memurlar1 diplomatlarca
sikca ihlal edilmektedir. Dolayisiyla, diplomatik dokunulmazlik bir anlamda
insanlarin kole kosullarinda calismaya zorlanmasi, fiziksel ve psikolojik
tehdite maruz birakilmasi suglarinin cezasiz kalmasina yol agabilmektedir.”
Boylece istismar kapali kapilar arkasinda devam edebilmektedir. Kabul
eden devletin hukuk diizeni diplomat veya konsoloslarin ev islerinde ¢alisan
kisileri igyeri zararlarindan korumakta ve sorumlular1 hesap verebilir kil-
makta basarisiz olmaktadir.”’

Oysa, ayrimsiz herkesin insan ticareti gibi insan haklari ihlallerine karsi
- kamu veya 6zel alanda - korunmasi modern devletin temel yiikiimliiliikle-
rindendir. Devletler uluslararasi insan haklari hukundan kaynaklanan ve
biitiin insanliga kars1 hesap verebilir durumda bulunduklari bu yiikiimliiliik-
lerini bagka bir antlasma hiikiimlerine dayanarak askiya alamazlar. Zira,
insan hak ve ozgiirliiklerine iligkin uluslararasi hukuk normlari uluslararasi

8 Kartusch, s, 23-24.

% Tai, s. 178-79; Usama Kahf, ‘Development in the Debate over Diplomatic Immunity for

Diplomats Who Enslave Domestic Workers’, University of Nebraska — Lincoln, First An-
nual Interdisciplinary Conference on Human Trafficking, Paper 16, Lincoln, Nebraska,
29-31 October 2009, s. 9-12 [http://digitalcommons.unl.edu/humtraffconf/16, erisim 19
Temmuz 2013]; Janie A. Chuang, ‘Achieving Accountability for Migrant Domestic Wor-
ker Abuse’, North Carolina Law Review, Volume 88, Number 5, June 2010, s. 1628-
1629. Diplomatlarin ikametgahlarinda ¢alisan hizmetlilerin maruz kaldiklar1 hak ihlalleri
konusunde alt1 Avrupa iilkesinde yapilmis bulunan bir arastirma igin bkz. Angelika Kar-
tusch, Domestic Workers in Diplomats’ Households: Rights Violations and Access to Jus-
tice in the Context of Diplomatic Immunity (German Institute for Human Rights, Berlin,
June 2011).

0 Chuang, s. 1641-1646, 1655.
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hukukun emredici kurallari jus cogens norm statiisiine sahip kilmmustir.®'
Uluslararas1 hukukun temel bir ilkesine gore, jus cogens normlarla ¢atigma
halinde olan uluslararasi bir sézlesme veya hiikkmii kendiliginden gecersiz
addedilmektedir (1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku S&zlesmesi, m. 53 ve
64). Siiphesiz, bu durum 1961 Viyana Sozlesmesi ile 1963 Viyana Sozles-
mesi baglaminda da gecerlidir.

2. Casusluk ve Diger Suglar

Kimi durumlarda, istihbarat servisi personeli gonderen devletin diplo-
masi personeli listesine dahil edilerek diplomatik dokunulmazliktan yarar-
lanmasina ve uluslararasi alanda diplomatik dokunulmazlik altinda seyahat
etmesine imkan verilmektedir. 1961 Viyana S6zlesmesi diplomasi faaliyetle-
rine imkan vermektedir. Aslinda diplomasi islevini yerine getirmesi bekle-
nen, teoride diplomatin casusluk yapmasi halinde diplomatik dokunulmazlik
ve ayricaliktan yararlanmasi s6z konusu olamaz.®* Casusluk uluslararasi
hukuku ihlal eden bir sugtur. Zira, bir devletin diger devletlerin iilke biitiin-
ligil ve siyasi bagimsizligina saygi gosterme yiikiimliiliigiini ihlal etmekte-
dir.”® Ancak, bir diplomatin casusluk yaparken yakalanmasi halinde, devletin
yapabilecegi sey, diplomati persona non grata ilan ederek smir disi edilme-
sini saglamaktir (1961 Viyana Sozlesmesi, m. 9(1)).

Diplomatlarin dokunulmazlik statiisii altinda casusluk faaliyetlerinde
bulunmas: devletleraras: iliskilerde ciddi sikintilar yaganmasina neden ol-
maktadir. Nitekim, Rusya, Mayis 2013’de bir CIA ajanimi diplomat statiisii
altinda ilkesinde casusluk faaliyetinde bulundugu gerekgesiyle gozaltina
almis, ancak dokunulmazlik statiisiine sahip bulundugundan yerel yetkililer-
ce tutuklanamamis ve yargilanamamistir. Sonugta, sdz konusu diplomat
persona non grata ilan edilerek Amerikan yetkililere teslim edilmis ve tilke-
yi terketmesi istenmistir. Bu durum iki iilke iliskilerinde gerginlige yol agmis
ve karsilikli giiveni sarsmustir.**

o Aslan Gilindiiz, Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar (5. Basi, Beta

Yaynlari, Istanbul, Kasim 2003), s. 35-36; Javaid Rehman, International Human Rights

Law (Second Edition, Longman, England, 2010), s. 25-27.

A. John Radsan, ‘The Unresolved Equation of Espionage and International Law’, Michi-

gan Journal of International Law, Volume 28, Issue 3, Spring 2007, s. 621.

% Radsan, s. 604-605.

6 Rusya Federal Giivenlik Servisi’ne gore, Amerikan el¢iliginde iigiincii katip olarak gérev-
li Ryan C. Fogle kendisini gizlemek suretiyle 6zel teknik ekipmanlar, biiyiik miktarda na-
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Diger suglarin iglenmesi durumuna o6rnek vermek gerekirse, Aralik
1987°de Amerikan makamlari, Birlesmis Milletler nezdinde goérevli Zim-
babwe ticari atagesi Floyd Karamba’y1 ¢ocuklarini ciddi sekilde istismar
ettigi ve ailesini bu tacizi izlemesine zorladig1 gerekgesiyle sinir dis1 etmistir.
Fakat, atase diplomatik dokunulmazliga sahip bulundugundan, ABD s6z
konusu suga iliskin herhangi bir kovusturma yapamamistir.®®

Diplomasi personeli veya aile bireylerinin cinsel saldir1 su¢larina da ka-
ristiklar1 goriilmektedir. Ornegin, 1980 ve 1981 yillarinda Gana delegasyonu
ticlincii atagesinin 19 yasindaki oglu New York’ta muhtelif cinsel saldir1 sug-
lar1 iglemistir. Magdurlarca teshisi ilizerine ABD yetkililerince tutuklanmis,
kovusturma hazirliklar1 baglatilirken Gana’li diplomatin oglu oldugu anlasi-
linca diplomatik dokunulmazlik sebebiyle hakkindaki butiin su¢lamalar diisii-
riilmiis ve serbest birakilmustir.*® Magdur acisindan diisiiniildiigiinde, magdu-
run adalete ulagsmasi engellenmis, en temel insan hakki olan hak arama 6zgtir-
liigh ihlal edilmis bulunmaktadir. Ne var ki yetkililerin 1961 Viyana Sozles-
mesi karsisinda sugluyu persone non grata ilan etmek ve ABD’den sinir dist
etmekten baska segenegi bulunmamaktadir. Goriiliiyor ki bu gibi durumlarda
diplomatik dokunulmazlik statiisiinden yararlanarak yerel kovusturmadan
kurtulacagini bilerek sug isleyen personele veya aile bireylerine ayricalik ve
dokunulmazlik taninmasi adalet diislincesiyle bagdagmamaktadir.

Amerika’nin Islamabad elciliginde gorevli personel Raymond Davis,
Ocak 2011°de Lahore’da iki Pakistanli adama silahla ates etme sugundan
yerel makamlarca gozaltina alinmistir. Ulke kanunlarina gore islenen sugun
niteligi ne kadar ciddi olursa olsun kabul eden devletin yapabilecegi sey,
bunu gonderen devlete bildirerek séz konusu personeli ¢ekmesini istemek
veya personeli istenmeyen kisi (persona non grata) ilan etmektir. Devletler,
son tahlilde genellikle sugun faili diplomasi personelini sinir dis1 etmekle
yetinmek durumundadirlar.®’

kit para ve yazili bir talimatnameyle birlikte Kafkaslar uzmani bir Rus ajanla anlagsmaya
calisirken yakalanmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Gregory L. White, Paul Sonne and Siobhan
Gorman, ‘Russia Expels American on Spy Allegations’, Wall Street Journal, 14 May 2013
[http://online.wsj.com/article/SB10001424127887323716304578482660056321772.html,
erisim 21 Mayis 2013].
% Ross, s. 173.
% Chuck Ashman and Pamela Trescott, Diplomatic Crime: Drugs, Killings, Theft, Rapes,
Slavery and other Outrageous Crimes! (Acropolis Books Ltd., Washington D.C., 1987),
s. 22-24.
Pazarci, s. 96; Joshua E. Keating, ‘Can You Get Away with Any Crime If You Have
Diplomatic Immunity?’, Foreign Policy, 15 February 2011 [www.foreignpolicy.com/ ar-
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Diplomasi personeli muhtelif sekillerde kacakeilik sugu isleyebilmekte-
dir. Ozellikle, agilamaz veya alikonulamaz ayricalifma sahip diplomatik
cantalar uyusturucu madde, silah, patlayici, miicevher, para, tarihi eser veya
sanat eseri, radyoaktif malzeme kagak¢iliginda kullanilabilmektedir.®® Bu
kullanim agik¢a 1961 Viyana Sozlesmesi’nin 27. maddesi hilkkmiiyle tanin-
mis bulunan ayricalik ve dokunulmazIligi ihlal etmektedir.

Diplomasi personeli sik¢a kabul eden devletin trafik diizenlemelerini
keyfi derecede ihlal etmektedir.” Bir diplomasi personelinin, drnegin, alkol-
lii bir halde iken ara¢ kullanmasi sonucu bir insana c¢arparak Sliimiine yol
acmasi halinde, gonderen devlet diplomatik dokunulmazligini kaldirmadikca
kabul eden devlet su¢ kovusturmasinda bulunamamaktadir.”

Ayrica, diplomasi personelinin aile bireyleri kabul eden devlet iilke-
sinde mesleki veya ticari kisisel kazang elde etmekten kacinma yiikiimlii-
ligl (1961 Viyana Sozlesmesi, m. 37) altindadirlar. Devletler uygulamada
iki tarafli bir antlasma yoksa aile bireylerinin ¢aligmasina izin vermemek-
tedirler. Fakat, bu aile bireylerinin sug¢ islemeleri halinde ciddi sorunlar
yasanabilmektedir. Bununla birlikte, 1961 Viyana Sozlesmesi diplomasi
personelinin aile bireylerine iliskin acik hiikiimler icermemektedir. Bu
itibarla Brown aile bireyleri kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini
ifade etmektedir.”'

Nihayet, devletler de kimi durumlarda diplomatik ayricalik ve doku-
nulmazlik kurumunu kétiiye kullanabilmektedirler. Ornegin, bir devlet tara-
findan vatandasinin sug islemesi sonras: bu vatandagina diplomasi personeli
statiisii verilmesi diplomatik dokunulmazlik kurumunun agik bir kétiiye kul-
lanilmast seklidir.

ticles/2011/02/15/can_you_get away with any crime if you have diplomatic immunity
?print=yes&hidecomments=yes&page=full 2/3, erisim 1 Haziran 2013].

8 Genel olarak bkz. Ashman and Trescott, s. 190-223. 1961 Viyana Sézlesmesi’nde
hiikiim bulunmamasina ragmen, genel kabule gore gelisen teknoloji karsisinda diploma-
tik cantalar zorunlu olmadik¢a elektronik taramaya da tébi tutulamamaktadir. Bkz.
Denza, s. 194-195.

% Ashman and Trescott, s. 323-325.
70 Radsan, s. 621.
"' Brown, s. 63, 66. Ayrica bkz. Muiioz, s. 22-23.
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Sonug

Her egemen devletin, ulusal hukuk ve diizenlemeleriyle yargi yetkisi
alaninda uluslararas1 hukukun 6ngoérdiigii diplomatik dokunulmazlik ve ayri-
caliklara iligkin hiikiimlerine etkinlik saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Uluslararas1 kamu diizeninin etkinligi, bir taraftan diplomasi ve konsolosluk
personelinin ulusal hukuk ve diizenlemelerine saygi gostermesini gerektir-
mekte; diger taraftan da kabul eden devletlerce diplomasi ve konsolosluk
personelinin islevlerini tam olarak yerine getirmelerine imkan ve ortam sag-
lanmasiyla miimkiin olabilir.

Siiphesiz, uluslararas1 hukukun ulusal diizeyde etkinligi ulusal hukuk ve
diizenlemelerin uluslararast hukuka uygun olmasimi gerektirmektedir. Bu
baglamda, devletin {ilkesinde bulunan yabanci diplomasi ve konsolosluk
personeline ozellikle 1961 Viyana Sozlesmesi ve 1963 Viyana Sozlesmesi
hiikiimleri uyarinca saglanan dokunulmazlik ve ayricaliklarin amacina uygun
sekilde, hicbir engelle karsilagsmaksizin yasanmasina imkan saglamasi ge-
rekmektedir. Bu uluslararasi diplomatik iliskilerin karsilikli giiven iginde
yiiriitilmesine ve gelistirilmesine hizmet eder.

Fakat, kimi durumlarda diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar kabul
eden devletlerin temel adalet ilkeleriyle catisma halinde olabilmektedir.
Bundan 6&te, dokunulmazlik statiisii diplomasi personelinin hukuk iizerinde
bulunmasi anlamina gelmemelidir. Ayrica, uluslararast hukukun tanidigi
dokunulmazlik ve ayricaliklar evrensel barig ve giivenlige, uluslararasi dost-
ca iligkilere ve karsilikli giiven iliskisine zarar verici nitelikte kullanilmama-
lidir. Boyle bir durum aslinda uluslararast kamu diizeninin esasina aykiri
diiser ve uluslararas1 hukukun etkinligini zayiflatir. Son tahlilde bu anlamla
sonuglanan uygulamalar yapilmamali ve buna imkan veren uluslararasi hu-
kuk hiikiimleri, bilhassa, 50 yili agkin bir siire yiiriirlikte bulunan 1961 Vi-
yana Sozlesmesi ve 1963 Viyana Sozlesmesi’nin uluslararasi toplum tarafin-
dan giliniimiizde uygulanabilir hale getirilmesi gerekmektedir. Zira, yarim
asir oncesinin hemen hemen biitiin kosullar1 ve degerleri giinimiizde ya
anlamimi yitirmistir veya en azindan faklilagmistir.

Evrensel hukuk ilkeleri hukukun herkes i¢in baglayici oldugunu emret-
mektedir. Bu bakimdan herhangi bir sugun diplomatik dokunulmazlik statii-
sii arkasina atilarak cezalandirilmamasi evrensel adalete aykiri diiser.
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Nihayet, devletler yabanci konsolos veya diplomatlarca insan haklar ih-
lalleri gibi diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar1 kétiiye kullanmalarini
onleyici hukuki ve idari tedbirleri almak, politika ve stratejiler gelistirerek
etkin bir sekilde yiiriitmek durumundadirlar.
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