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Sosyal politika, bireyi ve toplumu sosyal risklere karsi korumak amaciyla kolektif yardim
mekanizmalarini ve diizenleyici mevzuat ile gesitli kurumlarla gelistirmis oldugu politika-
lari tanimlamaktadir. 1945’ten 1970’li yillarin ilk donemine kadarki dénem sosyal politi-
kanin altin ¢agidir. 1970’li yillarda baslayan Neo-liberalizm ¢agi geleneksel sosyal polikayi
degistirmistir. Neo-liberalizm, Adam Smith'in ekonomik felsefesinin ¢agdas yorumunu
temsil etmektedir. Bu felsefe serbest ticaret, serbest piyasa ekonomisi ve isglicl piyasasi
esnekligini savunmaktadir. Kiresellesme, bu donemde Neo-liberal felsefenin en énemli
soylemi haline gelmistir. 1980’den sonraki donemde Neo-liberalizm sadece ekonomik po-
litikalari degil ayni zamanda sosyal politikalari da etkilemistir. Bu periyotta isveg, Dani-
marka, Norveg, Avustralya ve Tirkiye gibi birgok lilkede Neo-liberalizmin 6ngdrdigui re-
form programlari uygulanmistir. Tiurkiye’de Gliglii Ekonomiye Gegis Programi Mayis
2001’de uygulamaya konulmustur. Program Tirk ekonomisinde ve toplumunda genis ve
kokla degisimlere yol agmistir. Glgli ekonomiye gegis programi geleneksel sosyal politika
yaklasiminin da déntsimi anlamina gelmekteydi. Yeni sosyal politika yaklasiminin iki te-
mel hedefi dngdrilmistir: isglict piyasasi esnekligi ve sosyal surdirlebilir bir sosyal gu-
venlik sistemi. Bu makalenin amaci, Turkiye’de 2000’li yillarda sosyal politika alaninda ya-
sanan doénisim siirecini analiz etmektir. Makale, dért bélimden olugsmaktadir. ilk bé-
limde sosyal politika alanindaki dénisiim siireci, Neo-liberal bir perspektiften analiz edil-
mektedir. Sonraki bélimde Neo-liberalizmin Tirkiye’de sosyal politikaya etkisi incelen-
mektedir. Uglincii olarak, Tirkiye’de reformlari harekete geciren demografik, sosyal ve
ekonomik faktérler degerlendirilmistir. Son bolimde ise, 2000’li yillarda Tirkiye’de sosyal
politikanin transformasyonu isglicli piyasasi esnekligi ve sosyal politika reformlari bagla-
minda irdelenmektedir.
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formu.
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TRANSFORMATION OF SOCIAL POLICY IN TURKEY DURING
THE 2000S: CHANGE AND REFORM TRENDS

Tekin Akgeyik

ABSTRACT

Social policy refers to a set of public policies including collective solidarity mechanisms,
regulatory legislation and several institutions. The period of 1945 to early 1970s was the
golden age of social policy. Starting in the 1970s the age of Neo-liberalism changed the
conventional social policy. Neo-liberalism is a modern interpretation of Adam Smith's
economic philosophy. It advocates free trade, free markets, and labor market flexibility.
Globalization has become a dominant issue in the age of Neo-liberalism. Neo-liberalism
affected not only economic but also social policies since 1980’s. During that period social
policy reforms were carried out in many countries such as Sweden, Denmark, Norway,
Australia, New Zealand, and Turkey. The Program for Transition to a Strong Economy be-
gan in May 2001. The Program has affected widespread and profound change in the Turk-
ish economy and society. The PTSE has meant the transformation of the traditional social
policy approach. New social policy approach had two main goals: labor market flexibility,
and a sustainable pension system. The aim of this study is to analyze the transformation
of social policy in Turkey during the 2000s. The paper is structured in four parts. The first
part provides the transformation of social policy is assessed from the perspective of Neo-
liberal. In the next part, the effects of Neo-liberalism on social policy in Turkey are exam-
ined. Thirdly, the demographic, social and economic factors triggering the reforms in Tur-
key are investigated. In the last part, the transformation of social policy in Turkey during
the 2000s analyzed in the context of labor market flexibility and social security reforms

Keywords: Social policy, reform, labor market flexibility, pension reform
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2000'li Yillarda Turkiye’de Sosyal Politikanin Donlsiimi: Degisim ve Reform Egilimleri
Giris

Sosyal politika, bireyi ve toplumu sosyal risklere karsi korumak amaciyla ko-
lektif yardim mekanizmalarini (sosyal glivenlik gibi) ve devletin diizenleyici
mevzuat (is hukuku gibi) ve ¢esitli kurumlarla (istihdam kurumlar gibi) gelis-
tirmis oldugu politikalar1 tanimlamaktadir. Bu agidan sosyal politika, genis an-
lamda, gelir destegi (emeklilik ayliklary, issizlik 6denekleri gibi), istihdam ve
isgiicli programlari, saglik ve konut politikalari ve sosyal hizmetler gibi gesitli
alanlar1 kapsayan genel bir kavrami ifade etmektedir.

Sosyal politika uygulamalarinin Tiirkiye glindemine girisi, 1940’11 yillarin
ikinci yarisina rastlar. Mevzuat diizenlemelerinin ve sosyal kurumlarin olustu-
ruldugu Savas sonrasi siireg, siyasal ve ekonomik a¢ilimlarin da yasandig bir
donemi temsil etmistir. Kuramsal diizlemde, gerek yasal gerekse kurumsal aci-
dan bati tipi bir sosyal politika anlayisinin benimsendigi Ttirkiye’'de, uygulama
modeli ise, sekilsel olmaktan 6teye gecememistir. Devlete bagimli toplumsal
siniflar yaratmay1 hedefleyen kamu biirokrasisi, ekonomik ve sosyal mekaniz-
malar1 ulufe kiiltlri ile isletmeyi tercih etmistir.

Bu nedenle ulusal ekonominin iflas etme esigine geldigi 2000’li yillara ka-
dar iilkemizde sosyal politika anlayisi, kamu kaynaklarinin sosyal kesimler
arasinda paylastirilmasini ifade etmistir. Yoksullugu ve gelir dagilimi denge-
sizligini veri kabul eden bu yaklasim, 1990’ yillarin sonunda finansal agidan
stirdiiriilemez bir konuma gelmistir.

Ayni donemde sosyal yapida, isglicii piyasasinda, aile yapisinda ve demog-
rafik parametrelerde gozlenen degismeler, mevcut toplumsal sorun alanlarina
statlikocu politika araclari ile ¢oziim iiretilemeyecegini ortaya koymus ve
koklii reformlari kaginilmaz hale getirmistir.

Geleneksel politik felsefesinin ¢oktiigiinii ilan eden 2001 Ekonomik Krizi,
geleneksel ekonomik ve sosyal modelin doniistiiriilmesine iliskin reform poli-
tikalarinin, toplumsal ve bireysel alanda kabullenilmesini zorunlu hale getir-
mistir. 2002 sonrasinda bu doniisiim hizli bir ivme kazanmis ve sosyal politika
yaklasimi yeni bir modelde evrilmistir. Bu reformlarin belirleyici karakteri,
proaktif sosyal politika argiimanini esas almasidir. Béylece popiilist, irrasyonel
ve dagitim esasli sosyal politika anlayisi yerini gercekei, dengeli ve siirdiirtile-
bilir yeni bir modele birakmistir.

Bu makalenin amaci, Tiirkiye’de 2000’1i yillarda sosyal politika alaninda ya-
sanan dontisiim siirecini analiz etmektir. Dar anlamda bir kavramsal ¢erceveyi
esas alan bu ¢alisma kapsaminda, sosyal politika terminolojisi, agirlikli olarak,
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istihdam stratejisini, aktif istthdam politikalariny, sosyal giivenlik reformlarini
ve calisma yasamina iliskin diizenlemeleri tanimlayan bir kavrama atif yap-
maktadir.

Makale, dért béliimden olusmaktadir. ilk iki béliimde, sosyal politika ala-
nindaki dontisiim stireci, Neo-liberal bir perspektifte analiz edilmekte, gecis
stirecinin ideolojik zeminini tanimlayan bu boyut, Tirkiye 6zelinde irdelen-
mektedir. Reformu tetikleyen sosyal parametrelerin ele alindig ligiincii bo-
liimde, demografik, sosyal ve toplumsal dinamiklerin yaratmis oldugu baskila-
rin sosyal politika reformlarindaki rolii degerlendirilmektedir. Son boéliimde
ise, 2000’li yillarda Tiirkiye'de yasanan sosyal politika giindemi, doniisiim pa-
radigmasi cercevesinde analiz edilmekte, 6zellikle, isgiicli piyasasi ve sosyal
giivenlik reformlar1 ekonomik ve politik sonuglari ile irdelenmektedir.

Neo-Liberal Egilimler: Déniisiim Sancilari

Kokeni 1970’li yillara kadar uzanan kiiresellesme, Neo-liberalizasyon ve dere-
glilasyon tartismalari, sonraki donemde gelismis ve gelismekte olan tiim iilke-
lerin 6ncelikli glindemi haline gelmistir. 1980’1i yillarda Neo-liberalizm Rea-
gan'nin liderliginde ekonomi-politik bir yaklasim olarak énce ABD’de sonra di-
ger bircok lilkede uygulama alani bulmustur. 2008 yilina kiiresellesmenin
mottosu olan Neo-liberalizm uluslararasi finans krizi sonrasinda 2010-2016
doéneminde restorasyon siirecine girmistir (Rasmus, 2019, s. 2).

Neo-liberalizm, Adam Smith'in ekonomik felsefesinin ¢agdas yorumunu
temsil etmektedir (Strak, 2018, s. 42). Yeni yaklasim, piyasa kosullarinin ege-
men kilinmasini, rekabetci kosullarin yaratilmasini, devletin ekonomiye mii-
dahale alaninin sinirlandirilmasini ve isglicli piyasasi diizenlemelerinin esnek-
lestirilmesini esas almaktadir. Kiiresellesme, bu donemde, Neo-liberal felsefe-
nin en 6nemli sdylemi haline gelmistir (Hayat ve Shafiai, 2018, s. 6).

Neo-Liberal akimlarin yaratmis oldugu tsunami dalgalarindan geleneksel
sosyal devlet algis1 da nasibini almistir. II. Dlinya Savasi sonrasinda gelirin ye-
niden dagilimi ve yoksullugun azaltilmasinda olduk¢a 6nem bir rol oynayan
sosyal politika, kamu odakl ve kolektif bir yapida gelismistir. Oysa Neo-libera-
lizm déneminde bu anlayisin 6nemli 6l¢iide asindig1 ve sosyal politika kavra-
minin yeni bir boyut kazandig: agiktir.

Neo-liberalizm, sosyal devlet veya refah devleti gibi Keynezyen ekonomik
anlayisin bakiyesi gérdigu sistemlerin sona erdigini ileri siirerken, siyaset ve

26 Emek ve Toplum (Cilt: 8, Yil: 8, Say1: 21)



2000'li Yillarda Turkiye’de Sosyal Politikanin Donlsiimi: Degisim ve Reform Egilimleri

ekonomide oldugu gibi sosyal politika alaninda da liberalizm ¢aginin basladi-
gin1 iddia etmekteydi (Strak, 2018, s. 43). Neo-liberal felsefe, deregiilasyonu
tesvik eden bir rol oynarken, bu siire¢ bircok tilkede sosyal politika kontek-
sinde koklii reformlarin giindeme tasinmasini gerektirmistir. Sonucta sosyal
politika alanindaki deregiilasyon arayislari, Neo-liberal ekonomik ve politik
stireclerle uyumlu bir periyotta gelismistir (Williams, 2006, s. 13).

Bu siirecin anahtar nitelikli uluslararasi organizasyonlar1 (IMF, OECD ve
Diinya Bankasi, gibi) sosyal politika alanindaki doniistiiriicii reform girisimle-
rini yonlendirmede stratejik bir misyonu temsil etmislerdir. Onerilen reform
programlari piyasa odakly, finansal istikrar1 6nceleyen ve refah devletinin kii-
clltiilmesini hedefleyen bir temelde olusturulmustur. Reformlar tiye tilkelerin
sosyal politika deregiilasyonunda olduk¢a 6nemli bir fonksiyon tistelenirken,
ozellikle hazirlanan kilavuz dokiimanlar yeni bir sosyal politika sisteminin insa
edilmesinde isaret fisegi ve yol haritas1 olmustur. Ornegin 1994 yilinda Diinya
Bankasi tarafindan hazirlanan “Averting the Old Age Crisis” Raporu, kamu sos-
yal giivenlik sistemlerinin reforme edilerek ticayakli bir sisteme gecilmesini
dnermistir (Brycz, 2018, s. 229). Aym y1l “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tes-
kilat1” (OECD) tarafindan yayinlanan “Job Study” Raporu ise, esnek isgiicii pi-
yasa stratejilerini 6ngdrmekteydi.

Neo-liberal reformlarin temel ilkesi haline gelen isgiicii piyasasi esnekligi,
isgiici piyasasindaki katiliklarin azaltilmasini, isgiiciiniin daha esnek kullani-
mini1 ve istihdamin ekonomik kosullara daha hizli uyumunu savunan bir yak-
lagimi tanimlamaktadir (Arnold and Bongiovi, 2013, s. 294). Diger bir ifade ile
ekonomideki ve isgiicii piyasasindaki aktorlerin yeni kosullara uyum saglaya-
bilme kabiliyeti isgiicii piyasasi esnekligidir. Bu strateji, isverenlerin ¢alisma
kosullarini asgari miidahale sartlarinda diizenleyebilme kolayligin1 ve isyeri
kosullarinin ekonomik dalgalanmalara esnek bir sekilde uyarlanabilmesini 6n-
gormektedir (Elgrably, 2005, s. 1).

Neo-liberallere gore, esnek olmayan isgiicii piyasalar1 ve geleneksel refah
devleti anlayisi gelismis iilkelerde yasanan sosyal ve ekonomik sorunlarin kay-
nagidir (Chatterjee, Wadh, and Patel, 2018, s. 506). Bu anlayisla uyumlu bir se-
kilde OECD, son 30 yillik dénemde, iiye tilkelere ekonomik alaninda yasanan
sorunlarin popiilist politikalarin ve asir1 koruyucu mevzuatin bir sonucu oldu-
guna iliskin goriisiinii angaje etme ¢abasindadir. Ayni politik argiimani savu-
nan Diinya Bankasi ise, artan issizlik ¢éziimiinde isgiicii piyasasi esnekliginin
onemli arac¢ oldugunu ileri siirmektedir (Aiginger, 2005, s. 567). Bu argiiman
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ampirik bulgularla da oértiismektedir. Daha esnek isglicii piyasalarinin biiyti-
meyi ve toplam verimliligi destekledigi goriilmiistiir (Abbritti ve Weber, 2018,
s.2).

Neo-liberal perspektif, ekonomi ve isglicii piyasalarinin esneklestirilmesini
ylkselen bir deger haline getirirken, yonlendirici kiiresel aktorler tarafindan
ulusal hiikiimetlere kiiresel sisteme entegrasyonu miimkiin kilacak isgiicti pi-
yasasl esnekligidir reformlar1 dnerilmistir. Boylece isgiicii piyasalarinda Neo-
liberal politikalar1 destekleyecek kosullarin yaratilmasi miimkiin olacaktir. Es-
nek modelleme esasina dayanan bir isgiicii piyasasinin, sirketlerin rekabet gii-
clinii gelistirebilecegi ve hizla degisen ekonomik kosullara uyum yetenegini
arttiracagi varsayilmistir.

Sosyal politika alaninda yeni donemi simgeleyen bu yaklasim tarzi, OECD
tarafindan tiye tilkelere bir dizi reform onerileri ile somutlastirllmistir; (i) is-
giicili piyasas1 miidahalelerinin sinirlandirilmasy, (ii) is giivencesi yerine istih-
dam edilebilirlik kavraminin ikame edilmesi yani konjoktiirel dalgalanmalara
kars1 esnek uyum kabiliyetinin desteklenmesi, (iii) ticret politikalarinin esnek
bir zeminde kurgulanmasi ve (iv) sendikalara doniik yasal ve politik destegin
sinirlandirilmasi (Perry, 2006, s. 9).

Kiiresel aktdrlerin yeni sosyal politika felsefesiyle uyumlu reform beklenti-
leri kisa siirede karsilik bulmus, kapsamli doniisiim programlari, bir¢ok iil-
kede, toplumsal ve politik giindemin énceligi haline gelmistir. Ornegin 2013
yilinda Avrupa Birligi komisyonunun girisimi ile italya, Romanya, Estonya ve
Slovenya gibi iiye iilkeler cesitli sosyal politika alanlarinda reform siirecine
baslamislardir (Zeitlin ve Vanhercke, 2015, s. 77). Isveg, Danimarka, Norveg,
Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda bu kapsamda zikredilmesi gereken diger
tilkelerdir. Geleneksel olarak refah devleti ideolojisini benimsemis olan bu
ekonomiler, doniistiiriicii sosyal politika reformlaria onciiliik eden iilkeler
olarak on plana ¢ikmislardir (Stiller, 2007, s. 6).

Reformlar bircok geleneksel refah devletinde hiikiimetlerin sosyal hizmet-
lerini ger¢eklestirmede piyasa araglarini daha fazla kullanmasina yol agmistir
(Meagher ve Wilkins, 2018, s. 1). Ornegin sosyal giivenlik sistemleri déniistii-
rillerek bireysel emeklilik programlar1 uygulamaya gecirilmistir. Ayrica kamu
tekeli kaldirilarak 6zel sektoriiniin istihdam hizmetlerinde yer almasinin 6nii
acillmistir. Benzer bicimde sosyal yardim mekanizmalar biiytik dlgtide sivil
toplumsal alana transfer edilmistir. Bu gecislerin piyasa mekanizmasiyla
uyumlu bir ekonomi yaratacagi ve sistemin soklara dayanma kapasitesini ge-
listirecegi varsayillmistir (Kilponen, Mayes ve Vilmunen, 2000, s. 100).
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Konseptsel Devrim: Yeni Sosyal Politika Cagi

1990’ yillarin politik, ekonomik ve sosyal agidan sorunlu gegen periyodu,
Tirkiye’de reform giindemini ikinci plana itmis, 24 Ocak 1980 Kararlari ile
baslayan doniisiim aksiyonu akamete ugramistir. Donemin sonunda AB aday
tiyeligi, “Uluslararasi Para Fonu”nun (International Monetary Fund-IMF) yapi-
sal istikrar programlar1 ve 2001 Krizi'nin tetikledigi ekonomik déniisiim iv-
mesi, sonraki 10 yillik periyotta Tiirkiye'yi en hizli gelisen piyasalardan biri
konumuna tagimigtir.

Ekonomik alanda gdzlenen doniisiim siirecinin sosyal politika alanindaki
yansimalarinin da agirlikli olarak reform odakli olmasi kaginilmazdir. 1990l
yillarda ihmal edilen sosyal politika alanindaki reform politikalari, 2001 ve
ozellikle politik istikrarin hiikiim siirdiigii 2002 sonrasinda giindeme hizla ta-
sinmis ve bu alanda ciddi mesafeler alinmistir.

Gelenegin iflas1

2001 Ekonomik Krizi sonrasinda baslayan ekonomik, sosyal ve politika
alanlardaki reform dénemi 6ncesinde, Tiirkiye’deki geleneksel sosyal politika
anlayis1 “baba devlet” ve “popiilist aksiyona” dayali bir ideolojik formasyonu
baz almaktaydi. Sistemin belirgin karakteristik 6zelligi, devletin ekonomik
alandaki hakimiyeti ve boylece sosyal alana keyfi ve yandasvari sekilde miida-
halesine imkan taniyan giiclii pozisyonuydu. Kamu sirketleri (KIT’ler), sosyal
glivenlik kurumlari ve tarim destekleme politikalari, bu miidahalenin en fiitur-
suzca yapildig1 zeminleri tanimlamaktaydi. Seckinci devlet eliti, 1990’l1 yillarin
sonuna kadar bu “miiflis kamu zihniyeti”ni “sosyal devlet anlayis1” olarak tak-
dim etmistir.

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz, 6mriinii tamamlamis olan bu politika
arglimaninin iflasini agik bir sekilde ilan etmistir. Sonraki 18 yillik donem eko-
nomik, sosyal ve siyasal alandaki yapilar1 kokli ve kalic bir sekilde dontistii-
riicii bir reform dalgasina sahne olmustur. Reform siirecinde kamunun ekono-
mik alandaki rolii ve etkinligi sinirlandirilirken, popiilist reflekslere dayali sos-
yal politika anlayisi1 yerini rasyonel temelli politika yaklasimlara birakmistir.
Siyasal iktidara toplum karsisinda biiyiik bir gii¢ veren kamu iktisadi tesekkiil-
leri 6zellestirilirken, tarimsal alan daraltilmis ve tarim kooperatifleri, kamu er-
kinin etki alani disina ¢ikarilmistir. Bu dontisiimiin, kamu merkezli yapidan pi-
yasa odakli bir ekonomik modele gegisi ifade etmekteydi.
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Gegis siirecinin sosyal politika tizerinde iki temel etkisi olmustur. ilk olarak,
sosyal politika alan1 ekonomik rantin dagiliminda bir ara¢ olmaktan cikaril-
mustir. ikinci ve daha énemlisi, kamu elitinin toplumsal siniflar1 dizginlemek
icin kullandig1 “sosyal ve ekonomik arpaliklar” etkinligini yitirmistir. Bu donii-
siim, aslinda, yeni milenyumda yeni bir ekonomik ve sosyal politika ideolojisi-
nin habercisi niteligindeydi.

2000’li yillarin reform periyodu iki iktidar donemine sahne olmustur. Bi-
rinci déonem, 2001 Krizi'nden sonra Kemal Dervis'in ekonomiden sorumlu ol-
dugu Biilent Ecevit baskanligindaki hiikiimet, ikinci dénem ise, 2002 sonunda
iktidara gelen Ak Parti hiikiimetleridir. Her iki iktidar ddneminde de IMF ve
Diinya Bankas1 ekonomik ve sosyal, Avrupa Birligi ise, politika reformlarinin
belirleyici ve yonlendirici aktdrleri olmustur.

Reform aktorleri, 1990’1 yillarda biiyiik 6l¢iide aksayan ticari ve finansal
liberalizasyon adimlarini hizla atarken, bununla uyumlu sosyal politika aksi-
yonlari da giindeme tasinmistir. Bu dénemde ekonomi politikalarinin bicim-
lenmesinde IMF'in dnerdigi “Giicli Ekonomiye Gecis Programi”nin belirleyici
bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Mayis 2001 tarihinde kamuoyuna ag¢iklanan Program, 2000’li yillarda uy-
gulanan ekonomik ve sosyal politikalarinin ¢ergevesini tanimlamistir. Progra-
min nihai amaci, ekonomide stirdiiriilebilir bir gelisme ortamini saglayarak,
kaynak kullanma siirecinde verimliligi artirmak, disa a¢ik bir yaklasimla pi-
yasa kosullarinda rekabet giiclinii gelistirmek ve boylece ekonomide biiyt-
meyi, yatirim ve istihdamu arttirarak refah diizeyini kalici bir bicimde yiikselt-
mek olarak agiklanmistir (Doruk ve Yavuz, 2018, s. 2249).

Program kapsaminda sosyal politika tedbirlerine de yer verilmis 6zellikle
toplumsal dayanismay1 giliclendirecegi diisiiniilen politika aksiyonlarina 6zel
atiflar yapilmistir. Programda ayrica kamu istihdam politikalarinin déniistii-
riillmesiyle ilgili arglimanlara da deginilmistir. Bu kapsamda iki temel kategori
tizerinde durmak miimkiindiir: harcama ile ilgili getirilen yeni diizenlemeler
ve ekonomide rekabeti ve etkinligi arttirmay1 hedefleyen politikalar.

Harcama tedbirleri kapsaminda program, 6zellikle KiT’lerin etkin calisma-
larini saglayacak diizenlemeler cercevesinde personel sayisinin azaltilmasi ve
yatirim harcamalarinin kisilmasini 6ngérmiistiir. Ekonomide rekabeti ve et-
kinligi arttirmay1 hedefleyen politikalar kapsaminda ise, program, seker ve tii-
tlin piyasasinin yeniden diizenlerken, iiretimde kota sisteminin ve taban fiyat
uygulamasi yerine gelir desteginin benimsenmesini 6ngérmuistiir.
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Giiclii Ekonomiye Gegis Programi, ekonomi agirlikl bir yapisal uyum prog-
rami olarak degerlendirilse de 2000’li yillarda gerceklesen sosyal politika re-
formlarinin, bu programin ¢izmis oldugu ilkelere gore sekillendigi goriilmek-
tedir. Bu nedenle lilkemizde son 18 yillik donemde gergeklestirilen sosyal po-
litika reformlarinin analizinde Programin ilkeleri dikkate alinmalidir.

Yeni Sosyal Politika Doktrini

Giiglii Ekonomiye Gecis Programy, 6ziinde ulusal ekonomi politikasinin ideoloji-
sini temsil eden Neo-liberal felsefeyle uyumlu yeni bir sosyal politika doktrinine
isaret etmekteydi. Yeni doktrin, 6ncelikli olarak, ekonomik sistemin finansal is-
tikrarina vurgu yapmakta, piyasa mekanizmalarinin etkinligini bozacak miida-
halelerden kaginmay1 ve sosyal siiflar arasinda yiikiimliiliik ve hak dengesini
kurmayi1 vaat etmekteydi. Piyasa aktorleri ve sivil toplumla daha yakin bir isbir-
ligi ve iliski 6ngoren bu yaklasim, kamudan 6zel sektore, kolektif alandan bireye
doniik bir doniisiimiin de habercisiydi. Bu siirecte kurumsal yapilar doniistiiri-
liirken, 6zel ve kamu aktorlerinin rolleri ve hedefleri stratejik bir cercevede ye-
niden tanimlanmistir.

Yeni sosyal politika doktrininin ¢erceve dokiimani, Gii¢lii Ekonomiye Gecis
Programi’dir. Program, 2001 sonrasi1 donemde yeni sosyal politika anlayisini ve
uygulamalarini tanimlayan referans bir belge niteligindedir. Diinya Bankasi ve
OECD politikalariyla értiisen bir anlayis ¢ergevesinde olusturulan Program, sos-
yal politikaya iliskin yol haritasini tanimlamistir. Bu kapsamda sosyal glivenlik
alanindaki reformlar ve isgiicii piyasalarinin liberalizasyonunu éncelemede ka-
rarli bir durus sergilenirken, es zamanli olarak, yoksullukla miicadelede ve gelir
dagilimi dengesizligini gidermede yeni politika araclar gelistirmistir.

2000’1 yillarda Giiclii Ekonomiye Gegis Programiyla uyumlu hiikiimet prog-
ramlary, issizlige oncelikli bir hedef olarak dikkat ¢ekmekle beraber daha ¢ok
ekonomik biiyliimeye dayali ¢oziimler izerinde durmus ve isgiicii piyasasinin es-
nekligini giiclendirecek politikalara yonelmislerdir. Programlari, siki maliye po-
litikalar1 ile kamu harcamalarinin, kamu yatirim stratejisinin etkinlestirilecegine
vurgu yaparak finansal istikrar1 6nceleyen ve bu yoniiyle yeni doktrinle uyumlu
bir politika 6ngérmiislerdir. Ayni kaygidan hareketle hizl bir 6zellestirme siireci
de hedeflenmistir. Nihayet, devlet personel rejimi reformu ile kamu kurum ve
kuruluslarinda norm kadro uygulamasina gegilecegi bildirilmis ve esnek calisma
modellerinin kamu sektoriinde uygulanacagi kaydedilmistir.

Isgiicii piyasasimin iglerligini etkinlestirecek uygulamalar tizerinde de duru-
lan hiikiimet programlar ayrica okuldan ise gecisi etkinlestirmek icin mesleki
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ve teknik egitime agirlik verilmesi, esnek ¢alisma bigimlerinin uygulamaya geci-
rilmesi ve isgiiciiniin niteliginin gelistirmesi amaciyla Tiirkiye Is Kurumu’na yeni
rollerin verilmesi hedeflenmistir.

Doniistiiriicii Toplumsal Parametreler

Sosyal politik alaninda 2000l yillarda gézlenen reform siirecinin 6nemli tetik-
leyicilerinden biri de toplumsal yapiy1 doniistiiren parametrelerin varligidir.
Ozellikle demografik trendlerdeki hizh gegisler, sosyal politika alandaki reform
beklentilerini ve taleplerini giiclendirmistir. Bu gegis periyodunun kritik alan-
daki bazi egilimlere bagl olarak reform girisimlerini 6nceliklendirdigi aciktir. Bu
egilimler arasinda ozellikle (i) dogurganlik oraninda gerileme projeksiyonu, (ii)
yasam beklentisinin belirgin bicimde ylikselmesine iliskin tahminler, (iii) bun-
lara bagl olarak bagimlilik oraninin artmasi ve (iv) aile yapisinda gozlenen hizl
degisim 6n plana ¢ikan degiskenlerdir.

Demografik kirllmay1 yaratan temel degisken kadin basina diisen bebek sa-
yisimin gerilemesidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, ézellikle
1980’li yillardan sonra dogurganlik oranlarinda belirgin bir gerileme oldugu
agiktir. Nitekim 1970’li yillarda ortalama bir kadin 5,2 ¢ocuk edinirken giinii-
miizde toplam dogurganlik orani 2,1'ye gerilemistir. Bu oranin, 2025 yilinda
2,09 diizeyine gerileyecegi tahmin etmektedir. Halen %1.01'dir diizeyinde olan
net yenileme hizinin da, 2025 yihinda 0.95'e diisecegi éngériilmektedir (TUIK,
2019a).

Dogurganlik oranindaki gerileme; (i) dogum kontrol yontemlerinin etkinli-
gine, (ii) kentsel alanlarda kadinlarin giderek daha fazla isgiiciine katilmalarina,
(iii) bosanma oranindaki artisa ve (iv) evlilik ve ¢ocuk dogurma yasinin siirekli
yiikselmesine baglanabilir (cocuk dogurmada annenin ortalama yasi 28,7 diize-
yindedir).

Ote yandan, TUIK projeksiyonlar1 6liim oranlarindaki gerilemenin yasam
beklentisini uzatacagini ortaya koymaktadir. Projeksiyonlar 6liim ve dogurgan-
lik oraninda gozlenen azalma ile yasam beklentisindeki artisin gelecek periyotta
demografik doniisiimiin ana elementleri olacagini gostermektedir. Nitekim
2000 yilinda dogumda beklenen yasam siiresi, 71 iken bu siirenin 2025 yilinda
79,6'ya ulasmasi beklenmektedir. Daha detayli bir analizle 2000 yilinda dogan
bir erkek, 2025 yilinda 77 yasina kadar yasam beklentisine sahip olurken, bu
siire ayn1 tarihte dogan bir kadin i¢in 82,2 yila ulasacaktir.
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Nihayet, demografik egilim a¢gisindan géz éniinde tutulmasi gereken bir diger
veri, 75 ve Ustii yas grubunda gozlenen artis egilimidir. 2000 yilinda sadece 2,6
oraninda olan 75 ve tistii yagli niifusun orani, gliniimiizde %3,3, 2025 yilinda ise,
1,6 kat artarak, %4,1'e yiikselecektir. 65 ve iistii yas grubu dikkate alindiginda
ise, bu oranmn 2025 yihinda %11’e ulasacagl projekte edilmektedir (TUIK,
2019a).

Sosyal alanda dontisiimii zorlayan bir diger parametre ise, kirsal alanin da-
ralmasi, kentsel niifusun genislemesidir. Bolgeler arasindaki gelismislik farki
birgok durumda is firsatlarinin daha ytiksek oldugu gelismis bolgelere doniik
gocii tesvik edebilmektedir. Bu egilim, toplumsal yapida iki 6nemli sorun yarat-
maktadir (TUIK, 2019b).

lIk olarak, go¢ nedeniyle daha gelismis bélgelerdeki niifus yogunlugu asiri 61-
ciide artmaktadir. Ornegin TUIK verileri baz alindiginda Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli bolgesi %011,2 ile en fazla gé¢ alan oldugu bélge konumundadir. Daha
az gelismis kentsel alan ve bolgelerden daha gelismis bu bolgelere gii¢ egiliminin
hiz kazandig1 goriilmektedir. En ¢cok gog alan bolgeler milli gelirin ortalamanin
tizerinde oldugu illeri barindirmaktadir. Buna karsilik, issizligin ve yoksullugun
dahayaygin oldugu bolgelerde disar1 go¢ trendi giderek artmaktadir. Nitekim bu
konumda olan Agry, Kars, 1gdir ve Ardahan en fazla go¢ veren (-%021,9) illerdir.

Onemli bir diger sonug ise, go¢ egilimin son 25 yilhik dénemde gelisme potan-
siyeli daha yiiksek olan bolgelere kayma trendi géstermesidir. Ornegin Mugla
bolgesi 1975-80 doneminde sadece %o4,3 goc alirken, ozellikle 1980°li ve
1990l yillarda turizm ekonomisinin yaratmis oldugu ivme ile hizh bir gelisme
kaydeden ilin bunun bir sonucu olarak net gé¢ orani hizla yiikselerek %019,4’e
ulasmugstir. Tiim bu hareketliligin arka planinda ekonomik cazibe faktorii 6nemli
bir rol oynamaktadir (TUIK, 2019b).

Kentler ve bolgeler arasindaki hizli go¢ olgusu, bircok sosyal problemi de be-
raberinde getirmektedir. Sozgelimi diisiik vasifli isgiiclinliin metropol alanlara
akisi, yiksek verimli bolgelere doniik emek arzini genislettigi icin bu cografya-
larda igsizlik ve eksik istihdam genisleyebilmektedir. Nitekim 1990 yil verile-
rine gore, kirsal istihdamin toplam istihdama orani, %54 (11,4 milyon) diize-
yinde iken, 2018 yilinda bu oran %18’e (5,3 milyon) gerilemistir. Bu dénemde,
kirsal kesimde kaybedilen is miktar1 yaklasik 6 milyon diizeyindedir (TUIK,
2019¢).

Gog¢ problemi, konut sorunu ve sosyal kamu hizmetlerine doniik talep artisi
hali hazirda yogun olan bolgelerin yiiksek olan kamu harcamalarini arttirdigi
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gibi toplumsal acidan da gecekondulasma ve giivenlik sorunlarini 6n plana ¢i-
karmaktadir.

Sosyal politika alanini etkileyen temel degiskenlerden bir digeri de 6zellikle
aile yapisindaki gozlenen hizli degisim stirecinin bir yansimasi olarak ortaya ¢i-
kan yeni sosyal gereksinimlerdir. Kadin isgiiciiniin 6zellikle kentsel ekonomiye
daha fazla katilmasi, geg yastaki evlilikler, dogurganlik yasinin yiikselmesi ve bo-
sanma oranlarinin artmasi gibi faktorler sosyal politika alanindaki reformlara
yon veren temel degiskenler olarak 6n plana cikmaktadir.

Sosyal arka planda yasanan tiim bu degisimler beraberinde yeni bir sosyal
uyum siireci beklentisini giiclendirmistir. Ozellikle go¢ olgusu, kirsal ve buna
bagh olarak tarimsal istihdamin daralmasi kentsel bolgelerde daha fazla sayida
liretken istihdam alanlar1 yaratmay ve isgiicii politikalarinin daha aktif bir ze-
minde kurgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu siirecte kiiresel rekabete karsi
isgiicii piyasasi esnekligi, hem yeni istthdam modelleri yaratma da hem de yeni
istthdam pozisyonlari olusturmada énemli bir arag olarak 6n plana ¢ikmistir. Es-
nek (atipik) istihdam modelleri, ayrica, ¢alisma konseptindeki degisimin de bir
yansimasidir.

Demografik degisimler geleneksel sosyal politika kurumlarini zorlayici bir
etki yaratmaktadir. BM verilerine gore, kiiresel 6lcekte 2012 yilinda 810 milyon
olan 60 ve daha yash ntifus 2050 yilinda 2 milyara ulasacaktir. Dolayisiyla halen
kiiresel niifus i¢cinde %8,3 olan 60 ve iistii yas grubunun 2050 yilinda %22’ye
ylkselecegi tahmin edilmektedir. 2055 yilinda insanlik tarihinde ilk defa yash
nifusun orani (%22,2) 0-14 yas grubundaki ¢ocuk niifusu oranimi (%20,9) as-
mis olacaktir. Gelismekte olan iilkelerde yaslanmanin tahmin edilenden daha
hizh bir stirecte gerceklesmesi kiiresel yaslanmanin ivme kazanmasina yol ag-
maktadir (Zaiceva ve Zimmermann, 2014, s.2). Bu projeksiyonlar sosyal giiven-
lik alanindaki reformlar1 kaginilmaz kilmigtur.

Bu alanda reformu gerekli kilan bir diger degiskense aile kurumunun daral-
masidir. Aileye dayali geleneksel sosyal giivenlik sistemi giderek yipranirken
kentlesme olgusu da genis aile konseptini asindiran ve reformu zorunlu kilan bir
diger faktor olmustur (Daly ve Scheiwe, 2010, s.181).

Reform Giindemi

Tirkiye’de Sosyal Politikanin Déniisiimii
1990’ yillarin istihdam yaratmayan diisiik oranlh biiylime degiskeni, ihmal
edilen reformlar ve sosyal dinamiklerin baskis1 2000li yillarda isgticii piyasasi
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politikalarinda paradigmatik degisimlerin tetiklenmesine yol agmistir. Bu de-
gisimleri etkileyen icsel degiskenler yaninda IMF ile yapilan yapisal uyum
programlar1 ve AB iiyelik beklentisi, belirleyici faktorler olmustur. Bu do-
nemde gerceklestirilen sosyal politika reformlari, Neo-liberalizm ekonomi po-
litikalarinin bir yansimasi olarak isgiicti piyasasi esnekligini saglamaya doniik
adimlari igermistir.

2001 sonrasinda daha esnek bir mevzuat yaninda ¢esitli kurumsal ve poli-
tika araglar ile ekonomik ve sosyal aktorleri konjonktiirel dalgalanmalara
kars1 daha giiclii ve uyumlu kilmaya dontik 6nemleri uygulamaya gecirmistir.

Reformun bir diger boyutu ise, yeni ve daha aktif roller ve sorumluluklarla
donaniml kilinan kamu ve 6zel istihdam kurumlari yoluyla istihdam edilebi-
lirlik beceri egitimlerine dontik 6nceliklendirme stratejisinin gelistirilmesidir.
Istihdam edilebilirlik, isgiicii piyasasinda istihdam firsatlarin giiclendiren be-
ceri ve yetkinleri tanimlamaktadir (Harry, Chinyamurindi, ve Mjoli, 2018, s. 2).
Boyle bir formasyon XXI. ylizyilda 6n plana ¢ikan yalin ve yiiksek performans
odakli iiretim profilinin de bir geregidir (Martin, 2009, s. 21). Bu siireg, yeni
beceri alanlarini harekete gecirirken, donuk ve statik bir 6grenme anlayis ye-
rine, yasam boyu 6grenme ve gelisme konseptini egemen kilmaktadir. Istih-
dam edilebilirlik vasiflar1 yeni donemin en 6nemli stratejisi olarak nitelendiril-
mektedir (Smith ve Comyn, 2003, s. 15).

Esnek Mevzuat-Deregiile isgiicii Piyasasi

Isgiicii piyasalarinin deregiile edilmesi cercevesinde 6ncelikli olarak 1990’h
yillarda yogun bir tartisma giindemi yaratan ancak mesafe alinamayan ¢alisma
mevzuati reformu gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, bireysel is mevzuati,
2003 yilinda yasalastirilarak, ulusal isletmelerin kiiresel piyasalarda rekabetci
giiclinii destekleyen ve dogrudan yabanci yatirimlarin tilkeye ¢ekilmesini mo-
tive eden oldukga stratejik bir adim atilmistir.

3008 sayili i1k is Kanunu’'ndan yaklasik 67 y1l sonra, Mayis 2003 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilen 4857 sayili [s Yasasi, Cumhurbagkani’nin onay1
ile Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Isgiicii piyasas1 miidahaleleri-
nin simirlandirilmasi yoniinde énemli bir asamay: ifade eden mevzuat refor-
munun amaci, istihdam edilebilirlik kavraminin desteklenmesiyle isletmelerin
konjoktiirel dalgalanmalara karsi esnek uyum kabiliyetinin gili¢clendirilmesi
olarak aciklanmistir. Bu amag, OECD tarafindan gelistirilen “Job Study” yakla-
simina uygun bir profil sergilemektedir.
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Yeni mevzuatin bu kapsamda ciddi degisimler getirdigi aciktir. Ozellikle is-
letmelerce kiiresel rekabet baskilarina karsi talep edilen isgiicii piyasasi es-
nekligi araclarinin Yasanin genel kurgusuna hakim oldugu goériilmektedir.
4857 sayih [s Yasasr'nin “Job Study” raporunda yer alan énerilere uyumlu bir
sekilde, isgiicli piyasasi esnekligini destekleyen esnek istihdam modelleri, ¢a-
lisma stireleri, isyeri ve licret esnekligi araclarina yer verdigi goriilmektedir.

Isgiicii piyasalarindaki katihklarin elimine edilmesi amaciyla mevzuatin
agirlikli olarak esneklestirdigi alan is siireleridir. Kavram olarak; is siirelerinin
esneklestirilmesi ¢calisma periyoduna iliskin olarak belli bir baslangi¢ ve bitis
zamaninin olmamasi, bu siirelerin isci ve isverenin istek ve amaglari1 dogrultu-
sunda diizenlenmesidir. Aslinda ¢agdas diinya bireyin ¢alisma yasaminda ge-
cirecegi siirenin siirekli kisalmasi ve serbest zaman olarak tanimlanan is dis1
slirenin artisi icin cabalamaktadir. Bu ¢abanin temelinde ¢alisanin is disindaki
kisiligini gelistirmesine olanak taninmak, aile kurumunu gii¢glendirmek, ¢a-
lisma yasamini insanilestirmek ve is giivenligini desteklemek gibi sosyal ne-
denler yaninda ekonomik kosullara bagl olarak issizlik sorununa ¢6ziim ya-
ratmak ve maliyetleri diislirerek uluslararasi rekabet sartlarina uyum sagla-
mak gibi ekonomik nedenler de bulunmaktadir. Bu gerekgeler, 2002 sonrasi
donemde iilkemizde de hakim olan Neo-liberal sosyal politika anlayisiyla da
ortiismektedir.

Isgiicii piyasasi reformlar1 kapsaminda 4857 sayili Is Yasasi’'nda haftalik ¢a-
lisma siiresi 45 saat olarak korunmustur. Buna karsilik, Yasaiile isgiicii piyasasi
aktorlerinin ihtiyaglarina uygun esnek ¢alisma stireleri ve modelleri yaratila-
bilmelerine imkan tanimistir. Esnek is siireleri modellemesi ile haftalik ¢alisma
siiresinin haftanin calisilan giinlerine boliinmesi kurali kaldirilmis, isletme y6-
netiminin ihtiyacina gore is siirelerini haftanin ¢alisilan giinlerine diledigi gibi
dagitabilmesi miimkiin kilinmistir. Béylece “denklestirme” veya “yogunlasti-
rilmis is haftas1” esnek sistemlerin temelini olusturan ¢alisma modellerinin dii-
zenlenmesi mimkiin kilinmistir. Bu diizenleme 6rgiitsel esnekligi ve etkinligi
gelistiren bir diizenlemedir.

Isgiicii piyasalarim deregiile edilmesi kapsaminda gercgeklestirilen 6nemli
reformlardan biri de isyeri esnekligini ve ¢evre-¢ekirdek is ayrimini saglamaya
dontik diizenlemelerdir. Bu kapsamda kismi stireli ¢alisma, ¢agri iizerine ¢a-
lisma ve 6diing ¢alisan uygulamasina imkan saglanarak ¢evresel islere doniik
isglicii istihdami desteklenmistir.

Kismi siireli calismanin dezavantajli gruplarin isgiicli piyasasina daha kolay
girmesini miimkiin kildig1 diisiilmektedir (ILO, 2017, s. 14). Finlandiya, Norveg
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ve Isveg gibi kuzey iilkelerinde ise, kismi siireli istihdam modelleri genc issiz-
ligi ile miicadelede bir politika argiimani olarak uygulanmaktadir (Timonen,
2003, s. 3). Buiilkelerde, ayrica, esnek emekliligi tesvik etmek icin ileri yaslar-
daki istihdam olanaklar1 kismi siireli calisma modelleriyle desteklenmektedir
(Vidlund, 2017, s. 17).

Bu tiir ¢alisma bicimlerinin ililkemizde isgiicli piyasasinin genislemesine de
katki sagladig1 agiktir. Esnek calisma modelleri ile daha 6nce tam siireli olarak
isgiicli piyasasina katilmakta zorluk ceken kesimlerin (kadinlar, iiniversite 63-
rencileri, emekliler gibi) aktif niifusa entegrasyonu desteklenmektedir. Boy-
lece atil durumda olan sosyal gruplarin liretkenlikleri desteklenmistir, bu yeni
sosyal politika arglimanin da temel hedefidir.

2003 mevzuatinda yer alan kimi diizenlemeler deregiilasyon hedefleriyle
celisen sonuglar yaratmistir. Ornegin isyeri esnekligini destekleyen isin veya
isyerinin boliinmesine dontik esneklik araglari, s6z konusu donemde giiclesti-
rilmigstir. Aslinda yogunlasan uluslararasi rekabet bir¢cok isletmeyi disaridan
hizmet satin almaya yoneltmektedir. islerin digsallastirilmasl, isletmelerin ana
yetkinlik alanlar1 disinda kalan fonksiyonlarini, 6zellikle de katma deger dii-
zeyi diisiik yardimei isleri, kapsamaktadir. Boyle bir strateji ile isletme yone-
timi maliyet tasarrufu yaninda kaynaklarini ana yetkinlik alanlarina kaydira-
rak rekabet konumunu gliglendirmektir. Cesitli hizmetlerin baska sirketlerden
alinmasini tanimlayan bu yontem taseron (alt isveren veya dis kaynak kulla-
nimi) olarak adlandirilmaktadir.

4857 sayil Yasanin isin veya isyerinin boliinmesine doniik taseron uygula-
malara iliskin diizenlemelerde daha kati bir yaklasim sergilendigi gériilmekte-
dir. Buna gore, isletmenin ve isin bir geregi olarak ve yalnizca teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler s6z konusu ise, taseron uygulamasina gidi-
lebilmektedir. Boyle bir diizenlemenin isgiicii piyasasinda regiilasyon girisim-
lerini sekteye ugratan bir yaklasim oldugu aciktir. Nitekim 6zelikle son 30 yil-
lik periyotta ekonomik sartlarin etkisiyle taserona islerin verilmesinde sayisal
artislar olmus, ancak diizenlemelerdeki katilik, soyutluk ve belirsizlik ¢ok sa-
yida uyusmazligin dogmasiyla sonuglanmistir. Bu konudaki diizenlemelerin is-
yeri esnekligi konseptiyle uyumlu olacak sekilde yeniden ele alinmasi gerek-
mektedir.

Nihayet, bu donemde irdelenmesi gereken bir diger deregiilasyon boyutu
da isgiicii maliyeti esnekligi girisimleridir. Ucret esnekligi kapsaminda bu dé-
nemde 6nemli baz1 adimlar atilmis. Ornegin fazla mesailerin “serbest zaman”
uygulamasi ile licret disi araglarla 6denmesini saglayan diizenleme ve 6ziirlii
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isttihdaminda kota asimina getirilen sosyal giivenlik primi destegi 6nemlidir.
Ayrica etkin kullanilmasi halinde denklestirme modelli is programlarinin ticret
esnekligini destekledigi aciktir.

Ucret esnekligi alaninda gerceklestirilen énemli aksiyonlardan biri de, is-
tihdam maliyetini veya vergilerini (sosyal giivenlik primleri, gelir vergisi oran-
lan gibi) diisiirmeye déniik diizenlemelerdir. Ulkemizde formel istihdamin ve
isglicli piyasasinin genislemesini 6nleyen temel faktorlerden birinin de istih-
dam maliyeti oldugu bilinmektedir. Ozellikle enformel sektériin varhgi ve ve-
rimi diisiik isgilicli profili nedeniyle Tiirkiye’de yiiksek istihdam vergileri riskli
bir durum yaratmaktadir. Ciinkii enformel sektoriin varligi formel sektoérdeki
isglicli maliyetini de ylikselmektedir. Bu nedenle marjinal iiretkenligi diisiik is-
giicliniin istthdami s6z konusu oldugunda birgok sirket kayit disiligi tercih et-
meye yonelmektedir.

Uluslararasi karsilagtirmalarda dezavantajli bir pozisyonda kalan Tiirkiye,
Ornegin sosyal giivenlik is¢i primleri ve gelir vergisi vergi yiikli orani agisindan
OECD tilkeleri arasinda en yliksek 17. ilke konumundadir. Belgika (%53,7), Al-
manya (%49,7) ve Italya (%47,7) ilk ii¢ sirada yer alirken, Tiirkiye %38,7 is-
tihdam ytikii orani ile OECD ortalamasinin (%35,9) lizerinde olduk¢a bulun-
maktadir. Tiirkiye ayrica son yillarda iicretliler tizerindeki vergi yiikiiniin en
cok arttig1 (%0,48) iilkeler arasinda Cekya ile birlikte ilk sirada yer almaktadir
(OECD, 2018, 5. 49).

Bu sorunu asmaya dontik ilk girisimler son 10 yillik dénemde sistemli bir
sekilde gerceklestirilmistir. Istihdamin tesvik edilmesi maksadiyla hiikiimet
hem sosyal giivenlik primlerini genel olarak diisiirmeye yonelmis hem de bazi
dezavantajli isgiicti gruplar (6ziirliiler, kadinlar ve gencler gibi) icin cesitli is-
glicii maliyeti esnekligi tesvikleri saglamistir. Amag, istihdam tizerindeki mali
ve idari yiiklerin azaltilmasi, 6ziirli, gen¢ ve kadin istihdaminin tesvik edil-
mesi, isglicll piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikli isgliciiniin yetistirilmesi ola-
rak agiklanmistir.

Istihdamin tegvik edilmesi gercevesinde éncelikle sosyal giivenlik primleri-
nin %5’inin hazine tarafindan karsilanmasi karar1 alimmistir. ikinci olarak, her
yastaki kadin isglicii ile 18-29 yas grubundaki erkek isgticiiniin istihdam edil-
mesi durumunda sosyal giivenlik primlerinin 5 yil siireyle kademeli olarak
azalan 6l¢lilerde olmak tizere igsizlik sigortasi fonu tarafindan finanse edilmesi
ongoriilmiistiir. Boylece isgiicli piyasasi aktorlerinin istihdam maliyetine ilis-
kin esneklik beklentileri sinirh da olsa saglanmistir.
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Ucret esnekligini saglamada kimi politika girisimleri ise, 6zellikle sendikal
cevrelerden gelen yogun muhalif ¢ikislar nedeniyle basarilamamistir. Bunlar
arasinda oncelikli olarak zikredilmesi gereken asgari {licretin esneklestirilme-
sine dontik girisimlerdir. OECD, iiye iilkelere is piyasasi deregiilasyonu kapsa-
minda asgari licretin roliiniin yeniden degerlendirilmesi, daha etkin ve esnek
bir enstriimana doniistiiriilmesi geregini vurgulamaktadir. Asgari iicretin is-
tihdam {izerindeki negatif etkisinin minimize edilmesi i¢in (i) asgari licretin
enflasyon yerine ortalama licretlere endekslenmesi, (ii) istihdama 6zellikle
geng isglicline veya diisiik verimli iskollarindaki calisanlara zarar vermesini
onlemek icin asgari ticretin yas, bolge veya diger kriterler baz alinarak esnek-
lestirilmesi onerilmektedir (OECD, 1994, s. 3).

Gergekte OECD iiyesi bircok tilkede asgari licret sistemleri ¢esitli esneklik-
lere tasimaktadir. Ornegin 16 iilke (Japonya, Malezya, Kanada gibi) bélgesel
bazli bir esneklige sahip iken, iskolu esasl esnek asgari tlicret uygulamasi 17
tilke (s6zgelimi Avustralya, Cekya, Yunanistan) tarafindan benimsenmistir.

OECD’nin bu yondeki taleplerine karsilik, Tiirkiye’de asgari licret sistemi
esnekligi saglayacak bir reform siirecine tabi tutulamamistir. S6zgelimi isve-
ren Orgiitleri tarafindan dnerilen bolgesel asgari ticret modeli, ekonomi bakan-
liklar1 nezdinde destek bulmasina ragmen sendikal ¢evrelerden gelen giiclii
muhalif tutum, hiikiimetin bu yondeki politika girisimlerini basarisiz kilmistir.

Bu konudaki bir diger basarisiz girisim 2010 yilinda yasanmistir. Calisma
Bakanligi'nin asgari iicrette yas kriterini 16’dan 18’e revize etme istegi, benzer
bir direncle karsilasmistir. Oysa yas Kriterine dayal esneklestirme oldukca
yaygindir. OECD iilkelerinin cogunda geng isgiicli icin diisiik oranli asgari licret
pariteleri belirlenmektedir. Ornegin Hollanda, Belgika ve Liikksemburg'da as-
gari licret 23, 21 ve 18 yas gruplari i¢in farklilastirilmaktadir. 17 ve daha alt1
yas grubu icin Fransa’da da daha diisiik bir asgari ticret oranlar1 belirlenmek-
tedir (LPC, 2005, s. 241).

Esneklige Kars1 Dengeler: Giivenceli Esneklik

2001 Krizi sonrasinda hazirlanan ekonomik istikrar programy, ¢alisanlara is-
tihdam giivencesi yaninda, katilimci yonetim mekanizmalar ve 6rgiitlenme
alaninin genigsletilmesi taahhiidiinde de bulunmustur. Neo-liberal politikalar
ve deregiilasyon siireci geleneksel sosyal devlet kavramlarini doniistiirmekte-
dir. Bu kapsamda denge unsuru olarak "giivenceli esneklik" (flexicurity) kon-
septi giderek daha fazla ilgi gormektedir. Glivenceli esneklik terimi, isgiicti pi-
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yasasi esnekligi ve sosyal devletin koruyucu fonksiyonu arasinda bir denge ku-
rulmasi esasina dayanmakta, piyasa esnekliginin sosyal koruma semsiyesi al-
tinda yapilmasina iliskin {i¢iincli bir yol 6nermektedir (Hastings ve Heyes,
2016, s. 1). Buyoniiyle model, Kuzey iilkelerinin sosyal devlet gelenegi ile Neo-
liberal piyasa uygulamalari arasinda hibrit bir anlayisi temsil etmektedir
(Madsen, 2006, s. 139).

Yeni sosyal politika yaklagimy, flexicurity modelinin 4857 sayili [s Yasasi ile
ulusal diizeye yorumlanmasini miimkiin kilmistir. Bu model ¢ergevesinde is-
verenlere esneklik araclari saglanirken calisanlara da is giivencesi olanagi ge-
tirilmistir. Is giivencesi ile isverenin fesih hakki yani isciyi isten ¢ikarma yetkisi
sinirlandirilmaktadir. Yasaya gore, isveren ancak yasada sayilan gerekgeler ve
usullerle ¢alisanlarin isine son verebilecektir. Gegerli nedenler “is¢inin yeter-
sizligi”, “davranislar1” ve “isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri”dir. Bu ko-
sullar s6z konusu ise, isveren sdzlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Ancak ¢a-
lisanin is mahkemesine itiraz edebilmesi miimkiindiir. Yasa bu durumda fes-
hin gecerli nedene dayandigina iligkin ispat yiikiinii isverene yiiklemektedir.
Diger bir ifade ile isveren isten ¢ikardigi iscinin verimsiz, yetersiz oldugunu, ya
da iyi niyet kurallari ile bagdasmayan davranislara sahip oldugunu veya isye-
rinin ekonomik agidan zor durumda oldugunu ispat etmek zorundadir. isvere-
nin gerekgesini ispat edememesi durumunda mahkeme isciyi isyerine iade
edecek ya da tazminata hitkmedecektir.

Esnekligi dengelemede analiz edilmesi gereken bir diger boyut ¢alisanlarin
sendikal haklarim giiclendirmeye iligkin politikalardir. Orgiitlenme alanin ge-
nisletmeye doniik beklentiler, sadece i¢sel bir beklenti degil ayn1 zamanda
uluslararasi aktorlerin taleplerini de yansitmaktadir. Gerek AB siirecindeki
uyum mevzuati gerekse Uluslararasi Calisma Teskilati'nin (ILO) 12 Eyliil do-
neminin kisitlayic zihniyetini yansitan érgiitlenme standartlarinin gelistiril-
mesi talepleri, 2000’li y1llardaki sosyal politika reformlarinin glindeminde yer
almistir.

Bu dénemde 6rglitlenme alanini genisleten en énemli adim, 12 Eyliil 2010
tarihinde halk oylamasi sonucunda kabul edilen anayasa degisikligi paketiyle
gelmistir. Pakette yer alan degisiklikler hem orgiitlenme hakkim giiclendir-
mesi hem de miicadele araglarini (grev, isyeri direnisi gibi) kisitlayan hiikiim-
leri kaldirmasi nedeniyle sonraki donemde gerceklestirilecek reformlarin da
Oninu agmistir.

Anayasa paketiyle orgiitlenme hakki, 87 sayili ILO s6zlesmesiyle uyum sag-
layacak sekilde genisletilerek, calisanlarin ayni anda birden fazla sendikaya
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tiyeliklerini miimkiin kilmistir. Bu degisiklik 6zellikle kismi siireli statiide es
zamanli olarak birden fazla isyerinde calisan kisilerin orgiitlenmelerini gii-
vence altina almistir.

Anayasa paketi, ayrica, askeri rejim doneminde etkinligi daraltilmis olan
miicadele araclarinin serbestlesmesini saglamistir. Anayasa’'nin 53/7. madde-
sinde diizenlenmis olan “siyasi amac¢h grev ve lokavt, dayanisma grev ve lo-
kavti, genel grev ve lokavt; isyeri isgali, isi yavaglatma, verimi diisiirme ve diger
direnisler yapilamaz” hiikmii yiiriirliikten kaldirilmis, boylece sendikalarin
liyelerinin ekonomik ve sosyal haklarini genisletici aksiyonlari giiclendirilmis-
tir.

Anayasa degisikligi sadece is¢ilerin degil ayni zamanda memurlarin da 6r-
giitlenme haklarini genisletmistir. 1990’l1 yillarin basinda kurulmaya baslayan
ve ancak 2001 yilindaki yasal diizenleme ile 6rglitlenme hakki yasal bir zemine
kavusan memur sendikalari, toplu s6zlesme taleplerini 2000°li yillarda stirekli
glindeme tasimislar, siyasal iktidarlarin bu konudaki tutumlarini elestirmisler-
dir.

Bu elestiri ve beklentilere uyumlu olarak anayasa paketi, 1995 yilinda
kamu ¢alisanlarina saglanan “toplu goériisme” hakkini ileri bir asamaya tasiya-
rak, memurlarin “toplu sdzlesme hakki” taleplerini tanimis ve bu hakki anaya-
sal bir glivenceye kavusturmustur. Anayasa degisikligi ayrica genisletici bir dii-
zenleme ile toplu is so6zlesmelerinde taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi ha-
linde nihai kararin hiikiimet yerine tarafsiz bir hakem kuruluna birakilmasin
Ongormustur.

Esnekligi karsilik calisanlara vaat edilen bir diger sosyal politika hamlesi
ise, katilimc1 yonetim anlayisini destekleyecek mekanizmalari uygulamaya ge-
¢irmek olmustur. 2000°li yillar, kamunun sivil toplum alani ile daha yakin bir
iletisim ve iliski zemini gelistirmeye doniik ¢abalarini da yansitmaktadir. Kati-
limc1 mekanizmalar biirokratik elitin sosyal, ekonomik ve siyasal alani tek ba-
sina ve tek tarafli olarak diizenleme refleksini sinirlayan bir hamledir. Bu ara-
yislarin sosyal politika alaninda da 6n plana giktigi goriilmektedir. Ozellikle “Ug
Danigma Kurulu” ile “Ekonomik ve Sosyal Konsey” bu kapsamda dikkati ceken
kurumsal partnerlik mekanizmalaridir.

Ugliit Danisma Kurulu 4857 sayili Is Yasas’'nin 114.maddesi ile olusturul-
mus bir yapidir. Kurul’'un misyonu, katilimci bir mekanizma yaratarak, ¢alisma
yasaminin ve endiistri iligkiler sisteminin diizenlenmesine doniik girisimleri
koordine etmek ve toplumsal barisi destekleyecek bir uzlasi yaratmak olarak
aciklanmistir.
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Kurul'un varhgi ILO ve AB zemininde de dnemli bir kazanim saglamstir.
Clinkii sosyal partnerler arasindaki katilimcilik 6zellikle talep edilen bir husus-
tur. Buna karsilik, Kurul'un uygulamada yeterince efektif oldugu séylenemez.
Sosyal taraflarin uzlasmaya agik olmayan tutumlari, ekonomideki reform sii-
reci ve 6zellestirme tartismalari, Kurul'un performansini olumsuz yonde etki-
lemistir. Nitekim kolektif mevzuata iliskin reform stirecinde basarisizlik ya-
sanmis, kidem tazminati fonu ve bolgesel asgari licret gibi konulardaki dere-
giilasyon talepleri ise, Kurul'un ¢alismalarini tamamen tikamstir.

Sivil alanla isbirligini 6rgiitleyen bir diger kurum ise, Ekonomik ve Sosyal
Konsey'dir. Konsey’'in kurulmasi talepleri 1960’l1 yillara kadar gitmektedir.
Buna karsilik, Ekonomik ve Sosyal Konsey ancak 1994 ekonomik krizinden
sonra 1995 yilinda bir bagbakanlik genelgesi ile olusturulmustur. 2001’de ise,
4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konsey Yasas yiirtirliige girmistir. Yasa, Kon-
sey’in roliinii “ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda, toplumsal
uzlagma ve isbirligini saglayacak, siirekli ve kalici bir ortam yaratarak, istisari
mahiyette ortak goriis belirlemek” olarak tanimlamaktadir.

Konsey'le ilgili onemli gelismelerden biri de 12 Eyliil 2010 tarihinde refe-
randumla kabul edilen anayasa degisikligi paketinde yer almaktadir. Paketle
sosyal taraflarin katilimiyla olusan Ekonomik ve Sosyal Konsey anayasal gii-
venceye kavusturulmustur. Bu diizenleme 6nemlidir, ¢linkii Konsey’in anaya-
saya girmesi geleneksel devlet algisindaki degisimi simgelemektedir. Clinkii
“anayasal kurumlar” tilkemizde resmi alani tanimlayan ve devlet erkininin sivil
alan karsisindaki giiciine atif yapan bir ifadeyi yansitmaktaydi. Bu degisiklikle
ilk defa, sivil bir kurulus anayasal kurum haline getirilmistir. Bu durum, 2000’li
yillarda elitci devlet algilamasinda gozlenen kirilma siirecini taglandiran bir
adim olmustur.

Yeni Aktorler-Yeni Roller

Sosyal politika giindemini sekillendiren dnemli bir diger adim ise, isgiicii piya-
sasl yapicilarinin yeniden tanimlanmasi ve rol dagilimdaki reformist diizenle-
melerdir. Oncelikle, mevzuat kamu ve 6zel istihdam kurumlarinin faaliyet
alanlarimi genisletici tarzda olusturulmustur. Geleneksel kamu is bulma ku-
rumu niteliginde olan ve esasen kendi ¢alisanlari disinda istihdam yaratma ref-
leksini yitirmis olan “Is ve Is¢i Bulma Kurumu” biitiiniiyle yeniden kurgulan-
mis, aktif isgiicli piyasasi politikasi araglarini daha yogunluklu ve daha etkin
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sekilde kullanmaya déniik bir dinamizmle daha etkili bir aktér konumuna ge-
tirilmistir. 2003 yilinda gerceklesen bu gecis siireci ile “Is ve Is¢ci Bulma Ku-
rumu” yerine kurulan Tiirkiye s Kurumu’na (Is-Kur) kapsayici, esnek ve daha
glclii bir rol tanimi verilmistir.

Yeni rolleri kapsaminda s-Kur, hem issizlik sigortasi fonunu yiiriitme go-
revini istlenmis hem de issizleri istihdama hazirlayici ve yoneltici bir tarzda
politika liretmeye baslamistir. Ayrica, is ve meslek danismanligi yapan Kurum,
bu sayede o6zellikle isgiicii piyasasina yeni giren bireyleri yonlendirmede etkili
bir islev listlenmistir. Bu siireci desteklemeye doniik olarak 6zel istihdam ku-
rumlari da 6zel nitelikli (nish) isgiicii piyasalarini diizenleyecek sekilde tesvik
edilmis ve isglicii piyasasindaki araci kurumsal yapilanma pekistirilmistir.

Politika aksiyonlar kapsaminda ise, vasif odakl egitimler 6n plana ¢ikmak-
tadir. Nitekim vasif formasyonunun gelistirilmesi, is niteliklerine uygun isgiicti
profili yaratilmasi ve meslege yoneltme yaklasimi ve ilgili sektorlerle koordine
olarak diizenlenen binlerce mesleki kurs programlarinda Is-Kur, yiiz binlerce
kisinin egitilmesini saglamis ve istihdam edilebilirliklerini giiclendirmistir.
Boyle bir siire¢ istihdamdaki biliyiimeye paralel olarak egitime doniik talebi de
genisletmistir.

Onemli mesafeler alinmasina karsilik isgiicii piyasasi araci kuruluslarinin
reforme edilmesi siireci ¢esitli miidahalelerle sinirlandirilmistir. Ornegin hii-
kiimet, 6diing is¢ci kurumunu farkl sirketler arasindaki gecisleri miimkiin kila-
cak sekilde yapilandirmasina karsilik, yargi kararlar1 bu maddenin etkinligini
daraltacak sekilde gelismistir. Benzer sekilde isgiicli piyasasinin alanlarini is-
tihdama entegre edecek “gecici is¢i istihdamina” doéntik girisimler de sendika-
larin engellemeleri ile akim kalmistir.

Sosyal Giivenlikte Reform Giindemi: Paradigmatik Doniisiim

Sosyal giivenlik sistemi, 1990’l1 yillarda en fazla yipranan kavram ve kurum-
lardan biridir. Toplumsal degisimler, demografik baskilar, emeklilik fonlarinin
etkin bir sekilde yonetilememesi bu donemde geleneksel sosyal giivenlik sis-
temini iflasin esigine getirmistir (Altan, 2007, s. 272).

Sosyal politika gliindemindeki en 6nemli adimlardan birisi de sosyal giiven-
lik sisteminin koklii bir reforma tabi tutulmasidir. Ozellikle 1990l yillarda si-
yasi ve ekonomik alanlarda yasanan istikrarsizlik ve belirsizlik ortaminda, sos-
yal giivenlik sistemine gereken 6nem verilememis ve sistem neredeyse kendi
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haline terk edilmistir. Bu donemde ciddi biitce aciklar1 vermeye baslayan sis-
temin finansal dengesi, sonraki siirecte, giderek artan o6lciilerde genel biitge-
den yapilan transferlerle kapatilmistir. 1990’1 yillarin sonuna kadar sorunun
asilmasinda dogru ve isabetli adimlar atilamamistir. 1999 yilinda gerceklesti-
rilen reform kisa bir siire, sistemdeki a¢igin kapanmasini desteklemis olsa da
rasyonel olmayan mahkeme kararlari ve politik tercihler nedeniyle acik yeni-
den yiikselme egilimine girmistir.

Problem ancak 2000’li yillardaki reform yaklasimlari ile asilabilmistir.
2002 yilinda gerceklesen siyasal iktidar degisiminin ardindan baslatilan re-
form calismalari, 2006 yilinda yasalastirilmis, ancak siire¢, Anayasa Mahke-
mesi karariyla sekteye ugramis, reform programinin tamamlanmasi 2008 y1-
lina sarkmustir.

Yapisal uyum programlarinin etkinligini desteklemede 6nemli bir islevsel
rol oynamis ve finansal istikrara katkida bulunmus olan reform siireci ile sos-
yal glivenlik ac¢iklarinin 40 yillik bir periyotta gerileyecegi ve 2045 yilinda sis-
temin dengeye ulasacagi varsayilmistir.

Diinya Bankasi'nin 6nerdigi modelin gergeklestirilmesinde 6nemli bir kilo-
metre tas1 olan sosyal glivenlik reformu, Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Es-
tonya, Litvanya, Romanya ve Cekya gibi bircok tilkede gozlenen reform prog-
ramlari ile model acisindan cesitli paralellikler tasimaktadir (Cerami, 2006, s.
3).

Reform modeli, sistemi biitiiniiyle 6zellestiren ve bireysel emekKlilik siste-
mine doniistiiren Sili ve Meksika modelinden belirgin bicimde ayrilirken Peru,
Kolombiya, Arjantin ve Uruguay’'daki girisimlere paralel bir seyir izlemistir
(Huber ve Stephens, 2000, s. 6). Bu tilkelerdeki deneyimlere benzer bir anla-
yisla gergeklestirilen sosyal giivenlik reformu, paradigmatik bir modelde ger-
ceklestirilmistir. Ayrica degisim programi bireysel emeklilik sistemini reforme
edilmis zorunlu sigortacilik sistemiyle bir arada kurgulamis, bdylece kamunun
modeldeki agirhig1 varhigini korumustur.

Sosyal glivenlik sistemi bir toplumda herkesin gelecegini sekillendiren ve
sosyal risklere karsi koruma saglayan temel bir kurumdur. Dolayisiyla sis-
temde bir reform talebi kaginilmaz olarak toplumsal bir uzlasi gerektirmekte-
dir. Tirkiye’de 2008 yilinda tamamlanabilen sosyal gilivenlik reform siireci, bu
uzlasi kiiltiiriiniin sergilendigi bir modeli temsil etmektedir.
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Uzlas), tiim taraflarin maksimum seviyede tatmin olduklari bir duruma de-
gil, beklentilerin makul diizeyde karsilandig1 bir siirece atif yapmaktadir. Siya-
sal uzlagi kiiltiirtiniin gelismedigi tilkemizde 2000°1i yillar sivil uzlasi zemininin
filizlendigi bir donemi temsil etmektedir.

Sosyal giivenlik sisteminin reform edilmesinde hiikiimet, hem sendikalar
hem de isveren kesimleri ile genis bir uzlasi yaratmaya calismistir. Bu kap-
samda sendika temsilcileri, akademisyenler, politika yapicilar1 ve uzmanlar-
dan olusan bir ¢alisma grubu herkesi makul seviyede tatmin edebilecek bir re-
form modeli gelistirmeye ¢alismistir.

Siirecinde sonunda kimi aktorlerin elestirilerine ve yakinmalarina ragmen,
toplumsal agidan reformun kabul edilebilir diizenlemelere ulasildigi agiktir. Bu
dénemde sendikalar 6nemli bir kilit rol oynarken, hiiklimet de uzlas1 adina re-
formun bazi hiikiimlerinden geri adim atmistir (6rnegin prim 6deme giin say1-
sinin diistiriilmesi gibi). Nihayetinde, sancily, stresli ve gergin bir ortamda yo-
gun ¢atismalarin bir sonucu olarak kolektif uzlagsma kiltiirii yaratilabilmistir.

Sosyal giivenlik reformu temelde dort yasa paketinden olugsmaktadir. Bun-
lar “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu”, “Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Yasas1”, “Sosyal Giivenlik Kurumu Yasas1”, ile “Primsiz
Odemeler Yasas1”dir. Reform paketinin ilk {i¢ tasarisi yasalagmgtir.

4632 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu”, kamu
sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak 57. Hiikiimet tarafindan 1999
yilinda baslatilan sosyal giivenlik reformu kapsaminda Ekim 2001 yilinda ¢1-
karilan bireysel emeklilige iliskin mevzuatla giindeme girmistir. Gereksinim
duyulan alt yap1 ve teknik diizenlemelerin tamamlanmasiyla sistem, Ekim
2003 tarihinde faaliyete ge¢mistir. Yasa, bireylerin emeklilige yonelik tasarruf-
larinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir yaratil-
masiny, boylece bireysel refah seviyesinin ylikseltilmesini amaglamaktadir. Ya-
sanin bir diger hedefi ise, bireysel tasarruflari tesvik ederek, yatirim fonlarin
gelistirmektir.

Reformun ikinci yasasi1 (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Yasasi) sigortalilar arasindaki hak ve sorumluluklari esitlemeye ¢calismak-
tadir. Yeni sistem 6zellikle emeklilik haklari agisindan tiim sigortalilara paralel
bir emeklilik formiilasyonu getirmektedir.

Reformun bir diger yasasi 5 yillik bir periyotta kurumsal birlesmeyi hedef-
leyen 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’dur. “Tek Cat1” olarak bili-
nen yeni modelde U¢ ayr1 sosyal glivenlik kurulusu yerine Sosyal Giivenlik Ku-

(Cilt: 8, Yil: 8, Say1: 21) Emek ve Toplum 45



Tekin Akgeyik

rumu olusturulmustur (Alper, 2007, s. 142). Tek Cati ilkesinin sosyal gliven-
likte operasyonel ve kurumsal maliyetleri azaltacagi varsayllmakta, birlesme-
nin isgiiciinlin kamu ve 6zel sektor arasinda gecisini kolaylastiracagi 6ngoriil-
mektedir. Kurumsal yapinin teklesmesi hizmetlerin finansmaninda standardin
yakalanmasina olanak saglayacag gibi kaynak etkinligini destekleyen bir sii-
re¢ de yaratacaktir (Brook ve Whitehouse, 2006, s. 5).

Diinya Bankasi’'nin destegi ile gelistirilen yeni sosyal giivenlik modelinde
kamu sosyal gilivenlik sistemi korunurken, 6zel fonlarca yonetilen yeni bir
emeklilik opsiyonu olusturulmustur.

Tablo 1. Yeni sosyal giivenlik modeli

I. Ayak II. Ayak III. Ayak
flgili Yasal Dii- Sosyal Yardimlar ve Sosyal Sigortalar ve Bireysel Emekli-
Zenleme Genel Saglik Sigortasi Genel Saghk Sigortas1  lik Sistemi
C . o . Bireysel tasar-
Hedef Gelirin yeniden dagilimi ve Kolektif tasarruf ve q
ede ruflarin
yoksullukla miicadele dayanigma . . .
tesvik edilmesi
Kisisel portfoy
Model Yoklamali ivaz sistemleri Prim-ivaz dengesi ve
fon yatinmlan
Finansman Genel vergiler Primler Bireysel prim
ddemeleri
Mevcut Kapsam  10.610.000 22.072.840 6.813.690

Kaynak: (James, 1995, s. 6)

Paradigmatik reform modeli, temelde sosyal giivenlik sisteminde ticayakl
yeni bir modele gegisi tammlamaktadir. Onerilen ticayakli sosyal giivenlik re-
form modelinin biitiin sosyal giivenlik taleplerini tek ayakl bir sistemde ara-
yan ve bu nedenle her tiirli siyasi miidahaleye acik hale gelen bir sistemden
¢ok daha rasyonel isleyecegi varsayimi esas alinmistir. Boylece farkl toplum-
sal siiflarin farkl beklentilerine uygun ¢oklu bir sosyal glivenlik sisteminin
sosyal dayanismayi asindiran, bireysel tasarruf egilimini olumsuz yénde etki-
leyen ve calisma motivasyonunu zedeleyen yonlerini dnleyebilecegi 6ngoriil-
mistiir (Alper, 2002, s. 30).
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Herkese temel diizeyde bir sosyal giivenlik korumasi saglamay1 hedefleyen
modelin birinci ayagi, Sosyal Sigortalar Kanunu ile birlestirilen Genel Saglik Si-
gortasi ile kismen yasalasirken, yesil kart uygulamasi ile 6deme giicii yetersiz
olan sosyal gruplara saglik hizmeti sunulmasi miimkiin kilinmistir. Bu politi-
kanin yoksullukla miicadelede 6nemli bir zemin yarattig1 gériilmektedir. Buna
karsilik, reform modelinde yer alan primsiz 6demeler tasarisinin yasalasma-
mis olmasy, iicayakl sosyal giivenlik reformunun ilk ayagindaki etkinligi sinir-
landirmistir.

Reform modeli ikinci ayakta zorunlu ve primlere dayali sosyal sigortalar
sistemini esas almaktadir. Reform siireci, bu alani prim ve ivaz yiikiimliiliikleri
acisindan yeniden diizenledigi halde kapsami genisletici bir rol oynamamaistir.
Boylece li¢ farkl sistem tabii sigortalilar (SSK, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur) yeni
modelde paralel hak ve yiikiimliiklere dayali bir sosyal sigortalar sistemine
gecmektedirler.

Nihayet, sistemin ti¢iincli ayagi goniillii bireysel emeklilik sistemini baz al-
maktadir. Bu ayak, tamamen goniilliiliik esash ve dzel sektoriin 6nciiliigiinde
fonlama yontemiyle ¢alisan bir modeli 6ngdérmektedir. Amac, emeklilik done-
minde daha yiiksek standartlara ulasmak isteyen bireylere tamamlayici bir se-
cenek yaratmaktir. 2003 yilinda uygulamaya gecen bireysel emeklilik siste-
mine 15 Mart 2019 tarihi itibariyle 6.813.690 kisi {iye olmustur.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Bu makalede tilkemizde 2000°1i yillarda 6n plana ¢ikan sosyal politika trendleri
reform programlari, sistemdeki aktorlerin degisen rolleri ve kiiresel arka plan
perspektifi ile degerlendirilmistir. Sosyal politika alaninin liberalizasyonu, is-
giicli piyasasindaki deregiilasyon egilimleri, sosyal giivenlik sisteminin donii-
siimii ve gecis periyodunun yansimalari ele alinan konulardir.

Yeni milenyumun ilk 18 yilinda Tiirkiye gerek ekonomi gerekse sosyal po-
litika alaninda ciddi bir degisim ve doniisim stireci yasamistir. Demografik de-
gisimler, sosyal yapidaki gecisler, aile kurumunun zayiflamasi, kentlesme ol-
gusu ve kirsal alanin daralmasi gibi temel sosyal parametreler ile geleneksel
kamu finansal yapisinin tikanmasi, kiiresel ekonomiye entegrasyon girisim-
leri, daha rekabetci bir ekonomik model yaratma istegi ve AB’ye entegre olma
hedefi gibi ekonomik ve politik argiimanlar sistemin reforme edilmesini zo-
runlu hale getirmistir.
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Ko6klii ekonomik ve sosyal degisimlerin yasandigi 2000'li yillar aktivizm d6-
nemidir. Global sermayeden pay kapma yarisi hiikiimetleri, ulusal piyasalari
kiiresel rekabete agmaya doniik stratejilere yoneltmistir. Donemin siyasal ak-
torleri, kamu finansman dengesinin yapilandirmasini ve siirdiiriilebilir bii-
ylime dinamigini tesvik edecek bir ortamin gelistirilmesini stratejik hedef ola-
rak ilan etmislerdir. Ozellestirme ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, bu
beklentilerin gerceklestirilmesinde dontistiiriicii araglar olarak kullanilmistir.

Bu dénemde es zamanli olarak gerceklesen ve ulusal ekonomimizin kiiresel
sisteme entegrasyonunu hedefleyen sosyal politika reformlari ise, deregiilatif
mevzuat diizenlemelerini, sosyal giivenlik sisteminde paradigmatik degisim-
leri, sosyal istisare mekanizmalarini ve isgiicii piyasasi politikalarina iliskin re-
formist politikalari kapsamistir. Ekonomi politikalari ile uyum ve ahenk iginde
dontstiiriilen sosyal politika alani, ekonomik ve toplumsal diizlemde rekabet
kiltiiriinlin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Yeni donemde sosyal politika reformlarinin Neo-liberal bir zeminde ger-
ceklestirildigi aciktir. Boylece devletin sosyal politika alanindaki fonksiyonu
daha rasyonel bir zemine kayacagj, bireyin ve sivil toplumun rolii ve etkinligi
artacagi varsayilmistir. Reformist model, popiilist bir anlayistan uzaklastirdigi
iddiasindadur.

Sosyal politika alanindaki doniisiim trendi, bu donemde, cesitli kesimlerin
elestirilerine de sahne olmustur. Ekonomik ve sosyal kaygilara dayanan itiraz-
lar 6zellikle ekonomik kriz déonemlerinde (2008-2010 ve 2017 sonrasi) yogun-
lasmustir.

Reform uygulamalarinin tilkemizin gelismesine ve gelecegine katkisi gele-
cek dénemde ¢ok daha belirgin bir rol oynayacaktir. Istikrarli ekonomik bii-
ylime, disa acik bir ekonomik kalkinma modeli, daha ¢ok is yaratan bir isgiicli
piyasasi, dengeli bir gelir dagilimi, ekonomik ve sosyal refahin adil bir sekilde
paylasildigi toplumsal yapi yeni ddnemin yansimalari olacaktir.

Gelecek agisindan sosyal politika reformlarinin siirdiiriilmesi beklentile-
rine ragmen cesitli risklerin varhigini siirdiirdiigii bilinmektedir. Her seyden
once popiilist gelenege iliskin kodlamanin toplumun genetiginde varligini hala
korudugu aciktir. Bu olgunun, siyasal aktorler tarafindan ozellikle se¢im do-
nemlerinde provoke edilme riski gézlenebilmektedir. ikinci olarak, reform sii-
reci, ekonomik, sosyal ve politik aktorlerin etkilemesi ve yonlendirmesiyle s1-
nirlandirilabilir, yavaslatilabilir veya tamamen durdurulabilir. Bu konuda en
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carpici 6rnek neredeyse yillardir miizakere edilmesine ragmen sendikal ¢ev-
relerin muhalif tutumlar1 nedeniyle bir tiirlii reforme edilemeyen kidem taz-
minati fonu sorunudur.

Bu risklerin gerceklesmemesi reform giindeminin ayni ciddiyet ve kararh-
likla siirmesine baghdir. Bu kapsamda ekonomik yapida esnekligi tesvik ede-
cek politik argiimanlar, sosyal politika alaninda ise, popiilizme kaymayan bir
aksiyon modeli gerekmektedir. Gelecege iliskin reformlar sosyal politika arac-
larini daha etkin kilmali ancak maliyetleri de azaltmalidir. Ayrica, sosyal poli-
tika giindemi esnekligi destekleyecek kosullar saglamalidir. Ozellikle isgiicii
reformlarini dnceleyen ve okuldan ise gecisi entegre eden bir modelleme esas
alinmalidir. Nihai hedef, degisime aclik, iiretken ve daha rekabetci bir toplum-
sal kiiltlir yaratmak olmalidir.
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