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Ozet

Yoksulluk nafakasi, evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin bir uzantisi ola-
rak bosanmanin mali sonuglari arasinda diizenlenmistir. Yoksulluk nafakasi-
nin amaci, bosanma sonrasinda kendi ge¢imini saglama yetenegi bulunma-
yan esin bu yetenegi elde edinceye kadar diger es tarafindan mali agidan
desteklenmesidir. Bu dogrultuda, clean break ilkesi, yoksulluk nafakasinin
amacina ulagilmasi bakimindan evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin sinirlan-
masinda bagvurulan bir ilke islevini iistlenir.
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kendi gecimini saglama yetenegi, yoksulluk, kusur, nafaka yiikiimliisiiniin
mali giicti, istem, hakimin takdir yetkisi.

Abstract

Post-marital maintenance has derived it’s justification from the post ma-
rital solidarity principle. As a result of this connection it is arrenged in the
results of divorce case. The aim of the maintenance is to contribute the poor
side unless the ability of self-support will be gained. At this point the clean
break principle steps in according to bound the post marital solidarity prin-
ciple.
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l. Genel Olarak

Yoksulluk nafakasi, bosanmaya baglanan mali bir sonu¢ olarak TMK
m.175 vd. (ZGB Art.125 vd.) diizenlenmistir. Yoksulluk nafakasi alaninda
hakime genis takdir yetkisi tantyan bu genel nitelikli hiikiim, bir taraftan
“nafaka ihtiyac1” diger taraftan ise “nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii” olmak
iizere iki temel yapi tasi {izerine insa edilir'. Bu alanda hakime genis takdir
yetkisi taninmasi, zorunluluk geregi kanun koyucunun yapmis oldugu biling-
li bir tercihtir. Bir an i¢in nafaka alacaklisinin zarar gérmesini engellemek
amaciyla ayrintili diizenlemelere ihtiyag duyuldugu ileri siiriilebilirse” de,
nafaka hukukunda ayrintili 6zel diizenlemeler getirilmesi miimkiin olmadigi
gibi boyle diizenlemelere de gerek duyulmaz. Hakimin TMK m.4’den (ZGB
Art.4) dogan takdir yetkisi genel diizenlemenin somut olaya uyarlanmasinda
etkili bir ara¢ olarak devreye girer. Yargitay ve Isvicre Federal Mahkeme-
si’nin nafaka hukuku alaninda saglamis oldugu uygulama zenginligi ve buna
dayal1 olarak olusturulan 6lgiitler nafaka uyusmazliklarinda hakime yol gos-
terici bir nitelik tasir.

Isvigre hukukunda gerceklestirilen bosanma hukuku revizyonu sirasinda
“kusur” ve “evlilik sonras1 dayanigma” ilkeleri dogrultusunda tasarlanan yok-
sulluk nafakasmna iliskin diizenlemeler terk edilmis’ ve kendi gegimini sagla-
yamayacak olan tarafa, diger tarafin bir katkida bulunup bulunmayacagi, boyle
bir katkida bulunulacaksa bunun miktar1 ve siiresinin belirlenmesinde dikkate
almacak 6lgiitler ZGB Art.125/2°de sekiz bent halinde siralanmistir®. Ogreti-

! SCHWENZER, Ingeborg: FamKommentar Scheidung, Bern 2010, Art.125, N.1; HA-
USHEER, Heinz/ SPYCHER, Annette/ BRUNNER, Rolf/GLOOR, Urs/BAHLER, Da-
niel/KIESER, Ueli: Handbuch des Unterhaltsrechts, Bern 2010, N.05-46; BGE 127 III
138; OGer Luzern 22 02 88 (FamPra 2004, s.130).

Bu yonde bkz. EGLI, Isabelle: Die Eigenversorgungskapazitit des unterhaltsberechtigten
Ehegatten nach Scheidung, Bern 2007, s.16.

3 SCHWENZER, Ingeborg: “Ehegattenunterhalt nach Scheidung nach der Revision des
Scheidungsrechts”, AJP 1999, s.167; BGE 119 11 12.

Kanunda belirtilen dlgiitler drnek olarak siralandigi i¢in bunlara yeni 6lgiitlerin eklenebi-
lecegi yoniinde bkz. BAHLER, Daniel: “Scheidungsunterhalt - Methoden der Berech-
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de, kanunda siralanan oOlgiitlerin Federal Mahkeme uygulamasinda zaten
dikkate alinmakta oldugu belirtilerek kanun koyucu tarafindan yeni bir dii-
zenleme getirilmedigi, sadece uygulamada basvurulan olgiitlerin kanuna
aktarildig: ifade edilmektedir’. isvigre hukukundan farkli olarak Tiirk huku-
kunda ise kanun koyucu yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde bagvurulacak
Olciitleri 6rnek olarak saymak yerine 743 sayili Medeni Kanun’da yer verilen
genel diizenlemeyi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda korumus, dlgiitle-
rin belirlenmesini 6greti ve uygulamaya birakmustir®.

Bu ¢alismanin amact; clean break ilkesi dogrultusunda Tiirk ve Isvigre
hukuklarinda yoksulluk nafakasina iligkin genel diizenlemeyi olusturan
TMK m.175 ve ZGB Art.125’in degerlendirilmesi sonucunda, nafaka ihtiya-
c1 ile nafaka miktarinin ve siiresinin belirlenmesinde bagvurulacak 6l¢iitlerin
ortaya konmasidir. Bu kapsamda, dncelikli olarak evlilik sonrasi dayanisma
ilkesinin ve bu ilkenin sinirlanmasinda kullanilan clean break ilkesinin yok-
sulluk nafakasi alaninda iistlenmis oldugu islev agiklanmaya calisilacak,
daha sonra Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi uygulamasi temel alima-
rak her iki hukuk sisteminde yoksulluk nafakasinin unsurlari ve nafakayi
belirleyici olgiitler karsilastirmali bir bakis acisiyla ele alinacaktir.

nung, Hohe, Dauer und Schranken”, FamPra 2007, 5.463; LOTSCHER-STEIGER, Bru-
no/TRINKLER, Judith: “Unterhalt bei knappen (Mankofillen) bis mittleren finanziellen
Verhiltnissen”, FamPra 2004, s.836; SCHWENZER, Revision, s.170; HAUSHEER/
SPYCHER, N.05-47; MENNE, Martin: “Betreuungsunterhalt in der Schweiz und in De-
utschland”, Festschrift fiir Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburtstag, Privat Law (Bd. I),
Bern 2011, s.1255; POHLMANN, Jorg: “Mankoteilung - Moglichkeiten eines Ausgle-
ichs zwischen den Ehegatten”, FamPra 2007, s.532; BGer 5P.352/ 2003 (FamPra 2004,
s.401); BGer 5C.149/2004 (HAUSHEER, Heinz: “Die privatrechtliche Rechtsprechung
des Bundesgerichts in den Jahren 2001-2004 Verdffentlicht in den Bénden 127-130
Scheidungsrecht”, ZBJV 2005, s.563); BGE 132 III 598; KGer Graubiinden ZF 08 51-52.

5> REUSSER, Ruth: “Gedankensplitter zur revision des Scheidungsrechts”, ZSR 1996,
5.337 vd.; MOCKLI, Urs Peter: “Aktuelle Fragen des nachehelichen Unterhalts - Art.125
ZGB?”, Dritte Schweizer Familienrecht § Tage, Bern 2006, s.5; FREIBURGHAUS, Die-
ter/SUTTER, Thomas: Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Ziirich 1999, Art.125,
N.3; SCHWENZER, Art.125, N.1; SCHWENZER, Revision, s.169.

Tiirk ve Isvigre hukuklarmin aksine Alman hukukunda yoksulluk nafakasina iliskin genel
bir diizenleme bulunmaz. Alman kanun koyucusu, nafaka isteminde bulunacak tarafin ge-
lir getirici bir iste ¢alismasina engel olusturan durumlar: sinirh sayida belirtme yoluna gi-
derek nafaka diizenlemesi bakimindan farkli bir tercihte bulunmustur. Ag¢iklamalar igin
bkz. MENNE, s.1257; SCHNITZLER, Klaus: Miinchener Anwalts Handbuch-
Familienrecht, Miinchen 2010, Teil B, § 5, Rn.1 (FRIEDERICI, Peter).
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Il. Yoksulluk Nafakasi isteminin Dayanag Olarak Evlilik Sonrasi Da-
yanisma ilkesi

Evlilik birligi devam ettigi silirece esler birbirlerine yardimci olma
(TMK m.185/3- ZGB Art.159/3) ve birligin giderlerine gii¢leri oraninda
emek ve malvarliklar ile katilma (TMK m.186/3-ZGB Art.163/1-2) yiikiim-
liligi altinda bulunurlar. Bosanma karariin kesinlesmesiyle birlikte her iki
yukiimliiliik de ortadan kalkmasina ragmen, tek basina gecimini saglayama-
yan tarafa, evlilik sonrasi dayanigma ilkesi geregince yoksulluk nafakasi
isteminde bulunma hakki taninir’. Béylece, bosanmaya bagli olarak ortaya
¢ikan olumsuz ekonomik durumun dengelenmesi amaglanir®. Diger bir bakis
acisiyla, yoksulluk nafakasina iliskin diizenleme, evlenmeden dogan giivenin
korunmasi diisiincesinin bir yansimasidir. Evlilik sirasinda olusturulan ya-
sam diizeni ¢ergevesinde, ekonomik anlamda birbirlerine yardimci olacaklari
yoniinde karsi tarafta hakli bir giiven olusturan esler i¢in sosyal ve ahlaki
diisiinceler ile bosanma sonucunda zor duruma diisen tarafin ekonomik 6z-
giirliigiine kavusturulmas: yikiimliiligii 6ngdriilmiistiir’. Buna gore, bosan-
mayla birlikte her iki tarafin da kendi ekonomik 6zgiirliigiinii saglamasi ge-

7 GLOOR, Urs/STECK, Daniel: “Riickblick auf 10 Jahre neues Scheidungsrecht”, FamPra
2010, s.9; SCHWENZER, Art.125, N.4; FREIVOGEL, Elisabeth: “Nachehelicher Un-
terhalt-Verwandtenunterstiitzung - Sozialhilfe Wenn das Familieneinkommen nach Tren-
nung oder Scheidung nicht fiir zwei Haushalte ausreicht: Rechtsprechung und Ande-
rungsbedarf bei Mankofillen”, FamPra 2007, s.499; TUOR, Peter/SCHNYDER, Bern-
hard/SCHMID, Jorg/RUMO-JUNGO, Alexandra: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Zii-
rich 2009, N.36; WIDMER, Carmen Ladina: “Gestaltungsmoglichkeiten von Ehe-
vertrdgen und Scheidungskonventionen”, ZBJV 2009, s.429; BGer 5A_767/2007 (HA-
USHEER, Heinz: “Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2009
Familienrecht-Verdffentlicht in Band 135, ergénzt durch Internet verdffentlichungen-
Scheidungsrecht”, ZBJV 2010, s.886); BGE 127 III 289.

8 FREIVOGEL, 5.499; LOTSCHER-STEIGER/TRINKLER, 5.835; RUMO-JUNGO,
Alexandra: “Neuere Entwicklungen im nachehelichen Unterhalt”, Familienvermdgensrecht,
Bern 2003, s.10; MARTI, Gabriela: “Vertrauensschutz im Familienrecht”, FamPra 2010,
$.503. Bosanma nedeniyle ortaya ¢gtkan ekonomik olumsuzluklarin gerektigi gibi dengele-
nebilmesi i¢in clean break ilkesinin yogun bigimde uygulanmamasi gerektigini savunan
gorils icin bkz. HINDERLING, 5.591. Ayrica kars. MOCKLI, s.4.

% MARTIL 5.503; LOTSCHER-STEIGER/TRINKLER, 5.835; BRUDERMULLER,
Gerd: “Nachehelicher Unterhalt - der deutsche Weg”, Festschrift fiir Ingeborg Schwenzer
zum 60. Geburtstag, Privat Law (Bd. I), Bern 2011, s.252; BGE 127 III 289. Hakl1 giive-
nin olusumunda evlilik siiresi ve bu siire kapsaminda sergilenen davranis bi¢imi 6nem ta-
sir. Kisa siireli evlilikler yasam bigimlendirici etkiden yoksun olduklart i¢in boyle evlilik-
ler bakimindan evlilik sonrasi dayanisma yiikiimliliigl giderek zayiflar ve clean break il-
kesi daha etkin bir uygulama alam1 kazanir. Bkz. BAHLER, s.487.
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rekmekle birlikte taraflardan biri bu konuda yetersiz kaldiginda diger tarafin
giicli oraninda yardimda bulunmasi aranir.

Evliligin devami sirasinda esler arasindaki dayanisma yiikiimliliigii ba-
kimindan cinsiyet farki gozetilemeyecegi gibi evlilik sonrasi dayanigma
yiikiimliiliigii bakimindan da boyle bir fark gozetilemez'. Her iki taraf da,
tek basma ge¢imini saglayamayan tarafa yardimda bulunma yiikiimliligi
altindadir. Onemli olan husus, taraflardan birinin ge¢imini saglama yetene-
ginde bir eksiklik bulunmasi ve diger tarafin bu eksikligi kapatabilecek mali
giice sahip olmasidir.

1. Evlilik Sonrasi Dayanisma ilkesinin Sinirlanmasi
A. Sinirlamanin Amaci

Esler arasindaki dayanigsma yiikiimliiliigiiniin bosanma sonrasina uza-
nan bigimde etkili olmas1 diisiincesi kabul edilirken, taraflarin kendi ge-
cimlerini saglama yiikiimlikleri de gozden uzak tutulamaz. TMK ve
ZGB’de kendi gecimini saglama yiikiimliliigiine iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte BGB §1569 bu konuda yol gosterici pozitif diizen-
leme olarak kabul edilebilir. Kisisel sorumluluk basligin1 tasiyan BGB
§1569’a gore, bosanmadan sonra taraflar kendi gegimlerini saglama yii-
kiimliiliigii altindadir. 01.01.2008 tarihinde yiiriirliige giren Alman nafaka
hukuku reformu sonrasinda BGB §1569°da bir taraftan kisisel sorumluluk
ilkesi gili¢lendirilirken, diger taraftan da evlilik sonras1 dayanigma ilkesine
gliniimiiz toplumsal kosullar1 dogrultusunda hakkaniyete uygun bigimde
yer verilmistir''. Buna gore, bosanma sonrasinda taraflarin ekonomik an-
lamda kisisel sorumluluklarini iistlenmeleri ilkesi hareket noktasi olarak
kabul edilmis; gecimini saglama yetenegine sahip olmayan tarafin kanunda
belirtilen kosullar kapsaminda istisnai olarak nafaka istemesi de miimkiin

Bu dogrultuda, eMK 144°de yer alan “erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi
icin kadmnn hali refahta bulunmas: gerekir” hitkmii kadin-erkek esitligine aykiri oldugu
icin TMK m.175’e alinmamustir. Uygulamada ¢ogu zaman kadin tarafindan yoksulluk na-
fakasi isteminde bulunuldugu, erkegin ise nafaka yiikiimliisii oldugu yoniinde FREI-
VOGEL, 5.499, dn.8.

"' MAURER, Hans-Ulrich: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 7/1,
Miinchen 2010, § 1569, Rn.1; WENDL, Philipp/DOSE, Hans-Joachim: Das Unterhaltsrecht
in der familienrichterlichen Praxis, Miinchen 2011, § 4 Ehegattenunterhalt, Rn. 103
(BOMELBURG, Regina); BRUDERMULLER, s.253.
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kilmmustir'?. Diger bir sdyleyisle, Alman hukuku bakimindan kisisel so-
rumlulugun iistlenilmesi ilkesi ile nafaka istemi arasinda kural-istisna ilis-
kisi kurulmustur'’. Bosanma sonrasinda ileri siiriilebilecek ekonomik nite-
likli istemlerin 6niine gegmek isteyen kanun koyucu kisisel sorumlulugun
iistlenilmesi ilkesi ile taraflara kendi gec¢imlerini saglama yiikiimliligi
yiiklerken, bosanmaya bagli ekonomik olumsuzluklara karsi da duyarsiz
kalmamistir. S6z konusu olumsuzluklarin taraflar arasinda paylastirilarak
dengelenmesi amaciyla ekonomik anlamda zayif olan tarafa, kanunda sayi-
lan durumlarda, nafaka isteminde bulunma hakki taninmistir'®. Gergeklesti-
rilen bu degisiklik sonrasinda kisisel sorumluluk ilkesi yeni bir hukuki
yapilanma kazanmis ve yeni yapisiyla birlikte nafakanin unsurlarinin de-
gerlendirilmesinde daha yogun bir uygulama alani elde etmistir’”. Ayrica,
s0z konusu yogun uygulama alani sadece unsurlarla sinirlt kalmamis, nafa-
ka miktar ile siiresinin belirlenmesinde basvurulacak olgiitler bakimindan
da aynen uygulanmistir.

Alman hukukunda, yoksulluk nafakasi istemi, kisisel sorumluluk ve ev-
lilik sonrasi dayanigsma ilkeleri iizerine kurulmustur. Bu ilkelerden, kisisel
sorumluluk ilkesi nafaka istemine yon veren temel ilke olarak kabul edilir.
Evlilik sonras1 dayanisma ilkesine ise ge¢imini saglama yeteneginden yok-
sun olan tarafin desteklenmesi amaciyla uygulama alani tanimir'®. Bu dogrul-
tuda, taraflar boganmayla birlikte kendi gegimlerini saglama yikiimliligi
altina girerler. Bazi durumlarda ise kisisel sorumluluk ilkesinin evlilik sonra-
st dayanigma ilkesiyle sinirlanmasi ve bosanma sonrasina uzanan ortak bir
sorumluluk anlayismin kabulii miimkiindiir'’. Ancak bunun i¢in kanunda
sayilan kosullarin ger¢eklesmesi aranir (BGB §1570 vd.).

12 HEISS, Beate/BORN, Winfried: Unterhaltsrecht, Miinchen 2011, 15.Kapitel, Rn. 74b
(LANGENFELD, Gerrit); JAUERNIG, Othmar: Biirgerliches Gesetzbuch-Kommentar,
Miinchen 2011, § 1569, Rn.1 (BERGER, Christian/MANZEL, Heinz-Peter). Kisisel so-
rumluluk ilkesi karsisinda nafaka isteminin istisnai nitelik tagidig1 yoniinde 6zellikle bkz.
JOHANNSEN, Kurt/HENRICH, Dieter: Familienrecht, Miinchen 2010, § 1569, Rn.1
(BUTTNER, Helmut); SCHULZE, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch-Handkommentar,
Baden-Baden 2012, §1569, Rn.1 (Hk-BGB/KEMPER, Rainer); MENNE, s.1257.

3 MAURER, § 1569, Rn.4; BUTTNER, § 1569, Rn.5; SCHNITZLER, Teil B, § 9, Rn.1.

Kanunda sayilan durumlar bakimindan sinirlt say1 ilkesinin gegerli oldugu yoniinde MA-

URER, § 1569, Rn.4. Benzer yonde, Alman nafaka hukukunun kigisel sorumluluk ilkesi le-

hine oldukga kisitlayici bir anlayisla tasarlandig goriisii icin bkz. BRUDERMULLER, 5.252.

" BOMELBURG, Rn.103.

6 BERGER/MANZEL, Vorbemerkungen, Rn.1.

'” BOMELBURG, Rn.103.



Dr. Gediz KOCABAS _ _ 363
Evlilik Sonrasi Dayanisma llkesi ve Bu Ilkenin Simiri Olarak )
Clean Break llkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler

Isvicre hukukunda ise kisisel sorumluluk ilkesi acikca diizenlememekle
birlikte bosanma hukuku revizyonu sirasinda s6z konusu ilkenin amacina
uygun bir anlayis ile hareket edilmistir. Buna gore, bosanmaya bagl ekono-
mik olumsuzluklarin miimkiin oldugunca kisa bir zaman iginde taraflar ara-
sinda paylastirilarak dengelenmesi ve boylece ekonomik nitelikli istemlere
son verilmesi gerekir'®. Hukuki belirsizlik, bosanma sonrasinda kurulmasi
beklenen yeni hayat diizeni bakimindan ciddi bir tehlike olusturabilir. Eko-
nomik gelecegin saglikli bicimde tasarlanmasi igin belirsizligin ortadan kal-
dirtlmas1 zorunludur. Arzu edilen bu sonuca ulasilmasi ise evlilik sonrasi
dayanigma ilkesinin simirlanmasi yoluyla gergeklesebilir. isvigre kanun ko-
yucusu, sinirlamanin nasil gergeklesecegi yoniindeki tercihini ise Kita Avru-
past hukuk sisteminin sinirlarini asarak yabanci kdkenli bir ilkeyi Isvigre
hukukuna aktarma yoniinde kullanmistir. 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige
giren yeni diizenlemeler clean break ilkesinin etkisiyle tasarlanmislardir.

Belirtmek gerekir ki, yoksulluk nafakasi alaninda clean break ilkesi ile
BGB §1569°da diizenlenen kisisel sorumluluk ilkesi ayn1 hukuki esas1 ifade
etmek tizere kullanilir. Diger bir sdyleyisle her iki ilke de bogsanma sonrasin-
da taraflarin kendi gegimlerini saglamak {izere ekonomik sorumluluklarim
iistlenmeleri diislincesini yansitir. Clean break ilkesinin yoksulluk nafakasi
alaninda goriiniimiinii olugturan “kendi ge¢imini saglama yetenegi”, kavram
olarak Alman hukukunda kabul edilen kisisel sorumluluk ilkesiyle ortiisiir'.

Alman ve Isvi¢re hukuklarinda bosanma ve dzellikle de nafaka hukuku
alaninda gergeklestirilen yenilik hareketlerinin temelinde, bosanma sonra-
sinda bagimsiz bir hayat diizeni olusturma diisiincesi yer alir. Bu dogrultuda,
her iki taraf da kendi ekonomik sorumlulugunu iistlenmeli ve taraflar bo-
sanma sonrasinda ekonomik nitelikli istemler ile kars1 karsiya gelmemelidir.
Bdyle bir sonucun elde edilebilmesi i¢in Alman hukukunda oldugu gibi po-
zitif bir diizenleme getirilebilir ya da Isvigre hukukunda oldugu gibi nafaka
hukukuna iligkin diizenlemelerin ekonomik baglilig1 sinirlayan genel bir ilke

'8 VETTERLI, Rolf: “Zur Bemessung des nachehelichen Unterhalts - ein Klirungsver-

such”, AJP 2009, s.579.

19 Kars. EGLI/SCHWENZER, FamKomm, Vorbemerkungen zu Art. 125-132, N.6; TUOR/
SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, N.36; FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.
125, N.12; MARTI, s.502; MAIER, Philipp: “Aspekte bei der Festsetzung von Unter-
haltsbeitrigen im Familienrecht Zur Praxis der erst und zweitinstanzlichen Gerichte des
Kantons Ziirich”, AJP 2007, s.1227; BGer 5A_56/2010 (FamPra 2010, 5.696); OGer Luzern
22 02 88 (FamPra 2004, s.130); KGer St.Gallen BF.2010.42 (FamPra 2012, 5.436).
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dogrultusunda tasarlanip yorumlanmasi tercih edilebilir. Tiirk hukukunda
yoksulluk nafakasinin sinirlanmasi islevini iistlenen pozitif bir diizenleme
bulunmadigina gore kendi gegimini saglama yiikiimliiliigii bakimindan nafa-
kaya iligkin diizenlemelerin yorumlanmasinda smirlayicr bir iglev iistlenen
clean break ilkesinden yararlanilmas1 disiiniilebilir.

B. Clean Break ilkesi

Anglo-Amerikan hukuk sistemi kaynakli bir ilke olan clean break ilkesi
giiniimiizde Isvi¢re bosanma hukuku sistemini karakterize eden bir ilke du-
rumundadir®. Her yeni hukuki kurum ve kavrami tanimlanmasinda karsila-
sildig1 iizere clean break ilkesi de birgok farkli agidan tanimlanir. Bununla
birlikte, tanimlarin bulustugu ortak nokta, bosanma karariyla birlikte tarafla-
rin birbirleriyle olan baglarinin kesilmesi diisiincesidir. Bu anlamda, clean
break ilkesi, bosanan taraflar arasindaki ekonomik iligkilere ve uyusmazlik-
lara kesin olarak son verilmesi islevini tistlenir®'. Ozellikle de, uzun bir siire
devam edebilecek yoksulluk nafakasi 6deme yiikiimliiliigliniin 6niine gegil-
mesi amaciyla kullanilir. Bogsanmaya baglanan kisisel sorumluluk alaninda
etkin bir iglev iistlenen clean break ilkesi dogrultusunda yoksulluk nafakasi-
na yiiklenen islev de yeniden tanmimlanir. Buna gore, yoksulluk nafakasinin
amaci, bogsanmaya bagl ekonomik olumsuzluklarin dengelenmesi yoluyla
gecimini tek basina saglayamayan tarafi kisa bir zaman dilimi i¢inde eko-
nomik 6zgiirliigiine kavusturmaktir™. Bu amag dogrultusunda clean break

2 Clean break ilkesini Isvi¢re bosanma hukukunda egemen ilke olarak tanimlayan Federal

Mahkeme karart i¢in bkz. BGer SA 441/2008 (FamPra 2009, s.470). Ayrica bkz. FA-
SEL, Urs/WEISS, Daniela: “Auswirkungen des Konkubinats auf (nach-)eheliche Unter-
haltsanspriiche”, AJP 2007, s.17; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/ RUMO-JUNGO,
N.35, Fn.78; MOCKLI, s.4; HAUSHEER/SPYCHER, N.05-158.

21 MOCKLI, s.5; SCHWENZER, Ingeborg: “Das clean break - Prinzip im nachehelichen
Vermogensrecht”, FamPra 2000, 5.610; MARTI, 5.502; GLOOR/STECK, s.9; EGLI,
8.16. Clean break ilkesini bagimsiz bir ilke olarak kabul etmeyen ve onu bosanma sonra-
sinda taraflarin ekonomik bagimsizliklarini iistlenmeleri kapsaminda nitelendiren goriis
icin bkz. RUMO-JUNGO, s.9; HINDERLING, Regula: “Tribunal fédéral, Ile Cour civi-
le, Arrét du 25 janvier 2001 en la cause dame X c. X - 5C.222/2000 (ATF 127 III 136)”,
FamPra 2001, s.590.

2 SUTTER-SOMM, Thomas/KOBEL, Felix: Familienrecht, Ziirich 2009, N.513;
MAIER, s.1227; EGLI, s.16; SCHWENZER, Clean Break Prinzip, s. 611; MOCKLI,
s.5; BRANDLI, Gian/KILDE, Gisela: “Neues aus der Rechtsprechung im Ehe und Kin-
desrecht”, Scheidungsrecht Aktuelle Probleme und Reformbedarf (RUMO-JUNGO,
Alexandra/PICHONNAZ, Pascal), Ziirich 2008, s.189; KGer St.Gallen BF.2006.3/5
(BRANDLI/KILDE, s.188).
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ilkesinin yoksulluk nafakasi alaninda somutlastirilmasi i¢in “kendi ge¢imini

~ 99

saglama yetenegi” temel yapr tast olarak kabul edilir™.

Clean break ilkesi sadece yoksulluk nafakasi isteminin engellenmesinde
degil ayn1 zamanda nafaka miktarinin belirlenmesinde de etkili olur. Bunun
yaninda gizli kalms ii¢lincii bir etkiden de soz edilebilir. Boylece, bosanma
sonrasinda taraflarin ekonomik durumlarinda meydana gelen degisikliklere
bagh olarak, iistlenilmis bulunan malvarlig1 edimlerinin degisen kosullara
uyarlanmasi istemi de engellenir®. Clean break ilkesinin tutarli bigimde
uygulanmasi, bogsanma sonrasinda taraflarin malvarliklarinda meydana gelen
degisikliklere bagli istemlerin dikkate almmamasmni zorunlu kilar®. Biitiin
bu etkilerin bir araya gelmesiyle birlikte bosanma sonucunda her iki taraf da
kendi ekonomik sorumlulugunu tistlenmis olur™.

Isvigre hukukunda gerceklestirilen bosanma hukuku revizyonunu karak-
terize eden ilkelerden biri olarak clean break ilkesi en biiyiik etkisini yoksul-
luk nafakasi alaninda gdstermistir. Revizyon sonrasinda yiiriirliige giren
ZGB Art.125/1 ekonomik anlamda tek basina gecimini saglama diigiincesi
lizerine yapilandirilmig ve eski diizenlemenin aksine, kural olarak, siiresiz
nafaka 6denmesine dayali sistem terk edilmistir’’. Ogretideki tanimlarla aym
dogrultuda olmak iizere isvicre Federal Mahkemesi de, clean break ilkesini,
bosanmadan sonra taraflarin ekonomik ihtiyaglarini tek basina karsilayabil-
me yetenegini edinmeleri ve ekonomik oOzgiirliiklerini kazanma yoniinde
desteklenmeleri kapsaminda tanimlar®. Federal Mahkeme’ye gore clean
break ilkesi geregince bosanma karariyla birlikte taraflar arasindaki iligkinin

2 MARTI, 5.502; TRACHSEL, Daniel: “10 Jahre Scheidungsrechtsrevision - Was bewegt
die Praxis?”, Fiinfte Schweizer Familienrecht§Tage, Bern 2010, s.46; RIECK, Jiirgen:
Ausléndisches Familienrecht, Miinchen 2011, Schweiz, Rn.19 (TRACHSEL, Daniel).

2 SCHWENZER, Clean Break Prinzip, s.611.

2> Nafaka miktarmin degisen kosullara gére uyarlanmasi ya da ortadan kaldirilmasma iliskin

mahkeme kararlar1 nedeniyle clean break ilkesinin g6z ardi edildigini savunan goriis igin
bkz. SCHWENZER, Clean Break Prinzip, s.625.

Clean break ilkesinin merkezinde yer alan diisiincenin de bosanmaya bagl olarak tarafla-
rin kendi ekonomik sorumlulugunu yiiklenmesi oldugu yoniinde FASEL/WEISS, s.17.
Taraflarin ekonomik 6zgiirliiklerine kavusturulmasini, clean break ilkesinin dar anlamda
baslangi¢ noktasi, genis anlamda ise amaci olarak belirten goriis i¢in bkz. RUMO-
JUNGO, s.10.

MOCKLI, s.4. Eski kanun déneminde ihtiyac1 olan tarafa siiresiz olarak nafaka 6denmesi
gerektigi yoniinde BGE 11511 6.

2 BGer 5C.222/2000 (FamPra 2000, s.585); BGer 5P.352/2003 (FamPra 2004, s.401);
5C.48/2001 (FamPra 2002, s.144); BGer 5C.27/2005 (MOCKLI, s.4, dn.7).

26
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miimkiin oldugunca azaltilmas: gerekir®. Federal Mahkeme nin bu son go-
rlisii clean break ilkesinin genis anlamda yorumlanmasina dayanir ve baglan-
gicta sadece nafaka yiikiimliiliigii bakimindan uygulama alani taninan ilke-
nin sonradan bosanmaya bagh tim ekonomik iligkileri kisitlayici bir iglev
iistlendigini gosterir™.

Kanun koyucu tarafindan Isvigre hukukuna aktarilan clean break ilkesi
ogreti ve Federal Mahkeme uygulamasinda kabul gérmesine ragmen’' nafaka
hukuku alaninda tek basina etkili olan bir ilke degildir. Yoksulluk nafakasini
diizenleyen ZGB Art.125/1 clean break ilkesi ilizerine insa edilirken, diger
taraftan da evlilik sonrasi dayanisma ilkesi sinirlanmis bigimiyle muhafaza
edilir’”>. Boylece, yoksulluk nafakasi isteminin temeli iki ilkenin bir araya
getirilmesiyle olusturulur’. Bu noktadan hareket edildiginde, yoksulluk nafa-
kasimi diizenleyen hiikiimlerin degerlendirilmesi i¢in clean break ilkesi ile
smirlanmis evlilik sonrasi dayanigma ilkesi bir biitiin olarak dikkate alinir.

Tirk Hukukunda ise yoksulluk nafakasina iliskin diizenlemeler séze
dayal1 bir yorumla degerlendirildiginde evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin
agir bastigi sonucuna ulasilabilir. Ozellikle, TMK m.175/1°de yer verilen
“siiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifadesi bu sonucu destekler niteliktedir*.
Bu nedenle, Isvigre hukukunun aksi yoniinde, Tiirk hukukunda evlilik sonra-
st dayanisma ilkesinin sinirlanmaksizin kabul edildigi goriisii savunulabilir.
Oysa ki, TMK m.175/1’nin sadece s6ze dayali yorumu yaniltict oldugundan,
diizenlemenin amaciyla birlikte yorumlanmasi durumunda Tiirk hukukunda

¥ BGer 5C.265/2002 (FamPra 2003, 5.685).

3% HINDERLING, s.590.

31 Clean break ilkesini sadece kisa siireli ocuksuz evliliklerin tasfiyesinde uygulanabilecek

bir ilke olarak tanimlayan ve clean break ilkesine yogun bigimde yer verdigi gerekgesiyle
Federal Mahkeme uygulamasini elestiren goriis icin bkz. FREIVOGEL, Elisabeth/
LEUENBERGER, Marcel: “Unterhalt bei Scheidung und Trennung”, Erste Schweizer
Familienrecht-Tage 3./4. Mai 2002: Ergebnisse aus den Arbeitskreisen-Arbeitskreis Nr. 6,
FamPra 2002, s.732. Ayrica bkz. HINDERLING, s.591.

32 EGLI/SCHWENZER, Vorbemerkungen, N.6; MOCKLI, s.6; MAIER, s.1227; BGE
134 11T 145.

3 BGE 129 11 7; BGE 127 III 136; BGE 132 III 598; BGer 5A_56/2010 (FamPra 2010,
$.696); BGer 5C. 48/2001 (FamPra 2002, s.144).

eMK m.144’lin dnceki diizenlemesinde yoksulluk nafakasi bir yil siire ile smirlandiril-
musken, 3444 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasinda bir yillik siire sinir1 kaldirilmig
ve siiresiz nafaka kavramu getirilmistir. Ayni1 kavram 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
da korunmustur. Bkz. AKINTURK, Turgut/ATES-KARAMAN, Derya, Aile Hukuku,
Istanbul 2012, 5.302; ARKAN-SERIM, Azra: “Yoksulluk Nafakasi”, {UHFM, C.LXV
2007, 5.286.
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clean break ilkesinin uygulanabilirliginin 6niinde herhangi bir engel bulun-
madig1 goriiliir. Bu bakimindan, dncelikle kanunda yer verilen “siiresiz ola-
rak nafaka isteyebilir” ifadesinin amaca uygun bir yorumla ihtiya¢ sahibi
tarafin ekonomik 6zgiirliigiine kavusturulmasi i¢in gerekli olan zaman dilimi
ile simirlandigimi belirtmek gerekir™.

Yoksulluk nafakasini da kapsar bigimde, evliliginin boganma sebebiyle
sona ermesinden dogan dava haklarin1 bosanma kararinin kesinlesmesinden
itibaren bir yillik kisa zamanasimi siiresine baglayan TMK m.178’in gerek-
cesi de bu noktada yol gosterici olabilir. Nitekim, s6z konusu dava haklarini
eski Medeni Kanunda bulunmayan bir yillik zamanasimi siiresine baglayan
178.maddenin gerekcesinde, bosanma kararin kesinlesmesinden uzun bir
zaman sonra taraflarin bogsanmaya bagli ekonomik nitelikli istemler ile karsi
karstya gelmelerini engelleme amaci agikga belirtilmistir’®. Her ne kadar, bir
yillik zamanagimu siiresinin clean break ilkesiyle ortiismedigi diisiiniilebilirse
de, boyle bir zamanasimi siiresine yer vermeyen eski Medeni Kanun diizen-
lemesiyle karsilastirildiginda, bir yillik kisa zamanasimi siiresinin taraflar
arasindaki ekonomik iligkiye miimkiin olan en kisa zamanda son verici nite-
likte oldugu kabul edilebilir.

Yargitay uygulamasinda ise evlilik sonras1 dayamisma ilkesine’’ yolla-
ma yapilmasina ragmen clean break ilkesinden agik¢a s6z edilmemesi bu

3 Anayasa Mahkemesi’nin, TMK m.175’de yer verilen “siiresiz olarak” ibaresinin Anaya-

sa’ya aykiri oldugu yoniindeki bagvuruyu degerlendirdigi kararinda da bu goriis benim-
senmistir. Buna gére; (...) Itiraz konusu “siiresiz olarak” ibaresi, nafaka alacaklisinin her
zaman Oliinceye kadar yoksulluk nafakasi alacagi anlamina gelmemektedir. Kanun koyu-
cunun 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde “siiresiz olarak™ ibaresine
yer vermesinin amaci, bosanmadan dolay1 yoksulluga diisecek olan esin diger es tarafin-
dan, sartlar1 bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yagam gereksi-
nimlerinin karsilanmasidir (...) Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga dii-
sen esi korumak igin diger esin, kosullar1 bulundugu siirece, herhangi bir siire smir1 ol-
maksizin yoksulluk nafakasi vermesi diizenlenmis olup bu yiikiimliliigiin sosyal hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu
kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir (...). AYM
17.05.2012 E.2011/136, K.2012/72 (RG 26.06.2012 S.28335).
3% Ayrica bkz. DURAL/ OGUZ/GUMUS, N.816; OZUGUR, Ali ihsan: Nafaka Hukuku,
Istanbul 2007, 5.307; AKINTURK/ATES-KARAMAN, 5.310; ARKAN-SERIM, 5.298.
(-..) Yoksulluk nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam ettigi siirece séz konusu olan
karsilikli bakim ve gegindirme ddevinin devam ettirilmesi anlamini tagimaktadir (...). Yok-
sulluk nafakasi ahlaki ve sosyal diigiincelere dayanir. Onun igindir ki, bilimsel 6gretide; evli-
lik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlagma yiikiimliiliigiiniin, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra da kismen devamu niteliginde oldugu belirtilmektedir (...).
Yarg. HGK 04.05.2011 E.2011/2-155, K.2011/278; Yarg. HGK 10.11.2010 E.2010/2-614,
K.2010/597; Yarg. HGK 13.05.2009 E.2009/3-165, K.2009/186 (Legalbank).
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ilkesinin tamamen goz ardi edildigi bi¢iminde yorumlanamaz. Her ne kadar
clean break ifadesi agik¢a kullanilmasa dahi Yargitay kararlarinda; yoksul-
luk nafakasinin, ihtiyag sahibi tarafin ekonomik anlamda 6zgiirliigiine kavus-
turulmasima bagli olarak yoksulluk durumunun devamiyla sinirlandirilmig
olmas clean break ilkesinin uygulanmasindan baska bir sey degildir’®. So-
mut olaym kosullar1 kapsaminda, bosanma kararindan sonra taraflar arasin-
daki ekonomik iligkinin gereginden fazla uzamamasini kabul eden Hukuk
Genel Kurulu kararinda da clean break ifadesi kullanilmamuis olsa dahi clean
break ilkesinin amacina uygun bir sonuca ulasildig1 agiktir.

Buraya kadar aciklanmaya ¢alisildig1 tizere clean break ilkesi boganma-
dan sonra taraflar arasindaki ekonomik iliskiye miimkiin oldugunca kisa bir
zaman iginde son verilmesi amaciyla bagvurulan bir ilkedir. Buna karsilik,
sosyal ve ahlaki diisiinceler dogrultusunda, esler arasindaki dayanisma ve
yardimlagma yiikiimliiliigline bosanma sonrasina uzanan bi¢cimde uygulama
alan1 tanmnmasi miimkiindiir. Ozellikle, yasam bigimlendirici etkiye sahip
olan uzun siireli evliliklerde, evlilik sonrasi dayanigma ilkesi kapsaminda
ekonomik bakimdan gii¢lii olan tarafin, zayif olan taraf kendi ihtiyaclarimi
karsilama yetenegine sahip oluncaya kadar, yoksulluk nafakasi &demesi
gerektigi kabul olunur®’. Bu dogrultuda, evlilik sonrasi dayanisma ve clean
break ilkeleri birlikte degerlendirildiginde s6z konusu ilkelerin ¢atisma igin-
de oldugu ve birbirlerini disladigi diisiincesi savunulabilir. Buna karsilik,
clean break ilkesine yiiklenen islev evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin dig-
lanmas1 olmayip, bu ilkenin uygulama alaninim smirlanmasidir®'.

IV. Yoksulluk Nafakasinin Unsurlari
A. Bosanmaya Bagh Yoksulluk

TMK m.175/1’e gore nafaka istemi bosanma yiiziinden yoksulluga
diisme kosuluna baghdir. Ayni kosul, ZGB Art.125/1°de “ge¢imini saglama-

¥ Yarg. 2.HD 11.02.2002 E.2002/1104, K.2002/1667 (Legalbank).

¥ Yarg. HGK 29.03.2006 E.200672-69, K.2006/117 (Legalbank).

4 KGer Freiburg Al 2003-7&10 (BRANDLI/KILDE, s.189).

4" Benzer yonde BRANDLI/KILDE, s.189. Ozellikle kars. Cour de justice de Genéve F-
C/28 079/1998 (VETTERLI, Rolf: “Zwei Jahre Gerichtspraxis im Familienrecht”, Fami-
lienvermdgensrecht, Bern 2003, s.107. Aksi yonde, clean break ilkesi karsisinda evlilik
sonrasi dayanigma ilkesinin islevini yitirdigi goriisii i¢cin bkz. EGLI, s.16. S6z konusu iki
ilkenin kismen birbirini diglayabilecegi yoniinde MARTIL, s.502.
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s1 kendisinden beklenemeyecek durumda olan taraf” ifadesiyle belirtilmis-
tir*?. Kanun koyucu, yoksulluk kavramimni soyut olarak tasarlamus, s6z konu-
su kavramin tanimlanmasini 6greti ve uygulamaya birakmigtir. Yargitay’in
yerlesik goriisii dogrultusunda, yoksulluk; yeme, giyinme, barinma, saglik,
ulagim, kiiltiir, egitim gibi kisinin maddi varligim gelistirmek i¢in zorunlu ve
gerekli goriilen harcamalar1 karsilayacak diizeyde gelire sahip olmamasi
durumu olarak tanimlanir®. Federal Mahkeme uygulamasinda ise yoksulluk
yerine “kendi ge¢imini saglayabilme” kavramina yer verilir**. Her iki yiiksek
mahkemenin kararlarinda vurgulandigi tizere evliligin sona ermesi tek bagina
nafaka istemine dayanak olusturmaz. Evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin
devreye girebilmesi i¢in istemde bulunan tarafin bosanma nedeniyle yoksul-
luga diismesi, diger bir soyleyisle zorunlu ihtiyaglar1 bakimindan kendi ge-
¢imini saglama yetenegine sahip olmamasi aranir®. Bu nedenle, gegimini
saglama yetenegi ile evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi arasinda giiclii bir ¢a-
tismanin bulundugu kabul edilir*®. Bosanma sonrasinda taraflar kendi gegim-
lerini saglama yetenegine sahip olduklarinda yoksulluga diisme kosulu ger-
¢eklesmedigi icin nafaka istemine yer olmaz.

Gecimini saglama yetenegi bakimindan yapilan degerlendirmede olum-
lu sonuca ulagilmasi durumunda, genis anlamda clean break ilkesinin etki-
siyle nafaka isteminin reddi gerekirken; ge¢imini saglama yeteneginin bu-
lunmadig1 durumlarda, yasam bi¢imlendirici etkiye sahip evlilikler bakimin-
dan kural olarak, boyle bir etkiden yoksun evlilikler bakimindan ise istisnai
olarak, evlilik sonrasi dayamigma ilkesi geregince yoksulluk nafakasina
hitkmedilmesi gerekir'’. Kanaatimizce, Isvigre hukukunda kabul edilen bu

2 Gegimini saglama yeteneginin, yoksulluk nafakasi istemi bakimindan asli belirleyici

unsur oldugu yoéniinde BACHMANN, Bruno: “Neues Scheidungsrecht”, TREX 2000,
$.318; BGer 5A_243/2007 (FamPra 2008, s.662). Tiirk hukukunda yoksulluga diisme ba-
kimindan ayn1 yénde ARKAN-SERIM, s.289.

# Yarg. HGK 04.05.2011 E.2011/2-155, K.2011/278; Yarg. HGK 10.11.2010 E.2010/2-
614, K.2010/597; Yarg. 3.HD 22.09.2005 E.2005/9325, K.2005/8888; Yarg. 3.HD
07.07.2005 E.2005/7283, K.2005/7591 (Legalbank).

4 BGE 134 III 145; BGer 5A _154/2008 (FamPra 2008, s.937); BGer 5C.244/2006 (FamPra
2007, 5.647).

4 yarg. HGK 16.05.2007 E.2007/2-275, K.275; Yarg. 2.HD 21.07.2011 E.2010/11896,
K.2011/12835 (Legalbank); BGer SA_6/2009 (FamPra 2009, s.770); BGer SA_63/2009
(FamPra 2009, s.1045).

* MOCKLI, s.7.

“ GLOOR/STECK, s.9; HAUSHEER/SPYCHER, N.05-158; MARTI, 5.502;
WIDMER, 5.429; KOBEL-SUTTER-SOMM, N.511 vd..
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goriisiin Tiirk hukukunda da uygulanmasi miimkiindiir. Kanun koyucu TMK
m.175’de yer verdigi “gecim” kavramina hem yoksulluk unsurunu hem de
nafaka miktarini belirleyici iglev yiiklemistir. Bu dogrultuda, yoksulluk un-
surunun gerceklesip ger¢eklesmedigi, istemde bulunan tarafin gegimini sag-
lama yetenegine sahip olup olmamasina gore belirlenir. Birinci asamada,
istemde bulunan tarafin yoksulluga diistiigii belirlendikten sonra ikinci aga-
mada nafaka miktarina karar verilirken ge¢imini saglama yetenegindeki
eksikligin tamamlanmasiyla yetinilir.

B. Bosanmaya Neden Olan Olaylarda Agir Kusurlu Olmama

TMK m.175/1’e gore bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf ku-
suru daha agir olmamak kosuluyla nafaka isteminde bulunabilir. Diger bir
sOyleyisle, bosanmaya neden olan olaylarda kusursuz olan taraf yaninda
daha az kusurlu ya da esit kusurlu olan tarafin da nafaka istemesi miimkiin-
diir*. Buna karsilik, agir kusurlu olan tarafa nafaka isteminde bulunma hakki
taninmaz®. Belirtmek gerekir ki, kusur tartismasi sadece istemde bulunan
taraf bakimindan sonu¢ dogurur. Buna karsilik, diger taraf kusursuz olsa
dahi nafakaya hiikmedilmesi miimkiindiir (TMK m.175/2).

Isvigre hukukunda ise bosanma hukuku revizyonu sonrasinda yiiriirliige
giren ZGB Art.125, taraflarin boganmaya neden olan olaylardaki kusurundan
bagimsiz olarak tasarlanmistir’. Bu durum, isvi¢re bosanma hukukunu ka-
rakterize eden “kusur ilkesinin” terk edilmesinin dogal sonucudur. Boganma
hukukunda bir donlim noktasi olarak kabul edilen bu degisiklik ile Avrupa

* Yarg. 2.HD 14.10.2010 E.2009/16010, K.2010/21077; Yarg. 2.HD 22.10.2009 E.2008/9705,
K.2009/18183; Yarg. 2.HD 10.10.2008 E.2007/13417, K.2008/12976 (Legalbank).

* Yarg. 2HD 15.12.2010 E.2009/19891, K.2010/21128; Yarg. 2.HD 06.10.2010 E.2009/
14136, K.2010/16210; Yarg. 2.HD 27.09.2010 E.2010/12900, K.2010/15302 (Legalbank).

** EGLI/SCHWENZER, Vorbemerkungen zu Art. 125-132, N.5; FREIBURG-
HAUS/SUTTER, Art.125, N.2; MENNE, s.1255; EGLIL, s.773; SCHWENZER, Revi-
sion, s.168; SCHWENZER, Juristischer Argumentation, s.29; RUMO-JUNGO, s.9;
TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, N.31; TRACHSEL, Rn.19; BGE 127
III 65; OGer Thurgau ZB0.1999.44 (FamPra 2001, 5.591); KGer St.Gallen VZ.2003.11
(FamPra 2003, s.666). Bundan bdyle bosanma yargilamasi sirasinda “kirli ¢amagirlarin
ortaya dokiilmesine” gerek kalmadigi benzetmesi igin bkz. BACHMANN, s.317. Kusur
ilkesine yonelik elestiriler i¢in ayrica bkz. TRACHSEL, Scheidungsrechtsrevision, s.49.
Alman hukukunda ise 01.07.1977 tarihinde yiiriirlige giren 1.EheRG (Erstes Gesetz zur
Reform des Ehe- und Familienrechts vom 14. 06. 1976) ile bogsanma hukukunda kusur il-
kesi terk edilmistir. Bkz. BUTTNER, Vorbemerkungen, Rn.1; MAURER, § 1569, Rn.1.
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Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 18 Ocak 1989 tarih ve R (89) 1 no’lu tavsiye
karar1 dogrultusunda, nafaka isteminde bulunan tarafin bosanmaya neden
olan olaylardaki kusuru degerlendirme dis1 birakilmistir.

S6z konusu tavsiye kararmin 5 no’lu ilkesine gdre, bosanmaya bagh
olarak taraflardan birinin digerine yapacagi katkinin degerlendirilmesinde
kusur dikkate alinmaz. Buna karsilik istemde bulunan tarafin agir kusurlu
olmasi1 durumunda katki isteminin reddedilmesi ya da katki paymin indiril-
mesi yoniinde yasal diizenleme getirilebilir. Bu noktadan hareket eden Isvig-
re kanun koyucusu da, bir taraftan yoksulluk nafakasi istemini kusurdan
bagimsiz olarak diizenlerken, diger taraftan istemin hakkaniyete aykir1 ola-
rak ileri siiriilmesi, 6zellikle de istemde bulunanin; ailenin ge¢imini saglama
yilikiimliligiini agir bigimde ihlal etmesi, yoksullugun olusumuna bilerek ve
isteyerek sebep olmasi ya da nafaka yiikiimliisii veya onun bir yakinina karsi
agir bir sug¢ islemesi durumunda istemin reddedilebilecegini veya nafaka
miktarinin indirilebilecegini kabul etmistir (ZGB Art.125/3)".

C. Nafaka Yiikiimliistiniin Mali Giici

Yoksulluga diisen tarafa uygun bir katkida bulunmakla yiikiimlii tutula-
bilmek igin somut olayin kosullarina gore belirlenen mali giice sahip olmak
gerekir’. Taraflardan biri yoksulluga diisecek olsa dahi diger tarafin mali
giicii bulunmamaktaysa evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi ve buna bagli olarak
yoksulluk nafakasi istemi giindeme gelmez. Nafaka yiikiimlisiiniin mali
giicli, bir taraftan yoksulluk nafakasiin bir unsuru olarak kabul edilirken,
diger taraftan da evliligin devami sirasindaki yasam diizeyi ile birlikte yok-
sulluk nafakasiin {ist sinirin1 olusturan bir 6lgiit olarak uygulama alani bu-

! Nafaka hukuku bakimindan kusur ilkesinden ayrilan kanun koyucunun ZGB Art.125/3

diizenlemesi ile bir hakkaniyet kayd: getirdigi yoniinde OGer Ziirich LC100083 (ZR
2012, s.70). Ayrica bkz. SCHWENZER, Art.125, N.80. Kars. TUOR/SCHNYDER/
SCHMID/RUMO-JUNGO, N.36. ZGB Art.125/3’de belirtilen sebeplerin sinirli sayida
olmadigi, yol gosterici nitelik tagidigi fakat diizenlemenin kusur ilkesini canlandirmak
amaciyla kullanilamayacagi yoniinde BGer 5C.238/2000 (VETTERLI, Gerichtspraxis,
s.114). S6z konusu diizenlemenin kusur ilkesi dogrultusunda yorumlanamayacagi, kanun
koyucunun hakkin koétiiye kullanilmasi savunmasima somut ornekler vermek amaciyla
bdyle bir diizenleme getirdigi yoniinde SCHWANDER, s.1631.

2 KOBEL/SUTTER-SOMM, N.521, MOCKLI, s.17; OZTAN, 5.500; BGE 134 III 147;
BGE 127 III 289; Yarg. 2.HD 20.11.2000 E.12775/K.14377 (OZUGUR, s.421). Diger bir
sOyleyisle, “ihtiyaci olan taraf” ancak “mali giicli olan taraftan” nafaka isteyebilir. Bkz.
HEISS/BORN, Unterhaltsrecht, 2.Kapitel, Rn.1 (HEISS).
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lur”. Mali giiciin belirlenmesinde, yiikiimliiniin geliri ve malvarligi durumu
degerlendirilirken, malvarliginin getirdigi faiz ya da kira gelirinin yaninda
sosyal giivenceler kapsaminda yiikiimliiye yapilan 6demeler de dikkate ali-
nir. Bunun yaninda, yerine getirilmesi gerekli kanundan dogan baska yii-
kiimliiliikler de s6z konusuysa, bunlarmn da dikkate alinmas: gerekir™*.

Gelir bakimindan yapilan degerlendirmede, bagimli olarak ¢alisan kisi-
ler bakimindan her tiirlii ikramiye, bahsis ve diger katkilar g6z 6niinde bu-
lundurularak fiili kazan¢ hesabi yapilir”. Bagimsiz olarak ¢alisan kisiler
bakimindan ise gelirin belirlenmesi bagimli ¢alisanlara kiyasla daha giictiir.
Gelirin kolayca gizlenebilmesi nedeniyle istemde bulunan tarafin zarar gor-
mesini engellemek amaciyla uygulamada farkli yontemler gelistirildigi gorii-
liir. Bunlardan biri de Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlariyla bicimlenen
“varsaymmsal gelir” yontemidir’. Bu dogrultuda, diiriistliik kurali gergeve-
sinde yiikiimliiniin gosterdigi ¢aba karsiliginda daha fazla gelir elde etmesi
beklenilen durumlarda varsayimsal gelir yontemi dogrultusunda ortalama
gelir hesab1 yapilir. Caba gosterme yiikiimliiliiglinden hareket eden Federal
Mahkeme’ye gore, nafaka yiikiimliisii, yiikkimlaliigiinii gerektigi gibi yerine
getirilebilmek igin gelir getiren bir iste ¢aligmak zorundadir’’. Buradan anla-
sildig iizere, yiikiimliiliigiin kapsami sadece gelir getirici bir iste calismakla
siirlt degildir. Nafaka yiikiimliiliigliniin gerektigi gibi yerine getirilmesine
elverigli bir is bulup calismak yaninda gerektiginde isini ya da is igindeki
durumunu degistirmek icin harekete gegmeyi de kapsar. Yikiimliiniin gos-
termesi gereken c¢abanin Slgiitii diiriistliik kuralidir. Bu anlamda, nafaka yii-
kiimliiliigii, ¢alisma 6zgiirliigiiniin bir sinirlamasi olarak kabul edilir™®. Caba
gosterme yiikiimliiliigii ve buna bagli olarak yapilacak varsayimsal gelir

33 Bkz. POHLMANN, s5.536; DURAL/OGUZ/GUMUS, N.796.

3 Ogellikle, nafaka yiikiimliisiiniin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin (6rn. yeni aile iiyele-

rinin) ihtiyaglari ya da 6demekle yiikiimlii oldugu diger nafakalar bu kapsamda degerlen-
dirilir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N.797; KOBEL/SUTTER-SOMM, N.522. Ay-
rica bkz. HAUSHEER/SPYCHER, N.05-65.

55 Bkz. BGer 5P.172/2002 (MOCKLI, s.17, dn.56). Kanunda kullanilan “gelir” ifadesinin
dar bir anlam tasidig1, buna karsilik s6z konusu ifadenin genis anlamda “toplam kazang”
olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.86.

% BGE 117 11 16; BGE 119 II 314; BGE 127 Il 136; BGE 128 III 4. ZGB Art.125/2-5"in
s6yleminden sadece fiili gelirin degil ayni1 zamanda varsayimsal gelirin de anlagilmasi ge-
rektigi yoniinde FREIBURGHAUS/ SUTTER, Art.125, N.86. Alman hukukunda varsa-
yimsal gelir bakimindan kars. HEISS, Rn.11.

57 BGer 6S.885/1999 (FamPra 2000, 5.727).
8 Ayrica bkz. BGE 114 IV 124; BAHLER, 5.476.
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degerlendirmesi, yiikiimliiniin yasi ve egitim durumu ile mesleki ¢alisma
deneyimi dikkate alinarak gerceklestirilir. Degerlendirme sirasinda piyasa
kosullar1 da gézden uzak tutulmaz.

D. istem

Yoksulluk nafakasimin tiim unsurlarinin ger¢eklesmesi durumunda dahi
yoksulluga diisen tarafin istemi olmadik¢a hakimin re’sen yoksulluk nafaka-
sina hitkmetmesi miimkiin degildir’’. Nafaka istemi, bosanmanin eki olarak
yargilama siiresince bogsanma hiikkmii kesinleginceye kadar harca tabi olmak-
sizin her zaman ileri siiriilebilir®®. Boganma hiikmiiniin kesinlesmesinden
itibaren ise bir yillik zamanagimu siiresi iginde ayri bir dava yoluyla da nafa-
ka istenebilir. Bununla birlikte, yargilama sirasinda yoksulluk nafakasi iste-
minin bulunmadigini beyan eden tarafin daha sonra agacagi ayri bir dava ile
nafaka istemesi miimkiin olmaz®'.

V. Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler

TMK m.175/1 geregince, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tara-
fa, (ZGB Art.125/1’in sOylemiyle, yaslilik giivencesi de dikkate alindiginda
gecimini saglamasi kendisinden beklenemeyecek durumda olan tarafa) diger
tarafin uygun bir katkida bulunmasi gerekir. Boylece, bosanmaya bagl ola-
rak ortaya ¢gikan ekonomik olumsuzluklarin dengelenmesi amaglanir. “Belir-
leyici dlgiit” kavramina yiiklenen anlam da burada somutlagir. Diger bir sdy-
leyisle, belirleyici 6l¢iit, bosanmaya bagli ekonomik olumsuzluklarin deger-
lendirilmesinde yol gosterici hareket noktalarini ifade eder®. Nafaka istemi-
ni degerlendiren hakim, oOncelikli olarak nafakanin unsurlar1 bakimindan
yapacagi inceleme sonucunda istem hakkinda nasil bir karar verilecegi soru-

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, N.788; OZUGUR, 5.296; Yarg. HGK 30.01.2008 E.208/2-
51, K.2008/87; Yarg. 2.HD 14.03.2006 E.2005/19153, K.2006/3446 (Legalbank); Yarg.
2.HD 30.10.2006 E.2006/7457, K.14545 (OZUGUR, s.331).

% Yarg. 2.HD 10.03.2004 E.2004/1940, K.2004/2981; Yarg. 2.HD 04.03.2003 E.2003/1776,
K.2003/2845; Yarg. 2.HD 10.05.2002 E.2002/5498, K.2002/6349 (Legalbank).

' Yarg. 3.HD 25.03.2003 E.2003/2980, K.2003/3240 (Legalbank).

2 KOBEL/SUTTER-SOMM, N.525; EGLI, s.25. Benzer yonde FREIVOGEL/ LEU-
ENBERGER, 5.732. Yoksulluk nafakasina iliskin genel ilkeyi diizenleyen ZGB
Art.125/1 ile belirleyici Olgiitleri 6rnek olarak siralayan Art.125/2 arasinda ayrilmaz bir

baglant1 bulundugu ve genel ilkenin belirleyici 6lgiitler yoluyla somutlastirildigi yoniinde
FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.11.
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suna yanit arar. Sorunun olumlu yanitlanmasi durumunda ikinci agamaya
gecilerek nafakanin miktari ile siiresi kararlastirilir. S6z konusu agsamalarda,
kendi gecimini saglama yetenegi ile 6deme giicliniin degerlendirilmesi ya-
ninda nafakanin miktar1 ve siiresinin hesaplanmasinda da belirleyici 6l¢iit-
lerden yararlamlir®.

Yukarida agiklandigi iizere Isvigre 6gretisi ve uygulamasinda yoksulluk
nafakasimi diizenleyen ZGB Art.125’in bir taraftan evlilik sonrasi1 dayanigma
ilkesine, diger taraftan da clean break ilkesine dayandigi kabul edilir®. Ka-
naatimizce, TMK m.175’in de ayni1 dogrultuda yorumlanmasi gerekir. Yok-
sulluk nafakasinin amaci bdyle bir yorumu zorunlu kilar. Bu nedenle, yok-
sulluk nafakasinin amacini olusturan ilkeler bakimmdan Tiirk ve Isvicre
hukuklar1 arasinda fark olmadigi sdylenebilir. Buna karsiik, TMK
m.175’den farkli olarak ZGB Art.125/2’de yoksulluk nafakasinin belirlen-
mesinde dikkate alinacak oSlgiitler 6rnek olarak sayilmistir. Buna gore, yok-
sulluk nafakas1 ihtiyaci ile nafaka miktar1 ve siiresinin belirlenmesinde; evli-
likten dogan yiikiimliiliiklerin paylagim diizeni (ZGB Art.125/2 Ziff.1), evli-
ligin siiresi (Ziff.2), evliligin devamu sirasindaki yasam diizeyi (Ziff.3), taraf-
larin yag ve saglik durumlar (Ziff.4), gelir ve malvarligi durumlar (Zift.5),
¢ocugun bakimini iistlenen taraf agisindan bakimin kapsam ve siiresi
(Ziff.6), taraflarin mesleki egitimi ve is durumlar1 yaninda ¢alisma hayatina
yeniden atilmak i¢in yapilacak masraflar (Ziff.7) ile devlet ya da 6zel ku-
rumlar tarafindan yapilan veya yapilmasi beklenen sosyal yardimlar (Ziff.8)
dikkate almir®®. Kanunda sayilan bu 6lgiitler Federal Mahkeme tarafindan
olusturulmus, daha sonra da pozitif diizenlemeye tasinmstir. Isvigre kanun
koyucusu s6z konusu oOlgiitleri hakimi sinirlayict bigimde saymamis, aksi
yonde takdir yetkisinin kullanilacagi genis bir alan olusturmustur®. Tiirk
kanun koyucusu ise TMK m.175°de boyle oOlgiitlere yer vermek yerine bun-

% RUMO-JUNGO, s.12.

% Her ne kadar KOBEL/SUTTER-SOMM, N.511°de yoksulluk nafakasinin dayanag:
olarak bir goriisiin bosanmaya bagli ekonomik olumsuzluklarin dengelenmesini, diger bir
goriisiin ise evlilik sonras1 dayanigma ilkesini kabul ettigi belirtilmisse de gliniimiizde ge-
cerli olan hakim goriis bosanmaya bagli ekonomik olumsuzluklarin dengelenmesini evli-
lik sonrasi dayanisma ilkesi kapsaminda degerlendirmekte ve clean break ilkesini bu de-
gerlendirmeden elde edilen sonucu sinirlamak i¢in kullanmaktadir. Nitekim, kars. KO-
BEL/ SUTTER-SOMM, N.512,513.

Kanunda yer verilen siralamanin “uygulama 6nceligi” ya da “6nem agirlig1” olusturmaya-
cag1 yoniinde SCHWENZER, Revision, s.170; SCHWANDER, s.1629.

% BGE 127 11l 141.
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larin belirlenmesini 6greti ve uygulamaya birakmistir. Nitekim, ayni 6l¢iitler
Tiirk hukukunda da 6greti®” ve Yargitay®® tarafindan kabul edilip uygulan-
maktadir.

Asagida, yoksulluk nafakasimi belirleyici dlgiitler basligi altinda her iki
hukuk sisteminde bagvurulan ortak olgiitler ele alinmaya ¢alisilacak, bu kap-
samda yeri geldikce farkliliklar da belirtilecektir. Ancak, doncesinde vurgu-
lamak gerekir ki, s6z konusu 0lgiitler bagimsiz olmayip, organik ve islevsel
bakimdan birbiriyle gii¢lii baglant: i¢indedir®. Bu nedenle, her bir 6lgiit ba-
kimindan yapilan degerlendirmede bu baglanti gozden uzak tutulmamalidir.

A. Taraflarin Sosyal ve Ekonomik Durumlari

Ge¢imini saglama yetenegi ile mali giiciin degerlendirilmesinde tarafla-
rin sosyal ve ekonomik durumlari 6ncelikli olarak goz oniinde bulundurulur.
Sosyal-ekonomik durum iist baglik olarak kabul edildiginde; taraflarin sahip
olduklar1 malvarlig1 ve gelir durumlart ile mesleki egitimleri ve is hayatina
yonelik beklentileri yaninda devlet ya da 6zel kurumlar tarafindan yapilan
veya yapilmasi beklenen sosyal giivence 6demeleri de bu baglik kapsaminda
incelenir.

Taraflarin sahip olduklar1 malvarligi ve gelir durumlar (ZGB Art.125/2
Zift.5), bir taraftan evlilik sirasindaki yasam kosullarinin diger taraftan da
ihtiyaclarin ve bunlari karsilayabilme yeteneginin 6l¢iilmesinde belirleyici
islev iistlenir™®. Nafaka isteminin dayanag ile nafakanmn miktar1 ve siiresinin
degerlendirilmesi taraflarin malvarligi ve gelir durumlart dikkate alinarak
gergeklesir. Malvarligi durumu mal rejimi kurallari gergevesinde gergeklese-

87 OZTAN, 5.499,500; DURAL/OGUZ/GUMUS, N.788 vd.; OZUGUR, s.309 vd.;
AKINTURK/ATES-KARAMAN, 5.303 vd.; ARKAN-SERIM, 5.288 vd..

(-..) Yoksulluk durumu; giiniin ekonomik kosullar: ile birlikte taraflarin sosyal ve ekono-
mik durumlari, yagam tarzlari, evlilik siireleri, evlilik boyunca ve bosanma sonrasi olusacak
yasam diizeyleri birlikte degerlendirilerek takdir edilmelidir (...). Yarg. HGK 11.03.2009
E.2009/2-73, K.2009/118 (Legalbank). Ayrica bkz. Yarg. HGK 04.05.2011 E.2011/2-155,
K.2011/278; Yarg. HGK 10.11.2010 E.2010/2-614, K.2010/597 (Legalbank).

% HAUSHEER/SPYCHER, N.05-61,62 vd.; EGLI, s.25. Kanunda belirtilen ¢lgiitlerden
higbiri kendi gegimini saglama yeteneginin belirlenmesinde tek basina etkili olamayacagi
i¢in tiim dlgiitler dikkate alinarak bir karsilagtirma yapilmasi gerekir. Bkz. SCHWANDER,
$.1629.

" SCHWENZER, Art.125, N.56; FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.86; HAUS-

HEER/SPYCHER, N.05-65.
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cek tasfiye sonucunda kesin olarak ortaya ¢ikacagindan isabetli bir degerlen-
dirme icin tasfiye sonucunun beklenmesi gerekir’'. Béylece malvarligi ba-
kimindan somut bir sonug elde edilebilir. Buna karsilik, malvarligina kiyasla
gelir kavramim belirlemek bazi durumlarda oldukea giictiir. Istemde buluna-
nin bir iste ¢alisma olanaginin bulundugu fakat ¢aligmadigi olasiliginda so6z
konusu gili¢liik belirgin bi¢imde ortaya ¢ikar. Bu gii¢liigiin asilmasi i¢in fiili
gelirin yaninda c¢aligma olanagi bulunan tarafin diiriistliik kurali dogrultu-
sunda elde edebilecegi varsayimsal geliri de dikkate almir’>. Bu konuda be-
lirleyici olgiit diirtistliik kurali olduguna gore varsayimsal gelir hesabina her
durumda bagvurulmasi miimkiin degildir. Ozellikle, istemde bulunan tarafin
kabul edilmesi beklenen bir is olanagini reddetmesi ya da nafaka elde etmek
amaciyla kotli niyetli olarak isten ayrilmasi durumunda varsayimsal gelir
hesab1 belirli bir ge¢is donemiyle sinirlandirilmis olarak g6z 6niinde bulun-
durulabilir”. Ayrica, belirtmek gerekir ki gelir kavrami genis kapsamli bir
biitiin olugturur. Caligma karsilig1 elde edilen {icret s6z konusu biitiiniin sa-
dece bir pargasidir. Istemde bulunan tarafin herhangi bir sekilde elde ettigi
tiim ekonomik menfaatler bu kapsamda degerlendirilir’.

Egitim durumu ve buna bagl olarak elde edilen meslek ve is yaninda bu
alanda sahip olunan hakli beklentiler sosyal ve ekonomik durumun belirlen-
mesinde bagvurulacak bir diger Olgiitii olusturur (ZGB Art.125/2 Ziff.7).
Buna gore, istemde bulunan tarafin mevcut is diizeni ve egitim durumu da
dikkate alindiginda nasil bir iste ¢alismasinin kendisinden beklenebilir oldu-

I KOBEL/SUTTER-SOMM, N.515; LOTSCHER-STEIGER/TRINKLER, s.836;
OZTAN, 5.503; GUMUS, Alper: “Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi Cergevesinde Bosanma Davas1”, EUHFD, C.IX 2005, 5.389 vd.;
BGer 5A_554/2009 (HAUSHEER/SPYCHER, N.05-38).

72 FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.86; GLOOR/STECK, s.10; BAHLER, 474;
POHLMANN, s.534; OZTAN, s.503. Bkz. BGer 5A_206/2010 (FamPra 2010, s.909);
BGer 5P.322/2001 (FamPra 2002, s.558); Yarg. 2.HD 22.06.2001 E.2001/8334,
K.2001/9819; Yarg. 2.HD 21.11.2005 E.2005/13247, K.2005/ 15915 (Legalbank).

> BGE 130 Il 537; BGE 128 III 67; BGE 121 II1 297; BGE 119 1I 314; BGer 5C.258/2004
(FamPra 2005, s.607); BGE 127 I11136; BGer 5P.418/2001 (FamPra 2002, s.578). Ayrica
bkz. SCHWENZER, Art.125, N.16.

™ Omek olarak bkz. FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.88. Tazminat istemi ile
yoksulluk nafakasi isteminin hukuksal dayanag: birbirinden farkli oldugu i¢in biri digeri-
nin yerine ikame edilemeyecegi gibi birini elde edenin digerini elde etmek hakkinin bu-
lunmadig1 da kabul edilemez. Ancak, elde edilen tazminat miktar1 yoksullugu ortadan
kaldiricr nitelikteyse bu durumda yoksulluk nafakasina iliskin kosullar yerine gelmedigi
icin nafaka istemi reddedilir. Kars. Yarg. HGK 11.03.2009 E.2009/2-73, K.2009/118 (Le-
galbank).
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gu sorusuna yanit aranir’ . Bir taraftan mevcut is durumu diger taraftan is ve
meslek hayatindaki beklentiler degerlendirilirken sadece subjektif bir deger-
lendirme ile yetinilmez. Kisiye bagli durumlar yaninda piyasa kosullarinin
genel durumu da gozden uzak tutulmaz’®. istemde bulunan tarafin asgari bir
gelire sahip olmasi1 ise bosanmaya bagl olarak yoksulluga diismesine engel
olusturmaz. Bu nedenle diizenli bir iste asgari iicret karsiliginda ¢aligan taraf
da nafaka isteminde bulunabilir’’. Boyle bir durumda, istemde bulunan tara-
fin elde ettigi iicret nafaka miktarmin belirlenmesinde dikkate alinir. Bu
noktada, konuya iligkin olarak yanit aranan sorulardan biri de meslek ve is
durumunun uzmanlagsmaya bagli olup olmadigidir. Uzmanlasmaya bagh
olarak elde edilen kazancin bu baglik altinda degerlendirilmesi gerektigi
tartigmasiz olmakla birlikte uzmanlik alaninin diginda yiiriitiilen faaliyetler-
den elde edilen iicretin hangi kapsamda degerlendirilecegi tartismalidir. Be-
lirtmek gerekir boyle bir tartigma teorik bir anlam tasir ve uygulamada is-
temde bulunan tarafin ekonomik durumunun belirlenmesinde elde edilen
kazang herhalde dikkate alinir. Giliniimiiz ekonomik kosullarinda uzmanlik
alanmin diginda ¢aligma olgusuyla yaygin olarak karsilasildigindan bizim de
benimsedigimiz goriis dogrultusunda boyle bir faaliyetten elde edilen kazan-
cin “meslek ve is” kapsaminda degerlendirilmesi isabetlidir’®. Aksi durumda
ise bu kazancin “gelir” kapsaminda 6nceki paragrafta yapilan aciklamalar
basliginda degerlendirilmesi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki, nafaka

> SCHWENZER, Art.125, N.62. Mesleki egitimi bulunmayan ve yasadig1 iilkede konusulan
dili bilmeyen bir kadinin kendi ge¢imini saglayabilme yetenegine sahip olmadigi yoniinde
BGer 5C.227/2003 (FamPra 2004, 5.404). Calistig1 isten kendi istegi ile ayrilarak yoksulluk
durumunun dogumuna kendisi neden olan taraf yararina yoksulluk nafakas: takdir edile-
meyecegi yoniinde Yarg. 2.HD 30.04.2007 E.2006/17468, K.2007/7074; Yarg. 2.HD
22.09.2003 E.10497/K.11847; Yarg. 2.HD 16.06.2003 E.7780/K.8775 (OZUGUR, 5.322).

7 SCHWENZER, Art.125, N.64; FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.92.

7 (...) Belirtmek gerekir ki; Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik kararlarinda “asgari iicret

seviyesinde gelire sahip olunmasi” yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir
olgu olarak kabul edilmemistir (HGK.07.10.1998 giin, 1998/2656 E, 1998/688 K.
26.12.2001 giin 2001/2-1158-1185 say1lt ve 01.05.2002 giin 2002/2-397-339 sayili karar-
lart) (...). Yarg. HGK 28.02.2007 E.2007/3-84, K.2007/95; Yarg. 3.HD 17.11.2008
E.2008/18414, K.2008/19635; Yarg. 3.HD 19.09.2005 E.2005/9511, K.2005/8693 (Le-
galbank); Yarg. 2.HD 30.11.2006 E.2006/ 9483, K.16717 (OZUGUR, 5.330). Asgari iic-
retle calisan ve diizenli geliri olan tarafin yoksulluk nafakasi isteyemeyecegi yoniinde
2.Hukuk Dairesi’nin eski goriisii i¢in bkz. Yarg. 2.HD 20.12.2000 E.15019, K.12643
(OZUGUR, Ali ihsan: Nafaka Hukuku, Ankara 2004, s.396). Buna karsilik, yoksullugu
ortadan kaldiran nitelikte diizenli bir isi ve geliri olan taraf lehine yoksulluk nafakasina
hiikkmedilemeyecegi yoniinde Yarg. 2.HD 02.04.2007 E.2007/4382, K.2007/5439; Yarg.
2.HD 18.04.2005 E.2005/4517, K.2005/6313 (Legalbank).
8 Buyonde FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.92.
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isteminde bulunan taraf, evlilik siiresince is hayatinda uzak kalmissa, is ha-
yatinda yeniden eylemli olarak yer almak amaciyla yapilacak harcamalar da
ekonomik durumun belirlenmesinde etkili olur’.

Bosanmaya bagli ekonomik olumsuzluklarm degerlendirilmesinde gelir
getirici bir iste ¢alisma olasilig1 belirlenirken dikkate alinmasi gereken Sl¢tit-
lerden biri de ortak cocugun bakimiin iistlenilmesidir (ZGB Art.125/2 Ziff.6).
Bakim yiikiimliiliigii, genellikle calisma hayatina yeniden atilma ya da mevcut
calisma diizenini devam ettirme bakimimdan ciddi bir engel olusturur®. isvigre
Federal Mahkemesi uygulamasinda bakima muhtag ¢cocugun yasi dikkate ali-
narak bu konuda yol gosterici yerlesik bir goriis olusturulmustur. Oncesinde
belirtmek gerekir ki, gelir getirici bir iste ¢alisma olasilig1 bakimindan uygu-
lama alan1 bulan bu goriis ortak ¢ocugun bakim yiikiimliiliigiinii temel alir.
Ortak ¢ocuk disinda kalan diger ¢ocuklara yonelik bakim yiikiimliligii kap-
sam disinda birakilir® . Bu gériis dogrultusunda, bakim yiikiimliiliigiini iistle-
nen tarafin tam zamanl bir iste yeniden calisma ya da boyle bir ¢alismaya
devam etme olasilig1 ancak en kiigiik cocugun 16 yasini tamamlamis olmasi
durumunda miimkiindiir®”. Yar1 zamanl bir is bakimindan ise s6z konusu yas
stnirt en kiiiik cocuk bakimindan “10” olarak kabul edilir®’. Bu gériis, birden
fazla ¢ocugun s6z konusu oldugu durumlar dikkate alinarak gelistirilmis ol-
makla birlikte tek cocuklu evlilikler bakimindan da aynen uygulama alanina
sahiptir®. Bakima muhtag cocugun 10-16 yas arasinda oldugu durumlarda yar
zamanli bir iste ¢alisma olasiligi %50 iken yas dilimi sakli kalmak iizere gocuk
sayisinn ikiye ¢ikmasi durumunda bu oran %30 olarak degerlendirilir®’. 16
yagin altinda birden fazla ¢ocuk s6z konusu ise kural olarak yart zamanl ¢a-
lisma olasiligi bulunmaz®. Aym sonug, hastalik ya da 6ziirliiliik nedeniyle
bakim yitkiimliiliigiin agirlastigi durumlarda da gegerlidir®’.

" Kars ZGB Art.125/7-2. Ayrica bkz. FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.93.

8 SCHWENZER, Art.125, N.58; BAHLER, s.474.

8 SCHWENZER, Art.125, N. 61.

2 BGer 5A 210/2008 (FamPra 2009, s.475); BGer 5C.48/2001 (VETTERLI, Ge-
richtspraxis, s.109 ); BGer 5C.100/2005 (BRANDLI/KILDE, s.189). Somut olayin ko-
sullarina bagli olarak tek ¢cocuk s6z konusu oldugunda yas sinirinin on altidan asagiya ¢e-
kilebilecegi yoniinde FREIVOGEL/LEUENBERGER, 5.733.

8 BGE 11411301; BGE 11511 6.

8 BGer 5A_100/2007; BGer 5C_203/2006 (SCHWENZER, Art.125, N.59).

8 BGer 5P.355/2005 (FamPra 2006, s.433).

8 BGer 5P.169/2001 (SCHWENZER, Art.125, N.59).

8 BGer 5C.171/2005 (FamPra 2006, 5.156).
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Emeklilik ya da yashilik aylig1 veya dul/yetim aylig1 gibi devlet ya da
6zel kurumlardan elde edilen sosyal yardimlar (ZGB Art.125/2 Ziff.8) da
yoksulluk nafakasimnin belirlenmesinde bagvurulan 8lgiitlerden biridir. Once-
likle belirtmek gerekir ki nafaka isteminde bulunan tarafin boyle bir sosyal
yardimdan yararlaniyor olmasi tek bagina istemin reddi igin yeterli olmaz.
Diger bir soyleyisle, elde edilen sosyal yardimlara ragmen yoksulluga diisme
kosulu gergeklesebilir®™. Buna karsilik, sosyal yardim kurumlarindan maas
baglanmasi i¢in istemde bulunma hakkina sahip olmasina ragmen nafaka
elde etmek icin bdyle bir istemde bulunmayan tarafin davranigi diiriistliik
kuralina aykir1 oldugu i¢in yapilacak degerlendirmede varsayimsal maas
6demesi de dikkate alinir®. Ucret bakimindan yapilan agiklamalar burada da
gecerlidir. Istemi degerlendiren hakim, istemde bulunan tarafin bu yolla elde
ettigi geliri dikkate alarak, s6z konusu gelirin yoksulluktan kurtarict nitelik
tasty1p tasimadigina karar verir (TMK m.4/ZGB Art.4).

B. Evliligin Devami Sirasindaki Yasam Diizeyi

Yoksulluk nafakasini belirleyici dlgiitlerden bir digerini de evliligin de-
vami sirasindaki yasam diizeyi olusturur (ZGB Art.125/2 Ziff.3). Yasam
diizeyine yiiklenen asli islev, nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii de dikkate
alinarak yoksulluk nafakasmin st stnirmim belirlenmesidir™. “Yasam diize-
yi” kavramu tek tarafli olarak belirlenen ya da umut edilen soyut bir kavram
olmayip, evlilik sirasinda taraflarin iizerinde anlagtig1 fiili yasam diizenini
ifade eder”'. Fiili yasam diizeninin belirlenmesinde basvurulan asli &lgiit ise
mevcut malvarligi durumu yaninda fiili ya da varsayimsal gelir durumunu da
igerir. Bu dogrultuda elde edilen verilere gore evlilik sirasindaki yasam dii-

(...) Davacinin aldig1 yaglilik ayligi ve 6zel sigorta miktarmin davaciyr yoksulluktan
kurtarmasiin miimkiin gériinmemesi karsisinda, davaciya uygun miktarda yoksulluk na-
fakasi verilmesi gerekmektedir (...). Yarg. HGK 11.03.2009 E.2009/2-73, K.2009/118

(Legalbank). Bu goriisiin kabuliiyle birlikte, sosyal yardim kurumlari tarafindan yapilan

O0demelerin kendi ge¢imini saglama yetenegini nicelik ve zaman bakimindan arttirdig1 da

gbzden uzak tutulmamalidir. Bkz. HAUSHEER/SPYCHER, N.05-168.

¥ OZUGUR,s.313.

% SCHWENZER, Art.125, N.4; FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.82; EGLI,
5.18,43; HAUSHEER/ SPYCHER, N.05-163; LOTSCHER-STEIGER/TRINKLER,
s.836; TRACHSEL, Rn.19; HEISS, Rn.18; BGE 129 III 7; BGer 5C.84/2006 (FamPra
2007, 5.149). Ozellikle kars. OGer Luzern 22 02 88 (FamPra 2004, s.130).

! FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.82; EGLI, s.43; LOTSCHER-STEIGER/

TRINKLER, 5.836; BUTTNER, § 1578, Rn.4.
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zeyi ile bosanma sonrasinda olusacak yasam diizeyi karsilastirilir ve istemde
bulunanin bosanma nedeniyle kurulu yasam diizeyinin altinda bir duruma
diisiip diismedigi degerlendirilir >. Bosanma kararmin kesinlesmesinden
sonra malvarlig1 ya da gelir durumunda meydana gelen degisiklikler ise dik-
kate alinmazlar”.

Kural olarak, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek tarafa miimkiin
oldugunca evliligin devami sirasindaki yasam diizeyinin saglanmasi gerek-
mekle birlikte, nafaka yiikiimliisiiniin mali giicli diger tarafi ancak yoksul-
luktan kurtarmaya yetmekteyse, her iki taraf da evliligin devami sirasindaki
yasam diizeylerinin altinda yasamaya razi olmak zorundadir®. Boyle bir
durumda, nafaka alacaklisi evliligin devami sirasindaki yasam diizeyine
yeniden kavusturulmasi isteminde bulunamaz.

Ozellikle, uzun siireli evliliklerin taraflarin yasamini bicimlendirici et-
kisi dikkate alindiginda, evlilik sirasinda olusturulan yasam diizeyinin devam
edecegine yonelik hakli gliven, evlilik sonrasinda da korunmaya deger gorii-
liir”. Yasam bigimlendirici evliliklerin bosanma yoluyla sona ermesi duru-
munda, evlilik siiresince ¢aligma hayatindan uzak kalan tarafin yeniden ¢a-
ligma hayatina atilmasi ya da kaldig1 yerden devam etmesi oldukca giigtiir.
Boyle evliliklerde, bosanmaya bagl olarak kendi ge¢imini saglama yetenegi
iizerinde olusan olumsuz etki, kosullar elverisli oldugu 6l¢iide, evliligin de-
vami sirasindaki yasam diizeyinin bosanmadan sonra da saglanmasi yoluyla
giderilir.

C. Taraflarin Yasi ve Saghk Durumlari

Y oksulluk nafakasini belirleyici bir 6lgiit olarak taraflarin yas ve saglik
durumlar1 ayr1 ayr1 ya da birlikte etkili olur (ZGB Art.125/2 Zift.4). Soz

2 Yarg. HGK 11.03.2009 E.2009/2-73, K.20097118 (Legalbank). Bosanma nedeniyle
evlilik sirasindaki yasam diizeyinin altina diigiilmesi durumunda yoksulluga diisme kosu-

lunun gergeklestigi yoniinde OZTAN, 5.500.

% Bosanma sirasinda soz komnusu degisikliklerin ger¢eklesecegi biiyiik bir olasilikla ongorii-

Iebilir ise boyle bir durumda sonradan meydana gelecek degisikliklerin yasam diizeyi ba-
kimindan dikkate alinabilecegi yoniinde bkz. BERGER/MANSEL, § 1578, Rn.5. Oysa
ki, s6z konusu degisiklikler evliligin devami sirasindaki yasam diizeyi ile ilgili olmay1ip
nafaka isteminde bulunan tarafin yoksulluga diisiip diismeyeceginin ya da nafaka yiikiim-
lisiiniin mali giiciiniin belirlenmesinde etkili olabilirler. Yasam diizeyine iliskin degerlen-
dirmeler ise bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle sona erer.

% OZTAN, s.501.
% HAUSHEER/SPYCHER, N.05-163; GLOOR/STECK, s.10.
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konusu etki iki noktada énem tasir’®. Bunlardan birincisi hem nafaka alacak-
lisnin kendi gegimini saglama yeteneginin hem de nafaka yiikiimliisiiniin
mali giicliniin degerlendirilmesi bakimindan yeniden ¢alisma hayatina atilma
ve calisma hayatinda ilerleme olasiliginin belirlenmesidir. Yas ve saglik
durumuna bagl olarak yeni bir ise baglama ya da ek iste caligma olasiliginin
her bir taraf bakimindan farkli olmasi miimkiindiir. Bu nedenle ge¢imini
saglama yetenegi ve 6deme giicli belirlenirken tiim bu olasiliklarin dikkate
alinmas1 gerekir’’. Diger bir nokta ise yas ve saglik durumuna gore taraflara
yapilan ya da yapilmasi beklenen sosyal giivence 6demelerinin kapsam ve
stiresinin hesaplanmasidir.

Taraflarin yast ve saglik durumlari, nafaka alacaklisinin gec¢imini sag-
lama yetenegi ile nafaka yiikiimliisiiniin mali giiciiniin belirlenmesinde ob-
jektif nitelikli bir 6lgiit olarak uygulama alani bulur®®. Buna karsilik, yas ve
saglik durumu ne kadar elverigsiz olursa olsun, gecimini saglama yetenegi
ile mali gili¢ dikkate alinmaksizin sadece yas ve saglik durumuna gore nafaka
takdir edilemez”. Ozellikle de nafaka alacaklisinin saglik durumunun kétii
oldugu gerekgesiyle siiresiz nafaka istemine dayanak olusturulamaz. Y oksul-
luk nafakasi istemini degerlendiren hakimin; saglik durumuna olumsuz etki
yapan unsurlar1 birer birer gozden gecirmesi, bir hastaligin varligi iddia
edilmekteyse s6z konusu hastaligin ¢aligma hayatina yeniden atilma baki-
mindan kisitlayict m1 ya da engelleyici mi oldugunu uzman raporuyla agikli-
ga kavusturmasi, hastaligin evlilikten dnce var olup olmadigimi ya da evlilik-
ten dogan yiikiimliiliikklerin paylasilmasi ile hastalik arasinda bir baglanti

bulunup bulunmadigini arastirarak sonuca ulasmasi gerekir'®.

% HAUSHEER/SPYCHER, N.05-164. Yas ve saglik durumu dlgiitiinii sadece taraflarin
gelir getiren bir iste caligma olasiliginin belirlenmesi bakimindan degerlendiren goris igin
bkz. SCHWENZER, Art.125, N.52.

Revizyon oncesinde eski kanun bakimindan, kirk bes yasindaki bosanmis bir kadinin
uzun siiren evlilikten sonra yeniden ¢aligma hayatina atilmasinin kural olarak miimkiin
olmadig1 yoniinde BGE 115 II 6; BGE 114 II 9. Buna karsilik, revizyon sonrasinda yeni
kanun bakimindan kabul edilen “kendi ge¢imini saglama yiikiimliiligii” ilkesinden hare-
ket edilerek bu konuda kesin bir yas sinir1 verilemeyecegi, her olaym kendi kosullarina
gore degerlendirilmesi gerektigi yoniinde KGer Graubiinden ZF 05 71 (FamPra 2006,
$.956). Karg. BGE 128 IIT 65; BGE 130 III 537; BGer 5A_605/2009 (SCHWENZER,
Art.125,N.53).

% Bkz. MOCKLI, s.6.

% SCHWENZER, Art.125, N.55; Yarg. 2.HD 25.06.1999 E.5508/K.7397 (OZUGUR,
5.439).

100 K Ger St.Gallen BF.2006.3/5 (FamPra 2007, s.159).

97
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D. Evlilik Stiresi

Taraflar arasindaki evliligin siire 6l¢iitii bakimindan degerlendirilmesi;
evliligin devami sirasindaki yasam kosullart yaninda evlilikten dogan yii-
kiimliiliikklerin paylasilma bi¢imi, evlilik 6ncesindeki yasam diizeyi ve bu
dogrultuda bosanmaya bagli olumsuz ekonomik sonuglar ile dogrudan bag-
lantihidir'®'. Bu baglanti nedeniyle de evlilik siiresi yoksulluk nafakasini
belirleyici bir dl¢iit olarak gdz dniinde bulundurulur (ZGB Art.125/2 Zift.2).

Taraflardan her birinin diizenli gelir getiren bir ise sahip oldugu ve aile-
nin ortak ihtiyag¢larinin beraber karsilandigi, 6zellikle de ev islerinin ve mev-
cut ¢ocuklarin bakim yilikiimliiliigliniin birlikte paylasildigi durumlarda evli-
lik siiresi nafaka isteminin degerlendirilmesinde tali bir rol oynar. Buna kar-
silik, taraflardan birinin ¢aligmadigi ve ailenin ekonomik yiikiiniin tamamen
diger taraf tizerinde bulundugu durumlarda, evlilik siiresi boyunca g¢aligma-
yan tarafin bosanma sonrasinda kendi gec¢imini saglama yetenegi giderek
kaybolur. Diger bir sdyleyisle, evlilik siiresi uzadikca, calismayan taraf ba-
kimindan kendi ge¢imini saglama yetenegi azalir. Boyle durumlarda, yoksul-
luk nafakasini belirleyici bir 6lgiit olarak evlilik siiresi asli isleve sahiptir'®.
Evliligin devami boyunca calisarak gelir elde eden taraf, diger taraf baki-
mindan ekonomik bir garanti olarak algilandig1 i¢in boyle evliliklerde evlilik
sonrast dayanigma ilkesinin yogun etkisi nedeniyle clean break ilkesinin

uygulama alani bulmas: giiglesir'®.

Bir evliligin siire bakimindan uzun ya da kisa olarak nitelendirilmesinde
kesin sinirlar konulamaz. Bununla birlikte, Isvigre hukukunda revizyon 6n-
cesindeki uygulama ve 6greti bes yildan az siiren evlilikleri kisa, on yilin
iizerindeki evlilikleri ise uzun evlilikler olarak nitelendirme egilimindedir'®*.

Giincel goriis ve kararlarda da aym egilimin devam ettigi goriiliir'”. Buna

11 FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.81; SCHWENZER, Art.125, N.47; RUMO-
JUNGO, s.15; TUOR/SCHNYDER/ SCHMID/RUMO-JUNGO, N .41.

122 FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.81.

183 Kars. SCHNITZLER, §9, Rn.8.

1% BGE 109 1I 184; BGE 110 II 225; BGE 115 II 6; HAUSHERR, Heinz: “Zur Ehesc-
heidungsreform in der Schweiz”, ZfRV 1996, 5.177,182.

105 EGLI, s5.18,36; KOBEL/SUTTER-SOMM, N.529; RUMO-JUNGO, s.17; SCHWEN-
ZER, Revision, s.170; LOTSCHER-STEIGER/TRINKLER, s.836; BGer 5C.274/2001
(FamPra 2002, s.845); BGer 5C.149/ 2004 (FamPra 2005, s.352); KGer Graubiinden ZF
05 71 (FamPra 2006, s.956); KGer St.Gallen BF.2002.9 (ZBJV 2003, s.538). Kars. HA-
USHEER/ SPYCHER, N.05-156.
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gore, ZGB Art.125 geregince uygun bir nafakanin belirlenmesinde sona eren
evliligin taraflarin yasamu iizerindeki bicimlendirici etkisi 6nem tagir'®. Kisa
evlilikler olarak tanimlanan bes yildan daha az siireli evliliklerde taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarinin belirlenmesinde evliligin énemli bir etkisi
goriilmez'”’. Bu tiir evlilikler yasam bigimlendirici etkiden yoksun kabul
edildikleri i¢in clean break ilkesinin uygulanmasina elverislidirler. Bes ve on
y1l arasinda devam eden evlilikler de kural olarak taraflar arasindaki yasam
diizeninin belirlenmesinde bir dayanak olarak alimamaz. Buna karsilik, so-
mut olayin kosullarina gore taraflarin yagsam kosullari {izerinde bigimlendiri-
ci bir etki olusmussa, boyle bir etki nafaka isteminin degerlendirilmesinde
etkili olur. Bigimlendirici etkiye sahip olan on yilin iizerindeki uzun evlilik-
lerde ise esler arasinda kurulan diizen ve buna bagli olarak mevcut durumun
devami konusunda sahip olunan hakli beklenti dikkate alindiginda evlilik

sonras1 dayanisma ilkesi geregince nafaka istemine olumlu yaklasilir'®.

Yukarida belirtildigi iizere, siire sinirlar1 kesin olmayip genel kural nite-
ligi tasir. Bunun yaninda kisa siireli bir evlilik de, 6zellikle taraflardan biri
evlenme nedeniyle ait oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢evreden ayril-
mak zorunda kalmigsa, bigimlendirici bir etkiye sahip olabilir'”. Ayn1 dog-

rultuda uzun siireli bir evlilik de yasam bigimlendirici etki tasimayabilir''°.

1% HAUSHEER/SPYCHER, N.05-162; GLOOR/STECK, 5.10; TUOR/SCHNYDER/
SCHMID/RUMO-JUNGO, N.41; KOBEL/SUTTER-SOMM, N. 529; EGLL, s.18, 36;
RUMO-JUNGO, s.15; LOTSCHER-STEIGER/TRINKLER, 5.836. Yasam bigimlen-
dirici etkiye sahip olmayan evlilikler bakimimdan bosanmaya bagli ekonomik olumsuzluk-
larin dengelenmesi diisiincesinin istisnai olarak kabul edilebilecegi yoniinde BGer
5C.244/2004 (GLOOR/STECK, s.10); BGer SA_538/2008 (FamPra 2009, s.184).

Ayn1 sonucu kisa ve ¢ocuksuz evlilikler bakimindan kabul eden goriis i¢in bkz. KO-

BEL/SUTTER-SOMM, N.528; SCHWENZER, Revision, s.170. Ozellikle, ortak ¢o-

cuklar nedeniyle kisa siireli bir evliligin dahi yasam bi¢imlendirici etkiye sahip olabilece-

§i yoniinde FREIVOGEL, s.819.

1% BGer 5C.169/2006 (FamPra 2007, 5.146). Ayrica bkz. BGer 5A_679/2007 (FamPra 2009,
s.198); BGer 5C.261/2006 (FamPra 2007, s.694); BGer 5C.149/2004 (FamPra 2005,
s$.352); BGer 5C.274/2001 (FamPra 2002, s.845). Evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin ger-
¢ek anlamda uzun siireli evlilikler bakimindan uygulama alanina sahip oldugunu kabul
eden goriis i¢in bkz. KOBEL/SUTTER-SOMM, N.530. Benzer yonde RUMO-JUNGO,
s.15; GLOOR/STECK, s.10.

19 BGer 5A_384/2008 (FamPra 2009, s.190); BGer 5C.149/2004 (FamPra 2005, 5.352);

BGer 5C.278/2000 (BRUNNER, Rolf: “Entscheid der II. Zivilabteilung des Bundesge-

richts vom 4. April 2001 5C.278/2000, ZBJV 2002, s.30). Kisa siireli fakat ¢cocuklu evli-

liklerin bigimlendirici etkiye sahip oldugu yéniinde BAHLER, 5.487.

Yirmi sekiz yillik bir evliligi yasam bigimlendirici etkiden yoksun kabul eden Federal

Mahkeme karar i¢in bkz. BGer 5C.32/2001 (TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-

JUNGO, N.42, Fn.105).
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Bu nedenle, s6z konusu siire sinirlarini yol gosterici olarak kabul etmek ve
her somut olay1 kendi kosullar1 kapsaminda degerlendirmek gerekir.

E. Evlilikten Dogan Yiikiimliiliiklerin Paylasilma Diizeni

Kendi gecimini saglama yeteneginin belirlenmesi bakimindan evlilikten
dogan yiikiimliiliikklerin paylasilma diizeni diger bir hareket noktasini olustu-
rur''', TMK m.186/3 (ZGB Art.163/1) geregince, esler evlilik birliginin gi-
derlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklart ile katilirlar. S6z konusu
katk1; giderleri karsilamaya yonelik para saglanmasi yoluyla gerceklesebile-
cegi gibi ev islerinin yapilmasi, ¢gocuklarin bakiminin iistlenilmesi ya da diger
esin meslek ve ig hayatinda desteklenmesi yoluyla da gergeklesebilir (ZGB
Art.163/2). Buna karsilik, evliligin sona ermesiyle birlikte taraflar bundan
boyle kendi gegimlerini saglama yiikiimliiliigii altina girerler''?. Kendi gegi-
mini saglama yetenegi bulunmayan tarafin ileri siirecegi nafaka istemi deger-
lendirilirken de evlilikten dogan yiikiimliiliklerin paylasilma diizenine gore
hareket edilir (ZGB Art.125/2 Ziff.1). Ancak, s6z konusu 0l¢iit kapsaminda
yapilacak degerlendirme goriindiigiinden gok daha giictiir. Ozellikle, evlilik
sirasinda iradi olarak kabul goren yiikiimliiliiklerin paylagilma diizeni, bo-
sanma yargilamasiyla birlikte taraflarca yogun itiraza tabi tutulan ve adil ol-
madig1 i¢in elestirilen bir rejime dontisiir. Evlilik birligi giderlerine “para”
yoluyla katilan tarafin, ev islerini veya ¢ocuklarin bakimini {istlenen tarafla
karsilagtirildiginda, kendisinin daha agir yiikiimliiliik altinda bulundugu iddi-
ast da bu baglik kapsamindaki en yogun tartismalardan birini olusturur. S6z
konusu giigliigiin asilabilmesi amaciyla ylikiimliiliiklerin paylagilma diizeni
dikkate alinarak 6gretide gelistirilmis farkli evlilik modelleri dogrultusunda
konuya yaklasilmasi isabetli sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

Her iki esin de diizenli bir ige sahip oldugu ve diizenli bir gelir elde et-
tigi evliliklerde, diger bir sdyleyisle ¢ifte gelirli evlilik modelinde'", kural

' FREIBURGHAUS/SUTTER, Art.125, N.80; RUMO-JUNGO, s.10. Yiikiimliiliiklerin
paylasilma diizenini, 6zellikle siire bakimindan yapilan degerlendirme dogrultusunda, ya-
sam bicimlendirici etkiye sahip evlilikler bakimindan hareket noktasi olarak kabul eden
goriis i¢in bkz. HAUSHEER/SPYCHER, N.05-161.

2. SCHWENZER, Art.125, N.41; BGer 5C.235, 5C.236/2001 (FamPra 2003, 5.390).

3 EGLI, 5.30; SCHWENZER, Art.125, N.45; VETTERLI, s.576. Eslerin, mesleki egiti-
me sahip oldugu ve kural olarak ortak cocugun dogumuna kadar her birinin de diizenli ge-
lir elde ettigi evlilik tiiriinii “Modern evlilik” olarak nitelendiren goriis icin bkz. BUTT-
NER, Vorbemerkungen, Rn.4.
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olarak bosanmaya bagli olumsuz ekonomik sonuglarla karsilasilmaz. Her
iki taraf da evlilik boyunca g¢aligma hayatinin i¢inde kaldig: i¢in bu alanda
bir kayip yasanmaz. Bdyle bir evlilik modelinde, yoksulluk nafakas1 iste-
mine ancak istisnai durumlarda olanak taninir. Ozellikle, uzun siireli bir
evlilik s6z konusu oldugunda ekonomik bakimdan daha zayif durumda
bulunan tarafin sosyal hayat diizeyinde bosanmayla birlikte beklenmedik
bir diisiis ger¢eklesecekse nafaka istemi kabul edilebilir'*
clean break ilkesinin tam anlamiyla uygulanmasina yatkindir. Bununla

. Bu tiir evlilikler

birlikte, belirtmek gerekir ki gocuklu bir aile s6z konusu oldugunda, ¢ocu-
gun bakim yiikiimliiligiine bagh olarak bosanmanin olumsuz ekonomik
etkileriyle karsilasilmasi olasiligi daha yiiksektir. Cocuga yonelik bakim
ylikiimliiliigii, beraberinde ekonomik durumda dengesizlikleri de getirecegi
icin bdyle bir olasilikta yoksulluk nafakasi istemine daha 1limli yaklagilma-

s1 miimkiindiir!'">.

Eslerden birinin (¢ogunlukla erkegi ifade etmek iizere) tam zamanli ola-
rak calistigi, digerinin ise (¢cogunlukla kadini ifade etmek {izere) ¢aligma
hayatinda yer almayip ev isleri yaninda ¢ocuklarin bakimi ile ugrastigi gele-
neksel evlilik modeli''® bakimindan, ¢ifte gelirli evlilik modeliyle karsilasti-
rildiginda tam aksi yonde bir sonug elde edilir. Bu tiir evliliklerde boganma-
ya bagli ekonomik olumsuzluklar yogun bigimde gergeklesir. Kadinin ev
igleriyle ugrastigi, erkegin ise calisarak ailenin gecimini iistlendigi gelenek-
sel evlilik modelinde, boganma sonrasinda kadinin ¢aligma hayatina atilma
olasilign diisiiktiir. Cocugun velayetinin de anaya birakildigi durumlarda
caligma hayatina atilma olasilig1 giderek azalir ve yoksulluk nafakasina olan
ihtiya¢ da ters orantili olarak artis gdsterir. Boyle evliliklerde, evlilik sonrasi
dayanigsma ilkesinin sinirlanmasi adil olmayan sonuglar dogurabilir. Bu ne-
denle, clean break ilkesinin uygulanmasi bakimindan dikkatli davranilmasi
gerekir.

!1* SCHWENZER, Art.125, N.45; KGer St.Gallen IF-BF.2000.5 (ZBJV 2001, 5.84). Ayrica
bkz. KGer St. Gallen RF.2003.39 (FamPra 2003, s.647). Nafaka istemi bakimindan “uzun
stireli evlilik” ve “sosyal yagam diizeyinde beklenmedik diigiis” kosullarinin gergeklesme-
si yaninda nafakanin sadece gecis donemiyle sinirli olarak takdir edilmesi gerektigi yo-
niinde BezGer Arbon B-§ 033/02 (FamPra 2003, 5.669).

Ayni sonug, ¢ocuklu aileler bakimindan; ¢ocugun bakim ve egitim déneminin tamamlan-
masindan sonra yeniden is hayatina donmek isteyen esin; mesleki kariyere verilen ara ne-
deniyle saglik sorunlari, yas ya da piyasa kosullarindan kaynaklanan giigliiklerle karsi-
lasmasi durumunda da kabul edilebilir. Kars. BUTTNER, Vorbemerkungen, Rn.4.

16 EGLI, s.32; SCHWENZER, Art.125, N.42,43.
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Eslerden birinin (¢ogu zaman erkegin) tam zamanl olarak ¢alistigi, di-
ger esin ise (¢ogu zaman kadinin) yari zamanh (%50-90 oraninda) bir iste
calisip, ev islerini de iistlendigi ek gelirli evlilik modelinde''” bosanmaya
bagli olumsuz ekonomik durumlarin gergeklesip gerceklesmeyecegi yoniin-
de soyut bir kural getirilemez. Bir olayda, hobi biciminde gerceklesen faali-
yetlerden gelir elde edilmesi s6z konusuyken, digerinde yiiksek ticret karsili-
g1 yiiriitiilen uzmanlik faaliyetiyle karsilasilmas: miimkiindiir''®. Bu nedenle,
her somut olayin kendi kosullar1 kapsaminda degerlendirilerek sonuca ula-
silmasi1 daha uygundur. Buna ragmen, soyut bir belirleme yapmak gerekirse,
yukarida soz edilen evlilik modelleriyle karsilastirildiginda, ek gelirli evlilik
modelinin, eslerden her birinin ¢aligarak gelir elde ettigi cifte gelirli evlilik
modeline daha yakin oldugu soylenebilir''®. Ek gelirli evlilik modeli kapsa-
minda degerlendirilmekle birlikte eslerden birinin tam zamanlh olarak ¢alis-
t1g1 buna karsilik diger esin yar1 zamanli ¢alisma oraninin %50’den daha az
oldugu evlilik modelinde'® ise %50’den az calisma oranina sahip es ¢ogu
zaman bir meslek sahibi olmadigi i¢in bosanma sonrasinda %100 calisma
olanagina kavugmasi hemen hemen olanaksizdir. Nafaka isteminin de bu

diisiince dogrultusunda degerlendirilmesi gerekir'*'

. Yukarida oldugu gibi
yine soyut bir belirleme yapmak gerekirse, sz konusu evlilik modelinin,

geleneksel evlilik modeline yakin olarak nitelendirilmesi daha uygundur.

Konuya iligkin olarak {izerinde durulmasi gereken diger bir husus da
yilikiimliiliklerin paylasilma diizeni bakimindan dikkate alinacak zaman
diliminin mutlaka evlilik siiresi kapsaminda yer alip almadigidir. Bu hususta,
kural olarak, evlenme sézlesmesinin kurulmasiyla baslayan siirenin dikkate
almacag agiktir. Buna karsilik, taraflar evlenme sozlesmesinin kurulmasin-
dan 6nce aile hayati1 yasamaya baglamislarsa ya da araya ayrilik siiresi dahil
olmugsa bu siirelerin de degerlendirmede dikkate alinip alinmayacag: tartis-

malidir'®, Federal Mahkeme uygulamasinda evlilik 6ncesi birlikte yasama

17 EGLI, s.32; VETTERLLI, 5.576; SCHWENZER, Art.125, N.42,43.
18 VETTERLI, 5.576.

1o Kars. BGer 5P.418/2001 (FamPra 2002, s.578); BGE 115 II 6; BGE 109 II 184; OGer
Luzern 22 02 88 (FamPra 2004, s.130).

120 EGLI, s.33.

121" Bkz. BGer 5P.347/2001 (FamPra 2002, s.334); KGer St.Gallen BF.2001.4 (FamPra 2002,
s.374).

2 EGLI, s.37, SCHWENZER, Juristischer Argumentation, s.24 vd.; SCHWENZER,
Revision, s.170.
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siiresinin ya da ayrilik siiresi i¢cinde olsa dahi fiilen birlikte gecirilen siirenin
dikkate alinabilecegi kabul edilir'>.

Sonug

Bosanan taraflar arasindaki ekonomik iliskilere ve uyugsmazliklara kesin
olarak son verme amacimi tasiyan clean break ilkesi yoksulluk nafakasini
belirleyici dlgiitler {izerinde de dogrudan etkili olur. Isvigre hukukunda &gre-
ti ve uygulamada tartismasiz kabul goren bu ilkenin Tiirk hukukunda da
uygulanmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmaz. Bizim de benimsedi-
gimiz goriis dogrultusunda yoksulluk nafakasinin amaci, bosanmaya bagh
olarak ortaya c¢ikan ekonomik olumsuzluklarin dengelenmesi yoluyla tek
basina ge¢imini saglama yetenegine sahip olmayan tarafin miimkiin olan en
kisa zaman dilimi i¢inde ekonomik 6zgiirliigline kavusturulmasidir. Bununla
birlikte, yoksulluk nafakasinin dayanagi olarak, sosyal ve ahlaki diisiinceler
ile esler arasindaki yardimlagma yiikiimliiliigline bosanma sonrasina uzanan
bir etki taninmasi diisiincesini ifade eden evlilik sonrast dayanigsma ilkesi de
gbzden uzak tutulamaz. Clean break ilkesinin islevi evlilik sonrasi dayanis-
ma ilkesini dislamak olmayip, onun uygulama alanini sinirlamaktir. Bu dog-
rultuda, nafaka isteminin degerlendirilmesi yaninda nafaka miktarinin ve
siiresinin belirlenmesinde bagvurulacak olgiitler de so6z konusu ilkeler dikka-
te alinarak somut olaya uygulanmalidir.

12 BGer 5C.169/2006 (FamPra 2007, s.146); BGer 5C.222/2000 (FamPra 2001, s.585).
Evlilik dncesi kurulan birlikte yasam diizeninin evlilik sirasindaki yasam diizenini belirle-
yici etkiye sahip oldugu, yiikiimliiliiklerin paylagim bi¢imi veya caligma hayatindaki ter-
cihlerin olusumunda bu dénemin etkisinin gézden uzak tutulamayacagi, bu nedenle evlilik
oncesi birlikte yasama siiresinin de yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde BGer 5C.62/2005 (FamPra 2006, s.952). Ayni1 dogrultuda KGer Basel 100 03
901 (FamPra 2006, s.421). ZGB Art.125 heniiz yiiriirliige girmeden 6nce aksi yonde go-
ris i¢in bkz. SCHWANDER, s.1630.
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