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Diizce ili Yigilca ilce Merkezinde Akraba Evliligi
Sikhgi Ve Etkileyen Faktorler

The Prevalence And Risk Factors Of
Consanguineous Marriages in The Centre Of
County Of Yigilca Of Diizce City

OZET

Amag: Bu ¢aligmada, kadinlarda akraba evliligi sikligini, nedenlerini ve kadinlarin ‘’akraba
evliliginin o6ziirlii bebek dogmasina neden olmasi” konusundaki bilgilerini belirlemek
amaclanmustir.

Gereg ve Yontem: Yigilca ilge Merkezi’nde yasayan 15-49 yas grubu kadim sayis1 854°diir.
Orneklem biiyiikliigii 258 olarak hesaplanmustir. Arastirmada sistematik 6rnekleme yontemiyle
her 3 evden birine gidilmis ve 274 kadina ulasilmistir. Katilimcilara anket formu yiiz yiize
goriisme teknigi ile uygulanmistir.

Bulgular: Calismaya katilan ve basindan evlilik gecen 220 kadindan 44(%20.1)"i akraba
evliligi yaptigini sdylemistir. Calismaya katilan kadinlar akraba evliliginden dolay1 dogacak
cocukta saglik riski olup olmayabilecegi konusunda; 218(%79.6)’i risk olusturacagini,
40(%14,6)’1 risk olusturmayacagini, 16(%5.8)"s1 da fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.

Sonug¢: Bu calisma sonucu bulunan akraba evliligi sikligi 1998 Tiirkiye Niifus ve Saglik
Aragtirmas1 Kuzey Bolgesi sonuglari ile uyumludur. Calismaya katilan her bes kadindan birinin
akraba evliligi sonucu ¢ocuklarda sakatlik olmayacagina veya bu konuda fikri olmadigin
belirtmesi; bu bolgede topluma akraba evliliginin sakincalar1 konusunda egitim verilmesinin
gerekli oldugunu diisiindiirmektedir.

Anahtar kelimeler: Kan yakini, evlilik, bilgi.
ABSTRACT

Aim: To determine the prevalence of consanguineous marriages, causes of it and knowledge of
women about the substance of “consanguineous marriages cause disabled baby births”.

Methods: the number of women aged 15-49 years is 854. Sample size of the study calculated
as 258. By systematic sampling method 1 of every 3 house was gone and 274 women were
reached. The questionnaire of the study was applied by face to face interview.

Results: Of 220 married or recently married women of the study consanguineous marriages
was 44 (20.1%). Of women contributed to the study 218 (79.6) declared that consanguineous
marriages might cause health risks at babies from consanguineous marriages, 40 (14.6%) might
not cause health risks and 16 (5.8%) have no idea.

Conclusion: The prevalence of study consanguineous marriage found in this study was
concordant with the North District results of Turkey Health and Population Survey 1998. As
every one of five women stated consanguineous marriage might not cause health risks in new
born infants or they have no opinion on this subject, it make us to think to give education to the
population in this district might be necessary.

Kew words: Blood tie, marriage, knowledge.

GIiRiS

Miisterek atadan gelen kan yakini bireyler arasinda yapilan evlilige akraba
evliligi denilmektedir (1). Akraba evliligi genel olarak iki derecede incelenir:
Anne veya babalarindan biri kardes olan bir ¢iftin yaptig1 evliliklere birinci
derece akraba evliligi (Kuzen Evlilikleri); biiylikanne veya biiylikbabalarindan
biri kardes olan ¢iftlerin yaptig1 evliliklere ise ikinci derece akraba evlikleri
denir (2).

Akraba evliligi siklig1 Asya ve Afrika’da % 20 olarak tahmin edilmektedir (3).
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Japonya'da % 4.0 dolayindadir (4). Ulkemizde,
Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 1998 verilerine
gore dogurgan ¢agdaki kadinlarin %26.8°1 akraba
evliligi yapmislardir (5).

Akraba evliligi yapanlarin 6grenim diizeyinin
yapmayanlara oranla daha diisiik oldugunu gosteren
caligmalar vardir (6, 7, 8). Akraba evliliklerinin
nedenleri ise bir c¢alismada; “sevme”, “ailelerin
istegi”, “aile baskis1”, “malllarin béliinmemesi igin”

seklinde belirtilmistir (7).

Kuzen evliliklerinden yani akraba evliliginden
dogacak ¢ocuklarin sakat, kalitsal hastalikli ve zeka
Oziirlii olacagi goriisiinii yaygin olarak tespit eden bir
calismada bu bu tip evliligi olan ¢iftlerin siklikla
genetik danigsmanlik istedikleri belirtilmektedir (9).

Erler {izerinde yapilan bir ¢calismada akraba evliligi

yapanlarin  %33.3’linlin  akraba evliliklerinde
cocuklarin daha saglikli olacagini, % 25.3 liniin ise
higbir  risk  olusturmayacagimi  soyledikleri;

yapmayanlarda ise bu oranlarin sirastyla % 4.9 ve %
3.4 olarak ifade edildigi aktarilmaktadir (10).

Bu calismanin amaci, Diizce Ili Yigilca Ilge
Merkezi’'nde 15-49 yas grubu kadinlarda akraba
evliligi sikligin1 ve nedenlerini saptamak; akraba
evliligi yapanlarin bebeklerinde olabilecek saglik

sorunlart  konusunda katilimcilarin = goriiglerini
belirlemektir.

GEREC YONTEM

Bu calisma kesitsel tipte bir arastirmadir.

Arastirmanin yapildig1 Yigilca Ilge Merkezi'nde;
Yigilca Toplum Sagligi Merkezi verilerine gore 15-
49 yas araliginda 854 kadin bulunmaktadir. Akraba
evliligi sikligt %21.7 (5), en az kabul edilen siklik
17.5 olarak alindiginda 6rneklem biyiikligi 258
olarak hesaplanmigtir. Arastirmada sistematik
ornekleme yontemiyle her 3 evden birine gidilmis ve
274 kadina ulagilmistir.

Arastirmada 42 soruluk bir anket formu kullanilmistir.
Aragtirma verileri halk saglig1 staji yapmakta olan 8
intérn doktor tarafindan, yiiz yiize goriisme teknigi
kullanilarak Mart-Nisan 2009 tarihleri arasinda
toplanmustir.

Katilimeilara anket uygulamadan 6nce bunun bilimsel
bir arastirma oldugu, yanitlarimin gizli kalacagi
belirtilmis, anket ve ¢alisma hakkinda kisa bir bilgi
verilmigtir. Anket uygulandiktan sonra ise akraba
evliliginin sakincalar1 konusunda bir bilgi notu
dagitilmis ve akraba evliliginin sakincalar1 konusunda
egitim verilmistir.

Arastirmanin analizi bir istatistik paket programi ile
yapilmis, kategorik degiskenler arasindaki iligkiler ki-
kare testi, ortalamalar arasindaki farklar yerine gore

iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi, varyans
analizi veya bunlarin parametrik olmayan karsiliklari
olan Mann Whitney U testi ve Kruskall wallis
Varyans Analizi kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR

Yigilca Merkez’de yasayan 274 kadin calismaya
katilmigtir. Calismaya katilan kadinlarin sosyo-
demografik 6zellikleri Tablo 1°de gdsterilmistir. Buna
gore; kadinlarin yas ortalamasi 33.62+0,64’tiir.
Kadinlarin = 182(%66.4)’si  Yigilca Merkez’de,
54(%19.7)’1 Yigilca kdylerinden birinde, 21(%7.7)’si
Diizce disinda bir ilde, 17(%6.2)’si Diizce Merkez’de
dogmustur. Kadinlarim 215(%78.5)’i ev hanimu,
8(%2.9)°1 1is¢i, 5(%1.8)’1 Ogretmen, 2(%0.7)’si
memur, 44(%16)’0 diger mesleklerdendir. Sosyal
giivence durumuna gore dagilimi; SSK 154(%56.2),
yesil kart 34(%12.4), emekli sandig1 41(%15) ve
sosyal giivencesi olmayanlar 45(%16.4) seklindedir.
Katilimeilarin -~ 188(%68.6)’1  ¢ekirdek  aile,
86(%31.4)’s1 genis aile igerisinde yasamaktadir.
176(%64,2)’s1 ev sahibi, 97(%35,8)’si kiracidir. Gelir
durumlar1 soruldugunda; 21(%7.7)’1 gelir diizeyini
yiiksek, 133(%48.5)’ii orta, 120(%43.8)’si diisiik
olarak belirtmistir.

Medeni durumlarina bakildiginda; 200(%73.0)’1 evli,
55(%19,7)’1 bekar, 19(%6,9)’u dul, 1(%0.4)’i
bosanmistir. Bagindan evlilik gegen 220 kisinin
215(%98.2)’1 resmi nikah1 oldugunu, 5(%1.8)’1 resmi
nikah1 olmadigini belirtmistir. Evlenme sekilleri
soruldugunda; 121(%55.3)’1 anlasarak, 76(%34.7)’s1
goriicii usulli, 19(%8.7)’u kacarak, 3(%1.4)’1
kacirilarak diye cevaplamistir.

Arastirmaya katilan kadinlara esiyle akrabaligi olup
olmadig1 sorulmus, 44(%20.1)’1 akraba oldugunu,
175(%79.9)’i akrabalik olmadigini belirtmistir.
Akrabalik derecelerine bakildiginda; 20(%45.4)’si
3.derece, 15(%34.1)’1 1.derece, 9(%20.5)’1 2.derece
akrabadir. Akraba evliligini neden yaptigi
soruldugunda; 24(%55.8)’t ask ve anlagma,
12(%27.9)’si aile baskisi, 7(%16.3)’si aile istedigi i¢in
cevabini vermistir (Tablo 2).

Arastirmaya katilan kadinlarin toplam ¢ocuk sayisi
727°dir. Bu ¢cocuklardan 148(%20.4)’1 akraba evliligi
sonucu dinyaya gelmistir Dogum  sekline
bakildiginda; 617(%90.3)’si vajinal yolla, 66(%9.1)’s1
sezaryen ile dogmustur. Dogum yerine bakildiginda;
354(%51.4)’1 evde, 335(%48.6)’1 hastanede diinyaya
gelmistir. Cocugun 6zrii olup olmadigi soruldugunda;
617(%97,6)’si  ¢ocugunun  Ozrii  olmadigini,
15(%2.4)’1 6ziirli gocugu oldugunu bildirmistir.

Akraba evliligi sonucu dogan 136 ¢cocuktan 5(%3.7)’1
oziirlii, akraba evliligi olmadan dogan 496 cocuktan
10(%2,0)’u oziirliidiir ve aradaki fark istatistiksel
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Sayi Yo
Dogumyeri(n=274) Dizce merkez 17 6.2
Y1dilca merkez 182 664
Yigica koy 54 197
Yigilca disi 21 7.7
Meslek (n=274) Ev hanimi 215 785
Isci 8 29
Ogretmen 5 18
Memur 2 07
Diger 44 16.5
Ailetipi (n=274) Cekirdek 188 686
Genis 86 314
Sosyal givence (n=274) S5K-bag kur 194 6.2
Yesil kart 34 124
Emekli 41 15.0
Yok 45 16.4
Ev sahibi olma durumu (n=273) Ev sahibi 176 64 2
Kiraci a7 355
Gelir durumu (n=274) Ylksek 21 N
Orta 133 485
Dusuk 120 438
Medeni durum (n=274) Evli 200 730
Bekar 24 197
Bosanmis 1 04
Dul 19 69
Resmi nikah varhd (n=220) Evet 215 982
Hayir 9 1.8
Evienme sekli (n=219) Anlasarak 121 553
Goracu 76 347
Kacma 19 8.7
Kacinlarak 3 14

Tablo 1. Yigilca Merkez'de yapilan akraba evliligi arastirmasina katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri, 2009

Sayi %o
Esinizle akrabalik var mi? (n=219) Evet 44 201
Hayir 175 799
Akrabahk derecesi (n=44) 1.derece 15 341
2 derece 9 205
3.derece 20 454
MNeden akraba evliligi (n=43) Ask-anlasma 24 958
Aile baskisi 12 27 9
Alle istegi 7 16.3

Tablo 2. Yigilca Merkez'de yapilan akraba evliligi arastirmasina katilanlarin akraba evliligi durumu ve nedenleri, 2009
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olarak anlamli degildir (Fischer exact ki-kare
p=0.203).

Tablo 3’de; akraba evliliginin; dogum yeri, aile tipi,
ev sahibi olup olmamasi, gelir durumu, esinin dogum
yeri, esinin meslegi, ‘akraba evliligi yapanlarin
¢ocuklar1 sakat olabilir mi?’ ve ‘anne-babaniz
arasinda akrabalik var m1ydi?’ sorularina verdikleri
cevaplara gore dagilimi gosterilmistir. Akraba evliligi
yapanlar ve yapmayanlarin bu degiskenlere gore
dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamigtir.

Tablo 4’de; akraba evliligi olan ve olmayan kadinlarin
yas, 0grenim yili, evlilik yasi, esinin yasi, esinin

o0grenim durumu karsilastirilmistir. Akraba evliligi
olan kadinlarin yas ortalamas1 39.0+ 7.8 iken, akraba
evliligi olmayan kadinlarin yas ortalamasi 36.1 = 9.0
bulunmugtur. Akraba evliligi yapmis kadinlarin
eslerinin yasi daha biiyiiktiir (t=2.00, p= 0.049).
Ogrenim y1l1 akraba evliligi olan kadinlarda ortalama
4.6+ 2.5 iken, akraba evliligi olmayan kadinlarin
6grenim yili ortalama 5.7+ 3.5°dir. Evlilik yag1 akraba
evliligi olan kadinlarda ortalama 18.7+ 4.0 iken,
akraba evliligi olmayan kadinlarda evlilik yasi
ortalama 18.8+ 2.9’dur. Akraba evliligi olan
kadinlarin eslerinin yas1 ortalama 43+ 42.2 iken,
akraba evliligi olmayan kadinlarin eglerinin yasi
ortalama 39.7+ 10.62dir. Akraba evliligi olan

Dogum yeri Diuzce Merkez 1 7.1 13 92,9 14
Yigilca Merkez 31 23,3 102 76,7 133 0.09
Yigilcakdy 11 20,8 42 79,2 53
Yigilca disi 1 50 19 95,0 20
Alle tipi Cekirdek 28 19,3 117 80,7 145 0.72
Genig 16 21,3 59 78,7 75
Ev kendilerinin mi Evsahibi 26 19,5 107 80,5 133 0.19
Kiract 17 20,0 68 80,0 85
Algilanan Gelir durumu  Yiksek 1 7,1 13 92,9 14 0.36
Orta 23 23,7 74 76,3 97
Dasuk 20 18,5 88 815 108
Esinindogum yeri Dizce Merkez 2 14,3 12 85,7 14 0.35
Yigilca merkez 29 21,8 104 78,2 143
Yigllcakdy 12 23,1 40 76,9 52
Yigilca disi 1 5,6 17 94 4 18
Esininmesledi ) Isci 5 23,8 16 76,2 21 0.68
Ogretmen 2 25,0 6 75,0 8
Memur 4 16,7 20 83,3 24
Diger 31 20,5 120 79,5 151
Anne-baba akrabaligi Evet 7 20,6 27 794 34 0.71
Hayir 37 20,2 146 78,8 183
Tablo 3. Akraba evliligi gérilme sikliina ait degiskenlerin dagilimi.
Akraba evliligi olanlar Akraba evliligi olmayanlar Istatistik
Degiskenler Ortalamaz+Standart Ortalama+Standart
Sayl Sayi t R
Sapma Sapma
Yas 44 39.0+7.8 176 36.1£9.0 2.00 0.048
Ogrenim yili 44 46£2.5 161 5.7+£3.5 -2.0 0.052
ik Evlilik Yasi 44 18.7+4.0 175 18.8+2.9 -02 0.80
Esinizin Yasi 43 43+42.2 166 39.7£10.6 1.4 0.16
Esinin Ogrenim Yili 43 7.2£2.9 168 7.8+£3.5 -1.1 0.27

Tablo 4. Kadinlarda akraba evliligi yapma durumuna gére yas, 6grenim yili, evlilik yasi, esinin yasi, esinin 6grenim

durumunun karsilastiriimasi, 2009
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kadinlarin eslerinin 6grenim durumu ortalama 7.2+
2.9 iken, akraba evliligi olmayan kadinlarin eslerinin
Ogrenim durumu ortalama 7.8+ 3.5°dir.

Akraba evliligi yapanlarla yapmayanlarin ilk evlilik
yasina gore dagilimlar karsilagtirildiginda; akraba
evliligi yapmis 44 kadindan %43.2"si 18 yasindan
once, %50'si 18-25 yas araliginda, %6.8°1 de 25
yasindan sonra evlenmistir. Akraba evliligi
yapmamis 174 kadindan 57(%32.8)’si 18 yasindan
once, 112 (%64.4)’si 18-25 yas araliginda, 5 (%2.9)'1
25 yasindan sonra evlenmistir.

Calismaya katilan ve bu soruya yanit veren 272
kadindan akraba evliliginden dolay1 dogacak cocugun
sagligi acisindan risk olusturup olusturmayacagi,
218(%79.6)’1 risk olusturabilecegi, 40(%14.6)’1 risk
olusturmayacagini, 16(%5.8)’s1 da fikirlerinin
olmadigini belirtmislerdir. Evli olan ve soruya yanit
veren toplam 217 kadindan 168’1 (%77.4) akraba

evliliginin  dogacak  ¢ocuk agisindan  risk
olusturabilecegini, 36’s1 (%22.6) risk
olusturmayacagini veya fikri olmadigini

belirtmislerdir. Bu oranlar akraba evliligi yapan 44
kadinda; 32’sinde (%72.7) ¢ocuk acisindan risk
olusturabilecegi, 12’sinde (%27.3) risk
olusturmayacagi veya fikri olmadig: seklinde; akraba
evliligi yapmayan 173 kadinda ise, 136’sinda (%77.4)
risk olusturabilecegi, 37’sinde (%21.4) risk
olusturmayacagi veya fikrinin olmadig: seklindedir.
Akraba evliligi yapma durumuna gore akraba
evliliginden dogacak c¢ocuklarda saglik riski
olabilecegini diisiinme siklig1 arasindaki farklilik
istatistik olarak anlamli bulunamamistir (x2= 0.69,
p=0.70).

TARTISMA

Akraba evliligi siklig1 Asya ve Afrika’da % 20 olarak
tahmin edilmektedir (3). Japonya'da % 4.0
dolaymdadir (4). Ulkemizde, Tiirkiye Niifus ve Saglik
Arastirmasi 1998 verilerine gore dogurgan ¢agdaki
kadinlarin %26.8°1 akraba evliligi yapmislardir (5).
“Kuzey” bolgesi i¢in bulunan siklik %21.7 (5) ile bu
calismada bulunan %20.1 olan siklik birbirine
benzerdir. Tiirkiye’de daha 6nce yapilan ¢ok merkezli
bir calismaya gore akraba evliligi sikliklari, bu
calismada bulunan degerden yiiksek olarak;
Diyarbakir’da %31.0, Ankara’da %25.0, Bolu’da
%21.0, Konya’da %23.0, daha diistik olarak ise
Eskisehir’de %16.0, Samsun’da %17.0, Istanbul’da
%15.0 olarak bulunmustur (11). Sanlurfa Tilfindir
Saglik Ocagi bolgesinde de bu ¢alismada bulunandan
yiiksek olmak tizere %37.0’si birinci derece, %12.6’s1
uzak akraba evliligi olmak {izere, akraba evliligi
siklig1 %49.6 olarak bildirilmektedir (6). Bursa’nin
Niliifer il¢esinde ise bu oran bu ¢alismada bulunan

degerden diisiik olmak iizere %9.9’dur (7). Antalya
kentsel bolgesinde %28.3 ve kirsal bolgesinde %39.6
olarak bildirilen degerler de bizim buldugumuz
degerden yiiksektir (12). Trabzon’da yapilan bir
calismada bulunan %20 degeri de bu caligsma ile
uyumludur (13).

Bu c¢alismada akraba evliliklerinin %34.1°1 birinci
derece akraba evliligi, %20.5’1 ikinci derece akraba
evliligi, %45.4’1 ise uzak akraba evliligini
olusturmaktadir Elazig il merkezinde ¢esitli
hastanelerde dogum yapan kadinlarda yapilan bir
calismada bu oranlar sirasiyla %67.5, %24.6, %7.9
olarak bulunmustur (14). Nalddken Saglik Ocagi
Bolgesi’'nde yapilan bir ¢alismada akraba
evliliklerinin %56.4’1 birinci derece 26), %12’si
ikinci derece , %31.6’°s1 uzak akraba evlilikleri olarak
bulunmustur (15). Konya’da yapilan bir arastirmada
birinci derece akraba evlilikleri oran1 %63.0 (16),
Stimer ve arkadaslarinin Sivas’ta yaptigi ¢alismada
ise bu oran %11.6 bulunmustur (17).

Akraba evliliklerinin nedeni soruldugunda; Ankara’da
bir askeri birlikte gérev yapan erbas ve erler temel
alinarak yapilan bir aragtirmada. Akraba evliligi
yapanlarin %75.0’ i asik oldugu i¢in, %10.9 mallar
bolinmesin diye, %12.5’1 aile zoru ile %1,6’s1 da
baska sebepler nedeniyle akraba evliligini tercih
ettiklerini bildirmislerdir (10). Bursa Ili Niliifer
Ilgesi’nde yapilan bir baska ¢alismada akraba evliligi
yapan kadinlar; % 1879 severek, % 11.7 ailelerin
istegi nedeni ile %2.8 aile baskisi nedeni ile %0.5’1
de mallarin boliinmemesi diisiincesi ile akraba evliligi
yaptiklarini belirtmislerdir (7). Bu g¢alismada ise
%55.8 1 asik olduklar1, %27.9’u aile baskisi, %16.3°1
de aile istegi nedeni ile akraba evliligi yaptiklarini
belirtmiglerdir.

Bursa Niliifer ilgesinde akraba evliligi yapanlarin
egitim diizeyinin daha diisiik oldugu (7), Sanliurfa
Tilfindir Bolgesi’nde yapilan ¢alismada ise eslerin
O0grenim diizeyi yiikseldikce akraba evliliginin
azaldigim belirtmektedir (6). Malatya Ili Merkezi nde
yapilan ¢aligmada anne ve baba egitim diizeyi ile
akraba evliligi arasinda iliski bulunmustur (8).
Calismamizda da benzer sekilde akraba evliligi
yapmis kadinlarin ortalama O6grenim yillarinin
istatistiksel olarak anlamli olmasa da diisiik oldugu
saptanmistir.

Bir ¢alismaya gore kuzen evliliklerinden yani akraba
evliliginden dogacak c¢ocuklarin sakat, kalitsal
hastalikl1 ve zeka 0ziirlii olacagi goriisii yaygin olarak
tespit edilmis ve bu tip evliligi olan ¢iftlerin siklikla
genetik danismanlik istedigi aktarilmaktadir (9).
Yapilan bu ¢aligmada da kadinlarin biiyiik cogunlugu
akraba evliliginden dogan c¢ocuklarin akraba
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evliliginden olmayanlara gore saglik acisindan daha
fazla risk altinda oldugunu belirtmislerdir.

Elazig’da ve Ankara’da yapilan ¢alismalarda akraba
evliligi yapan kadmlarin ilk evlenme yast
ortalamasinin akraba evliligi yapmayanlardan daha
kiigiik oldugu belirlenmistir (14, 18). Bu ¢alismada da
ilk evlenme yas ortalamasi akraba evliligi yapan
kadinlarda akraba evliligi yapmayanlara gore daha
distik; fakat aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmamustir.

SONUC

Bu ¢alismada bulunan akraba evliligi siklig1 (%20.1)
Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmas1 1998 verilerine
gore “Kuzey” Bolgesi i¢in bulunan siklik olan %21.7
ile benzerdir. Akraba evliligi sonucu c¢ocuklarda
sakatlik olmayacagina ve bu konuda fikri olmadigini
belirtenlerin orani akraba evliligi yapmis olanlarda
yaklasik {i¢ kisiden bir kisi akraba evliligi yapmamis
olanlarda ise 4 kisiden bir kisi seklindedir. Bu durum
bu bolgede halka akraba evliliginin sakincalari
konusunda egitim verilmesini gerekli oldugunu
diistindiirmektedir.
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