ROMA HUKUKU’NDA CAPITIS DEMINUTIO ")

Cev: Dr. G. Burcu GONVEREN ¢

Capitis deminutio kavrami, modern hukukcular tarafindan ¢ok ayrinti-
l1 olarak ele alinip tartisilmis olsa das bu kavramin anlamina iligkin olarak
heniiz bir mutabakattan s6z edilemeyecegi gibi, hukuk kaynaklarindaki
bazi metinlerin neden oldugu gii¢liiklerin tistesinden gelindigi de sdylene-
mez. One siiriilen bunca tez varken aralarindan herhangi birinin, digerine
nazaran daha ¢ok kabul gordiigiinii sOylemek siiphelidir. Ayrica klasik
hukukgularin dili belirsiz ve muglak oldugu i¢in, bu giigliiklerle ilgili genel
kabul gormiis ¢oziimler 6ne siirmek de pek olasi degildir. Ancak elbette ki
¢Oziime yonelik bu girisimi yarida birakmak da gereksizdir. Bu noktadan
hareketle; bu makalede bu konuyla ilgili bir-iki noktay1 kisaca yeniden
incelemek ve bu zamana kadar neredeyse hi¢ ele alinmamis bir teori ile
ilgili tez 6nermek istiyorum.

Ik olarak, caput sdzciigiiniin anlamini belirlemek 6nemlidir. Bilindigi
iizere, ilkel toplumlarda hukuki terimler ¢ok fazla deger gormezdi. Soyut
diisiinceler ya da kavramsal fikirler hemen hemen hi¢ kullanilmamisti veya
bunlar kolaylikla ifade edilemezdi. Bu nedenle soyut kurallarin heniiz olus-
mamis anlamlarini agiklamanin basit ve agik karakterleri temsil eden sem-
bollerin benimsenmesi ile oldugu diisiiniiliiyor. Ilk Romalilarda bu tiir sem-
bollerin ¢ok ¢esitli oldugundan séz etmek miimkiindiir, en ¢ok kullanilan iki
kavram da manus ve caput’tur. “El” anlamima gelen “manus” hakimiyet ve
miilkiyet (potestas ve dominium) kavramlarii ifade etmek icin kullanilirken;
“bas” anlamina gelen caput ise Oncelikle birey kavramini (homo vb.) ve
elbette ki buna bagli olarak bireyin devlet ya da aile sinirlan i¢indeki 6zgiir-
liigiinii nitelemek i¢in kullanilmaktadir.

®) Makalenin Ingilizce metnine ulagmak i¢in bkz. GOUDY, H., “Capitis Deminutio in Ro-
man Law”, 9. Juridicial Review, 1987, s. 132-142.

) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Ana Bilim Dali.



394 MUHF — HAD, C. 19, S. 1

Mommsen’in da 6zellikle belirttigi gibi'caput sézciigiiniin mecazi an-
lam1 Roma tarihinin ilk dénemlerinde ortaya gikiyor. Oncelikle, kamu huku-
kuyla baglantili olarak civitas anlamina gelen kavram, 6znel baglamda dev-
let biinyesinde bireyin 6zgiirliigiiniin temsil edilmesini bir baska ifadeyle,
bireyin vatandaghik haklarin1 kullanabilme ehliyetini ifade ediyor. Roma
vatandagi olmayip, Roma’da ikamet edenler aslinda caput sahibi degildirler.
Koleler ve siradan peregrini’ler bu konumdadirlar. Bunu anlatan 6zdeyis de
soyledir: “Servus nullum caput habet”. “ludicium capitis” kavrami birisinin
vatandaglik hakkimi kapsayan bir dava olarak tanimlanirken, “poena capitis”
de birini bu haktan mahrum eden ceza olarak bilinir. Yagam ya da 6zgiirliik
kavramlar1 da bu dava veya ceza dahilinde olabilirdi ancak bu ¢ok 6nemli
degildi ¢iinkii zaten vatandaslik hakkini yitiren kisi 6zgiirliigiinii de kaybet-
mis sayilirdl. fus gentium bir sistem olarak kabul edilinceye kadar Roma
hukukunda libertas ile civitas arasinda net bir ayrim yapilmad. ikinci 6nem-
li nokta da 6zel haklar kapsaminda caput’un, bir bireyin bagimsizlik durumu
ya da bir bagka kisinin “ius” ya da “potestas’na tabi olmaktan kurtulma (sui
iuris: kendi hukukuna tabi olma) anlamina gelmesidir. Bu da, sonug olarak,
agnatio ve gentilitas’in haklarindan faydalanma ehliyeti anlamina gelir. Bu
iki dnemli noktadan hangisinin daha eski oldugunu sdéylemek imkansizdir;
ama biylik ihtimalle devletin “gentiles”den ibaret oldugu déneme aittir.
Roma vatandast olmasi nedeniyle kamu hukuku karsisinda caput’a sahip
olan birisi, bir bagka kisinin “potestas”ma tabi oldugu durumda 6zel hukuk
karsisinda caput’a sahip olmayabilir (6rnegin, filius familias) ama bunun
tersi durum s6z konusu degildir.

Bana kalirsa, “capitis deminutio” ifadesi aslinda yukarida bahsi gecen
anlamlara gelen caput’un kaybolmasidir. Bazen 6ne siiriildiigli gibi herhangi
bir azalma ya da eksilme durumundan bahsedilmez; bu durum her zaman
i¢in caput’un kaybolmasi olarak bilinir’. Vatandashigin (civitas) yitirilmesi

Mommsen, “Roémisches Staatsrecht,” iii. s. 8.

Burada daha once oldugu gibi, Mommsen’in izinden gidiyorum. Kelimenin “deminutio”
olarak m1 yoksa “diminutio” olarak mu telaffuz edilmesi gerektigi tamamen sozliik bilimi-
nin irdeleyecegi bir konu, o yiizden ben bu konuya girmiyorum. “MMS” bu konuda fark-
lilik gosteriyor. Mesela Gaian Codex’de her iki sdzciige de rastliyoruz. Ancak “deminu-
tio”nun en eski kullanim olmasindan dolay1 en iyi fikir de bunu kullanmak olacaktir sani-
rim. Ayrica “deminutio” ile “diminutio”nun arasinda anlamsal yonden de hicbir farklilik
yoktur. Klasik hukukgulara gore “minutio” sdzciigii siklikla “deminutio”nun es degeri ola-
rak kullaniliyor. Heineccius’un Onerisine gore (Antiq. Rom. Synt., i. 16, sec. 1) “caput”
s0zclgli ¢ok eski zamanlarda bir vatandasin isminin censor’un listesine gidigine delalet
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capitis deminutio magna’y1 olustururken 6zel hukukla ilgili bagimsizligin
yitirilmesi ise capitis deminutio minor’ i teskil eder. Cumhuriyet’in son
zamanlarinda ya da Imparatorlugun ilk dénemlerinde hukukcular, teorik
simetri tutkulari ve {iglii smiflandirmalara olan diiskiinliikleri sonucunda
capitis deminutio’nun kokenini gelistirdiler ve bunu insanlarla ilgili yaptikla-
r1 smiflandirmayla paralel olarak ii¢ grupta incelediler. Bunlardan ilki; (1)
capitis deminutio maxima (ya da magna) birisinin 0zgiirligiinii kaybettigi
durumlarda goriiliir; (2) capitis deminutio media (ya da minor) ise birisinin
Ozgiirligiinii yitirmedigi ama vatandashigin kaybettigi durumlarda goriiliir;
(3) capitis deminutio minima ise Ozgirliigiinii (/ibertas) ve vatandashigini
(civitas) muhafaza eden birisinin familia’dan kaynaklanan haklarin1 yitirmesi
halidir. Capitis deminutio maxima, diger ikisini de kapsayan bir tiirdiir ve
capitis deminutio media da {igiinciiyii i¢ine alir”. Hukukgular biiyiik ihtimal-
le, ius civile ile ius gentium dahilindeki haklar1 yok edecek sekilde 6zgiirlii-
giin kaybedilmesinin, iuris gentium haklarim hi¢ etkilemeden ancak ius civi-
le (vatandaglar hukuku) kapsamindaki haklarin yitirilmesi ile sonuglanan
vatandasgligin kaybolmasina nazaran daha biiyiik bir capitis deminutio oldu-
gunu diisiiniiyor. Yineliyorum, bu siniflandirma eski hukuk sistemine yaban-
c1 olabilir zira bu hukuk sistemi, ius Romanorum’un bir pargasi olarak ius
gentium’u goz ardi ederdi. Ayrica lustinianus hukukunda, Caracalla’nin
diizenlemesinden sonra 6zglirliik ve vatandaslik kavramlarinin hemen hemen
es kapsamli olmasindan sonra sahip oldugu 6nemi biiyiik 6l¢iide kaybetti.
Bunun yani sira; manus ve mancipium sebebiyle iiyesi olunan ailenin degi-
simi tamamen terk edildi ve hakimiyetten ¢ikarma ile evlat edinmenin bigimi
ve etkisinin, 6zlinde degisiklige ugramasi da bu konuda etkili oldu.

Caput sdzciigiiyle yakindan baglantili olan iki kavram daha vardir. Bun-
lardan birisi status; digeri de existimatio’dur. Status kavrami, Dr. Hunter’in
ortaya attig1 ve kisinin “sahip oldugu en genis alan” anlamina gelen bir te-
rimdir. Genel anlamda, bir bireyin sahip oldugu durum ya da kosulu anlat-
mak i¢in kullanilan bu kavram, klasik hukukta caput s6zciigiine es anlaml

etmek tizere kullanilirdi ve ismin silinmesi halinde bunun “capitis deminutio” oldugu soy-
lenirdi.

Bir paterfamilias’in adrogatio yoluyla evlatlik alinmasi muhtemelen capitis deminutio
minor’iin ilk drnegidir.

Inst. i. 16; Dig. iv. 5, fr. 11. Klasik déonemdeki hukukc¢ular yukarida bahsettigimiz termi-
nolojiye siki sikiya bagl kalmazlardi. Mesela bu konuyla ilgili olarak Dig. 38, 17, 1, 8’¢
bakiniz. Onlarmn diline bakarak kesin olarak sdyle bir sonuca vartyoruz; temelde sadece
iki tiir capitis deminutio vardi.
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olarak kabul edilir; her haliikarda bu sozciligiin 6zel hukukta kullanimi vardir®.
Mr. Poste, Gaius’taki metnin (i. 158) agik¢a capitius deminutio minima’dan
bahsettigi boliimde capitius deminutio sdzciigiinii status’un kaybi olarak
cevirmistir®. Existimatio sdzciigii ise, bazi durumlarda, genel olarak caput ve
status® sozciiklerine es deger kabul edilip bu baglamda kullamilsa da, ashinda
bunlardan farklidir. Genel anlamda kisisel sayginlik ve onur (bona fama)
anlamina gelen sozciik, hukuk baglaminda her vatandasin sahip oldugu hakla-
rin ve ayricaliklarin toplamini ifade etmek igin kullanilir*. Kisisel bir davra-
nistan dolay1 yasanan seref kaybina (infamia) isaret eden existimationis minu-
tio kavrami, vatandaglik haklarmin kanuni yaptirim yoluyla biiyiik ya da kii-
¢lik capta kayiplara ugramasini da kapsar. Kisacasi, yasal yaptirimi da bera-
berinde getiren ahlaki yaptirim anlamina gelir’. Ancak existimatio’nun kaybi
illa ki caput’un da yitirilmesini kapsayacak diye bir durum s6z konusu olma-
dig1 gibi bunun aksi de gecerli degildir. lustinianus bunu agikca soyle ifade
eder; “Quibus autem dignitas magis quam status permutatur, capite non mi-
nuuntur; et ideo Senatu motum capite non minui constat” (Inst. i. 1,16, 5)".

Bir bireyin capitis deminutio maxima ve media’ya ugradigi durumlar
yeterince agiktir ve ¢ok az zorluk barindirir. Bunlarin 6zgiirliikk ve vatandas-
lik haklarinin kayb1 ve tamamen kaybolmasi anlamina geldikleri ise tartisma
konusu olmaz. Ancak bu durum capitis deminutio minima’dan farkhidir.
Bilindigi iizere, capitis deminutio minima’nin hangi olaylarda ve kimler i¢in
vuku buldugu konusunda klasik hukukgular arasinda oldukga fazla tartigma
yasand1. Ik olarak Savigny’nin (Niebuhr’un izinden giderek) karakteristik
liriz. Savigny’e gore; diger iki smiflandirma gibi, capitis deminutio minima,
in deterius durumda olan bir bireyin hukuki ehliyetinde goriilen degisikligi
icerir. Bir baska deyisle, kendi hukukuna tabi olan birisi (sui iuris) baba

Kuntze, “Excurse” s. 369, status sdzcligiiniin caput’la iligkisini potestas ile manus arasin-
daki iliskiye benzetir.

Poste, “Gaius”, s. 113. 158. bagliktaki notunun yanlis anlama iizerine kurgulandiginm
diistiniiyorum.

Dig. L. 16, fr. 103’e bakiniz; Cicero, pro Roscio, viii. 31, ve ix. 32, caput’un existima-
tio’nun yerine kullanildigi boliim; Tertull., de Spectac., 22.

Digesta’da “dignitatis illaesae status” olarak tanimlanir (Dig. L., 13, 5, 1).
Greenidge’in s. 5’teki seq. “/nfamia in the Roman Law” adl1 boliime bakiniz.

“Durumu degil de riitbesi degismis olan kimseler de capitis deminutio’ya carptirilmis
sayilmazlar: mesela senatus’dan ¢gikarilmis kimse, capitis deminutus degildir”. Ceviri i¢in
bkz. Tustinianus, Institutiones (¢cev. UMUR, Z.)
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hakimiyetine girebilir (alieni iuris) veya in potestate ya da in manu olan
birisi, in causa mancipii durumuna gecebilir. Hukuki ehliyette goriilen bu
azalma durumu, bir pater familias’in adrogatio yoluyla evlat edinilmesi
durumlarinda ya da kendi hukukuna tabi olan (sui iuris) bir kadinin, cum
conrentione in manum olarak evlenmesi halinde, acik¢a belli olur. Kendisini
adrogatio yoluyla evlat edinen kisinin ya da kocasinin héakimiyeti altina
giren ve bdylelikle dnceki caput’larin1 kaybeden bu kisiler, hukuksal agidan
oncekinden ¢ok daha kotii durumdadirlar”. Ancak evlatlik alinan filiusfami-
lias’m durumunda bu konum bu derece agik degildir. Konuyla ilgili metin-
lerde ifade edilenler 15181nda; bu kisi hi¢ siliphesiz capitis deminutio’ya ugrar
ancak sadece bir patria potestas’tan digerine gegerdi. Savigny, Paulus’un
Digesta’da (iv. 5. 5, 1) sundugu sebepler 1s18inda bu durumu sdyle agiklar;
bir erkek cocugu evlat edinirken onu ilk olarak in causa mancipii’ye yerles-
tirmek gerekir ve bu kisinin “in imaginariam servilem statum deductus”
olmasi lazim gelir. Hakimiyetten ¢ikarma uygulamasi da ayn1 sekilde agikla-
nir. Hakimiyetten ¢ikarma uygulamasiyla, bir bagkasinin hakimiyeti altinda
olan (in potestate) bir ¢ocuk, kendi hukukuna tabi konumuna (sui iuris) gelir
ve boylelikle bu ¢ocugun hukuki ehliyeti kotliye gitmez, tam tersi gelisir.
Ancak bu ¢ocugun hakimiyetten c¢ikarilmasi i¢in ilk olarak, evlatlik alinan
cocuk gibi, in servilem statum’a gegmesi gerekir. Bu aciklamalar, evlat
edinme ve hakimiyetten ¢ikarma uygulamalarindaki capitis deminutio duru-
mu ile baglantili olarak tatmin edici olmustur. Ancak bu uygulamalarin,
adrogatus’un ¢ocuklar1 ve cum manu olarak evli olan bir filiafamilias igin
basvuruldugu durumlarda zorluk bas gdsterir; zira bu durumlarda bir 6n
status servilis uygulamas1 yoktur. Adrogatio yoluyla yapilan evlat edinme
islemiyle ilgili olarak Paulus’un Digesta’da (Dig. iv. 5. 3. pr.) sOyle bir sozii
vardir: “Liberos qui arrogatum parentem sequuntur placet minui caput cum
in aliena potestate sint et cum familiam mutaverint.”. Adrogatio yoluyla
evlatlik alinmig birinin ¢ocuklar1 paterfamilias ile birlikte bir ¢esit kiilli hale-
fiyetle evlat edinen kisinin hakimiyeti altina girerler ve bu durum da adroga-
tio yoluyla evlat edinme islemiyle gerceklesir. Ancak Savigny bunu istisnai
bir durum olarak goriir ve Paulus’un benimsemedigi, hukuki bir fikirden 6te
bir anlam tagimayan placet sozciigiinii metinde goriince de adrogatus’un

Metinlerde capitis deminutio ile higbir yerde iliskilendirilmese de, klasik hukuktaki pro-
batio causae ex lege Aelia Sentia ve erroris causae probatio gibi ya da Post klasik hukuk-
ta potestatem propter ingratitudinem’deki legitimatio ve revocatio gibi diger haller bazen
meydana gelebilir.
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cocuklarinin capitis deminutio uygulamasindan ge¢melerinin yerlesik bir
Ogreti olmadigimi One siirer. Savigny ayrica cum manu olarak evlenen bir
filiafamilias’m capitis deminutio’ya maruz kaldigi fikrini de kabul etmez;
halbuki Gaius (1.162) ve Ulpianus, genel olarak caput kaybinin coemptio
yoluyla yapilan evliligin bir sonucu oldugunu iddia ederler. Savigny’nin
iddialar ile ilgili ¢ok ayrintili bilgi sunmadim ama genel olarak Savigny’nin
one siirdiigii gergeklere Puchta® ve Vangerow® daima karst ¢iktilar. Zira hem
yukarida bahsi gegen metinlerle hem de hukuk kaynaklarinda belirtilen diger
delillerle bu iddialarin tutarli olmadigini gordiiler. Ancak gilinlimiiz yazarlar
arasindan da kendilerine ¢ok fazla destek¢i bulamadilar®. Kanaatimce
Paulus’dan alintilanan metinde gecen “placet” sézcligii, hukukgularin genel
kanaatinin yansimasi olarak yorumlanmali. Bunun yaninda, Gaius’un
coemptio ile ilgili yetersiz ifadesi de mazur gosterilemez.

Puchta’nin bakis ac¢isina gore; klasik hukuktaki capitis deminutio
minima kavrami Oyle ya da bdyle familiae mutatio (familia tarafindan agnatik
aile) anlamina geliyor ve vatandaslik statiisiinde herhangi bir degisiklige ug-
ramamig ancak akrabalik soyundan gelen aile iligkisindeki haklarini yitirmis
her kiside bu uygulama goriilebilir. Simdiye kadar bahsedilenler hep
Paulus™in metni ile uyumlu gidiyor. Orada da gozlemlenebilecegi gibi;
Paulus, familia’daki  degisimi, adrogatus’un ¢ocuklarinin  capitis
deminutio’ya maruz kalmasi temelinde degerlendirir. Puchta’nin ifadesi ge-
cerliligini koruyor ve genel olarak da Savigny’ninkinden ¢ok daha memnun
edici duruyor. Ayrica bu, Gaius’un “prioris status permutatio” tanimina da
uyuyor. Ancak bu teori de kimi ciddi zorluklarla karsilasiyor. Caput’un yiti-
rilmesinin en dnemsiz oldugu hallerle, daha ciddi oldugu iki hal arasinda
yapilan anlamsiz ayrimin yani sira, metne yonelik de bazi itirazlar geliyor.
Confarreate sayilan evlilikte diinyaya gelen bir ¢ocuk, flamen Dialis unvanini
aldiginda ya da bir filiafamilias, virgo vestalis vazifesiyle alindiginda, erkek
evlat ve kiz evlat bu iglemler sonrasinda kendi hukukuna tabi (sui iuris) birey-
ler olurdu. Gaius’un ve Ulpianus’in da agik¢a belirttigi gibi, flamen ve vestal
virgin vazifelerine baktigimizda herhangi bir hakimiyetten ¢ikarma islemi
gecirmeden patria potestas’tan kurtulduklarmi goriiyoruz. Ulpianus’a gore;
“In potestate parentum esse desinunt et hi qui flamines Diales inaugurantur

& “Kursus der Instit.,” ii. 469

> Ppandekten, i. Sec. 34, anm 1.

Savigny’nin teorisi Poste tarafindan benimsendi, Gaius, sf. 119. C. IX, NO.2.
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et quae virgines Vestae capiuntur.”. Ancak her iki durumda da capitis
deminutio durumunun olmadigi aynmi derecede kesindir. Gaius (iii.114) ve
Aulus Gellius (N. A. i. 12, 18) bu hususu bize ispatlamaktadir®. Puchta ve
onun teorisini benimseyenler®, flamen’lerin ve Vesta rahibelerinin ipso iure
olarak patria potestas’tan kurtulduklarin1 kabul ederken ayni zamanda ya
bunlarin ger¢ek anlamiyla aile durumunda degisiklige yol acan agnatik ailele-
rinden ayrildiklarini kabul etmeyi reddediyorlar ya da biitiin bu durumlar
usulsiiz olarak degerlendiriyorlar. Ancak flamen’lerin ve Vesta rahibelerinin
agnatik ailerinin degigsmedigine yonelik tezi savunmanin zor oldugunu diisii-
niiyorum; zira otorite her yoniiyle buna karsidir!. Aile haklarmin temeli
patria potestas’ta yatar; ailenin kendine 6zgii kurallar ile agnatik baglar1 ayni
anda sona erdirmedik¢e kimse patria potestas’tan ¢ikamaz.

Puchta’nin teorisini genel manada kabul eden Muirhead’e gore;
flamines ve Vesta rahibeleri her tiirlii aile haklarindan yoksun kaldilar; ama
Muirhead ayn1 zamanda onlarin Tanr1’ya adanarak kutsal bir aileye girdikle-
rini de ekliyor’. Ancak bu agiklama yine de sorunsuz degil. Hukuki agidan
divine family (kutsal aile) gibi bir kavram yok; ama bu varsayimla, capitis
deminutio kavrami hari¢ tutularak mutatio familiae kavramindan s6z edebili-
riz. Elbette ki biitiin bu durumlar genel kurala yonelik istisna durumlardir®
ama miimkiinse boyle bir agiklamadan kaginilmalidir®.

Caput’u bir bireyin status’u olarak ya da familia’nin bas1 (proprio iure)
olarak gérmeyen veya bu tiir bir familia’nin hiir tiyesi olarak degerlendirme-
yen Bocking” in teorisi gibi, Puchta’nin teorisinden ¢ok az farkliliklar tastyan
baska teoriler de var ama ben onlardan ¢ok bahsetmiyorum.

*  Ulp., Frag. X, 5.

Hiristiyan imparatorlarin yonetimi altindayken, belli basli degerlerin tasinmas: da benzer
etkiye sahipti. Selden’e gore, “Ad Fletam Diss.,” C. Viii. Sec. 3, I. Edward zamaninda,
Ingiltere’de bir tartigma hiikiim siiriiyordu ve bu tartisma baglaminda rahiplik riitbesinden
yoksun olan bir kiginin capite minutus olup olmadigi ele alinirdi.

Moyle, “Justinian’s Institutes”, 1. boliime bakiniz.

Savigny, yukariya bakiniz; Mommsen, R.S.R. iii. 43,Madvig, “Verfassung und
Verwaltung des R.S.,” ii. 675, 676’ya bakiniz.

Muirhead, “Historical Introduction to Roman Law”, s. 128
Aul. Gell., yukartya bakiniz.

Voigt (xii. Tafeln, ii. Sf. 26 n) bunlar jus’tan ziyade fas’a ait olmak diye agiklar ve
capitis deminutio’nun fas’la ilgili konularda uygulanmadigini séyler. Ama bu, sadece bir
iddiadur.

4 Bgck. Pand., sec. 58.
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Bana kalirsa, en makbul teoriyi Mommsen One siirdii. Ona gore;
capitis demunituio minima, 6zel hukuk cercevesinde bir kisinin digerine
tabi olmasiyla, dnceki status’unu kaybetmesi anlamina geliyor. Bu teoriyi
kabul ettigimizde 6ne ¢ikan zorluklar yok olmasa da azaliyor. Mommsen’e
gore 6zel hukuk baglamindaki capitis deminutio $oyle agiklanabilir: “der
Uebertritt des privatrechlichen freien Mannes in privatrechtliche
Unreitheit oder auch des privatrechtlichen unfreien Mannes in eine andere
privatrechtliche Unfreiheir.”*.Bu yiizden de hukuki muamele ile bir bagka-
sinin  hakimiyeti altina girmis olan vatandaslar, capitis deminutio
minima’ya maruz kalirlar. Bu kisilerin altina girdikleri hakimiyetin patria
potestas, evlilikle ilgili olan manus ya da kole benzeri mancipium olmasi
bir sey degistirmez. Bu teoride tartismaya acik tek nokta alieno iuri
subiecti ile iliskilidir ¢iinkii dogrusu onlarin kaybedecekleri caput’lar1 da
yoktur®. Fakat capitis deminutio kavramini ilk olarak sui iuris kavramiyla
sinirlandirdigimiz varsayarsak, bunu, adeta muhtemel caput’u olanlar1 da
kapsayacak sekilde biraz daha genisletebiliriz. Hukukcularin aklindaki en
belirgin diisiince, bir yabanciya itaat etme durumudur. Hiir vatandasin yap-
t1g1 capite deminutus’tur (bu noktada bir familia’nin {iyesi olarak onceki
konumunun ne oldugu hi¢ 6nemli degildir). Baska bir deyisle; gerekli olan
tek sey, kalict olsun ya da olmasin, bir baskasinin yetkisine tabi olma du-
rumudur. Bu tiirli bir tabi olma durumu olmadan ailede degisiklik goriil-
diigt takdirde capitis deminituio’dan da bahsedilemez. Bunu goriilebilecek
birkag olay cergevesinde inceleyelim. Dogal ya da hukuki yolla soybaginin
kuruldugu paterfamilias’m 6limii ya da filia familias’in Vesta rahibesi
olarak kutsanmasi veya filiusfamilias’in flamen olarak kutsanmasi, patria
potestas’1 sona erdirse de (ayrica son iki 6rnekte agnatik bagini da koparsa)
caput kaybina sebep olmaz; ¢iinkii ius alienum’a tabi olma durumu soz
konusu degildir’. Ancak bir diger yandan, adrogatio yoluyla gergeklesen
evlat edinme isleminde, hem evlatlik alinan kisi, hem de onun g¢ocuklari
s0z konusu oldugunda bu tiir bir kayiptan bahsedilebilir ¢linkii bu kisiler
adrogatio islemi sonucunda evlatlik alan kisinin hakimiyeti altina giriyor

¢ Rom. S. R, iii.s. 9.

Alieni iuris olan hiir kisilerin kdlelerle tezat olusturacak bi¢imde caput in familia’ya sahip
olduklart sdyleniyor; deyim yerindeyse onlarin da olanak dahilinde caputlart var. Cf.
“noxa caput sequitur” kavraminin kullanimi.

Roma colonia’sindaki bir filiusfamilias’in vatandasliga goniillii olarak girmesi bir bagka
durumdur.
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ve ona tabi oluyorlar®. Alacaklisina bagimli ve maddi anlamda aciz duru-
munda bulunan, haliyle de causa mancipii’ye giren bir bor¢lunun durumuyla
mesrulagtirilan  bir ¢ocugun durumu da aynidir. Bu yiizden de
filiusfamilias’in hakimiyetten ¢ikarilmasinda asil 6nemli nokta gegici olarak
mancipium’un olusturulmasimin hazirlayict agama olmasidir ¢iinkii boylelik-
le bir bagkasinin yetkisine tabi olma denenmis olurdu. Filiusfamilias’in ev-
lathik alimmasi1 da hakimiyetten ¢ikarma islemiyle ayni1 sekildedir; aralarin-
daki tek fark hakimiyete tabi olmanin iki kere yaganmasidir. Filius ilk olarak
satilir, bunun ardindan da hakimiyete tabi olur. Yine ayni sekilde, cum manu
evlilikte, sui iuris ya da filiafamilias olan kadin, evlilikten sonra kocasinin
manus’una tabi olur ve boylelikle de caput’unu kaybeder. Ya da kocasi tara-
findan in manu olma durumundan azat edilen bir kadindan da bahsedebiliriz.
Bu durumda, evlilik coemptio yoluyla gerceklesmisse, manus’un bozulmasi
da ancak kisinin yeniden satistyla miimkiindiir ve bu da in causa mancipii’yi
gerektirir. Confarreatio yoluyla yapilan evliligin bozulmasiyla ilgili yol gos-
terici higbir metin ya da belge yoktur. Gaius’un déneminde confarreatio
islemi artik quoad sacra disinda manus kurmuyordu. Biitiin bu durumlarda
tabi olma durumu gegerliligini korumaktadir®. Ancak elbette ki bu li¢ du-
rumda da caput, sadece 6zel haklara iliskin olarak kaybedilirdi; kamu huku-
ku kapsaminda bir kayip olmazdi.

Giliniimiiz yazarlarinin bazilari, capitis deminutio 6gretisini 6zenle tarti-
styorlar ve gézlemledigime gore heniiz higbirisi yukarida bahsi gegen teoriyi
benimsememis olsa da konuyla ilgili 151k tutacak noktalara degindiler’. Ozel-
likle de Max Cohn ve H. Kriiger konuyla ilgilendiler ve 6gretinin tarihiyle
ilgili yeni gortisleri ustaca ele aldilar. Ancak bu yazimda bu goriisleri tartis-
mayacagim. Onlara gore capitis deminutio ifadesinin kullanimi capitis
deminutio minima’yla smirlandirtlmistir; yani bir kisinin familia’siyla olan

¢ Bu ayrica Paulus’un Digesta’da bulunan ciimlesinin agiklamasi da olabilir (iv. 5, fr. 3), ve

buna gore de adrogatus’un ¢ocuklar1 adrogatio yoluyla evlatlik alindiktan sonra capitis
deminutio’ya maruz kalirlar, “cum in aliena potestate sint.”

Gaian MS.’in (i. sec. 162) sdylemeye ¢alistig1 gibi; sadece bir kdlenin azat edilmesi islemi
emancipio tek basina capitis deminutio’ya sebep olmaz. Buna gore de, Gaius’un metni
Huschke’nin 6nerileri dogrultusunda bazi degisikliklerden gegmelidir. Ancak bu metnin
kelimesi kelimesine ele alinmasi gerektigini varsayarsak Cohn’un da one siirdiigii gibi
(Beitrage, ii. 110 sq) bu durum Puchta’nin teorisine kars1 gii¢lii bir iddia olacaktir.

Capitis deminutio ‘nun magna ve minor olarak ikiye ayrilmasinin kuramini benimseyen
Voigt’e bakiniz (xii. Tafeln, ii. 73); Pernice, Labeo, i. s. 173; H. Kriiger, Geschichte der
Capitis Deminutio, C. i. (Breslau, 1887); Cohn, Beitrage zur Bearbeitung des Rom
Rechts, Heft ii. s. 41-400.
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bagmin degisimi anlasilir. Ayrica Imparatorlugunun ilk zamanlarina kadar
buna caput’un vatandaslik veya 6zgiirliik baglaminda yitirilmesi ig¢in bagvu-
ruluyordu. Fakat Kriiger’e gore, capitis deminutio minima, aslinda satilarak
devredilen kisinin hayat sartlarinin, kdleye benzer bir hale gelmesiyle sonug-
lanacak sekilde, kalic1 ya da gegici olmas1 fark etmeksizin, bir kimsenin
mancipatio yoluyla devrinde uygulaniyordu. Kriiger, tezini temellendirmek
icin eski hukuktaki kolelikle ilgili ayrintili ve kapsamli incelemeler yiiriitii-
yor ve giiniimiizde egemen olan Ogretilere yerinde elestiriler getirirken, ayni
zamanda, bunlarla ve legis actiones ile ilgili yeni teoriler 6ne siirmektedir.
Neyazik ki, Kriiger’in bu ilging ¢aligmasinin ikinci cildi heniiz yayinlanma-
mustir.

HENRY GOUDY
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