GENEL iSLEM KOSULLARININ
KiSiLIK HAKKI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI
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Ozet

Calismamiz 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile tiim sézlesmelerde
uygulama alan1 bulan genel islem kosullarinin kisilik hakki kapsaminda de-
gerlendirilmesine iliskindir. Kural olarak sozlesme taraflar1 sozlesme hii-
kiimlerini belirlemede 6zgiir olsalar da sézlesme 6zgilirliigiiniin sinirlandiril-
dig1 durumlar mevcuttur. Bu siirlar arasinda yerini alan genel islem kosulla-
11, bir sdzlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer sdzlesme-
de kullanmak iizere, onceden ve tek basina hazirladig1 ve karsi tarafa sundu-
gu sdzlesme hiikiimleri olarak tanimlanmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin bir
diger sinir1 ise kisilik hakki tarafindan ¢izilmektedir. Taraflar, s6zlesme hii-
kiimleri ile birbirlerinin kigilik hakkini ihlal edemezler. Bir s6zlesmede yer
alan hiikiim, taraflardan birinin kisilik hakkim ihlal ederken ayni zamanda
genel islem kosulu kapsaminda da yer alabilir. Bu durumda kisilik hakkinin
ihlaline iliskin yaptirimin m1 genel islem kosullarina iligkin yaptirimlarin m1
uygulanacagi konusu giindeme gelir.

Anahtar Kelimeler: genel islem kosullar, kisilik hakki, sézlesme ozgiir-
liigii.

Abstract

This study is about consideration of general standard terms and conditi-
ons, which is regularized by the Turkish Obligation Code numbered 6098
and be able to be executed to all contracts, within the personal right. Even
the parties are free to determine the terms of the contract, there are some
situations that restrict this freedom. General standard terms and conditions as
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one of the restrictions, are contract terms that are determined before and only
by one of the parties to be used in several different contracts and offered to
the other party. Another boundary of freedom of contract is drawn by the
personal right. Parties may not abuse each others personal right by the terms
of a contract. A contract term may cause violation of personal right and may
be in the content of general standard terms and conditions at the same time.
In this case the question of whether the sanction of violation of personal
right or the sanction of general standard terms and conditions will be app-
lied, comes to the fore.

Key Words: general standard terms and conditions, personal right, fre-
edom of contract.

I. Genel islem Kosullari

Iki veya daha fazla kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanla-
rindan meydana gelen sozlesme, diinyada yasanan gelismeler sonucunda iki
tarafin da s6z sahibi oldugu goriigmeler sonrasinda kurulmaktan gittikge
uzaklagmaktadir. Tiiketimin fazlalagtigi hayatimizda sozlesmeler, taraflarin
sozlesme hiikiimlerinde esit olarak s6z sahibi oldugu hukuki islemler olmak-
tan ¢ikmis, giiclii olan tarafin neredeyse tek elinde hazirlanir hale gelmistir.
Zayif olan taraf ise sozlesmeyi oldugu gibi kabul etmek ya da sézlesmeden
tamamen vazge¢mek arasinda se¢im hakkina sahip haline gelmistir.

A. Genel Olarak

Sozlesmelere hakim olan ilkelerin basinda gelen irade serbestisi, iki yone
sahiptir. S6zlesme yapma 6zglirliigii yonii ile kisinin diledigi kisi ile sozlesme
yapabilmesini ifade eder'. istisnalar haricinde kisi istemedigi bir sozlesmeye

! REHBINDER Manfred, Genel islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi, Genel islem
Sartlar1 Hukukunun Diizenlenmesine iliskin Yeni Alman Yasas: Ustiine (Cev. TEOMAN
Omer), Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, {UHFM, C. XLII, S. 1-4, Istanbul
1977, s. 643 (641-653); TEKINAY S. Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Ha-
luk/ALTOP Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler, Istanbul 1993, s. 362; SE-
ROZAN Rona, Karsilikli Sozlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus
Edimler Arast Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oguz-
man’m Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1013 (1013-1030); ATAMER Yesim M., S6z-
lesme Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmas1 Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarimin De-
netlenmesi, Istanbul 2001, s. 9 (ATAMER, Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi); AY-
RANCI Hasan, Sézlesme Kurma Zorunlulugu, AUFHD, C.52, S. 3, Ankara 2003, s. 229
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taraf olmaya zorlanamaz’. Sozlesmenin konusunu belirleme ve igerigini dii-
zenleme 0zglirliigi yonii ile kiginin s6zlesme konusunu, sézlesme tipine bagh

vd.(229-252); HAVUTCU Ayse, Acik Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem
Sartlarma Kars1 Korunmasi, izmir 2003, s. 25; YALCIN Onur, Banka Kredi Sézlesmele-
rindeki Genel Islem Sartlarmin Gegerliligi, Ankara 2006, s. 41; EREN Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010 s. 270 vd.; AYAN Mehmet, Bor¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler), Konya 2010, s. 140; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI
Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci
Cilt, KOCAYUSUFPASAOGLU Borglar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, Is-
tanbul 2010, (KOCAYUSUFPASAOGLU), s. 501 vd.; REISOGLU Safa, Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler, 1.7.2012°de yiiriirliige girecek olan Tiirk Borglar Kanunu’ndaki de-
gisikliklerde islenerek giincellestirilmis ve genisletilmis 22. Basi, Istanbul 2011, s. 130;
KILICOGLU Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Go-
re Hazirlannis), Ankara 2011, s. 73 vd.; HATEMI Hiiseyin/lGOKYAYLA Emre, Borglar
Hukuku Genel Béliim, istanbul 2011, s. 58; OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 6098 sayil1 Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincel-
lenip, Genisletilmis 9. Bas1, Istanbul 2011, s. 24; BASALP Nilgiin, Sézlesme Ozgiirliigii-
niin Sézlesme Adaletinin Saglanmast Amaciyla Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmasi:
Icerik Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler, Prof. Dr. Sener
Akyol’a Armagan, Istanbul 2011, s. 221 vd.; COLLINS Hugh, The Impact of The Human
Rights Law on Contract Law in Europe, University of Cambridge Faculty of Law Legal
Studies Research Paper Series, Paper No. 13/2011, Nisan 2011, s. 5 vd.,
http://www.ssrn.com/abstract=1837429 (Erisim Tarihi 16.03.2012); ARIKAN Mustafa,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullari, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hu-
kuk Sempozyumu Ozel Sayis1 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlen-
dirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Istanbul 2011, s. 69 (69-74). ANTALYA O.
Gokhan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt-1, Istanbul 2012, s. 261; TOPUZ Murat, 6098 Say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergeve-
sinde Genel Islem Kosullarinda Kapsam (Yiiriirliik) Denetimi, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Istanbul 2013, s. 1138.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin istisnasini olusturan sézlesme yapma zorunlulugu, kanundan ya
da taraflarin O6nceki taahhiidiinden kaynaklanabilir. Kanundan dogan sézlesme yapma zo-
runlulugu, ¢ogunlukla kamu hukukundan dogmakta olup, ornek olarak PTT, Tiirkiye
Elektrik Kurumu gibi kamu hizmeti veren kamu kurumlari, idareleri ya da imtiyaz yolu
ile kamu hizmeti yerine getiren isletmelerin gerekli sartlari yerine getiren ve basvuruda
bulunan herkes ile sézlesme yapma yiikiimliiliikleri oldugu verilebilir. Ozel hukuk agisin-
dan ¢ok sik rastlanmamakla beraber kanundan dogan sézlesme yapma zorunlulugu halleri
mevcuttur. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK) m. 5’e gore,
tizerinde numunedir ya da satilik degildir ibaresi bulunmayan bir maln, ticari bir kurulu-
sun agik¢a goriilebilir bir yerinde sergilenmesi onun stokta bulundugu anlamina gelmekte,
satic1 da teshir etmekte oldugu mallarin satigindan kaginamaz. Tarafin 6nceki taahhiidiin-
den kaynaklanan sozlesme yapma zorunlulugu ise taraflarin bir sdzlesme yapma vaadi ile
sozlesmenin yapilacagina iligkin vaatte bulunmalaridir. S6zlesme yapma vaadi kendi ba-
sinda bir sdzlesme olup, taraflarin iistlenmis olduklari borg, vaad edilen sdzlesmenin ya-
pilmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 365
vd.; ATAMER, Genel Islem Sartlarnin Denetlenmesi, s. 26 vd.; AYRANCI, s. 232 vd.;
EREN, s. 272 vd.; AYAN, s. 141 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 506 vd.; REISOG-
LU, s. 73 vd.; HATEMI/GOKYAYLA, s. 59; OGUZMAN/OZ, s. 194 vd.; BASALP, s.
222 vd; ANTALYA, s. 262 vd.
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kalmak zorunda olmadan serbestce belirleyebilme 6zgiirliigiine sahip oldugu
anlamini tagir. Ancak unutulmamasi gereken, taraflarin sahip olduklart bu
Ozgiirliklerin bazi smirlandirmalara da sahip oldugu gercegidir. Taraflarin
sOzlesmenin konusu belirlemede ve sézlesme diizenlemede 6zgiir olmalari,
sozlesmenin emredici hukuk kurallarma, kisilik hakkina, kamu diizenine ya da
ahlak ve adaba aykir1 bir sdzlesme yapabilecekleri anlamini tagimaz.

Tiirk hukukunda s6zlesmelere iliskin diizenlemeler esas olarak irade
serbestisini dikkate alinarak yapilmistir. Ancak yapilan her sézlesme, tarafla-
rin her ikisinin de iradelerine baglh olarak ger¢eklestirilmemektedir. Bazi
sozlesmeler, taraflardan birinin ve genel olarak sézlesme konusu agisindan
daha giiclii olan tarafin iradesine uygun olarak diizenlenmekte, karsi tarafa
ise kabul beyaninda bulunma birakilmaktadir’.

Sozlesme Ozgiirliigliniin tek tarafli kullanildigi hallerden biri, genel is-
lem kosullaridir. Genel islem kosullarinda s6zlesme hiikiimlerini taraflardan
biri 6nceden belirlerken, sdzlesmenin diger tarafini olusturacak kisinin elin-
de sadece sozlesmeyi yapma ya da yapmama konusunda bir 6zgiirliik kal-
maktadir. Avrupa hukukunda, genel islem sartlari, genel sdzlesme sartlari,
“take it or leave it”, iltihaki s6zlesme ifadeleri kullanilmakta olan bu tip soz-
lesmeler, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda* genel islem kosullar olarak
adlandirtlmistir’.

TBK diizenlemesinden 6nce, Tiirk Hukukunda genel islem kosullarina
iligkin, tiim sozlesmeleri kapsayacak olgiide genis bir koruma hiikmii bu-
lunmamaktaydi. TBK’dan dnce genel islem kosullarina iliskin uygulanmakta
olan iki diizenleme vardi. 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Ka-

3 BASALP, s. 225; ALTOP Atilla, Genel islem Kosullari, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempoz-
yumu Makaleler-Tebligler, Istanbul 2012, Derleyen Dog. Dr. M. Murat Inceoglu, s. 30,
(ALTOP, Sempozyum) (27-44); OZ Turgut, Tiiketici Hukuku Bakimmdan Genel Islem
Sartlari, http://www.iku.edu.tr/TR/iku_gunce/HukukC1S1 2/HukukGunceC1S1_128.pdf,
Erigim Tarihi: 16 03 2012, s. 130 (128-151). HAVUTCU, sozlesme taraflarindan giigsiiz
olanin sahip oldugu sézlesme 6zgiirliigiiniin sekli oldugunu, maddi anlamda sézlesme 6z-
giirligiiniin varligindan bahsedilemeyecegini belirtmektedir, s. 30.

* RG.T.04.022011,S. 27836.

> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 154 vd.; HAVUTCU, s. 30 vd.; YAL-
CIN, s. 42; ALTOP Atilla, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel Islem Kosullari
Diizenlemesi, Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e Armagan, Istan-
bul 2007, s. 1, (Makaleye internet aracihigi ile ulasilmistir. Internet Erisimi:
http://demirdemirhukuk.com/AA-Makale2.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2012); INAL H. Ta-
mer, Borca Aykirilik ve Sonuglari, Istanbul 2009, s. 210; EREN, s. 197; KOCAYUSUF-
PASAOGLU, §23, s. 229, N. 5; ALTOP, Sempozyum, s. 30; OZ, s. 130.
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nun®, bu kanunda yer alan szlesmelerdeki haksiz sartlar hitkkmiine dayanila-
rak ¢ikarilan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y 6netme-
lik’, tiiketici sozlesmelerinde yer alan genel islem kosullarmna iliskin hiikiim
iceren diizenlemelerdir®.

2003 yilinda TKHK’a eklenen diizenlemeyle m. 6 uyarinca, “satict veya
saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye
koydugu ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet
kuralina aykir diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme kosullart haksiz sarttir. Taraflardan birinin tiiketici oldugu her
tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiketici icin baglayici degildir. Eger
bir sozlesme sarti onceden hazirlanmissa ve ozellikle standart sézlesmede
yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki edememigsse, o sozlesme sartinin
tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Bir satict veya saglayici, bir
standart sartin miinferiden tartisildigini ileri siiriiyorsa, bunu ispat yiikii ona
aittir. 6/A4, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/4, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yazili olarak
diizenlenmesi ongoriilen tiiketici sozlesmeleri en az on iki punto ve koyu
siyah harflerle diizenlenir ve sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir
veya birka¢inin bulunmamasi durumunda eksiklik sozlesmenin gegerliligini
etkilemez. Bu eksiklik satici veya saglayici tarafindan derhal giderilir. Ba-
kanlik standart sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin tespit edilmesine ve

6 RG,T. 08.03.1995, S. 22221.

" RG, T. 13.06.2003, S. 25137.

TKHK m. 6 ve bu hitkme dayali ¢ikarilan Yo6netmelik kapsaminda, sadece tiiketici soz-
lesmeleri denetlenmektedir. Tiiketici s6zlesmesinde yer almakla beraber taraflarin arala-
rinda miizakere etmedikleri s6zlesme kosullar1 denetime tabi tutulmustur. Bu hiikiimlerin
denetime tabi tutulmasinin sebebi, mevcut ekonomik sistemde gerekli olan dnkosullarin
yeniden yaratilmasi ve taraflar arasinda bozulmus olan gii¢ dengesinin esitlenmesinin
amaglanmasidir. Ote yandan bahsi gegen diizenlemelerde yapilan haksiz sart tanimlamasi
ATAMER tarafindan elestirilmektedir. Tanimlarda “iyiniyet” kavramina yer verilmesinin,
iyiniyetin hukuki sonucun dogmasina engel bir olgu ya da durumun bilinmemesi ve bi-
linmesinin gerekmemesi anlami tagidigini, bu nedenle burada 93/13/EEC sayili direktifte
deginildigi gibi diriistlik kuralindan bahsedilmesi gerekir. Ayrica bkz. ATAMER Yesim,
Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Agilimlar, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
Icin Armagan, Ankara 2004, s. 295 vd., (ATAMER, Armagan); OZ, s. 129; INAL, s. 212;
KOCAYUSUFPASAOGLU, §23, s. 231, N. 9; OGUZMAN/OZ, s. 176 vd.; ATAMER
Yesim, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarimin Denet-
lenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55 f. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda
Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara 2011, s. 10, (ATAMER, Sempozyum); SiR-
MEN Lale, Tiiketici Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi, Tiirk Hu-
kukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara 2011, s. 109 vd.; BAS Ece, 6098 Sa-
yil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosulu Kavranu ve Icerik Denetimi, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 276 vd.
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bunlarin sézlesme metninden ¢ikartilmasimin saglanmasina iliskin usul ve
esaslart belirler.” Bakanlik tarafindan ¢ikarilmis olan Tiiketici S6zlesmele-
rindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 5’e gore ise sozlesme sarti-
nin 6nceden hazirlanmasi ve 6zellikle standart sdzlesmede yer almasi sebebi
ile tiiketicinin sozlesme sartinin i¢erigine miidahalede bulunamamasi halin-
de, bu sartin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. S6zlesmenin bii-
tiin olarak degerlendirilmesi sonucunda, standart sézlesme oldugu kabul
edilirse, bu s6zlesmede yer alan bir hitkmiin belirli unsurlarinin ya da miinfe-
rit bir hilkmiiniin miizakere edilmis olmasi, sdzlesmenin kalan kismina bu
maddenin uygulanmasin1 engellemez. Satic1 ya da saglayici, so6z konusu
hiikmiin tiiketici ile tartisildigini ve bu sekilde s6zlesmeye eklendigini ileri
siirmekte ise bunu ispatlamak ile yiikiimliidiir. Ayn1 maddenin son fikrasin-
da, yol gosterici oldugu ve smirlayicit olmadigi belirtilen bir haksiz sart liste-
sinin Yonetmeligin sonuna eklendigi hatirlatiimaktadir’.

Yonetmelik m. 7°de ise satici, saglayici ya da kredi veren tarafindan
sozlesmeye konulan haksiz sartlarin batil oldugu kabul edilmis, bu hiikiimle-
rin disgindaki hiikiimler ile s6zlesmenin ayakta tutulmasiin miimkiin olmasi
halinde s6zlesmenin bu hiikiimlerin batil olmasina ragmen gecerliligini ko-
ruyacagi diizenlenmistir. TKHK ve Yonetmelik ile saglanan koruma, tiiketici
sozlesmeleri ile sinirhi oldugundan genel islem kosullarina iligskin genel bir
korumanin varligi ihtiyacini karsilayamamaktaydi.

Yonetmelik m. 8’de ise Avrupa Konseyi’nin 05.04.1993 tarih ve
93/13/EEC say1h Tiiketici Sozlesmelerindeki Haks1z Kosullara iliskin Direk-
tifi uyarinca, mesru bir menfaati olan gercek ya da tiizel kisilere, hazirlanmig
standart sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin kullanilmasini 6nlenmesini
saglama amaci ile dava agma hakki tanmmustir'®.

93/13/EEC sayili Direktifin ekinde verilen listenin terciimesi olan s6z konusu haksiz sart
listesi i¢in bkz. EK-1.

19 93/13/EEC sayili Direktifin (OJ. 21.04.1993), 7. maddesinin 2. fikrasinda yer almakta
olan diizenleme uyarinca, “1. paragrafta belirtilen araglar, mahkemelerin veya yetkili idari
organlarin genel kullanim i¢in hazirlanan akdi sartlarin haksiz olup olmadigini belirleme-
leri ve bdylece soz konusu sartlarin devamli sekilde kullanimini engellemek iizere uygun
ve etkili araglar1 uygulayabilmeleri amaciyla ulusal mevzuat kapsaminda tiiketicilerin ko-
runmasi konusunda mesru bir ¢gikara sahip olan kisi veya kuruluslarin mahkemelerde veya
yetkili idari organlar dniinde ilgili ulusal mevzuat uyarinca harekete gecebilmelerine yo-
nelik hiikiimleri icerir. (OJ. 21.04.1993). Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun kapsa-
minda haksiz sartlara iliskin diizenleme konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER Ar-
magan, s. 292-329; ALTOP, Sempozyum, s. 33; OZ, s. 133; INAL, s. 221 vd.
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TKHK’dan 6nce ise Tiirk Hukukunda genel islem kosullarina kars1 ko-
ruma istisnai olarak yapilan 6zel diizenlemeler haricinde'' genel hiikiimler
ile saglanmaya calisilmaktaydi. Genel hiikiimler ile saglanan koruma, daha
¢ok kanunlarda yer alan emredici hiikiimlere, kisilik hakkina, ahlaka, diiriist-
liik kuralna aykirihik, gabin gibi kurumlara dayanmaktaydi'.

B. Genel islem Kosulu Kavrami ve Denetimi

Genel islem kosullarina iligkin TBK diizenlemesi ile genel islem kosul-
larina kars1 olusturulan korumanin, genel islem kosullar1 i¢eren sézlesmenin
taraflarin1 kimlerin olusturduguna bakilmadan uygulanmasi amaglanmustir'.

1. Kavram

Genel islem kosullarr, TBK m. 20°de tanimlanmustir. S6z konusu hiik-
miin ilk fikrasina gore, genel islem kosullari, bir s6zlesmenin yapilmasinda
diizenleyen kisinin, ileride birden fazla benzer sézlesmede kullanmak tizere,
tek basina hazirladig1 ve karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir'*. S6z

" 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu m. 1266/2 (RG, T. 09.07.1956, S. 9353). Bankalar aci-
sindan TBK’da hiikiim altina alinan genel islem kosullarinin yansimas: konusunda ayrin-
til1 bilgi i¢in bkz. KUNTALP Erden, Bankalar ve Genel Islem Kosullar1, Tiirk Hukukunda
Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara 2011, s. 81 vd.. 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nu m. 76/2 hiikkmii uyarinca, bu kanunun 4. maddesinde yer alan faaliyet konularina ilis-
kin bankalar ile bireysel miisterileri arasinda yapilacak sozlesmelerin sekil yoniinden ve
icerik anlaminda barindirmasi gereken asgari hususlar ile tip sdzlesmelerin uygulanacag:
islemler, kurulun uygun goriisii alinarak kurulug birlikleri tarafindan belirlenmekte,
TKHK hiikiimleri de sakl1 tutulmaktadir.

12 ALTOP, s. 2 vd.; INAL, s. 224; ALTOP, Sempozyum, s. 32; ATAMER, Sempozyum, s. 10.

3 ATAMER, Armagan, s. 292; ATAMER, bu diizenleme ile tiiketicilerin koruma altina
almmasinin yam sira tacirlerin de koruma altina alindigimi belirtmektedir, bkz. s. 322;
ALTOP, s. 4; ALTOP, Sempozyum, s. 33. Tacirlerin tiiketiciler kadar yogun bir koruma-
ya ihtiyag duymayacaklarmin agik olduguna iliskin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
§23,s. 228, N. 3; ATAMER, Sempozyum, s. 10; ATAMER, yapilan diizenlemenin olum-
Iu olmasina karsin, diizenlemenin sekillendirilmesi sirasinda TKHK diizenlemesinin dik-
kate alinmamis olduguna dikkat cekmektedir. ATAMER ayrica, TKHK diizenlemesinin
dikkate alinmamis olmasinin yani sira, mukayeseli hukukta mevcut diizenlemelerin de in-
celenmemis oldugunu hatta ayn1 donemde hazirlanan ve TBK m. 25’e oranla daha elveris-
li ve amaca uygun oldugunu belirttigi TTK diizenlemesinin de goz ardi edildigini belirt-
mektedir, bkz. s. 10.

4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 156; YALCIN, s. 43; EREN, s. 197;
ATAMER, Sempozyum, s. 12; Bas, s. 279; ALTOP makalesinde, TBK’nin genelinde kul-
lanilan dile uyum saglanmasi amaci ile “sézlesme yapilirken” ifadesinin kullanilmas ye-
rine “sozlesme kurulurken” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagim belirtmistir,
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konusu kosullarin, sézlesmenin metninde ya da sdzlesmenin ekinde yer al-

masi, kapsami, yazi tiirii veya seklinin farklilik arz etmesi genel islem kosulu

olarak nitelendirilmesinde 6nem arz etmez. Alman Medeni Kanunu'nda'’
(BGB), genel islem kosullarina iligskin diizenleme §305 vd. da yer almakta-
dir. BGB’de genel islem kosullarinin tanimini igeren §305/1°e¢ gbre genel
islem kosullari, s6zlesmenin taraflarindan birince diger tarafa sdzlesmenin

baslangicinda sunulan ve birden fazla sézlesme icin 6nceden formiile edilen,
her tiirlii s6zlesme hiikiimleridir. Bu hiikiimlerin fiziksel olarak sézlesmeden

ayrilmig olmalar1 ya da sézlesme metninin bir pargasi olmalari, bu hiikkiimler

ALTOP, s. 5; ATAMER, Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 61; ALTOP, Sempoz-
yum, s. 36; REISOGLU, s. 69; KILICOGLU, s. 112; ARIKAN, s. 69; ANTALYA, s.
299; KUNTALP, s. 90; TOPUZ, s. 1139. Yargitay 13. HD, E. 2009/9084, K. 2010/235, T.
20.1.2010, “4077 Say1ih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4822 Sayili Kanunla
degisik 6.maddesi ile s6zlesmelerdeki haksiz sart diizenlenmis ve “Satict ve saglayicinin
tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak s6zlesmeye koydugu, taraflarin sozles-
meden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bigcimde tiiketici
aleyhine dengesizlige sebep olan sézlesme kosullar1 haksiz sarttir. Taraflardan birini tiike-
ticinin olusturdugu her tiirli s6zlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici, de-
gildir. Eger bir sdzlesme sart1 6nceden hazirlanmigsa ve 6zellikle standart sozlesmede yer
almasi sebebiyle tiiketici igerigine etki edememisse, o s6zlesme sartinin tiiketiciyle miiza-
kere edilmedigi kabul edilir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart
sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarmin veya
miinferit bir hitkkmiiniin miizakere edilmis olmasi, s6zlesmenin kalan kismina bu madde-
nin uygulanmasmi engellemez. Bir satic1 veya saglayici, bir standart sartin miinferiden
tartigildigini ileri slirliyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir. 4077 Sayili Kanunun degisik 6. ve
31.maddelerine dayanilarak hazirlanan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hak-
kinda Yonetmeligin 7.maddesinde “satici, saglayici veya kredi veren tarafindan tiiketici
ile akdedilen sbzlesmede kullanilan haksiz sartlar batildir” hilkkmii getirilmistir. Taraflar
arasindaki 8.7.2003 tarihli s6zlesmenin 11.maddesinde acentenin sézlesmeye uymamasi
halinde Tiirsab Kiitahya Cizelgesi’nin uygulanacagi belirtilmis olup ilgili ¢izelgede de ya-
zil1 belge ile ispat zorunlulugu getirilmekle ve ayrica ayiplt hizmet yerine sunulan hizme-
tin tiiketici tarafindan kabulii halinde tiiketicinin ayiplt hizmet iddiasindan feragat etmis
sayilacagina iliskin diizenleme tiiketici davacinin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete sokan
sozlesme hiitkmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastirilmadigi i¢in agikla-
nan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmeli-
dir.”(Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T. 20.03.2012)

01.04.1977 yilinda yiiriirliige giren ve 31.12.2001 tarihine kadar gegerliligini koruyan
Genel Islem Sartlar1 Hukukunun Diizenlenmesine liskin Kanun (Gesetz Uber Allgemeine
Geschiftsbedingungen, kisaca AGB-QG) genel islem kogullarma iliskin olarak Almanya’da
yapilan ilk pozitif diizenleme idi. Bu diizenleme daha sonra BGB’nin 305 vd maddeleri
olarak BGB diizenlemesine dahil olmus ve yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu diizenleme uya-
rinca genel islem kosullari, sézlesme taraflarindan birinin digerine, s6zlesmenin yapilmasi
sirasinda sundugu ve birgok sézlesme igin 6nceden formiile edilen s6zlesme kosullari ola-
rak tanimlanmaktadir. S6z konusu kanun, BGB’ye eklenirken biiyiik degisiklikler gecir-
memistir. Her iki diizenleme incelendiginde hiikiimlerde biiyiik farklar olmadig: goriil-
mektedir. Ayrica AGB-G hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. REHBINDER (Cev. Omer
TEOMAN), s. 647; OZ, s. 131; HAVUTCU, s. 73; ARIKAN, s. 69 vd.
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i¢in kullanilan sekil, yazi tiirii ve biiyiikliigli ya da sézlesmenin aldig1 sekil
genel islem kosullar1 olmalari ile ilgili degildir.

Madde gerekgesine bakildiginda, TBK’da yer alan s6zlesmeye iliskin hii-
kiimlerin temelinde taraflarin karsilikli olarak sdzlesmede yer alacak her konu
iizerinde tartigarak pazarlik yaparak anlastiklart inanci yer almakta oldugu
goriiliir. Diger bir soyleyisle TBK diizenlemelerinde, taraflarin, bir s6zlesme
hazirlarken bu sozlesmeye dahil olacak konulart ve sdzlesmenin detaylarini
beraber belirledikleri kabul edilmektedir. Ancak yasanan ekonomik ve sosyal
gelismeler taraflarm kosullarini birlikte belirledikleri s6zlesmelerin yerine
taraflardan birinin hazirladigi sdzlesmeler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Genel
islem kosullar igeren sozlesmeler ile sdzlesmenin bir tarafi, sézlesmeyi diger
tarafin istedigi sekilde kabul etmek ya da sdzlesmenin konusu olan edimden
vazge¢mek durumunda kalmaktadir. Bu durumun engellenmesi ve taraflarin
her birinin sézlesme goriismelerinde s6z sahibi olabilmesinin saglanmasi ama-
ctile genel islem kosullarina iliskin diizenleme yapilmustir.

TBK m. 20/1 hiikkmii uyarinca, s6zlesmede yer alan bir hilkmiin genel
islem kosulu olarak degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle bu hiikmiin s6zles-
menin taraflarindan birince tek basina diizenlenmis olmasi gerekir. Diger bir
ifade ile s6zlesmenin giiglii tarafin1 olan kisi, sézlesmenin hazirlanmasi es-
nasinda kargi tarafin goriisiinii almadan hilkmiin so6zlesmede yer almasina
karar vermis olmalidir'®.,

Kanun lafzinda “diizenleyen” terimine yer verilmesine karsin, bu terim-
den anlagilmasi gereken sadece diizenleyen kisi olmamalidir. Zira sdzlesme-
nin hazirlanmasi esnasinda taraflardan biri bizzat s6zlesme hiikiimlerini be-
lirleyebilecegi gibi bir bagkasindan da yardim olabilir. Bagka birine daniga-
rak hazirlanmig olan hiikiim ya da bizzat bagkasina sézlesmede yer alacak
olan hiikiimlerin hazirlanmasi yetkisi verilmis kisinin belirledigi hiikiim
genel islem kosulu olarak degerlendirmeye tabidir. Bunun yani sira sézlesme

16 Yargitay 13. HD, E. 2006/13233, K. 2007/1091, T. 1.2.2007, “Devre Tatil Sozlesmesinin
27/son maddesinde davali sirketin tespit ettigi isletme giderlerine itiraz edilmeyecegi be-
lirtilmis ise de, davacilar ile miizakere edilerek sozlesmeye konuldugu kanitlanmayan ve
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikklerde davacilar aleyhine dengesizlige neden olabi-
lecek bu hiikiim, 4077 sayili Kanun kapsaminda haksiz sart niteliginde oldugundan geger-
sizdir.” (Kazanci Bilgi Bankasi, E.T. 20.03.2012). KOCAYUSUFPASAOGLU, bir tara-
fin hazirladig1 ve son seklini verdigi genel islem kosulunun bu asamada herhangi bir hii-
kiim dogurmayacagini, s6zlesmenin karsi tarafinca kabul edilmedik¢e s6zlesmenin iceri-
gine dahil olmayacagin1 ve hukuken bir degere sahip olamayacagini belirtmektedir, KO-
CAYUSUFPASAOGLU, §23, s. 229, N.5; ATAMER, Sempozyum, s. 14 vd..
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hiikiimlerini hazirlamakta olan taraf, bir baska sézlesmede yer alan bir hiik-
mil kendi sozlesmesine dahil etmis de olabilir. Bu durumda da genel islem
kosullarina iligkin denetim bu hiikmii de kapsayacaktir. Bu nedenle “diizen-
leyen” ifadesi yerine “kullanan” ifadesine yer verilmesinin daha uygun ola-
cagimi diisinmekteyiz '’ . Ayrica BGB’deki diizenlemeye bakildiginda,
§305/1°de “kullanan” ifadesine yer verildigi goriiliir.

Sozlesme hitkmiiniin sdzlesme yapildig: sirada degil daha 6nceden ha-
zirlanmig olmast gerekir. Diger bir sOyleyisle, genel islem kosulu olan bir
hiikiimden bahsedilebilmesi i¢in bu hiikkmiin sézlesme goriismelerinde taraf-
larin karsilikli anlagsmalar1 sonucunda s6zlesmeye eklenmis degil, taraflardan
birinin 6nceden hazirlayip sozlesmeye dahil etmis oldugu bir hiikmiin varligi
gereklidir'®,

Onceden ve taraflardan birince tek basina hazirlanmis olan sdzlesme
hiikmii, benzer sozlesmelerde daha sonra da kullanilmak iizere diizenlenmis
olmalidir. S6zlesmede yer alan hiikiim, birden fazla sdzlesmede kullanilmak
amaci ile diizenlenmis ise genel islem kosulu degerlendirmesi kapsaminda
yer alir. Ote yandan, s6z konusu hiikmiin tek sézlesmede kullanilmis olmasi
yani ikinci bir sézlesmede yer almamasi durumu degistirmez, énemli olan
hiikkmiin hazirlanmasi sirasinda sozlesme tarafinin bu hiilkmii baska sozles-

7 Aym yonde, ATAMER, Armagan, s. 324; ATAMER, Genel Islem Sartlarmmn Denetlen-
mesi, s. 69; ALTOP, Sempozyum, s. 42; ARIKAN, s. 71; ANTALYA, s. 300; ATAMER,
Sempozyum, s. 15.

8 Yargitay 13. HD, E. 2008/3546, K. 2008/10759, T. 18.9.2008, “Dosya kapsamindan takip
dayanag1 sdzlesmenin satici tarafindan tek yanli ve matbu olarak hazirlandigi, rakam, isim
ve adreslerin yazilarak dolduruldugu ve sdzlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle dii-
zenlenmedigi anlasilmaktadir. Tiiketici aleyhine olan tazminat ve fahis faiz oraninin tiike-
tici ile miizakere edildigi ispat edilememistir. Bu durumda sdzlesmedeki tazminat ve faiz
oranina iligkin hiikiimlerin haksiz sart oldugunun kabulii gerekir.” (Kazanci Bilgi Bankasi
E.T. 20.03.2012); Yargitay 15. HD, E. 2002/109, K. 2002/1845, T. 16.4.2002, “Davali ig
sahibinin davadan 6nce ilk yakinmasi iizerine yetkili servis elemanlarinca yapilan tamiri
saptayan tutanak altinda genel iglem sart1 olarak konulmus ibare devam edegelen ve gide-
rek artan ya da sonradan ¢ikan ayiplarin ibrasi olarak kabul edilemez.” (Kazanci Bilgi
Bankasi E.T. 20.03.2012). Yargitay 18. HD, E. 2005/9943, K. 2006/734, T. 7.2.2006 ta-
rihli, tiniversite tarafindan 6grenim i¢in yurtdisina gonderilen ile yapilmis sdzlesmede yer
alan hiikiim ile ilgili kararinda; “Somut olayda, akdin tarafi olan tiniversitece tek yanli ha-
zirlanmig genel iglem sart1 niteligindeki taahhiitnamede konulmus olan cezanin fahis ol-
dugu ortadadir. Taraflarin tacir olmadiklart da g6z 6niine alindiginda, cezanin Borglar Ya-
sasinin 161/son maddesince ve hakkaniyete uygun bi¢imde indirilmesi suretiyle hiikiim
tesisi gerekir.” sonucuna varmustir; benzer kararlar icin; Yargitay 15. HD, E. 2002/6340,
K. 2003/143, T. 14.1.2003; Yargitay 15. HD, E. 2004/3978, K. 2005/1888, T. 30.3.2005;
Yargitay 18. HD, E. 2005/10472, K. 2006/949, T. 14.2.2006; Yargitay 15. HD, E.
2000/114, K. 2000/612, T. 14.2.2000 (Kazanc1 Bilgi Bankasi E.T. 20.03.2012)
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melerde de kullanmay1 planlamis olmasidir. Genel islem kosulu olabilecek
hiikmii igeren sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmasi, genel islem kosulu
denetimi i¢in zorunlu degildir. Diger bir ifade ile s6zlesme metinlerinin 6z-
des olmamasi bu sézlesmelerde yer alan ortak hiikiimlerin genel islem kosu-
lu sayilmasina engel olmaz'’.

S6zlesme hiikmiiniin bir tarafca tek basina, énceden ve birden fazla s6z-
lesmede kullanilmak iizere hazirlanmis olmasi genel iglem kosullarina iligkin
denetime tabi olmasi i¢in yeterlidir. Hiikmiin s6zlesmenin ana metninde ya
da ekinde yer almasi genel islem kosulu denetiminden muaf olmasina yol
acmaz. Ayni sekilde, s6zlesmenin diger hiikiimleri ile ayn1 yaz1 tipi ve sekli-
ne sahip olmasi ya da farkli bir yazi tipi ve sekil ile s6zlesmede yer almasi
kars1 tarafin bu hiikkmii 6zellikle okudugu ve ardindan kabul etmis oldugu
anlamini tagimaz.

Genel islem kosulu igeren sozlesmeye, sdzlesmede yer alan bu kosulla-
rin her birinin ayr ayn tartisildigl ve bu sekilde kabul edildigine iligkin ka-
yitlarin konulmasi da bu hiikiimleri genel islem kosulu olmaktan ¢ikarma-
maktadir’”®. Diger bir ifade ile genel islem kosullarinin taraflarin tizerinde
miizakere ederek sozlesmeye dahil edildigine iligkin hiikiimler, bu kogullari
genel islem kosulu olarak tanimlanmaktan alikoyamaz.

Genel islem kosullari ile ilgili hiikiimler, sunduklar1 hizmetin kanun ya
da yetkili makamlardan alinan izin ile yiiriitmekte olan kisi ya da kuruluglarin
hazirladiklar1 sdzlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanir. Bu dii-
zenlemenin varlig1, genel islem kosullarina biiylik bir uygulama alani sag-
lar*'. Zira giinliik hayatta yapilan sdzlesmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu, kanu-

' HAVUTCU, s. 84; ALTOP, bu diizenlemenin genel islem kosullarina iliskin diizenleme-
lerinin dolanilmasi yasagiin somut goriiniimii olarak kanunda yer almasinin olumlu bir
gelisme oldugunu belirtmektedir, s. 6; ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi,
s. 66; ALTOP, Sempozyum, s. 37; REISOGLU, s. 70; KILICOGLU, s. 113; ARIKAN, s.
70; ANTALYA, s. 301; ATAMER, Sempozyum, s. 19.

20 HAVUTCU, s. 88; ALTOP, s. 6 vd; REISOGLU, s. 71; ALTOP, Sempozyum, s. 37;
ANTALYA, s. 302; ATAMER, Sempozyum, s. 21.

2 ALTOP, Sempozyum, s. 38 vd. ALTOP, Sempozyumda Elektrik idaresi ile arasinda
gegen bir olaya deginmis, yeni satin alinan dairenin elektrik sdzlesmesini {izerine almak
i¢in idare bagvurdugunda eski malikin 6dememis oldugu elektrik faturalarini 6dememesi
halinde kendisi ile s6zlesme yapilmayacagi, iistelik faturalarin 6denmediginin bu goriisme
sayesinde belirlendigini, elektrigin faturalarin 6denmemesi halinde derhal kesilecegi ce-
vabi ile karsilasmistir. Yagamis oldugu olayin s6z konusu hitkkmiin gerekliligine giizel bir
ornek oldugunu belirtmistir.



414 MUHF — HAD, C. 19, S. 1

nun izin vermesi ya da yetkili makamdan alinan izin ile yiiriitiilen hizmetlere
iligkindir. Bu kisi ya da kuruluslarin hazirlamis olduklart s6zlesmeler, TBK
m. 20/1 kapsaminda genel islem kosulu olarak degerlendirilmeye yeterli ol-
mayacak hiikiimlerden olussa dahi bu kisiler tarafindan hazirlanan s6zlesme-
ler genel iglem kosullar1 diizenlemelerinin kapsaminda yer alir. Bu s6zlesme-
lere; hastanelerle yapilan hasta kabul sézlesmeleri, bankalar ile yapilan kredi
sozlesmeleri® ya da kredi karti sozlesmeleri, cep telefonu abonelik sézlesme-
leri, paket tur sozlesmeleri, hizmet sozlesmeleri 6rnek olarak verilebilir®.

2. Genel islem Kosullarinin Kapsam Denetimi

Soézlesmede yer alan bir hitkkmiin genel islem kosullarina iligkin sartlar
saglamasi halinde tabi tutulacag ilk denetim kapsam denetimidir**. Kapsam
denetiminde, s6z konusu genel islem kosulunun sozlesme kapsaminda yer
alip almayacagi degerlendirilir. TBK m. 21 uyarinca, iki ihtimalde sozles-
mede yer alan genel islem kosulu yazilmamis sayilir. Oncelikle bu ihtimaller
iizerinde durulmasi gerekir.

TBK m. 21/1, kars1 tarafin menfaatine aykir1 bir genel igslem kosulunun
s6z konusu oldugu durumlarda, bu genel islem kosulunun sézlesme kapsa-
minda yer almasi i¢in, sdzlesmeyi hazirlayan tarafin uyarida bulunmasini

2 Bankalar ile yapilan birgok sézlesmede, ozellikle kredi sdzlesmesi, mevduat ve genel

hesap sozlesmeleri, kiralik kasa sozlesmeleri, dis ticaretin finansmanina yonelik sozles-
meler ve benzeri hukuki iliskilerde yer alan tiim kosullar genel islem kosullar1 kapsamin-
da yer alabilir. Bu kosullara, faiz, komisyon, mali yiikiimliiliikler, banka kayitlarinin kesin
delil teskil edecegine iliskin kayitlar, szlesmenin sona erme sartlari, akreditif agma kayit-
lar1 &rnek olarak gosterilebilir. Bu hiikiimler uygulamada banka ile sdzlesme imzalamak
isteyen miisterinin tartigma konusu yapamayacagi ancak miizakere edilerek kabul ettigine
iliskin yazili bir beyanin altin1 imzalayarak kabul ettigi sdzlesme hiikiimleridir, ayrintili
bilgi i¢in bkz. YALCIN, s. 44; KUNTALP, s. 91 vd..

Ote yandan bir avukatin taraflar arasindaki menfaat dengesini kurma amaci ile énceden ve
tek basina hazirlamis oldugu metni taraflarin oluruna sunmus olmasi halinde genel islem
kosulunun varligindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Zira bu ihtimalde, taraflarin 6nce-
den {igiincii bir kisi tarafindan hazirlanmis olan s6zlesme iizerinde degisiklik yapma imkan-
lart mevcut olup, taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin korunmasi amaglanmakta, taraf-
lardan herhangi birinin gli¢siiz konumda bulunmasindan bahsedilmesi s6z konusu olama-
maktadir. ATAMER, sozlesme tarafi olacak kisilerin, tigiincii bir kisi, kurum ya da kurulus
tarafindan hazirlanmig genel islem kosullarinin sdzlesmede kullanilmasi konusunda anlas-
malar1 halinde de genel islem kosulunun varligindan artik bahsedilemeyecegini, taraflar
arasindaki bu s6zlesmenin bireysel bir s6zlesme halini aldigini belirtmektedir, bkz. s. 18.
ATAMER, kapsam denetimini yiiriirliik denetimi olarak adlandirmaktadir, bkz. ATA-
MER, Sempozyum, s. 11. Tiiketici sozlesmelerinde genel islem sartlarinin yiirtirlik (kap-
sam) denetimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. SIRMEN, s. 113 vd.
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aramustir™. Genel iglem kosullari iceren bir sézlesme ile karsilasan tarafin
menfaatine aykirt genel islem kosullarinin bulunmasi kanun diizenlemesin-
den de anlasilacagi iizere dogrudan gegersiz kabul edilmemistir. Diger bir
sOyleyisle, genel islem kosullarinin karsi tarafin menfaatine aykiri olmasi
halinde dahi gegerli olma ihtimalleri bulunmaktadir. Bu diizenleme yukarida
bahsedilen sézlesme 6zgiirliigiiniin bir uzantisi oldugu sdylenebilir.

Genel islem kosulunun s6zlesme kapsamina dahil olabilmesi i¢in, s6z-
lesmeyi sunan tarafin, diger tarafa, s6z konusu hiikiim veya hiikiimlerin
varhigi hakkinda agikea bilgi vermelidir®®. TBK m. 21/1’in lafzina bakildi-
gin sozlesmeyi sunan tarafa, genel islem kosullari hakkinda agikg¢a bilgi
verme yikiimliligi yiklenmistir’”’. Bu durumda sbzlesmeyi hazirlamis

2 Sozlesme hiikmii ile sézlesme taraflarindan birinin ve gogunlukla giiglii olan tarafin hafif

kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin hiikiimler, genel islem kosullu s6zlesme olarak
karg1 tarafin menfaatine aykiri oldugundan, diger sartlarin da varligi halinde bu kapsamda
degerlendirilir. Genel islem kosullarina iligskin diizenleme heniiz mevcut olmadan 6nce bu
hiikiimlerle ilgili bkz. SEROZAN, s. 1024. Genel islem kosullarma iliskin agik¢a bilgi-
lendirme yiikiimliigii, sdzlesmede yer alan ve karsi tarafin aleyhine olan hiikiimler hak-
kinda agikea bilgi verilmesi ve karsi tarafin bu konuda uyarilmasi gerektigi anlamimn tagir.
Alman Hukukunda da kabul edildigi lizere genel islem kosulunu sézlesmeye eklemis olan
taraf bu yonde bir uyarida bulunur, acgiklama yaparsa ve karsi taraf, bu aciklamalarin ar-
dindan sézlesme hitkmiini kabul ettigini beyan ederse bu durumda genel islem kosulu
igeren sozlesme, bireysel anlagsma haline gelir. Diger bir ifade ile s6zlesme taraflar1 6nce-
den hazirlanmis sézlesme hiikmii tizerinde miizakerede bulunmus ve taraflar miizakere
sonrasinda genel islem kosulu teskil edecek hiikkmiin sdzlesmeye déhil olmasi konusunda
anlagmaya vardiklar takdirde genel islem kosulundan bahsedilemeyecek, bireysel bir sdz-
lesmenin var oldugu kabul edilecekti, ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi,
s. 75 vd. Genel islem kosulu i¢eren sdzlesmenin varligi halinde, sdzlesmeyi hazirlayan ta-
rafa sozlesmede genel islem kosullarinin yer aldigini bildirmemesi, diger bir ifade ile soz-
lesmenin karsi tarafinin genel islem kosullarmin varligindan haberdar olmamasi duru-
munda iradelerin uyusmasindan bahsedilemeyecegi ve bu nedenle bu genel islem kosulla-
rmin sézlesme kapsaminda yer almayacag konusunda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
§23, N. 5, dnp. 2; ATAMER, Sempozyum, s. 27; TOPUZ, s. 1144 vd..

26 Yargitay 13. HD, E. 2011/3576, K. 2011/10221, T. 27.6.2011, “Konut Kredisi S6zlesme-
sinde, “Misteri isbu sozlesme hiikiimleri ger¢evesinde kullandirilan kredi dolayisiyla,
6denmesi gereken her tiirlii vergi, resim, harg, sigorta primi, operasyon masrafini.. . Bank
Asya’ya d6demekle yiikiimlii oldugunu kabul ve taahhiit eder” hilkkmii mevcuttur. Ancak,
bu {icret ve masraflarin hangi sebeplerle alinacagina dair sézlesmede ve bilgi formunda
aciklayict bir hitkkiim bulunmamaktadir. Davali banka, sadece kredinin verilmesi i¢in zo-
runlu olan masraflar tiiketiciden isteyebilir. Kredi verilmesi i¢in gereken zorunlu masraf-
larin neler oldugu konusunda ispat yiikii ise davali bankaya aittir. Aksi halde, diger iicret
ve masraflar baslig1 altinda maktuen belirlenen bir miktarin tiiketiciden alinacagina dair
hiikmiin yukarda agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu-
nun kabulii gerekir.” (Kazanci Bilgi Bankasi, E.T. 20.03.2012)

%7 ATAMER, Genel islem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 86; HAVUTCU, s. 109; KOCAYU-
SUFPASAOGLU, §23, s. 234, N. 16; ANTALYA, s. 304; ARIKAN, s. 72; ATAMER,
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olan taraf, sézlesme metnini karsi tarafa sunma ile bu yiikiimliiliigiinii yeri-
ne getirmis kabul edilmeyecek, acik bir sekilde karsi tarafi kosullarin var-
l1g1 konusunda bilgilendirecektir. Aksi takdirde genel islem kosulu sozles-
me kapsaminda yer almaz. Ancak genel islem kosulu hakkinda agikga bil-
gilendirmek tek bagina yeterli degildir. Aym1 zamanda genel islem kosulu
igeren sdzlesmeyi kabul edecek olan tarafin bu kosulun igerigini 6grenme
imkanina sahip olmas1 da gerekir. Kabul beyaninda bulunacak olan taraf,
sozlesmede genel islem kosullarinin bulundugu konusunda bilgilendirilmis
ancak kendisine bu kosullarin igerigini 6grenme imkéani saglanmamigsa,
aciklayacagi kabul beyani, s6z konusu genel islem kosulunu s6zlesme kap-
samina dahil etmeye yetmez®. Diger bir ifade ile kabul beyani, beyanda
bulunacak olan tarafin agik¢a genel islem kosulunun bulunduguna iligkin
bilgilendirilmesi ve bu kosulun igerigi hakkinda bilgi sahibi olabilme im-
kanina sahip olmasi sonucunda agiklanmis ise genel islem kosulu sdzlesme
kapsaminda yer alir.

makalesinde genel islem kosullart diizenlemesine iliskin bir 6neriye de yer vermistir. Bu
oneri ile kapsam denetimi konusunda TBK’da olmayan, “eger agikca bilgi verme, kulla-
nandan (kanun lafziyla diizenleyenden) beklenemeyecek giigliikleri beraberinde getiriyor-
sa, sozlesmenin kuruldugu yerde yapilacak bir ilan yoluyla kars: tarafin uyarilmasi da
miimkiindiir. Aksi takdirde genel iglem sartlar1 s6zlesme igerigi olmaz.” Diizenlemesine
yer verilmesinin isabetli olacagini ileri stirmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ATAMER,
Armagan, s. 330; KOCAYUSUFPASAOGLU, §23, s. 235, N. 18; ATAMER, Sempoz-

yum, s. 28.

2 Genel islem kosulunun sézlesme kapsaminda dahil olmasi igin, kabul beyamn bilingli

kabul olmasi gerekir. Bu kabul beyani, kabul edilen sézlesme ve s6zlesmede yer alan hii-
kiimler hakkinda tam bilgi sahibidir. Genel kabul, kabul beyaninda bulunan kisinin genel
islem kosullarin1 okumadan, igerigi hakkinda bilgi sahibi olmadan bu hiikiimlerin s6zles-
me kapsamina dahil olmasini kabul etmesidir ki bu durumda genel islem kosulu yazilma-
mus sayilir. Ortiilii irade beyanlari ile genel islem kosullarmin sdzlesme kapsamia dahil
olmasi, diger bir ifade ile genel islem kosullarini s6zlesmeye ekleyen taraf, karsi tarafi or-
tiilli olarak uyarmaktaysa, TBK diizenlemesi goz 6niinde bulunduruldugunda, agikga bil-
gilendirme aranmasi sebebi ile miimkiin olmayacaktir. Genel islem kosullarnin, sézles-
menin yapildig1 yerde afig vb. bir yolla ilan edilmis olmasi ya da ¢ogaltilip yayinlanmasi
halinde, s6zlesmenin karsi tarafi olan kisinin, bu hiikiimleri bilme yiikiimliiliigiiniin bu-
lunmamasi, gazete vb. yayin araglari takip etmek zorunda olmamasi sebebi ile bu sekilde
yapilacak bilgilendirmeleri ortiilii olarak kabul ettigi soylenemez. S6zlesmenin kars1 tara-
fina verilen fatura, makbuz, kullanma talimati gibi belgelerin gene islem kosullar1 barin-
dirmasi halinde, yapilan sdzlesmenin bu yolla degistirilmesinin miimkiin olmadig1, bu ge-
nel islem kosullarinin sézlesmeye dahil olamayacagi kabul edilmelidir. Benzer sekilde
ucak, tren, otobiis biletleri, sinema ya da tiyatro giris kartlar1 gibi belgelerde yer alan ge-
nel islem kogullar1 da taraflar arasinda yapilan s6zlesme kapsaminda sayilmaz, sdzlesme-
ler bu hitkiimler olmaksizin kurulurlar, ATAMER, Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi,
s. 99vd.; HAVUTCU, s. 111 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, §23, s. 232 vd, N. 11 vd;
ANTALYA, s. 306; TOPUZ, s. 1146.
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Sozlesmede yer alan genel islem kosullarinin icerigi hakkinda karsi ta-
rafa bilgi edinme imk&ninin taninmasi, s6zlesme metninin ekleri ile birlikte
karsi tarafa sunulmasi, genel islem kosullariin bulundugunun belirtilmesi ve
kosul okundugu zaman anlasilir olmasii ierir®. Sozlesmeyi sunan tarafin,
kars1 tarafin sdzlesmede yer alan genel islem kosulunun igerigini 6grenebil-
me imkanin1 engellemesi, tam sdzlesme metninin karsi tarafa verilmemesi
seklinde olabilecegi gibi, metnin tamaminin verilmesine karsin kosullarin
yazimi igeriginin anlagilmasini engeller nitelikte olmasi halinde de s6z konu-
su olur. Genel islem kosulunun sézlesme konusunda uzman kisiler a¢isindan
anlagilmasinin miimkiin olmasi, s6z konusu hiikmii okuyan herkes agisindan
da anlasilir olacagi anlamini tasimadigindan herkesge rahat anlasilir bir me-
tin sunulmasi gereklidir.

Genel islem kosullarinin kapsam denetimine tabi tutulurken dikkat
edilmesi gereken bir nokta da s6zlesmenin asil metninde yer almayan ancak
sO0zlesmeyi tamamlayan hiikiimlerin de bu denetime tabi olacagidir. Genel
islem kosullarinin tanimi yapilirken belirtildigi iizere, sézlesmenin metninde,
ekinde ya da ayri1 olarak s6zlesme tarafina sunulan ve genel igslem kosullarina
iligkin diger sartlar ihtiva eden diizenlemeler de genel islem kosullari olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada bu hiikiimler de s6zlesmenin asil metnin-
de yer alan genel islem kosullariin tabi oldugu biitiin denetimlere tabi ola-
caktir’’.

2 ATAMER, Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 97 vd.; HAVUTCU, s. 111; ATA-
MER, Armagan, s. 308; 0Z,s. 130; ANTALYA, s. 305.

Bir hizmet s6zlesmesinde yer almasa dahi, igverenin igin goriilmesi ve isgilerin igyerinde-
ki davraniglarina iliskin genel diizenlemeler hazirlamasi da sézlesme kapsaminda deger-
lendirilen diizenlemeler arasinda yer alacaktir. Bu durumda bu diizenlemelerin de genel
islem kosullarma iligkin denetimlere tabi olduklar1 sdylenebilir. Konuya iliskin 6zel bir
diizenleme olan TBK m. 399 hilkmii uyarinca, isveren, isin goriilmesi ve is¢ilerin igyerin-
deki davranislartyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimatlar verebilir.
Isciler, bu talimat ve diizenlemelere diiriistliik kurallarimin gerektirdigi 6l¢iide uymakla
yiikiimliidiir. Isverenin iscilerin davranislar1 ve isin goriilmesine iliskin hazirlayacag: ge-
nel diizenlemeler de genel islem kosullarina iligkin sartlari tasiyabilir. Genel bir diizenle-
meden bahsedildiginden, burada igveren tarafindan, birden ¢ok isciye sunulan ve onlarla
miizakere edilmeden hazirlanmis bir diizenlemeden bahsedilmektedir. Bu durumda bu dii-
zenlemelerin de denetime tabi tutulabilecegi ileri siiriilebilir. Zira bu diizenlemeler de is¢i
ile igveren arasinda sdzlesmenin bir parcasidir ve bu genel diizenlemelere uygun davra-
nilmasi, ig¢inin hizmet sézlesmesine aykiri davranigi sonucunu dogurur.

30

Bu konu incelenirken, is yeri uygulamasi olarak adlandirilan ve igverenin is sozlesmesi
devam ederken is yerinde uygulanmaya koydugu baz1 degisiklikler de s6z konusu olabilir.
Is yeri uygulamasi, isverenin uygulamada bulunurken ileride baglayici olmasmi diisiin-
memis olsa dahi, ig¢ilerin ayni tiirde yararlar1 devamli olarak elde etmesine imkan sagla-
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TBK m. 21/2’de ise sOzlesmenin niteligine ve isin niteligine yabanci
olan genel islem kosullarina iligkin kapsam denetimi diizenlenmistir. Bu
hiikme gore, sozlesmede yer alan ve s6zlesme ile isin niteligine yabanci olan
genel islem kosullar1 yani sasirtic hiikiimler yazilmamis sayilir’'. Bu ihti-
malde, sdzlegsmenin diger tarafina genel igslem kosulunun varligi hakkinda
agikca bilgi verilmesi ya da bu konuda bilgi edinme imkanina sahip olmasit
ve bu sekilde verecegi bir kabul beyani, genel islem kosulunu sézlesme kap-
samina dahil etmede yeterli olmadig1 gibi, genel islem kosulunun s6zlesme
kapsami dédhilinde olmasi i¢in aranmamaktadir.

BGB §305c¢/1’e gore de genel islem kosullari, 6zellikle s6zlesmenin dis
goriiniisiine kiyasen karsi tarafin karsilagsmay1 tahmin etmeyecegi derecede
olagandis1 oldugu durumlarda sozlesmenin kapsaminda yer almazlar’>. TBK
diizenlemesi ile paralel bir diizenleme olan BGB §305¢/1 hiikmiinde de soz-
lesmeye yabanci olan genel islem kosullarinin diger bir ifade ile sasirtici
hiikiimlerin s6zlesme kapsaminda kabul edilmedigine yer verilmistir.

dig1 ve bu imkanlar1 saglamaktan vazgegme hakkini sakli tutmadig1 davranislar ya da isci-
lere sdzlesmeleri diginda saglanan imkanlar olarak tanimlanabilir. Is yeri uygulamasindan
bahsedilebilmesi i¢in, isveren tarafindan bu uygulamadan vazge¢me hakkinin sakli tutul-
mamis olmasi gerekir. S6z konusu uygulamanin sézlesme kapsaminda dahil olabilmesi
icin devamlilik da aranan sartlardan biridir. Bu konuda devamlilik ile kastedilenin arka
arkaya li¢ kez tekrarlanan bir uygulamanin varligi oldugu kabul edilmektedir. Diger bir
ifade ile is yeri uygulamasinin sézlesme kapsaminda degerlendirilebilmesi, s6z konusu
uygulamanin en azindan ii¢ kez diizenli olarak tekrarlanmis olmasina baglidir. Ayr bir
diizenlemede yer almamalarina ragmen is yerinde uygulanmaya baslanmasi sonucunda is
yeri uygulamasi halini alan durumlar da is s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilir. Is yeri
uygulamasi sayilabilecek degisikliklerin ig¢i lehine olmasi arandigindan ig yeri uygulama-
simin genel islem kosullari kapsaminda degerlendirilmesine gerek yoktur. Zira is yeri uy-
gulamasi olarak nitelendirilebilecek bir uygulamadan bahsedilebilmesi igin is¢inin lehine
bir gelismeden bahsedilmesi gerekir. Isci aleyhine uygulanmaya baslanmis bir durumun is
yeri uygulamasi olarak nitelendirilmemesi bu uygulamanin isveren ile is¢i arasindaki soz-
lesme kapsaminda degerlendirilmesi engeller. Bu sebeple de s6z konusu uygulama genel
islem kosullar1 kapsaminda dikkate alinabilir bir uygulama olmaktan yoksun olur. Ayrica
bkz. CELIK, s. 112 vd.; SUZEK, s. 70 vd.

31 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 165 vd.; ATAMER, Genel Islem Sartla-
rinin Denetlenmesi, s. 108 vd.; HAVUTCU, s. 133; ATAMER, Armagan, s. 324; ALTOP,
s. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, §23, s. 238, N. 21; REISOGLU, s. 73; HATE-
MI/GOKYAYLA, s. 62; OGUZMAN/OZ, s. 173; ALTOP, Sempozyum, s. 41; ANTAL-
YA, s. 309; ATAMER, Sempozyum, s. 29.

AGB-G’de genel islem kosullarinin somut bir s6zlesmede uygulanmasina iliskin kosulla-
rin yerine gelmesinin, sdzlesmenin dig goriiniimiine gére sdzlesmenin karsi tarafinin bunu
g6z Oniinde bulundurmasi gerekmemekte ise bu genel islem kosullari sdzlesmenin 6gesi
halinde gelmezler seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi, REHBINDER (Cev. TEOMAN
Omer), s. 648 vd.; ATAMER, Armagan, s. 324; ALTOP, s. 8.

32
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Kapsam denetimi bir goriise gore kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir.
Genel kapsam denetimi olarak adlandirilan ilk boliimde iligskilendirme ve
yiiriirliik denetimi yapilir. Iliskilendirme denetiminde, TBK m. 21/1 hiikmii
uyarinca hiikiimleri diizenleyen tarafin kargi tarafa genel islem kosullarina
iliskin acgikca bilgi verip vermedigi ve bunlarm igerigini 6grenme imkéam
saglayip saglamadigi denetlenir. Yirlirlik denetiminde ise bu kosullarin
karsi tarafca kabul edilip edilmedigi ve genel islem kosullariin sézlesmenin
nitelifine ve isin niteligine yabanci olup olmadig: arastirilir. Ozel kapsam
denetimi boliimiinde ise sasirtict kural denetimi yani TBK m. 21/2 denetimi
yapilir®®,

TBK m. 21°de bahsedilen durumlarda yaptirim olarak “yazilmamis sa-
yilma” ifadesi kullanilmistir™®. Yazilmamus sayilma, Tiirk Hukuku agisindan

3 ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 81 vd.; HAVUTCU, s. 106; AN-
TALYA, s. 303 vd.

Avrupa Konseyi Sozlesmeler Hukuku Prensipleri hiikiimlerine de deginilmesi gerekir.
Article 6/301 hikkmiinde haksiz sartlar tanimlanmistir. Bu madde uyarinca, taraflar arasin-
da agikg¢a miizakere konusu edilmemis bir s6zlesme hiikkmii, sdzlesme ile taraflarin hak ve
borglart arasinda belirgin bir dengesizlik olugsmasina sebep olacak sekilde sdzlesmenin
kars1 tarafi agisindan dezavantaj yaratmakta, diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmekteyse
haksiz sart olarak adlandirilir. Tacirler arasindaki sézlesmede yer alan ve taraflarca agik¢a
miizakere edilmemis olan bir hiikiim, ancak ticari teamiilden belirgin bir sekilde ayrilmak-
ta ise haksiz sart olarak kabul edilir (aym dogrultuda KOCAYUSUFPASAOGLU, §23, s.
228, N. 3). Sartlarin saydamlig1 baslig ile diizenlenmis olan Article 6/302 uyarinca, agik-
¢a miizakere konusu edilmemis hiikiimlerin sade ve anlasilir bir dille diizenlenmeli ve ile-
tilmelidir. Haksizlik denetiminin kapsami, Article 6/303’te diizenlenmistir. Bu baglik al-
tinda, kanun hiikiimlerine, tiye devletlerin ya da Avrupa Birliginin taraf oldugu uluslarara-
st konvansiyonlara dayanan ve 6zellikle tagimacilik alanindaki sbzlesme hiikiimlerine
haksizlik denetimi yapilmaz diizenlemesine yer verilmistir. Article 6/304’te ise “Article
6/305’te sayilan ve smirlayict olmayan sartlar listesi, tiiketici ile yapilan sézlesmelerde
yer almalar1 ve acgik¢a miizakere edilmemeleri halinde haksiz sart olarak kabul edilecek
sartlar icermektedir” ifadesine yer verilmistir. Article 6/306 haksiz sartlarin etkileri bagli-
&1 altinda, haksiz sartlarin onlar1 tedarik etmeyen sézlesme tarafini baglamayacagi diizen-
lenmistir. S6zlesmenin haksiz sartlar olmaksizin ayakta kalabilmesi miimkiinse, s6zlesme
taraflarint baglar. Bu diizenleme uyarinca, s6zlesmedeki haksiz sartlar, bu sartlari tedarik
eden sozlesme tarafini1 baglarken s6zlesmenin karsi tarafi bu sartlar ile baglh degildir. Bu
durumda sdzlesmenin kars: tarafi, sozlesmedeki sartlarin haksizligina ragmen uygulanip
uygulanmayacagina karar verme hakkina sahiptir. S6zlesmenin karsi tarafi olan ve haksiz
sartlar ile bagli olmayan taraf, bu hiikiimlerin baglamazligini herhangi bir hukuki islem ile
ispatlamak yiikiimliiligii altinda degildir. S6zlesme ise haksiz sartlar olmaksizin varligini
stirdiirebilmekteyse bagliligini her iki taraf icinde siirdiiriir. Bdylece s6zlesmenin kars ta-
rafinin sdzlesmenin sagladigi avantajlardan mahrum birakilmamasi ve sdzlesmenin diger
hiikiimleriyle miimkiin oldugu siirece ayakta tutulmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.
Sozlesmenin haksiz sartlar olmaksizin ayakta tutulmasinin saglayici acisindan daha avan-
tajsiz bir durum yaratmasina bagli savunma ileri siiriilmesi de s6z konusu degildir. Bu et-
kiden kagmmak igin yeterli sartlarin saglanmasi tedarik edenin elindedir. S6zlesmenin
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sozlesmelerin gecersizlik tiirleri arasinda alisilmis bir gegersizlik tiirii degil-
dir. Bu nedenle yazilmamis sayilma ifadesinin ayr bir gegersizlik tiirli mii
oldugu yoksa genel gegersizlik tiirlerinden birinin kapsaminda m1 oldugunun
tespit edilmesi gerekir. TBK m. 22 uyarinca yazilmamis sayilma, sdzlesme-
de yer alan genel islem kosullarina iligkin olup s6zlesmenin diger hiikiimleri
gecerliliklerini korumaktadir. Bunun yani sira sézlesmeyi diizenleyen taraf,
genel islem kosullarinin yazilmamis sayilacagi bilseydi sdzlesmeyi yapma-
yacagna iliskin iddiada bulunmasi da TBK m. 22 ile imkénsiz hale getiril-
mistir’>. Diger bir ifade ile sozlesmeyi diizenleyen kisi, genel islem kosullar
olmadan s6zlesmeyi yapmayacak oldugu iddiasinda bulunamayacak ve genel
islem kosullarindan arindirilmis sézlesme ile bagli olacaktir.

TBK’da diizenlenen yazilmamis sayilma, BGB’nin §305 ve §305¢ dii-
zenlemelerinde s6zlesmenin bir pargasi olmama olarak yer almaktadir*®. Bu
noktada BGB diizenlemesinde s6zlesme disinda bir unsur olarak goriildiigii
ve sOzlesmeye hicbir dahil olmadigi kabul edilmektedir. TBK diizenleme-
sinden farkli olarak BGB § 306 uyarinca, genel islem kosullar1 tamamen
veya kismen sézlesmenin pargasi olarak kabul edilmemis ya da hiikiimsiiz
ise sOzlesmenin geri kalanmi1 gecerliligini korur. S6zlesmenin parcasi olma-
yan ya da hiikiimsiiz olan hiikiimlerden nedeni ile olusan bosluklar kanun
hiiktimleri ile doldurulur. S6zlesmenin kanun hiikiimleri ile tamamlanmasi-
na ragmen ayakta tutulmasi taraflardan biri i¢in katlanilmasi beklenemeye-
cek bir zorluk yaratmakta ise sdzlesme hiikiimsiiz olur. BGB § 306 diizen-

esaslt noktalarinda haksiz sartlarin 6ngoriilmiis olmasi ve haksiz sartlar olmadan sozles-
menin ayakta tutulmasi hukuken imkansiz ise artik haksiz sartlar disinda kalan s6zlesme-
nin taraflart bagladigindan bahsedilemeyecek, sdzlesme gegersiz olacaktir. Ayrintili bilgi
ve Ornekler icin bkz. Principles of The Existing EC Contract Law (Aquis Principles),
Contract I, Pre-contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms, Miinchen
2007, s. 234-255. ATAMER de eserinde, genel islem kosullarinin sézlesme kapsaminda
yer almayacagimin tespit edilmesinden sonra, sozlesmenin bu hiikiimler olmadan ayakta
kalip kalamayacaginin tespit edilmesi gerektigine deginmektedir. Sozlesmenin objektif
esaslt noktalarinin genel iglem kosullar ile diizenlenmis olmasi ihtimalinde artik bu hii-
kiimler olmadan sézlesmenin gegerliligini korumasinin miimkiin olmadigini bu nedenle
sozlesmenin hi¢ kurulmadiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir, ATAMER,
Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 120 vd. Yazilmamis sayilma yaptirrmini diizen-
leyen s6z konusu hiikmiin gerekgesinde, Isvigre Bor¢lar Kanununun bono, polige ve geke
iliskin hiikkiimlerinde yer alan yazilmamis sayilma diizenlenmesinden esinlenilmis oldu-
gunun belirtilmesinin yerine TTK nin ilgili hitkiimlerine atif yapilmasinin, zira bu hitkkiim-
lerdeki diizenlemenin de yazilmamis sayilma yaptirimini igerdigini konusunda bkz.
ATAMER, Sempozyum, s. 31.

35 ALTOP, s. 8; ANTALYA, s. 310 vd.
3% ATAMER, Armagan, s. 325; ALTOP, s. 7.
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lemesine genel olarak bakildiginda TBK diizenlemesi ile aralarinda biiyiik
ayrilik oldugu goriilmektedir. Zira TBK uyarinca diizenleyen tarafin soz-
lesmenin hiikiimsiiz olduguna iliskin herhangi bir iddia ileri siirmesine im-
kan taninmaz ve sézlesmenin genel islem kosullar1 haricinde gegerli olacagi
belirtilmisken, BGB’de s6zlesmenin genel islem kosullari olmaksizin her-
hangi bir sekilde ayakta tutulmasi taraflardan biri i¢in kendisinden bekle-
nemeyecek derecede giigliik yarattiginda sézlesmenin tamaminin gegersiz
olacagi diizenlenmistir. BGB § 306’da kismi hiikiimsiizliik durumuna yer
verildigini séylemek miimkiindiir’’, 6te yandan TBK’da yer alan yazilma-
mis sayillmanin nasil bir gecersizlik oldugu konusunda farkli goriisler bu-
lunmaktadir.

Bir goriige gore yazilmamis sayilma, esnek gecersizlik yaklagimi kap-
saminda kesin hiikiimsiizliikkten daha agir bir gecersizliktir. Bu goriis uyarin-
ca yazilmamig sayilma sui generis bir gecersizlik tiiriidiir ve yokluk ile kesin
hiikiimsiizliik arasinda bulunmaktadir’®. Zira yazilmamis sayilma yaptirim,
sadece genel islem kosullarina iligkin hiikiimler ile korunmakta olan tarafca
ileri siirtilebilir. Diger bir ifade ile sézlesmeyi diizenleyen kisi, genel islem
kosulunun yazilmamis sayilmasina dayanarak soézlesmenin de hiikiimsiiz
oldugu iddiasinda bulunamazken, korunan taraf yazilmamis sayilan genel
islem kosulunun bulundugu sdzlesmenin de gecersiz oldugunu ileri siirme
hakkin1 haizdir. Ancak korunan taraf bu iddiada bulunmadik¢a ne s6zlesme-
nin kars1 tarafi bu gecersizlige dayanabilir ne de hakim bu gegersizligi re’sen
dikkate alabilir. Smirli esnek gegersizlik olarak adlandirilan bu goriis uyarin-
ca, TBK m. 27°de 6ngériilmiis ve doktrin tarafindan kabul edilen kesin hii-
kiimsiizliik hali, ¢iiriitiilmedigi stirece klasik kesin hiikiimsiizliiglin mevcut
oldugundan bahsedilir. Kesin hiikiimsiizliik halinin ¢iiriitiilmesi iki sekilde
karsimiza ¢ikabilir. ik olarak kanunda yer alan yasaklayici hiikmiin anlami
ve amaci klasik kesin hiikiimsiizliikten farkli bir yaptirimin s6z konusu oldu-
gunu sonucuna ulasilmasina neden olabilir. Ikinci ihtimal ise kesin hiikiim-
stizliglin uygulanmasi gerektigi sonucunun yasaklayici hiikkmiin incelenme-
sinden ¢ikarilabilmesine karsin, kesin hiikiimsiizliigiin uygulanmasi halinde
bu hiikmiin amacina ters diisecek sonuglar yaratmasidir. Bu hallerin varligi

37 Alman Hukukunda, tamamen ya da kismen genel islem kosullarimin sézlesmeye dahil

olmasina izin verilmemesi, yokluk tiirlinde bir gegersizlik olup, Tiirk Hukukundaki yok-
luk ile ayni anlami tagimamaktadir. Alman Hukukunda, butlan terimi ile hem tam hem
kismi kesin hiikiimsiizliik hem de yokluk kastedilmektedir, HAVUTCU, s. 145.

3% ANTALYA, s. 310; TOPUZ, s. 1159.
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durumunda klasik kesin hiikiimsiizlikten ayrilmak gerekir’’. TBK’nin genel
islem kosullarinin yazilmamis sayilacagina iligkin diizenlemesi de bu kap-
samda degerlendirildiginde, kesin hiikiimsiizliikten ayrilmanin ilk ihtimalde
belirtilen durumdan kaynaklandigi sdylenebilir.

TBK m. 22 diizenlemesine bakildiginda yazilmamis sayilma, yazilma-
mis sayilan genel islem kosulunu sézlesmeye ekleyen taraf agisindan etkisini
gostermektedir. Sozlesmenin tamamina etkili olmayan bir yazilmamis sa-
yilma yaptirrminin bulunmasi, kismi hiikiimsiizliiglin s6z konusu oldugunu
diisiindiirmektedir*®. Ancak TBK m. 27/2°de diizenlenmis olan kismi hii-
kiimsiizliik halinde, s6zlesmenin gegerli olmayan hiikiimlerinin bulunmama-
s1 halinde taraflarin sézlesmeyi yapmayacaklar1 anlagiliyor ise, kismi hii-
kiimsiizliik s6zlesmenin tamamina sirayet eder ve sézlesme kesin hiikiimsiiz
olur. Ote yandan taraflarin iradelerinden kismi hiikiimsiizliik sebebi ile ge-
cerli olmayan hiikiimler olmasa da sozlesme ile bagli olma istegi anlasila-
bilmekteyse so6zlesme ayakta tutulur. Genel iglem kosulunu diizenleyen tara-
fin farazi iradesinin sozlesmeyi ayakta tutmak oldugunu ydniinde kanunda
diizenleme olmasi, bu gecersizligin kismi hiikiimsiizliikten ayrilmasina ne-
den olmaktadir. Bu konuda karar verecek olan hakim, taraflarin iradelerini
tespit ederek sozlesmede kismi bir hiikiimsiizliik mii oldugunu yoksa s6z-
lesmenin tamaminin m1 hiikiimsiiz oldugunun kabul edilmesi gerektigini
belirleyecektir''.

TBK m. 22 diizenlemesine bakildiginda ise kismi hiikiimsiizliikten
farkli olarak taraflarin iradelerinin, kismi hiikiimsiizliikte oldugu gibi ne
yonde oldugunun bir énemi bulunmamaktadir. TBK m. 22 emredici bir
diizenleme ile taraflardan birinin genel islem kosullari olmaksizin sézles-
meyi yapmayacak olma iradesinin s6z konusu olmayacagini, sdzlesmenin
bu sartlar haricinde gecerli olacagini belirtmektedir. Ayrica genel islem
kosullarin1 hazirlayan tarafin bu konuda herhangi bir itirazda bulunmasi,
sozlesmeyi genel islem kosullar1 bulunmaksizin yapmayacagini belirtmesi-
nin de m. 22 ile 6niine gegilmistir. Bu nedenle genel islem kosullarina ilis-
kin yaptirimin kismi hiikiimsiizliikk oldugunu ileri siirmek TBK’da genel
islem kosullaria iligkin diizenleme ile tam olarak ortiismemektedir. Madde

3 Ayrmtili bilgi igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, §43, s. 592, N.31.
4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 165 vd.; ARIKAN, s. 72.

41 BASPINAR Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlam, Ankara 1998, (Kismi Butlan),
s. 29 vd.
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gerekgesinde, sozlesmenin karsi tarafinin TBK m. 27/2 hiikmiinden yararla-
nabilecegi belirtilmistir. Ancak TBK m. 27/2’de diizenlenen kismi hiikiim-
stizliikte taraf, hiikiimsiiz olan sézlesme hiikiimleri olmasaydi s6zlesmeyi
yapmayacagini iddia edebilecegine yer verilmistir. Genel islem kosullar
acisindan bakildiginda, kars1 tarafin bu iddiada bulunmasi pek olasi degil-
dir, zira varlig1 konusunda bilgilendirilmedigi, i¢erigini 6grenme imkanin-
dan yoksun birakildigi bir hitkkmiin ya da so6zlesme niteligi ile Srtiigmeyen
bir hitkmiin yoklugu halinde bu s6zlesmeyi yapmayacagini ileri siirmesi s6z
konusu olmaz™®,

Diger goriis ise yazilmamis sayilmanin yazili sekle tabi bir sézlesmede
yer alan bir hiikkmiin yazili seklin diginda birakilmasi anlamini tagidig1 ancak
genel islem kosullarinin mutlaka yazili sézlesmelerde yer almasi gerekmedi-
gi de belirtilmistir. Bu goriise gore TBK diizenlemesi ile kesin hiikiimsiizliik
sonucuna varilmasi amaclanmistir. Ancak burada kabul edilen gecersizlik
kesin hiikiimsiizliikten daha agir oldugundan yazilmamis sayilmanin yokluk
anlamini tasidign ileri stiriilmektedir. Yokluk halinden bahsedilmesinin ge-
rekgesi olarak ise yazilmamis sayilmanin, karsi tarafin sozlesmeyi kabul
ettigine iliskin beyanin bu hiikiimleri kapsamadigi, bu hiikiimler agisindan
irade beyaninda bulunmadigi dolayisiyla bu hiikiimlerin yok hiikmiinde ol-
dugu ileri siiriilmektedir®.

2 ATAMER, burada genel islem kosullarinin yazilmanus sayilmas ile sozlesme kapsamin-

da yer almamalar1 anlamimin ¢ikarilmas: gerektigini, bu durumda sézlesme kapsaminda
bulunmayan bir hitkkmiin yokluguna dayanilarak sézlesmenin tamaminin gegersiz olmasi
gerektiginin iddia edilmesinin de miimkiin olmadigin ileri sirmektedir. Yazara gore, ya-
zilmamis sayilma ile kastedilen durum s6zlesmenin kapsaminda yer almamaktir ve soz-
lesme kapsaminda yer almayan bir hitkmiin yokluguna dayanarak tiim sézlesmenin gecer-
siz olmas1 gerektigi iddia edilemez, bu nedenle de diizenleyen tarafin kismi butlanda
mevcut olan bu imkandan faydalanamayacaginin agik¢a diizenlenmesine gerek yoktur,
ATAMER, Armagan, s. 325.

$ OGUZMAN/OZ, s. 173; TOPUZ, s. 1157; ATAMER, Sempozyum, s. 32. ATAMER,
TBK m. 21 denetimi ile m. 25 denetimlerinin basta kanun koyucu olmak {izere bir ¢ok ki-
si tarafindan kanistirildigini ileri siirmektedir. TBK m. 21 diizenlemesinde yer alan yazil-
mamis sayilma halinin, s6zlesme taraflarinin genel islem kosullarinin sézlesmenin kap-
saminda dahil olup olmamas: konusunda herhangi bir anlagmaya varmanmus olduklari du-
rumlarda s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifade ile s6zlesme taraflarinin
irade beyanlari, genel islem kosullarimin sé6zlesmede yer almasi konusunda uyustugundan
bahsedilmesinin miimkiin olmadigini ileri sirmektedir. Bu durumda kismi kesin hiikiim-
stizlikten bahsedilmesinin ise imkansiz oldugunu, zira taraflarin iizerinde anlastiklar1 s6z-
lesme hitkkiimlerinin emredici hukuk kurallarina aykiri olmadigini, genel islem kosullar
iizerinde taraflar arasinda herhangi bir anlagmanin ger¢eklesmemis oldugunu hakli olarak
belirtmektedir.



424 MUHF — HAD, C. 19, S. 1

Genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmasinin yok hiikmiinde ol-
duklar1 da ileri siiriilebilir. Genel olarak yokluk, bir hukuki iglemin kurucu
unsurlarinin bulunmamasi hali olarak tanimlanir ve yokluk hali hukuki isle-
min tamamina iliskindir**. Ornegin, evlendirme memurunun éniinde evlen-
meye beyanlarinin agiklanmamasi evliligin yoklugu sonucunu dogurur, ev-
lenme beyaninda bulunanlardan birinin yetkili memur 6niinde bu iradesini
aciklamis olmasi tek basina yeterli olmadigi gibi yokluk sonucunu da degis-
tirmez. Genel islem kosulu da kapsam denetimden gecemedigi takdirde ya-
zilmamis sayilir yani sézlesme yok sayilir. Ancak genel islem kosullariin
s0z konusu oldugu durumlarda genel islem kosullarinin yazilmamis, sézles-
menin ise varligini bu hiikiimlerden yoksun olarak devam ettireceginden
bahsedilmektedir. Diger bir ifade ile genel islem kosullarina iligkin yokluk,
s0zlesmenin tamamini etkilememektedir. Bu nedenle genel islem kosullarina
iligkin yaptiriminin yokluk oldugu kabul edildiginde burada tiim s6zlesmeyi
kapsamayan bir nevi kismi yokluk halinden bahsedildigi soylenebilir.

3. Genel islem Kosullarinin Yorum Denetimi

Bir s6zlesmede yer alan genel islem kosulunun kapsam denetiminden
gecmesi, yani sozlesme kapsaminda yer aldiginin kabul edilmesi halinde tabi
olacagi denetim yorum denetimi olacaktir®’. Yorum denetiminin, sézlesmede
yer alan, gegerli olarak kabul edilmis olan genel islem kosulunun yorumlan-
masina iliskin kullanilmasi kabul edilen ilkesi, TBK m. 23’de diizenlenmis-
tir. TBK m. 23’e gore, genel islem kosullarinda yer alan bir hilkkmiin acik ve
anlasilir olmamasi ya da birden fazla anlama gelebilmesi hallerinde, sz
konusu hiikiim genel islem kosulunu diizenleyen tarafin aleyhine, kars1 tara-
fin lehine yorumlanir®.

“ TOPUZ, s. 1155 vd..

4 Genel islem kosullarimin yorumlanmasinda isvigre ve Almanya Hukuklarinda farklilik

meveuttur. Isvigre’de genel islem kosullarinin yorumlanmasi konusunda, somut sézles-
menin Ozellikleri dikkate alinarak yorum yapilirken, Almanya’da ise genel islem kosulla-
rinin birden fazla sdzlesmede uygulanmasinin s6z konusu olmasi sebebi ile genelleyici bir
yorum yontemi tercih edilmektedir, ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Genel Islem Sartla-
rinin Denetlenmesi, s. 130 vd.; ATAMER, Sempozyum, s. 35.

ATAMER, makalesinde vermis oldugu genel islem kosullarina iligkin diizenleme &nerisinde,
bir kaydin, yerini aldigi yedek hukuk kuralinin temelindeki asli diisiince ile bagdasmasinin
imkansiz oldugu, sdzlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve borglari, s6zlesmenin
amacini tehlikeye diisiirecek oranda sinirlandirmast ya da agik ve anlastlir bir dille kaleme
alinmamig olmasi durumlarinda 6lgiisiiz magduriyetin varligi kabul edilir seklinde bir diizen-
lemenin bulunmasi gerektigini belirtmektedir, bkz. ATAMER, Armagan, s. 331; HAVUTCU,

46
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Yorum denetimine yer veren BGB §305¢/2 ise yorumlanmasinda tered-
diit edilen genel islem kosullarinin kullananin aleyhine yorumlanacag diizen-
lenmistir. Bu diizenleme dikkate alindiginda TBK m. 23’tin BGB §305¢/2 ile
paralel bir diizenlemeye sahip oldugu soylenebilir. Genel olarak bakildiginda
Roma Hukuku’ndan beri kabul edilen bir yorum sekli olan sdzlesmeyi diizen-
leyen tarafin aleyhine yorum, burada kanun koyucu tarafindan 6zel olarak
belirtilmistir. S6zlesmeyi diizenleyen tarafin, sézlesme metnine hakim oldugu
diisiincesi geregi, sozlesmede anlami tereddiit yaratan bir hiikmiin varligi
halinde karsi tarafin menfaati korunmalidir. Agik ve anlagilir olmayan her
genel islem kosulu, kendisini diizenleyenin ya da BGB ifadesi ile kullananin
aleyhine, kars1 tarafin lehine yorumlanacaktir. Madde gerek¢esine bakildigin-
da da acik olmayan ve nasil bir anlam tagidigi belirlenemeyen genel islem
kosullarinin, Roma Hukuku’ndan beri hakim olan “sézlesme siiphe halinde
diizenleyen aleyhine yorumlanir” ilkesine tabi tutuldugu goriilmektedir®’.

TBK m. 23 diizenlemesinde diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehi-
ne yorum yapilmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Burada yapilacak olan
yorum strasinda dikkate alinmasi gereken bir husus da yapilacak yorumun,
genel islem kosulunu igerik denetiminden ¢ikarip ¢ikaramayacagina iligkin-
dir. Kars taraf lehine yorum yapilmasina ragmen ve bu yonde yapilacak her
yorum igerik denetimini agmaya yetmeyecek ise bu durumda, yorum dene-
timi asamasinin atlanmasi dogrudan igerik denetimine gecilmesi gerekir.
Zira bu durumda genel igslem kosulu her ne kadar karsi tarafin lehine yorum-
lansa da igerik denetimine tabi olacagindan gecerlilik kazanmasindan bahse-
dilemeyecektir®®.

4. Degistirme Yasagi

TBK m. 24’e gore genel islem kosullarinin bulundugu bir s6zlesmede
diizenleyene tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine sdzlesmenin bir hilkmiinii

s. 149 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU, §23, s. 239, N. 22; REISOGLU, s. 75; KILICOGLU,
s. 115; OGUZMAN/OZ, 5. 175; ARIKAN, s. 73; ANTALYA, s. 312; SIRMEN, s. 118 vd..

ALTOP, s. 8. TKHK’da da belirsizlik ilkesi olarak anilan benzer diizenleme uyarinca,
sozlesme hitkmiinlin yorumlanmasinda diizenleyenin aleyhine yorum ilkesine bagvurul-
maktadir, ayrica bkz. ATAMER, Armagan, s. 300.

ATAMER, Sempozyum, s. 37 vd. Buna karsilik yapilacak yorumlardan bir tanesinin
genel iglem kosulunun igerik denetimini agmasi saglayacak olmasi ancak digerinin asma-
sinin miimkiin olmadig1 durumlarda, s6z konusu yorumlardan hangisinin kars1 tarafin da-
ha ¢ok lehine olduguna bakilmasi gerekir.

47
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degistirme ya da yeni bir diizenleme getirme yetkisi verilmesi halinde bu yet-
kinin tanindig1 sézlesme hiikmii yazilmanus sayilir®. Ayni sekilde, genel is-
lem kosullarini igeren sézlesmenin i¢inde yer almasa da ayr bir sdzlesme ile
genel iglem kosullar igeren sdzlesmede diizenleyene tek tarafli olarak ve karsi
tarafin aleyhine degistirme yetkisi veren hiikiimler de yazilmamus sayilir.

BGB’de yer almayan bu hiikiim uyarinca, genel islem kosullar1 ihtiva
eden bir s6zlesmenin hiikiimlerinin degistirilmesi konusunda tek tarafa yetki
verilmesi miimkiin olmayacaktir. S6zlesmeyi diizenleyene kars1 giigsiiz ko-
numdaki karsi tarafi koruma amaci ile getirilmis bu hiikiim ile diizenleyenin
sOzlesmenin yapilmasi agamasinda sahip oldugu sozlesmeyi yonlendirme
yetkisini sdzlesmenin sona ermesine kadar gegen siirede de devam ettirmesi-
ni ve bu yolla kars1 tarafin aleyhine diizenlemeler getirmesi engellenmek
istenmistir.

Ana sozlesmede ya da sonradan yapilan sézlesmede diizenleyene s6z-
lesme hiikiimlerini tek tarafli degistirme yetkisi veren bu genel islem kosul-
lar1 da yazilmamus sayilma yaptirimia tabi tutulmustur’’. Bu durumda, kap-
sam denetiminde oldugu gibi, sdzlesmeye degistirme yasagmna aykiri bir
hiikiim konulmas1 halinde bu hiikiimde yok hiikmiinde olacaktir.

5. Genel islem Kosullarinin icerik Denetimi

Diizenleyen tarafindan bir s6zlesmede yer verilen bir genel islem kosulu
kapsam denetiminden ge¢mis yani karsi tarafin bu hiikmiin varligina karsi
uyarilmig, igerigini 6grenme imkanina sahip olmus ve sasirtict hiikiim olma-
dig1 i¢in karsi tarafin kabulii ile s6zlesme kapsaminda yer almis olmasi ha-
linde icerik denetimden bahsedilebilir’’. Unutulmamas: gerekir ki genel is-

4 Yargitay 13. HD, E. 2010/13371, K. 2011/4123, T. 21.3.2011, “Sézlesme uyarinca geri
O0deme sirasinda bankanin efektif veya doviz satis kurunun kredinin kullandirildig: tarih-
teki kurdan diisiik olmasi halinde kredinin ilk kullandirildig: tarihteki kurun esas alinacagi
hiikiim alta alinmistir. Yabanct paranin kurundaki artislarin banka lehine yararlanabile-
cek iken kurdaki diisiikliikten tiiketicilerin yararlandirilmamasi haksiz sart niteligindedir.
Bu husus dikkate alinmalidir.” (Kazanci Bilgi Bankasi, E.T. 20.03.2012)

Bu diizenleme ile kredi sézlesmelerinde yer alan, kredi kurulusuna faiz oranlarini tek
tarafli olarak degistirme yetkisi veren kosullar gegersiz olacaktir, ayrica bkz. ALTOP, s.
8; REISOGLU, s. 73; KILICOGLU, s. 116; OGUZMAN/OZ, s. 175 vd.; ARIKAN, s. 73;
ATAMER, Sempozyum, s. 59 vd.; SIRMEN, s. 128 vd..

Liberal diisiincenin sonucu olarak taraflarin iizerinde anlasmis oldugu, kurulmus bir s6z-
lesmenin hakim tarafindan denetlenmesi ve gerekli olmasi halinde miidahalede bulunma-
sma iliskin herhangi bir diizenleme hem Tiirk Hukukunda hem de Isvigre Hukukunda
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lem kosulunun anlami agik ve belirli olmadig1 hallerde yorum denetimi uya-
rinca diizenleyen aleyhine ve karsi taraf lehine yorumlanarak yorum deneti-
minden gegmis olur. Iste sdzlesme kapsaminda yer alan ve tiim sonuglarini
dogurma imkanina sahip olan genel islem kosulunun tabi olacagi son dene-
tim icerik denetimidir. Icerik denetimini diizenleyen TBK m. 25 uyarinca
genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, sdzlesmenin
karsi tarafinin aleyhine olan ya da karsi tarafin durumunu agirlastiric nite-
likte hiikiimler konulamaz’*>. BGB § 307/1 diizenlemesine bakildiginda, daha
genel bir ifadenin tercih edildigi goriilmektedir. Bahsi gegen diizenleme
uyarinca, genel islem kosullar, diiriistlik kuralina aykirilik teskil edecek
sekilde karsi taraf acisindan dezavantaj yaratacak, magduriyete sebep olacak
ise bu hiikiimler gegersizdir.

Bilindigi lizere so6zlesme hiikiimlerinin kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine ya da kisilik haklarina aykir1 olmamasi gerekir. Her-
hangi bir aykirilik halinde s6zlesmenin aykirilik teskil eden hiikiimleri ge-
cersiz olur ve buradaki gegersizlik kismi hiikiimsiizliiktiir. Genel islem ko-
sullarinin igerik denetiminde genel diizenlemeden bir adim daha ileri gidil-
mis ve sozlesmede yer alan genel islem kosullarinin sadece emredici hukuk

mevcut degildi. TBK diizenlemesi ile hakimin s6zlesmeye miidahale imkan1 saglanmis ve
acik icerik denetimi benimsenmistir. Isvicre’de ise sozlesmeye miidahale edilmesine izin
veren agik bir diizenleme bulunmadigindan uygulamada dolayli yollarla, ortiilii denetim
yapilarak sézlesmelere miidahale edilmektedir. Isvicre Hukukunda genel islem kosullari-
nin igerik denetimi, Haksiz Rekabete Dair Federal Kanun ile diizenlenmistir. Bu diizen-
leme ile genel islem kosullar1 rekabet hukuku kapsaminda incelenmistir. Genel islem ko-
sullarma iligkin bu kanun haricinde hakimin sézlesmeye miidahalesi yolu ile genel islem
kosullarina kars1 giigsiiz tarafin dolayli olarak korunmasi yoluna gidilmistir. Haksiz Re-
kabete Dair Federal Kanun 6ncesinde, doktrinde igerik denetiminin hangi diizenlemeye
dayanilarak yapilacagi konusunda farkli goriisler vardi. Bunlardan ilki, Isvigre Medeni
Kanunu m. 2 yoluyla igerik denetimi yapilabilecegini sdylemekteydi. Baska bir goriis,
igerik denetiminde asir1 yararlanma hiikiimlerinden faydalanilabilecegini ileri siirmek-
tedir. Diger bir goriis ise kamu diizenine aykiriliktan yola ¢ikmaktadir. Son olarak ahla-
ka aykiriligin da sozlesme ozgiirliigiinii kisitladigindan bahsedilebilecegi ileri siiriil-
miistiir, ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s.143 vd.; ATAMER, Sem-
pozyum, s. 41.

52 HAVUTCU, s. 168; ALTOP, s. 8; KOCAYUSUFPASAOGLU, §23, s. 243, N. 27; REI-
SOGLU, s. 76; OGUZMAN/OZ, s. 174; ARIKAN, s. 74; ANTALYA, s. 316; ATAMER,
Sempozyum, s. 41; SIRMEN, s. 120 vd.; BAS, s. 291. Yargitay 13. HD, E. 2005/11415,
K. 2005/17157, T. 21.11.2005, “Taraflar arasindaki s6zlesmenin...ayn1 maddenin son fik-
rasinda her ne kadar devre tatil sahibinin tespit ettigi isletme giderlerine itiraz edemeyece-
§i belirtilmigse davaci ile miizakere edilerek sozlesmeye konuldugu kanitlanamayan ve
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliklerde davali aleyhine dengesizlige neden olabile-
cek bdyle bir hiikiim 4077 sayil1 yasanin 6. maddesi geregince haksiz sart niteligindedir.”
(Kazanci Bilgi Bankasi, E.T. 20.03.2012)
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kurallarina, ahlaka, kamu diizenine ya da kisilik hakkina aykiri olmalar1
halinde hiikiimsiiz olmalarinin disinda diiriistliik kuralina aykirilik halinde de
gecersiz olduklari kabul edilmistir.

TBK m. 25 hikkmii incelenirken diiriistliikk kuralina da yer verilmesi ge-
rekir. Diirlistlik kurali, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®® m. 2’de, herkes,
haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiristliik kurallarina
uymak zorundadir seklinde yer almaktadir. Diiriistliik kuralina aykirilik ve
hakkin kotiiye kullanilmasi, hukuk diizeni tarafindan korunmama yaptirimi
ile engellenmektedir. Diiriistliik kuralina iligkin bu kural TMK kapsaminda
yer alan hak ve borglar i¢in uygulandig1 kadar TBK kapsaminda da uygula-
ma alani bulmaktadir.

Diiriistliik kurali, taraf olunan hukuk iliskilerde kisilerin, diiriist, namus-
lu, ahlakli, diger kisilerde olusan giiveni bosa ¢ikarmayacak sekilde davran-
ma olarak tanimlanabilir. Diiriistliik kuralina uygun davranilip davranilma-
diginin tespitinde davranisin meydana geldigi donemde topluma hakim olan
ahlaki degerler ve adetler ile haklar1 saglayan ilkeler esas alinir. Diiriistliik
kuralinin uygulama alani, haklari kullanilmasi ve borglarin ifa edilmesinin
yani sira kanunun yorumlanmasi, kanun bosluklarinin doldurulmasi, kanuna
kars1 hilenin 6nlenmesi, hukuki islemin kurulmasi, yorumlanmasi ve tamam-
lanmasi, borglarin dogumu, sdzlesmede degisiklik yapilmasi ve s6zlesmenin
sona erdirilmesi durumlarini da kapsar. TBK m. 25 kapsaminda diiriistliik
kurali, haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinin yani sira s6zlesme hiikiim-
lerinin gegerliligi konusunda da uygulama alan bulacaktir™®,

Igerik denetimi ile yapilacak arastirmanin icerigi, genel islem kosullari-
nin diirGistliik kuralina aykiri kullanilip kullanilmadiklari, bu diiriistliik kura-
lina aykirihigin sézlesmenin karsi tarafinin aleyhine olup olmadigimi ya da
durumunu agirlastirip agirlastirmadiklarindan olusur. Bu durumda sézlesme-
de yer alan genel islem kosullarindan kars1 tarafin aleyhine olan ya da duru-
munu agirlastiran her hiikkiim degil, bu sonuca neden olurken diirtistliik kura-
lina aykirilik teskil edenler gegersiz olacaktir. Diger bir ifade ile karsi tarafin

3 RG.T. 08.12.2001, S. 24607.

* HAVUTCU, s. 172; OGUZMAN/OZ, s. 175; BAS, s. 292. ATAMER, taslak metinde
kullanilan “zarar verici” ifadesinin diiriistliik kuralina aykiri davranisi karsilamayacagini
belirterek tasari metnini elestirmistir. Zarar verici ifadesi yerine magduriyet yaratmadan
bahsedilmesinin daha isabetli olacagina iliskin, bkz. ATAMER, Armagan, s. 326 vd.; RE-
ISOGLU, s. 76; ANTALYA, s. 313 vd.; ATAMER, Sempozyum, s. 48.
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aleyhine olan veya durumunun agirlasmasi sonucunu doguran her genel is-
lem kosulu degil, diiriistlik kuralina aykirilik teskil ederek bu sonuglardan
birine sebebiyet veren genel islem kosullar1 gegersiz olacaktir. Bu diizenle-
me ile bir yandan taraflarin sahip oldugu sozlesme 6zgiirliigii korunmaya
calisilmis, bir yandan da genel islem kosullarinin gegerliligi diiriistliik kurali
sinirlandirilmasi ile genel islem kosulu ile karsilagsmis olan kiginin menfaati
korunmaya saglanmistir.

Il. Kisilik Hakki Kapsaminda Genel islem Kosullari

Kisilik hakki, kisinin sahip oldugu kisi degerlerini ifade etmekte ve
haksiz fiile karst korundugu gibi sdzlesmelerin kurulmasinda da dikkate
almir. TBK m. 27°de belirtildigi gibi, sozlesme kisilik hakkina aykir ola-
maz. Bir sozlesmenin kisilik hakkia aykirt olmasi, sdzlesmenin kesin hii-
kiimsiiz oldugu anlamini tagir. S6zlesmenin tamami degil de bir kismi kisilik
hakkina aykirilik teskil etmekte ve bu kisim olmaksizin s6zlesmenin ayakta
tutulmast miimkiin oldugu durumlarda kismi hiikiimsiizliikk s6z konusu olur.
Diger bir ifade ile sdzlesmede yer alan bazi hiikiimler kisilik hakkina aykir
ise bu hiikiimler kesin hiikiimsiiz olur ve s6zlesmenin geri kalan1 taraflarin
iradelerinin de sdzlesmenin ayakta tutulmasina yonelik oldugu durumlarda
gecerli olur.

A. Kisilik Hakki Kavrami

Kisilik hakki, gercek kisilerin dogumlarindan 6liimlerine, tiizel kisile-
rin hak ehliyetlerini kazanmalarindan sona ermelerine kadar devam eden
siire boyunca sahip olduklari, vazgegmelerinin miimkiin olmadigi, devre-
demedikleri bir hak olup, kisiligi olusturan biitiin degerleri icerir. Kisilik
hakki mutlak bir hak olup, ihlal edilmesi halinde ihlal eden herkese karsi
ileri stiriilebilir.

Anayasa m. 12’de herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu belirtilmistir. TMK kap-
saminda kisilik hakkina iligkin diizenleme m. 23, m. 24 ve m. 25’te yer al-
maktadir. TMK m. 26 vd’da ise adin korunmasi 6zel diizenlemeye tabi tu-
tulmustur. TMK m. 23 uyarinca, kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de
olsa vazgegemez. ikinci fikrada kimsenin dzgiirliiklerinden vazgegemeyece-
gi, onlar1 hukuka ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacagi diizenlenmis, son



430 MUHF — HAD, C. 19, S. 1

fikrada ise yazili riza ile insan kokenli biyolojik maddelerin asilanmasi ve
naklinin miimkiin olduguna yer verilmistir. TMK m. 24’te hukuka aykir
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunma talep edebilecegi, kisilik hakki zedelenen kimsenin bu saldiriya riza
gostermis olmasi, daha iistlin nitelikte 6zel veya kamusal yararin bulunmasi
ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden birinin bulunma-
masi1 halinde kisilik hakkina yapilan her saldirinin hukuka aykir1 olacagi
belirtilmistir.

Kisilik hakkinin igerigi kisi degerlerinden olusur. Kisi degerlerinin si-
nirli sayida olmadig1 ve zaman iginde degisiklige ugrayabildigi kabul edilir.
Ote yandan gergek kisiler ile tiizel kisilerin kisilik haklarmin kapsamimin bir
olmadigina da deginmek gerekir. Zira tiizel kisiler, yaratilis geregi insanlara
0zgl bazi ozelliklere sahip degillerdir, dolayisiyla bunlarin kisi degerleri
arasinda yer almasi ve kisilik hakkimin sagladigi korumadan faydalanmasi
miimkiin degildir. Bu kisi degerlerine 6rnek olarak viicut biitlinliigli verilebi-
lir. Tiizel kisilerin fiziksel bir gdriinlimii bulunmamasi, bir viicuda sahip
olmalarini imkansizlagtirdigindan tiizel kisinin kisi degerleri arasinda yer
almasindan da bahsedilemez. Ote yandan hayat alani, seref ve haysiyet gibi
insan olmaya 0zgii nitelikte olmayan kisi degerleri tiizel kisilerin kisilik hak-
kinin kapsamini belirler. TMK m. 48’de de tiizel kisilerin, cins, yas, hisimlik
gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin hak
ve borglara ehil olduklar1 diizenlenmistir. Kisilik hakkini olusturan kisi de-
gerlerine, hayat ve saglik, viicut biitiinliigii, hayat alani, seref ve haysiyet,
resim, ses, ad, bilgi edinme hakki, ekonomik 6zgiirliik 6rnek olarak verilebi-
lir”. Kisinin ekonomik 6zgiirliigii, ekonomik varlik ve faaliyet 6zgiirliigii
anlamimi tagimakta, kisilik hakkini olusturan degerlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Kisinin ekonomik 6zgiirliigliniin korunmasi, kisiligin dinamik
korunmasi olarak adlandirilir. Kisiye saglanan dinamik korumanin amaci,
kisinin toplum iginde ekonomik bir varliga sahip olmasini ve sahip oldugu
bu ekonomik varlig1 korumasini saglamaktir.

55 HELVACI Serap, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar (MK
m. 24/a fikra I/IMK m. 28/a fikra I), Istanbul 2001, s. 50 vd., doktrinde kisilik hakki: kap-
saminda yer alan degerlerin tek tek sayilmamasinin, zaman i¢inde yeni kisi degerlerinin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle yerinde bir tutum oldugu kabul edilir, ayrica bkz. OZSUNAY
Ergun, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1979, s. 98; TEKINAY Selahattin Sul-
hi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, Istanbul 1992, (TEKIi-
NAY, Kisiler), s. 249 vd.; YALCIN, s. 82; HELVACI Serap, Gercek Kisiler, Istanbul
2012, (HELVACI, Kisiler), s. 99.
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Tiirk Borglar Kanunu ile kisilik hakkina iliskin 6zel bir diizenleme de
yiiriirliige girmistir. Is¢inin kisiliginin korunmas1 baghigini tastyan TBK m.
417/1 uyarinca; isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve say-
g1 gostermek, igyerinde diriistliik ilkelerine uygun diizen saglamakla, 6zel-
likle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli dnlemlerin alin-
masi ile ylikiimliidiir. TBK m. 417/3 uyarinca da isverenin kanuna ve soz-
lesmeye aykir1 davraniglart nedeni ile is¢inin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini, sozles-
meye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.

TBK m. 417 hiikmii, TBK kapsaminda yapilan hizmet s6zlesmelerinin
yani sira I3 Kanunu kapsaminda degerlendirilen is s6zlesmelerine de uygu-
lanmalidir. Bu hiikiim ile isveren, is¢inin kisilik hakkini korumaya yonelik
her tiirli 6nlemi almak ile yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige aykir1 bir davranisi
ya da ihmali ise sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirilecektir’®.

6 SUZEK Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2010, s. 346; Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istan-

bul 2010, s. 177 vd. S6z konusu diizenleme esas itibari ile is¢i ve igveren arasindaki sdz-
lesme sebebi ile isverenin sahip oldugu borclardan birini hiikkme baglamaktadir. Isverenin,
iscinin kisilik hakkina saygi duyma ve is¢inin kisilik hakkini koruma yiikiimliliigii kanun
diizenlemesinde ilk kez yerini almis olsa da kisilik hakkina iliskin genel hiikiimler karsi-
sinda her sdzlesmede oldugu gibi hizmet sdzlesmesinde de taraflarin birbirlerinin kisilik
hakkma sayg1 gostermek ile yiikiimlii olduklar agiktir. Ote yandan, yapilan bu diizenleme
ile hizmet sdzlesmesinin zay1f tarafin1 olugturan ig¢i, kanun tarafindan agik¢a koruma alti-
na alinmus, isveren ise agikga is¢inin kisilik hakkinin ihlalinden men edilmistir. Isveren,
bu hiikiim sonucunda is¢isinin kisilik hakkina zarar vermekten kaginmak zorunda oldugu
gibi, aralarindaki sozlesme dogrultusunda diger iscilerin ya da is¢inin isi geregi iliskide
bulundugu kimselerin de is¢inin kisilik hakkini zedelemesini engellemek ile yiikiimliidiir.
Diger bir ifade ile igveren is¢isinin kisilik hakkini, diger is¢ilerin ya da {iglincii bir kisinin
ihlal etmesini 6nleyecek korumay1 saglamakla ytikiimliidiir.
Isverenin bu koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ise is¢i ile aralarmdaki hizmet
sOzlesmesine aykirilik olarak degerlendirilir. Bunun sonucunda is¢inin, kisilik hakkinin
ihlali sebebi ile isverenden isteyecegi tazminat, haksiz fiil hitkkiimlerine degil s6zlesmeye
aykirilik hiikiimlerine dayanacaktir. S6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumluluk,
haksiz fiil sorumlulugu ile kiyaslandiginda, zarara ugrayan taraf ac¢isindan ¢esitli avantajlar
saglamaktadir. Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca sdzlesmeye
aykirt davrandig: iddia edilen taraf, sdzlesmeye aykirt davranmadigini ispatlamak ile yii-
kiimliidiir. Ote yandan haksiz fiil sorumlulugunun kabul edildigi hallerde, haksiz fiile ug-
rayan kisi, zarar verici davranisin haksiz fiil tegkil ettigini ispat yiikii altindadir. Bu durum-
da, TBK m. 417 hiikkmii sayesinde, kisilik hakki isveren tarafindan ihlal edilen ya da kisilik
hakkinin ihlalinin igveren tarafindan 6nlenmedigi hallerde ihlale maruz kalan is¢i, sadece
kisilik hakkinin gerektigi gibi koruma altina alinmadigini ileri siirecektir. Bu iddianin ger-
¢egi yansitmadigini, yani ig¢inin kisilik hakkinin saldiriya ugramadigi ya da saldiriya ug-
ramasini engelleyecek gerekli dnlemlerin alindigini ispatlanmasi ise igverene diisecektir.
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B. Kisilik Hakkinin Genel islem Kosullarina Etkisi
1. Kisilik Hakkinin S6zlesmenin Gegerliligine Etkisi

Kisilik hakkma iliskin TMK m. 23/2 hiikmii uyarinca, kimse 6zgiirliik-
lerinden vazgecemez ve Ozgiirliikklerini hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
smirlayamaz. TBK m. 27 hiikmiine gore ise kisilik hakkia aykir1 olan soz-
lesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. S6z konusu iki diizenleme birlikte ele
alindiginda, kiginin yapmis oldugu s6zlesmenin kisilik hakkina aykir1 olmasi
yani 6zgiirlilklerini hukuka ya da ahlaka aykir olarak sinirliyor olmasi s6z-
lesmenin kesin hiikiimsiiz olmast sonucunu dogurur. Unutulmamasi gerekir
ki, sozlesmenin yalniz bazi hiikiimleri kisilik hakkina aykirilik teskil etmekte
ve sOzlesmenin geri kalani bu hiikiimler olmaksizin da yapilir ise bu ihtimal-
de sozlesme tamamen kesin hiikkiimsiiz olmaz, kisilik hakkina aykiri olan
hiikiimler kesin hiikiimsiizdiir’’.

TMK m. 23/2 ve TBK m. 27 hiikiimleri beraber degerlendirildiginde,
bir sézlesmenin kisilik hakkina aykirt olmasi i¢in s6zlesmenin kisilik hakki
kapsamindaki 6zgiirliikleri hukuka ya da ahlaka aykir bir sekilde kisitliyor
olmas1 gerekir. Ancak gdzden kagirilmamasi gereken bir nokta, her sozles-
menin kisi 6zgiirliiklerini az ya da ¢ok kisitladigidir. Bu nedenle kisilik hak-
kima aykirilik i¢in sadece sozlesmenin 6zgiirliikleri sinirlamasi yeterli olmaz.
Bunun yani sira sozlesme ile meydana gelen smirlamanin kisilik hakkinin
kapsaminda yer alan 6zgiirliigiin kullanilmaz hale gelmesi ya da kullanila-
maz hale yakin bir sinirlamaya tabi tutulmasidir ki bu sinirlama hukuka ya
da ahlaka aykirilik anlamina gelir. Aksi durum sozlesme yapilmasini imkan-
siz hale getirir.

Calisma konusu agisindan bakildiginda, kisilik hakk: degerleri arasinda
yer alan ekonomik 6zgiirliik, s6zlesme yolu en ¢ok simirlandirilan kisi deger-
lerinin basinda gelir. Kisinin bir sozlesme ile ekonomik 6zgiirliigiiniin kisit-
lanmasimin kisilik hakkimnin ihlali teskil edip etmemesi, s6zlesme ile meyda-
na gelen smirlandirmanin hukuka veya ahlaka aykirt olup olmamasina bagli-

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 161; SEROZAN, s. 1022; Sézlesmenin
BK m. 19, 20, 21 ve TMK m.2, 23 hiikiimleri uyarinca hakim tarafindan igerik denetimine
tabi tutulmasi konusunda bkz. BASALP, s. 232 vd. Yazar, TBK’nin yiiriirliige girmesin-
den onceki donemde TKHK nun kapsamina girmeyen sozlesmeler agisindan kamu diize-
nine iligkin hiikiimler aracilig1 ile sdzlesmelerin igerik denetimine tabi olabilecegini be-
lirtmektedir; YALCIN, s. 83; ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetimi, s. 149.
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dir. Kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, sézlesmenin karsi tarafi-
nin kisinin ekonomik 6zgiirliigii lizerinde irade sahibi olmasi, kisinin eko-
nomik 6zglirliigiiniin gasp edilmesi seklinde gerceklesir. Kisi taraf oldugu
sozlesme nedeni ile basta bir ekonomik faaliyette bulanamiyorsa™ ya da
ekonomik faaliyetleri sdzlesmenin karsi tarafinca belirlenir hale gelmis ise
artik ekonomik 6zgiirliigiin hukuka veya ahlaka aykir1 bir sekilde sinirlandi-
rildigindan bahsedilebilir.

Bir sozlesmenin, sozlesme taraflarindan birinin ekonomik 6zgiirliigiinii
kisitlamig olmasi nedeni ile hukuka ya da ahlaka aykirt olmasi, diger bir ifade
ile ekonomik 6zgiirliigiin kisitlanmasi yoluyla kisilik hakkinin ihlal edilmesi-
nin tespitinde dikkate alinacak unsurlar, sézlesmedeki edimin niteligi, kapsa-
mi ve siiresidir. S6zlesme konusu edime iligkin bahsi gecen unsurlar, ekono-
mik 6zgiirliiglin ne oranda hukuka ya da ahlaka aykir1 bir sekilde smirlandi-
rildigin1 géstermektedir. Ekonomik 6zgiirliiglin ahlaka aykiri bir sekilde sinir-
landirilip sinirlandirilmadigi, objektif esasa gore, diiriist, makul ve normal
kisi dikkate alarak tespit edilir. Toplum ortalamasinda bir hayat siiren kigi-
nin 6mrii boyunca tek bir {irlin satmaya yonelik taahhiidii ele alindiginda,
edimin niteligi, kapsami ve siiresi, bu edimi yerine getirmeyi iistlenen kisinin
ekonomik 6zgiirliigiiniin kisilik hakkini ihlal edecek oranda siirlandirildigini
gosterir. Bu nedenle bdyle bir sdzlesme kisilik hakkimna aykirilik nedeniyle
gecersiz olmalidir. Zira boyle bir sézlesme ile iistlenilen edim, kisinin eko-
nomik 6zgiirliigiinii ortadan kaldirir ya da asiri oranda smurlar bir edimdir™.

Kisinin ekonomik 6zgiirliigliniin ortadan kalkmasi, yapilan sdzlesme ile
sahip olunan ekonomik 6zgiirliiglin sézlesmenin karsi tarafinin iradesine tabi
kilma ile gerceklesebilecegi gibi, yapilan sdzlesme ile iistlenilmis olan edi-

58 Yargitay 13. HD, E. 2009/14991, K. 2010/5048, T. 14.4.2010, “Taraflar arasindaki Ban-
kacilik Hizmetleri s6zlesmesinin 136. ile 137. maddelerindeki diizenlemelerin tiiketici da-
vacinin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete sokan s6zlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica
miizakere edilerek kararlastirilmadigi i¢in agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri kargi-
sinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Davaci tiiketici olup maagimin tamamina s6z-
lesmenin bu hiikiimleri uyarinca bloke edilerek el konulup kredi kart1 borglart igin takas
mahsup uygulamast 4077 sayili kanunun 6. maddesindeki haksiz sart ile ilgili emredici
hilkmii bertaraf etmek ic¢in yapilan bir uygulamadir.” (Kazanci Bilgi Bankasi E.T.
20.03.2012). Olayda, kisinin maas hesabinin tamamina el konulmasi, kisilik hakki agisin-
dan ekonomik 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak degerlendirilebilir.

% BASPINAR Veysel, Kisilik Hakki Agisindan Kelepgeleme Sozlesmeleri, ABD, Y. 56,
S. 1, Ankara 1999, s. 19 (17-34); ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetimi, s. 150;
INAL, s. 234; SEROZAN, s. 1022 ve 1026; YALCIN, s. 84; HELVACI, Kisiler, s. 131,
dpn. 390.
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min kisiye bagka bir ekonomik faaliyette bulunma imkan1 tanimamasi halin-
de de s6z konusu olur®.

Kisilik hakkina aykirilik, kanun tarafindan kesin hiikiimsiizliik yaptiri-
mina tabi tutulmustur. TMK m. 23/2 ile TBK m. 27 nin birlikte degerlendi-
rilmesi sebebi ile doktrinde bir gorlis, TMK m. 23/2’ye aykirilik nedeniyle
kesin hiikiimsiiz olan bir sdzlesmenin ahlaka aykirt olmasi durumunda kesin
hiikiimsiizliik yaptirrminin TBK m. 27 disinda ele alinmasi gerektigini belir-
tir. Bu goriisiin dayanagi, sézlesmenin TBK m. 27 kapsaminda kesin hiikiim-
stiz oldugu kabul edildiginde, kisilik hakki ihlal edilen tarafin oldugu kadar
sOzlesmenin karsi tarafinin da kesin hiikiimsiizliigii ileri siirme hakkimnin bu-
lunmasidir. Ancak TMK m. 23/2’ye aykirilik halinde s6z konusu hiikiim kisi-
lik hakki ihlal edilen kisiyi korumay1 amaglamaktadir. Bu nedenle s6zlesme-
nin kars1 tarafinin da kesin hiikiimsiizligii ileri siirebilmesine imkén verilmesi
TMK m. 23/2 diizenlemesinin ve TBK m. 27’nin koruma amacina aykir
diiser. Bu koruma amacinin aksine bir sonucun meydana gelmesinin 6nlen-
mesi i¢in kisilik hakkinin ihlalinin bulundugu durumlarda yaptirrm TMK m.
23’ten kaynaklanmali ve TBK m. 27 hitkmii bunun disinda kalmalidir®'.

Diger goriis ise TMK m. 23/2 ve TBK m. 27 hiikiimlerinin amagladig1
koruma, kisilik hakki kisitlanmis kisinin iradesinin aksine, sdzlesmenin karsi
tarafinin kesin hiikiimsiizligii ileri slirmesi ve hékim kesin hiikiimsiizligii

8 ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetimi, s. 151; SEROZAN, s. 1026; YALCIN, s. 84;
Yargitay 13. HD, E. 2010/13722, K. 2011/5258, T. 5.4.2011, “Davacinin kullandig1 kredi
kartinin, iiyelik aidati olarak 6denen paranin iadesine iliskin davaci sikayeti {izerine verilen
hakem karari nedeni ile banka tarafindan iptal edildigi taraflar arasinda ihtilafsizdir. Ote
yandan sozlesmede iiyelik {icreti alinacagmin kararlastirildigt da sabittir. Davaci, davaliya
ait kredi kartin1 kullanmasi nedeniyle, davali banka tarafindan bildirilen ticreti, sozlesmede
hiikiim olsun ya da olmasin 6demekle ytikiimliidiir. Bir bagka deyisle, davali banka tiyelik
icreti 6denmeden kart verme yiikiimliiliigiinde olmayip, sdzlesmedeki buna dair kararla-
rinda haksiz gart niteliginde bulunmamaktadir. Davacinin ddedigi tiyelik ticretini Tiiketici
hakem heyeti vasitasiyla iptal ettirmesi nedeniyle davalinin da kredi kartini iptal etmesi
sozlesmeye aykirt olmadigr gibi, kredi kartinin iptal edilmesinin kisilik haklarna saldirt
olarak kabul edilmesi de olanakli degildir.” (Kazanci Bilgi Bankasi, E.T. 20.03.2012)
EREN’den naklen BUCHER Eugen, Schweizerischen Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, 2. A., Bern 1988, s. 265 vd., EREN, s. 302. KOCAYUSUFPASAOGLU, TMK m.
23/2 ve TBK m. 27 hiikiimlerinin uygulanmasinda bahsi gegen goriisiin sinirl esnek hii-
kiimsiizliik olarak adlandirildigini belirtir. Esnek hiikiimsiizliige gore, TMK m. 23/2 hiik-
miine aykir bir s6zlesme yapilmasi halinde s6z konusu hitkmiin kisilik haklarmi koruyu-
cu amaci sonucunda sozlesmenin karsi tarafi gecersizligi ileri siiremeyecek, sdzlesmenin
gecersizligine iliskin iddia ancak kisilik hakki sdzlesme ile ihlal edilen kisi tarafindan ileri
stirilebilecektir. Hakim de ancak ve ancak kisilik hakki s6zlesme ile ihlal edilmis olan ta-
rafin lehine soézlesmedeki hiikiimsiizliik halini g6z oniinde bulundurabilecektir, KOCA-
YUSUFPASAOGLU, §43, s. 592 vd, N. 32; ANTALYA, s. 105 vd.
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re’sen gdz Oniline almasini zorunlu kilmamakta ise kisilik hakki sinirlandiril-
mis kisinin iradesi dogrultusunda s6zlesmenin gecerli oldugu kabul edilebilir.
Diger bir ifade ile kisilik hakki s6zlesme ile kisitlanmis olan kisi buna ragmen
sOzlesmenin gegerli olmasini istemekte ise, TMK m. 23/2 ve TBK m. 27’nin
amact bu sozlesmenin ayakta tutulmasimi gerektirir. Bu halde sézlesmenin
kars1 tarafi sdzlesmenin gegersiz oldugunu ileri siiremez ve boylece kisilik
hakki sinirlandirilms olan kisi elde etmek istedigi korumaya ulasmis olur®.

2. Kisilik Hakkinin Genel islem Kosullarinin Gegerliligine Etkisi

Yukarida belirtildigi iizere, genel igslem kosulu igeren sdzlesmelerde, s6z-
lesmeyi hazirlayan kisinin kars1 tarafa genel islem kosullariin varligini agikca
bildirmekle yilikiimliidiir. Bu yiikiimliil{igliniin yan1 sira bu genel islem kosul-
larinin igerigini 6grenebilme imkani tanimak zorundadir. Sézlesmenin karsi
tarafi genel igslem kosullarin1 bu sekilde kabul ettigi takdirde s6zlesme kapsa-
minda yer alan genel islem kosullan icerik denetiminden de gegebildikleri
takdirde s6zlesmenin bir pargasi olarak hiikiim ve sonuglarini dogururlar. An-
cak kisilik hakkimin ihlali anlamimni tasiyacak bir genel islem kosulunun bu-
lunmasi halinde izlenecek yolun ne oldugunun belirlenmesi gerekir.

Kisilik hakkina aykirilik teskil eden bir genel islem kosulu iceren soz-
lesmede oncelikle kisilik hakkina aykirihigin tespit edilmesi ile genel islem
kosulunun ya da sdzlesmenin o olmaksizin yapilmayacagi kabul edilebildigi
takdirde s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilmasi miimkiin-
diir. Ancak genel islem kosullarina iligkin 6zel diizenlemeler dikkate alindi-
ginda izlenecek yolun farkli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hukukun her
alaninda etkili olan kisilik hakki ile s6zlesmeler agisindan s6z konusu olan
genel islem kosullariin kapsamlari dikkate alindiginda genel islem kosulla-
rina iliskin diizenlemelerin kisilik hakkini koruyucu TMK m. 23/2 ve TBK
m. 27 hiikiimlerinden 6nce yer verilmesi gerekir.

Genel islem kosulu olarak adlandirilabilecek bir sézlesme hiikkmii, kap-
sam denetimine tabi tutuldugunda ve kapsam denetimini gegemedigi takdirde
yazilmamis sayilir. Yazilmamig sayilan olan bu genel islem kosulunun soz-
lesmede bulunmamasi halinde s6z konusu sdzlesmenin yapilmayacagina
iligkin bir iddianin sdzlesmeyi hazirlayan tarafca ileri siiriilmesi de TBK m.
22 ile engellenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, s6zlesme metninde ya da

62 BASPINAR, Kismi Butlan, s. 141 vd.; EREN, s. 302 vd.
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ekinde bulunan genel islem kosulu sozlesme kapsaminin disindadir ve bu
hiikkmiin s6zlesme kapsaminda yer almamasi sdzlesmenin gegerliligini etki-
lemez. Bu durumda bu s6zlesme hiikmiiniin kisilik hakkina aykir1 olup olma-
digmin arastirilmasina gerek olmayacaktir. Ayrica kisilik hakkinin ihlali ha-
linde taraflara taninmis olan sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olan hiikiim olma-
dan yapilmayacak olmasini ileri siirme imkani genel islem kosulunun kapsam
denetiminde sdzlesmeyi hazirlayan aleyhine daraltilmistir. Bu noktada genel
islem kosulunun kapsam denetimi, s6zlesmenin korunan tarafi agisindan 6zel
bir koruma getirdigi sdylenebilir. Bu nedenle sdzlesme kapsaminda yer alip
almadigr belirlenmemis bir genel islem kosulunun kisilik hakkina aykirilik
teskil edip etmediginin incelenmesi anlamsiz olacaktir. Zira bahsi gegen genel
islem kosulu kisilik hakkini ihlal etmese dahi s6zlesme kapsaminda yer al-
mayacak, hicbir zaman s6zlesmenin bir parcast olamayacaktir. Bu nedenle
kisilik hakkini ihlal etme ihtimali olan bir genel islem kosulunun varligi ha-
linde oncelikle kapsam denetiminin gergeklestirilmesi gerekir.

TBK m. 24 uyarinca genel islem kosullarmin bulundugu ya da ayr bir
sozlesme ile sdzlesmeyi diizenleyen tarafa tek yanl olarak karsi taraf aleyhi-
ne sozlesme hiikiimlerini degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi
veren kayitlar da yazilmamis sayilma yaptirimina tabidir. S6z konusu hii-
kiim, genel islem kosulu ihtiva eden bir sozlesme de degistirme yasagini
diizenlemistir. Kisilik hakki agisindan sézlesmede boyle bir diizenlemeye yer
verilmesi, bu diizenleme ile sdzlesme tarafina verilen yetkinin kars1 tarafin
kisilik hakkin ihlal edecek derece hukuka ya da ahlaka aykir1 olmasi gere-
kir. Ekonomik 6zgiirliik agisindan bakildiginda, sdzlesmede degisiklik yap-
ma yetkisinin kapsami, karsi tarafin ekonomik 6zgiirliigliniin tamamen yok
olmasi ya da biiyiik dlglide engellenmesini teskil ettigi takdirde kisilik hak-
kina aykirilik nedeni ile hiikiim kesin hiikiimsiiz olur. iki diizenleme arasin-
daki farka bakildiginda TBK m. 24 uyarinca yazilmamis sayilma hali s6z
konusu olacakken TMK m. 23/2 ve TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz-
liikten bahsedilir. Ustelik TBK m. 24 uyarinca yazilmamis sayilmasi igin
sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapma yetkisi veren hiikmiin kisilik hak-
ki1 ihlal etmesi sart degildir. TBK m. 24 igin, tek yanl olarak s6zlesmeyi
diizenleyen tarafa degistirme yetkisinin taninmasi, karsi tarafin aleyhine
genel islem kosulu igeren sdzlesmenin hiikiimlerini degistirme ya da yeni
diizenleme yapma yetkisinin saglanmasi yeterlidir. Bu degistirme yetkisinin
ayrica kisilik hakkini ihlal edecek diizeyde yetkiler saglamasi aranmamakta-
dir. Bu nedenlerle genel islem kosulu igeren sézlesmede degisiklik yapma
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yetkisi verilen hiikiimlerin varlig1 halinde 6ncelikle TBK m. 24 hiikmiiniin
uygulanmasi tercih edilmelidir.

Kapsam denetimi sonucunda genel islem kosulunun yazilmamis sayila-
cagl durumlarda ya da sozlesmede degisiklik yapma yetkisinin verilmesinin
TBK m. 24 uyarinca engellendigi hallerde artik kisilik hakkina aykirt bir hii-
kiim olup olmadigma bakilmasina gerek yoktur. Ancak kapsam denetimi so-
nucunda sozlesmenin kapsaminda yer alacagi belirlenen bir genel islem kosu-
lunun kisilik hakkina aykiri olmasi halinde igerik denetimi yapilmali midir?

Kisilik hakkinin ihlalinin sézlesmeye etkisi agiklanirken belirtilmis ol-
dugu gibi TMK m. 23/2 ve TBK m. 27 hiikiimleri birlikte degerlendirilir. Bu
degerlendirme sonucunda kisinin ekonomik 6zgiirliigtiniin hukuka veya ah-
laka aykir1 olarak sinirlandirilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda s6z-
lesme gegersiz olacaktir. Ancak kisilik hakki zedelenen kiginin iradesi, kigi-
lik hakkinin zedelenmesine karsin sdzlesmenin ayakta tutulmasi yani gegerli
olmas1 yoniinde oldugu durumlarda, sézlesmenin karsi tarafinin gegersizligi
ileri stirmesine izin verilmez.

Genel islem kosullarinin igerik denetimine bakildiginda ise diirtistliik ku-
rallarma aykir1 olarak karsi tarafin aleyhine ya da onun durumunu agirlastirict
nitelikte hiikiimler konulmasi halinde genel islem kosulu kismi kesin hiikiim-
stizliik nedeni ile gecersiz olacaktir. Kisilik hakkini ihlali halinde de kisilik
hakkin1 hukuka ya da ahlaka olarak sinirlandirilmasinin séz konusu oldugu
durumlarda da kismi kesin hiikiimsiizliik s6z konusudur. Iki diizenleme dikkate
alindiginda icerik denetiminin, kisilik hakkina iliskin ihlali de kapsar bir diizen-
lemeye sahip olmasi sebebi ile kisilik hakkinin ihlal edilip edilmediginin arasti-
rilmast gerekmeksizin igerik denetimi ile bu koruma saglanabilmektedir. Bu
nedenle igerik denetiminin yapilmasi yeterlidir. Kapsam denetimden ge¢mis ve
kisilik hakkina aykir1 olmayan hiikiimlerin icerik denetimi yapilirken diirtistliik
kurallarmna aykirihk konusunda kanunlarda yer alan hiikiimlerden faydalanilir®.

8 Hizmet sézlesmesine iliskin TBK m. 417 hitkmii bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir. S6z

konusu hiikiim her ne kadar sézlesme hiikiimlerine iliskin degilse de igerik denetiminde ya-
pilacak incelemede yol gosterici olacaktir. Bu diizenleme dogrultusunda s6zlesme hiikiimleri
incelenecek, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak karsi tarafin yani is¢inin aleyhine bir diizen-
lemenin s6z konusu olup olmadigina karar verilecektir. Bu kapsamda is¢inin kisilik hakkinim
saldirtya ugramasi ya da psikolojik ve cinsel tacize ugramasina sebep olabilecek hiikiimlere
sozlesmede yer verilmesi halinde igerik denetimi sebebi ile s6z konusu hiikiimler kesin hii-
kiimsiiz sayilacaktir. Bu noktada igverenin bu hiikiimlerin bulunmamasi halinde is¢i ile hiz-
met sdzlesmesi iliskisi kurmak istemeyecegini ileri siirmesi de s6z konusu olmayacaktir.
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