EMEKveTOPLUM Gelis Tarihi-Received Date:18.06.2019
Kabul Tarihi-Accepted Date:26.08.2019
DOI: 10.31199/hakisderg.579591

FARKLI REFAH REJIMLERINDE GENC iSSiZLiGi VE
NEET’NIN GORUNUMU: iTALYA, iINGILTERE VE iSVEC
ORNEKLERI

Halim Bas*

10RCID ID: orcid.org/ 0000-0002-4109-1696

(074

Ekonomik ve sosyal etkilerden en ¢ok etkilenen dezavantajli gruplardan bir tanesi de geng-
lerdir. Calisma kapsaminda, geng issizliginin ve NEET’nin (ne istihdamda ne egitimde ne
de yetistirmede) yillar igerisindeki gériiniimii sosyal, ekonomik ve politik unsurlarin etkile-
riyle farkli refah rejimlerinde yer alan ve giderek yaslanan bir kimlige biiriinen italya, In-
giltere ve Isve¢’in yaklasim farkhiliklarina odaklaniimistir. Ayrica ¢alismada yéntem olarak
meta-sentez analizi kullanilmistir. Oncelikle verilere dayali olarak durum aktarimi yapilmis
ve veriler arasinda baglanti kurularak etrafli bir degerlendirme yapilmistir. Calismanin
amaci, genglik grubunun aile yapisi ve demografik déniisiim baglamindaki yeri, 56nemi ve
olasi etkilerini issizlik ve NEET olma cercevesinde farkli refah rejimlerindeki tilke 6rnekle-
riyle ortaya koymaktir. incelenen iilkelerde, yaslanma olgusu temelinde italya’da giineyli
aile tipinin korumaci yapisinin gengler lizerindeki degisimi ekonomik ve sosyal yénden g6-
riilmiistiir. ingiltere’de son yillarda azalma olsa ada yas gruplari arasinda NEET statiisii
agisindan ciddi ve ¢6ziim gerektiren farkliliklar tespit edilmistir. [sve¢’te editim olanakla-
rinin genislemesine bagli olarak egitimde kalinan stirenin gencler icin olumsuz yanlari ol-
dugu gézlenmistir.
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YOUNG UNEMPLOYMENT AND NEET'S APPEARANCE IN
DIFFERENT WELFARE REGIMES: ITALY, UK AND SWEDEN
EXAMPLES

ABSTRACT

One of the disadvantaged groups most affected by economic and social impacts is young
people. The focus of the study is on the differences in the approach of Italy, England and
Sweden, which have become increasingly aging and take part in different welfare regimes
due to the effects of social, economic and political factors on youth unemployment and
NEET (neither in employment nor in education or training). In addition, meta-synthesis
analysis was used as the method. Firstly, the situation was transferred based on the data
and a comprehensive evaluation was made by establishing a connection between the
data. The aim of the study is to reveal the place, importance and possible effects of the
youth group in the context of family structure and demographic transformation with ex-
amples of countries in different welfare regimes within the framework of being unem-
ployment and NEET. On the basis of the phenomenon of aging in the studied countries,
the change in the protective structure of the southern family type in Italy on young people
has been observed economically and socially. Although there has been a decline in the UK
in recent years, serious and demanding differences have been identified between the is-
land age groups in terms of NEET status. Due to the expansion of education opportunities
in Sweden, it is observed that the time spent in education has disadvantages for young
people.
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Giris

Avrupa genelinde, ekonomi politikalarindaki ¢iktilar ve gencler arasinda ilk
defa ise giriste yasanan deneyim ve beceri uyusmazligina bagh gelisen deza-
vantajlilik durumu -bu konuda basarili sayilan Almanya gibi birkag iilke ha-
ricinde- kritik tartismalarin hedefi haline gelmistir (Refrigeri ve Aleandri,
2013,5.1263). Bu cercevede, calismanin odaginda NEET grubu ve dolayisiyla
geng issizligi farkh refah rejimleri perspektifinde incelenmektedir. Ornek-
lemdeki ingiltere ve Isve¢’te, esneklik politikalars, ikili egitim sistemi, liberal
ekonomi, hizli ve sorunsuz okuldan ise gecis, NEET -¢ogunlukla diisiik egitim
seviyesinden kaynakli-, uzun stireli issizlerin payinin diisiikliigii ve AB orta-
lamasinin lizerinde saglik ve sakatlik kaynakl issizlik s6z konusudur. Diger
tarafta Italya’da beliren bagat unsurlar; ekonomik krizden oldukga etkilenme
diizeyi yliksek, okuldan ise geciste birgok sorun ve gecikme, genclerin isgiicii
piyasasina erisimindeki yapisal engeller, daha uzun siireli issizlik ve cesareti
kirilmis is¢i coklugu, yiiksek derecede egitimli niifus ve NEET durumunda er-
keklerin sayisal olarak orantisiz ¢oklugu gibi faktorlerdir (EU, 2016, s. 7-8).
Bu nedenlerden dolayi bu iilkeler seg¢ilerek demografik agidan genclerin is-
sizligine ve NEET statiisiine odaklanilmistir. Arastirmanin ¢ikis noktasi ise,
yaslanan Avrupa niifusu icerisinde genc issizliginin ve NEET statiistiniin ge-
lecekteki yasam dongiisiine etkisi ve bu etkinin aile ve demografik yapisi tize-
rindeki ¢iktilaridir. Diisiik dogum oranlari ve yaslanan niifus gercegi dikkate
alindiginda ¢alisma ¢agindan bagimlilik oranlarinin artisina dogru gegis sii-
reci yasanmaktadir. Bu sebeple, geleneksel korumaci aile yapisinin siirdiir-
lebilirligi genclerin demografik déniistime ve sosyo-ekonomik gelismelere
kanalize olmasi ile miimkiin olabilecek italya basta olmak iizere, benzer de-
mografik nedenlerden étiirii Ingiltere ve Isve¢ érneklem kapsaminda ele
alinmaktadir. Bununla birlikte konunun Tiirkiye a¢isindan énemli boyutlari
s6z konusudur. Son veriler Tiirkiye adina yaslanma y6niinde bir demografik
doniisiim senaryolarini giindeme getirmekte ve geng isgiicii kaynaginda ya-
sanan beceri-is uyusmazligi ile talep yetersizligi kaynakl issizlik ya da isgi-
clinde olamama (Yiiksel ve Adali, 2017, s. 26) durumu ¢ikarilmasi gereken
dersler ve politika tedbirleri konusunda 6rneklik teskil edecektir.

Yontem olarak tilkelere iliskin verilere yer verilerek durum analizi yapilmis
ve arastirma sorularina yanit aranmistir.

Bu bilgiler 15181nda, ilk b6liimde kisaca literatiire yer verilmis ve iilkelerin
genglik rejimleri resmedilmistir. Ardindan italya, Ingiltere ve isve¢’te geng
issizligi ve NEET statiisiine dair verilere yer verilerek geng issizlik ve NEET
statiisii farkli gelisim diizeylerine bagl olarak degerlendirilmistir.
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Literatiir Taramasi

NEET olmak, verimsiz kalmak, insan sermayesini gelistirme firsatini kaybet-
mek anlaminda tanimlanmaktadir. Ozellikle depresyon etkisi ile zihinsel sag-
l1iga etki edebilecek cesitli dezavantajlarin birikimini de iretmektedir. Bu de-
zavantajlar arasinda toplumdan izole olma, belirsiz ve diisiik iicretli istih-
dam, sucluluk, aile kurmakta basarisiz olma riski sayilabilir. Bu nedenle,
NEET olmanin ¢oklu ve ¢ogu zaman i¢ ice gegmis sebepleri oldugu varsayil-
maktadir. Bu durum ayni zamanda kisisel ve aile ile ilgili sosyo-ekonomik
faktorlerden de etkilenmektedir. Okuldan erken ayrilma, diisiik egitim sevi-
yesi, bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarindaki beceri eksik-
likleri, kurumlara duyulan giivensizlik, aile ile ilgili olarak ise, sosyal dis-
lanma, diisiik aile geliri, ebeveynlerin diisiik vasifli ve diisiik egitim diizeyine
sahip olmasi1 NEET statiisii i¢cin belirlenen risk faktorleridir (Quintano ve dig.,
2018, s.2-5; Sergi ve dig., 2018, s.43). Literatiir bu konuda oldukca genistir.
Benito ve dig. (2018) calismalarinda siirdiiriilebilir kalkinma, yoksulluk riski
ve genglerin sosyal dislanmalarini konu edinmis, dengeli ve siirdiiriilebilir
bir toplum i¢in 6zel 6nlemler alinmasi gerektigini vurgulamistir. Avis ve At-
kins (2016) calismalarinda genclik gecis donemlerinde mesleki egitimin ve
0gretimin rekabet¢i ve hegemonik ekonomi sdylemi i¢erisinde 6nemine de-
ginerek NEET icin politika dnceligi olabilecegini ifade etmislerdir. Jeong ve
Cho (2018) calismalarinda egitim uyumsuzlugu ve is ¢éziimiine dair farkh
ilke karsilastirmalarini incelemis Almanya’nin mesleki egitim vurgusu ile in-
tertaktif bir isgiicli piyasasini idealize etme bicimini 6n plana ¢ikarmistir.
Ghoshray et al. (2016) ¢alismalarinda genel isgiicli piyasasi reformlarinin
genglerin issizlik problemini ¢ozebilecek kadar etkili olmadigini, nitelikleri
yikselten ve okuldan ise gecislere yardimci olan egitim politikalarinin uygun
¢oziimler olabileceginin altini ¢izmislerdir. Buradan hareketle, ilgili tilkelerin
egitim ve isgiicli piyasa politikalar1 arasinda nispi farkliliklar dogal olmakta-
dir ve bu anlayis farkliliklarina yer vermek yerinde olacaktir.

Genglik Politika Rejimleri

Genglik politika rejimleri, refah rejimleri cercevesinde siniflandirmaktadir.
Wood ve Gough (2006), refah devleti yonetim bigimi olarak ifade edilen “re-
jim” terimini; kurumlar tarafindan bireyleri sinirlandiran bir dizi kurallar
seti bir baska deyisle yapilandirilmis menfaatler olarak tanimlamaktadir. Bu
cercevede refah ve giivenlik konularini analiz i¢cin Esping Andersen’in (1990)

refah devleti rejimlerini siiflandirdig1 “refah kapitalizminin li¢ diinyas1”
isimli eseri temel alinmaktadir. Gosta Esping Andersen’in (1990) piyasa,
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devlet ve aile paydaslarini temel alarak yaptigi; Liberal refah rejimi, Muhafa-
zakar refah rejimi ve Iskandinav refah rejimidir. Ancak daha sonralari bu s1-
niflandirma ¢okea tartisilmis ve Ferrera (1996) tarafindan Giiney Avrupa re-
fah rejimi adinda ayri bir siniflandirma daha yapilmistir. Calismada, bu sinif-
landirmalar temel alinarak tilkelerin genglik politikalarina iliskin yaklasim-
lar1 incelenmektedir. Refah rejimlerine dair ¢ok sayida konu literatiirde in-
celenmistir. Aile, ideoloji, sosyal glivenlik, esitsizlik, kurumsallik, gog, istih-
dam, ekonomik vatandaslik, is-aile dengesi, siirdiiriilebilirlik, yoksulluk, sos-
yal girisimcilik, sosyal sermaye, sosyal koruma, saglik, issizlik ve calisma 6ze-
linde genclik konular1 en ¢ok analiz edilen sorunlar olmustur. (Aysan ve Be-
aujot, 2009; Gokbayrak, 2009; Jeong, 2015; Jennings ve Pages, 2017; Layte ve
Whelan, 2010; Maroukis, 2013; Ozdemir, 2005; Parcel ve Campell, 2016;
Riva, 2013; Senkal ve Sariipek, 2007; Tasci, 2013;).

Tablo 1.
Miidahale Anlayis1 Hedef Gruplar
Genglik Ulkeler Baskin Temel Temel Hedef Hedef Genglik
Politika Genglik Amaglar Prob- Sosyal Yas Kesimi
Modeli imaji lemler Gruplar Gruplari
Evren- Danimarka | Kaynak Siyasi Ka- | Gengligin | Timgeng¢ | 13/15- Resit ol-
sel Mo- | Finlandiya olarak tilim Katilimi jeneras- 25 yas | mayan-
del (izlanda) genglik Kalkinma yonu arasl lar ya da
Norveg Ozerklik genc ke-
isveg Bagimsiz- simde ol-
Iik mayan-
lar
Toplum | irlanda Problem Sosyal Uzun sii- | Dezavan- | Ilkokul- Resit ol-
Temelli Birlesik olarak problem- reli sos- | tajligeng- | dan 25 | mayan-
Model Krallik genglik lerin 6n- | yal dis- | ler yasa ka- | lar ya da
lenmesi lanma dar geng ke-
Politik k- | Gengligin simde ol-
Katilim katilimi mayan-
lar
Koru- Avusturya Korun- Entegras- Gengligin | Tim geng | 0-25/30 Biiytik
maci Belgika masiz yon katilimi jeneras- yasarasit | genglik
Model (Fransa) genglik Sosyal Sosyal yonu kesimi
Almanya Kaynak problem- dislanma | Dezavan-
Lihteys- olarak lerin 6n- tajli geng-
tayn Problem lenmesi ler
Litksem- olarak Politik Ka-
burg tilim
Hollanda
Merkezi | Yunanistan | Problem | Ozerklik Gengligin | Ozel 15- Biiyiik
Model (italya) olarak Bagimsiz- | uzun sii- | genglik 25/30 genglik
Portekiz Kaynak Iik reli sos- | gruplari yasarast | kesimi
ispanya olarak Entegras- | yal dis-
yon lanmasi
Politik Ka-
tilim

Kaynak: (Wallace and Bendit, 2011, 5.152)
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Genglik rejimlerine dair farklilik belirtildikten sonra ¢alismanin bundan son-
raki bélimiinde 6rneklem gercevesindeki iilkelerin konu baglamindaki genel
durumlarinin ne oldugu ortaya konmaktadir.

italya’da Geng issizligi ve NEET Goriiniimii

1990’lardan bu yana, liberal bir isgiicii piyasa kimligine biiriinen Italya’da
2014 yilinda hiikiimet tarafindan 6zellikle genc issizligini azaltmak amaciyla
Is Yasas1 (Job Act) yiiriirliige konulmustur. Yasanin icerigi genis olmakla bir-
likle, gengleri ilgilendiren yonii gegici is s6zlesmesinin 6nilindeki kisitlamala-
rin kaldirilmasi ve bu sézlesmeyi uygulayan firmalara énemli miktarlarda
tesvik verilmesidir. 2015 yilinda La Scuola Buona isimli bir egitim sistem seti
uygulamaya konulmustur. Reformun amaci, italyan egitim sistemini revize
ederek beceri gelistirme ve beceri kalitesine yonelik bir diizenleme yapmak-
tir. Program kapsaminda ilk kez teknik ve profesyonel okullarda zorunlu staj
ve is temelli 6grenme sunulmaktadir. Program, italya’da uzun siiredir devam
eden beceri eksiklikleri ile okullar ve firmalar arasindaki zayif baglarin giic-
lendirilmesi yolunda 6énemli bir adim olarak goriilmektedir (OECD, 2017,
s.155).

Diger yandan 2008 krizinin ardindan genglere yonelik en etkili ve destek-
leyici kurum, aile olmustur. Ciinkii genglik yakin zamana kadar Italya hiikii-
metinin merkezi glindeminde yer almamaistir. Aileler ekonomik durgunluk ve
tasarruf tedbirleri cercevesinde miicadele etmislerdir. Ne var ki yoksul ve
yoksulluk riski altindaki aile sayis1 giderek artmistir. Bu sartlar ¢cercevesinde
Italya hiikiimeti YG (Youth Guarentee) “Genglik Garanti planini1 6nemli bir ye-
nilik olarak degerlendirmistir. Bu kapsamda, 2014 yilinda Avrupa Birligi
Konseyi'nin tavsiye kararinin uygulanmasi cercevesinde “Genclik Garantisi”
¢alismasi baslatilmistir. Planin hedeflenen genclik grubundaki 6ncelikleri is-
siz gengler ve 15-24 yas grubundaki NEET dir. Ulusal planda, diyalogun ge-
listirilmesi, sistematik oryantasyon faaliyetlerinin giliclendirilmesi ile yapila-
cak miidahalelerin temel egitim ve 6gretim ile isglicii piyasasinin disinda ka-
lan (NEET) genglerin, talep ve isgiicii arzi ile serbest meslek arz1 arasindaki
eslestirmeyi kolaylastirabilecek araglarla istihdam edilebilirligin tesvik edil-
mesi amaclanmistir (Rota ve Fabrizi, 2013, s.4).

Italya’nin YG plani yapisal miidahaleler icermektedir. Bu yapisal miidaha-
leler su sekilde 6zetlenebilir; halkla iletisim eylem plani, yerel kamu hizmeti
saglayicilarinin genclere yonelik is imkani ve yeterlilik 6l¢cen tanitim faaliyeti,
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yerel kamu hizmet birimi ile gengler arasinda isgiicli piyasasi entegrasyo-
nunu temin edecek kisisellestirilmis egitim programinin uygulanmasi, “hiz-
met s6zlesmesi” imzalanmasi ve nihayetinde yerel kamu birimlerinin destek
faaliyetleridir. Plan yedi destekleyici 6nlemi ortaya koymaktadir. Bunlar; 1)
genglere gecici isler icin isletme bonusu vermek 2) ¢iraklik 3) staj 4) kamu
hizmeti 5) baslangi¢ destegi 6) uluslararasi hareketlilie destek 7) egitim
programlari seklindedir (Guidi, 2015, s.257). AB Genglik giivencesi kapsa-
minda 25 yasin altindaki (NEET’de) olan genclere 2014-2018 yillar1 arasinda
1,5 milyar Euro’luk yatirim 6ngoriilmiistiir. Bu ¢cercevede, krizdensonra sos-
yal harcamalara agirlik verilmis ve istthdam hizmetleri sistemi genglere yar-
dim ve egitim kurumlar ile isgiicii piyasasi arasinda aracilik yapma roliinii
listlenmigstir (Ersin ve Bas, 2019, s. 198). Halihazirda yetersiz olan istihdam
hizmetlerini giiclendirmek 6nemli bir firsat olarak goériilmektedir (Berlin-
gieri ve dig. 2014, s.93). Ancak Genglik Garantisine tahsis edilen kaynaklar,
(italya Istatistik Enstitiisi'niin 2014 yih tahminlerine gére) Italya’nin 2,4
milyon NEET’inin ihtiyaclarinmi karsilamakta yeterli degildi. Nitekim Italyan
YG'nin baslamasindan 18 ay sonra, bu program i¢in kayith yaklasik 900.000
NEET varken mevcut fon sadece 600.000 kullanicinin ihtiyag¢larini karsila-
mak icin yeterliydi. Ayn1 donemde, kayithh NEET lerin yalnizca %27,5’i ger-
cekten bir is veya egitim teklifi almistir, ancak bu tekliflerin kalitesi hakkinda
cok az sey bilinmektedir (Vesan ve Lizzi, 2017, 5.248).

Bakildiginda Giiney Avrupa iilkelerinde Yunanistan, italya ve ispanya’nin
geng issizligi oranlariin oldukea yiiksek oranlarda oldugu géze ¢carpmakta-
dir (Cosanvd., 2017, s. 225). Akdeniz refah rejimi modeline ait Giiney Avrupa
tilkeleri 2007 yi1linda meydana gelen is ve giivenlik kayiplariyla birlikte 6zel-
likle, NEET'lerin ve sosyal giivenlikten mahrum kalan ¢alisan yoksullarin or-
selenmesine ve biiyiimesine yol agmistir (Kesgin, 2011, s. 67). Akdeniz refah
sisteminde yasanan sosyal, ekonomik, emekle ilgili ve demografik doniisiim-
ler degisen sosyal ihtiya¢larin ele alinmasindaki giicliikler sosyal refah sag-
lama konusunda su yliziine ¢ikmistir (Campomori ve Puppa, 2016, s.1-2).
2015 yilinda italya’da, okulu erken birakanlarin yaklasik %20'ye ulastig1 AB
genelinde (%15) en yiiksek “erken okuldan ayrilma” oranini gostermekte ve
gelecek adina ciddi riskleri biinyesinde barindirmaktadir (Quintano ve
dig.,2018, s. 4). Ayn1 zamanda, Italya'nin ulusal istatistik ofisine gore, 2015
yilinda NEET'ler (15-29 yas) bir 6nceki yila gore hafif bir diisiis gostererek 2
milyon 349 bin olarak 6l¢iilmiistiir. Ancak toplamda, 2008'den sonra, NEET
oranlar1t %6,4 puan artarak yarim milyondan fazla bir artis kaydetmistir.
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NEET farkl alt gruplardan olusan bir statiidiir. italya’da genclerin egitim ve
istihdam disindaki en biiyiik payi, 20-24 (%40,5) ve 25-29 (%46,1) grupla-
rinda yogunlasirken, egitim ve 6gretim sistemine yiliksek katilim nedeniyle
15-19 yas gruplarinda daha diisiiktiir. Kadinlar ve go¢menler hala en ¢ok et-
kilenen alt gruplardir. Geng issizliginde oldugu gibi, NEET oranlarindaki bol-
gesel esitsizlikler Avrupa tlilkelerindeki en yiiksekler arasindadir. Yine 2015
yili verilerine gore, Italyan NEET'lerin %54,3'"i tilkenin giineyinde yasamak-
tadir (Sergi vd., 2018, s. 48). Aile boyutuyla ilgili olarak bakildiginda diger
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, evliligin Italyan gencleri i¢in de c¢ekiciligini
yitirdigi belirtilmelidir. Bu durum Italya’da diisiik dogurganhk orani (kadin
basina 1,37) ve hala ailesiyle yasayan geng¢ insanlar olgusuyla karakterize
edilmektedir. 2014 yili verilerine gore, italya'da, yaslar1 18 ile 34 arasinda
olan genclerin %65,4’(i, ebeveynleri ile birlikte yasamaktadir. Oysa bu oran
Avrupa genelinde yiizde 48,1’dir. Bu uzun siireli kalis, egitim yollarinin ge-
nisletilmesi, isgiicii piyasasina erisimdeki gli¢liikler, belirli bir refah sistemi
ve ailenin merkezi konumu gibi gesitli faktérlerin sonucudur. italyan refah
sisteminde, aslinda aile kurumu, devletin sosyal refah saglamadaki eksikligi
telafi eden sosyal belirsizlige karsi 6nemli bir koruyucu fonksiyona sahiptir.
Italya’da, 15-29 yas grubundaki NEET'li geng erkeklerin yiizde 88,1'i, anne
babalariyla birlikte yasiyor; gen¢ kadinlarda bu oran %58,9’dur (Gaspani,
2018,s.153).

Giiney Avrupa genelinde geng issizligi krizden sonraki bes yil icerisinde
giderek artmis 2014 yilinda %23,9, Avrupa Birligi'nde %22,2 Italya’da 2014
yilinda %42,9 olarak hesaplanmistir. Bu oran, 28 iiye iilke icerisinde ispanya,
Yunanistan ve Hirvatistan’dan sonra italya’yr dérdiincii en yiiksek iilke ko-
numuna tagimstir. Toplam issizlik oranina bakildiginda durum italya a¢isin-
dan nispeten iyidir (yedinci sirada): Italya'da %12,7 ve AB ortalamasi
%710,2'dir. Oysa ki bu italya ile AB arasindaki bu yiizdelik fark, genclerin is-
glicii piyasasinda karsilastiklari zorluklarla ilgili olarak oldukga biiytik oldu-
gunu gostermektedir (Naccarato ve dig.,2018, s. 116; Ivana ve Fullin, 2018,
s.294).

Ozellikle 2007-2013 yillar1 arasinda gerek kamu gerekse de 6zel sektdr
yatirimlarinin azalmasi dolayisiyla net sermaye stogunda belirgin bir azalma
meydana gelmistir. Boylece bu durum Giiney Avrupa’da isglicii piyasasinin
istikrarsizhi@imi artirmis, geng issizligini irmandirmis ayrica italya’da geng-
leri yurtdisina iten temel etkenlerden biri olmustur. S6zii edilen bu “istikrar-
s1zlik”, “esneklik” ilkelerinin Kuzey Avrupa tlkelerinden 6diing alinmasi ve
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Akdeniz iilkelerinde uygulanmasi gergeginin bir sonucudur. Ayrica uygu-
lama biitliniliyle daha az gelismis bir refah sistemine aktarildiginda, kullani-
lan pratikler esneklik yerine dengesizlikle sonu¢clanmigtir. Bu nedenle, ital-
ya'da ve diger Akdeniz iilkelerinde, is giivencesinin “tuzagi”’na yakalanan
geng nesil, hayatlarini giivenli bir sekilde planlamalarina izin vermeyen bir
dizi istikrarsiz veya gecici islerde calisan bir nesil oldugu i¢in issizlik seviyesi
halen daha ciddiyetini korumaktadir. 2017 yil1 i¢in oran olarak bir diisme ya-
sansa da %34,8'lik bir oran ¢ok yiiksek seviyededir. (Gallo ve Staniscia, 2016,
s.357).

Ote yandan Akdeniz iilkeleri refah rejimi baglaminda Tiirkiye, italya ile
benzer ozellikler sergilemektedir. Bu ¢cercevede, sivil toplum, piyasa, aile ve
devlet yap1 ve uygulamalari her ne kadar yakin 6zelliklere sahip olsa da fark-
lilasan yonleri oldugu da bilinmektedir. Bununla birlikte Giiney Avrupa Mo-
delindeki tilkelerden niifus artisi, yaslanma ve ¢ocuk sayisi gibi yonlerden ay-
rimlagsa da model kapsamindaki tlilkelerde yasanan sosyo-ekonomik gelis-
melere giderek yaklasma egiliminde oldugu ifade edilmektedir (Kesgin,
2012, s. 44; Tase, 2010, s. 198)

ingiltere’de Geng Issizligi ve NEET Goriiniimii

Genglik gecislerinin degisen yapisi, Ingiltere’nin geleneksel sanayi tabaninin
¢Okiisii ve 1970’lerin sonundan bu yana gerceklesen ayri ve tanimlanabilir
bir genclik isgiicli piyasasinin zayiflamasiyla ilgilidir (Simmons, 2017, s.24).
1980’lerde ingiltere’de yeni liberal anlayis issizlik meselesini kisisellestiren
bir tutum icerisine girmistir. Bu anlayis, bati neoliberal toplumlarinda da be-
lirgindir ve kiiresel genc issizlik sdylemini merkezilestiren en dnemli olgu
olarak goriilmektedir (Crisp ve Powell, 2017, s. 1788). issizlige yonelik mev-
cutyaklasim insan sermayesi gelisimidir, ancak asil vurgu hizli sekilde isgiicii
piyasasina kanalize olmak tizere kuruludur (Egdell ve Graham, 2017,
s.1192). NEET Ingiltere’de 1988 yilinda issizlik 6deneklerinde yapilan re-
form ile 18 yas alt1 genclerin issizlik hesaplamalarinin disinda tutulmasinin
ardindan 1990’larin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. 2014 yilinda 16-24 yas arasi
975 bin gen¢ NEET olarak tespit edilmistir. Bu say1 2013 yilina gore 118 bin
kisi azalmistir. Bu yas grubu kendi icerisinde heterojen bir dagilim goster-
mistir. Ornegin 18 yas alt1 ve 18 ya iistii NEET durumu birbirinden farklilik
gostermektedir. 18 yas alti grup onemli bir oranda azalirken, (Smith ve
Wright, 2015, s. 402) 6rnegin 18 yas lstli grup 2003’te %12,4 iken 2012
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yilinda %14,5’e ylikselmistir. 2012 yilindal9-24 yas grubu genclerin
%18,7’si NEET iken, bu oran 16-18 yas grubunda %9,6’dir (Lawy ve Wheeler,
2013, 5.160). 2012 yilinda 16-24 yas grubundaki NEET olan gengleri kazan-
mak icin Genglik S6zlesmesi programi baslatilmistir. 2013-2015 yillar ara-
sinda istihdam halinde olmayan 16-17 yas grubundaki genglere 126 milyon
pound 0denek tahsis edilerek tam zamanl egitime, 6gretime ya da yetistir-
meye 6 ay devam etmesi durumunda yeniden ise alinmasi amag¢lanmaktadir
(Maguire, 2015a, s. 529). Bu durum literatiirde nesil kayb1 tanimlamasinin
en gliclii dayanaklarindandir. 2018 y1li verilerine goére 16-24 yas arasi 7 mil-
yon geng icerisinde NEET sayis1 783 bindir ve toplam icerisindeki oran
%11,2’'dir (Powell, 2018, s.3).

Youth Employment Initiative (YEI) 2014 yilinda Ingiltere’nin bir¢ok bél-
gesinde uygulanmaya baslasa da diger Avrupa iilkelerinde kabul géren Geng-
lik Garantisi Ingiltere hiikiimeti tarafindan benimsenmemistir. 2011 yilinda
¢oklu politikalari igeren stratejiler giindeme gelmistir. Bunlar Ulusal Kariyer
Servisleri ve Ciraklik Programlaridir. Bununla birlikte ¢iraklik programlarin
25 yas alt1 genc¢ grubunda pek etkili olmadig1 gézlenmistir. 19 yas alt1 ¢irak
orani 2009 ile 2013 yillan arasinda %42’den %23’e 19-24 yas grubunda
%41’den %33’e gerilemistir. Buna karsin 25 yas iizeri ¢irakliga baslama
orani %18’den %45’e ylikselmistir (Maguire, 2015b, s. 122-129). 18 yas alt1
NEET oranlarinin nispeten daha diisiik olmasinin dnemli yasal dayanaklar:
s6z konusudur. 2004 yilinda cikarilan egitim bakim 6denegi basta olmak
lizere egitim ve 6gretimde kalmaya yonelik cazip diizenlemelerin 2010 yilina
kadar etkileri mevcuttur (Maguire, 2013, s. 64). Akademik literatiirde ve po-
litika yapicilar arasinda yeni bir Ortodoks politik anlayis baglaminda issizligi
genclerin disiik beceri ve istekliligi cercevesinde yorumlamaktadir. Bu bag-
lamda gencleri NEET ya da diisiik kaliteli islerle iliskilendirmekte ve ¢oziimii
beceri kazandirmak olarak tanimlamaktadir (Crisp ve Powell, 2017, s. 1789).

Ingiltere’de geng issizlik oran1 diger Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda
Almanya’nin ve Hollanda'nin iizerinde Fransa’dan ise dnemli oranda daha
diisiik seviyededir. Bir¢ok iilkede oldugu gibi ingiltere’de de 2008 mali kri-
zinden sonra 25 yas alt1 issizlik ve eksik istihdam c¢arpici bir sekilde yiiksel-
mistir. 2015 yilinda, yaslari 16 ile 24 arasinda olan gengler, Ingiltere niifusu-
nun yalnizca %13'lini olustururken, tiim issizlerin %40'1n1 olusturmustur
(Simms, 2017, s 548). 2014 yilinda geng issizlik oran1 %17 olarak gergekles-
mistir. (EY Foundation, 2016, s.5-6). Resesyon yalnizca istihdam miktarini
degil kalitesini de etkilemigstir. 2014’te tam zamanl ¢alisan gen¢ kadinlar
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%068 geng erkekler %89’dur. Oysa bu oran 2004 yilinda bu oran %74 ve %95
seviyesinde gerceklesmistir (Hoskins ve dig., 2018, s. 61). Genglerin NEET
olma statiilerine etki eden aile, yerel isglicii piyasasinin arz ve talep seviyesi,
yoksulluk deneyimi, egitime ve nitelik kazanma, cevre, etnik yapilari, engel-
lilik, evsizlik, sug isleme ve yasakli madde kullanimi gibi ¢ok sayida faktor
mevcuttur. Cevre faktori ile ilgili yapiln son bir ¢alismada ¢evrenin sosyal
karakteristiklerinin sosyal baglar ve kisisel iligkiler lizerindeki etkisinin
onemli oldugu ifade edilerek Ingiltere’de 18-19 yas grubundaki genglerin
sosyal ¢evre yoksulu olmasi ve su¢ orani yliksek bir bolgede yasama neden-
lerinin NEET olma ihtimalini giiclendirdigi ortaya koyulmustur (Karyda ve
Jenkins, 2018, s. 314). NEET statiisiine karsilik gelistirilen politikalarin genel
iki amaci vardir. Bunlardan ilki su anda egitim sisteminde ilerleyen genglerin
NEET olmalarini 6nlemektir. Bunun i¢in isverenlerin istedikleri becerikli ¢a-
lisan profili i¢in daha fazla katilimi saglamak ve bunu cazip hale getirmektir.
Yiiksekogretime giden alternatif yollarin gelistirilmesi, kariyer egitimi ve
rehberlik, sosyal ve saglik yoniinden sorunlu gengler icin altyap: destekleri
olusturmak ve dezavantajli gengler icin bireysellestirilmis uygulamalara
agirhk vermektir. ikinci amag, bir dizi katilim ve gecis destek stratejileri ile
mevcut NEET popiilasyonunun boyutunu yonetmek veya azaltmak yontinde-
dir. Bunun i¢in ise; egitimden ayrildiktan sonra bireylerle temasin stirdiiriil-
mesi, istihdam edilebilirlik becerilerini gelistirmek; ¢iraklik veya stajyerlik,
temel beceri programlari gibi NEET grubu i¢in tasarlanmis 6grenme firsatla-
rinin yaratilmasi ile goniillii ve orta diizeyli isgiicli piyasalar1 olusturulmasi
hedeflenmektedir (Hutchinson ve dig.,2016, s.710-711).

Ingiltere’de son 10 y1l icerisinde uygulama konulan NEET politika bilesen-
leri i¢ ana grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki 2011 yilindaki engelleri
asan sosyal hareketlilik stratejisidir. Bu strateji yogunlukla “yasa dongiisi
yaklasimina” yer vermektedir. Iceriginde katilim stratejileri, ¢ciraklik ve yiik-
sekdgretime erisime yer verilmektedir. ikincisi ise, genglik istihdamini des-
tekleme politika belgesidir. Politika koalisyon hiikiimetince hazirlanmis ve
sosyal hareketliligi ve ekonomik biiyiimeyi canlandirma temasiyla agiklan-
mistir. Strateji daha ¢ok 6nleme ve yonetme politikalarini igermektedir. Or-
negin genglerin, kiiresel bir ekonomide rekabet etmek i¢in ihtiyac duyduklari
becerilere sahip olmalari i¢in okulda ve daha sonrasinda egitim kazanimla-
rin1 arttirmak, daha Kkaliteli ¢irakliklar ve is deneyimi mekanlari sunarak
gencleri ise almak i¢in isverenleri tesvik etmek gibi temel bazi noktalar tlize-
rinde durulmustur (Hutchinson ve dig.,2016, s.718). Bir digeri de Genglik
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Sozlesmesinin NEET miidahale ve destekleme programidir. Programa gore
gencler, is merkezindeki bir yonlendirmeden sonra ¢alisma programina eri-
sebilmektedir. Calisma programi, insanlara faydalarindan ve calismalarin-
dan istifade etmede esnek bir destek saglamak iizere tasarlanmistir. Ozel
sektoriin 6nde gelen firmalar tarafindan dokuz ay boyunca 18-24 yaslari
arasinda olup énemli bir dezavantaji olan gengler i¢in Is Arayanlar Odenegi
verilmekte ve bunun icin ii¢ ay siireli goniilliiliik sarti aranmaktadir (Hutc-
hinson ve dig., 2016, s. 718). Arastirmalar, NEET'in harcanan zamanin fizik-
sel ve zihinsel saglik izerinde zararl bir etkiye sahip olabilecegini ve issizlik,
disiik Ucretler veya daha sonra yasamdaki diistik is kalitesini artirma olasi-
ligin1 gostermistir. Ingiltere’de 2018'in ikinci ¢ceyreginde NEET olan gencle-
rin%?37'si issizdir. Geri kalan %63'li ekonomik olarak etkin degildir; ¢linkii
bu, calismadiklari, is aramadiklari ve / veya ¢alismaya baslamayacaklari an-
lamina gelmektedir (Powell, 2018, s. 3). Rakamlar NEET sorununun Ingil-
tere’nin bu alandaki politika 6nceliklerini siirdiirecegini gdstermektedir.

Isveg’te Geng issizligi ve NEET Goriiniimii

Isve¢’te genclik politikalar1 2005 yilindan bu yana parlamentonun karari ile
hazirlanan kanun tasarilari cercevesinde her yil farkli 6nceliklere agirlik ve-
rilerek uygulanmaktadir. Ornegin, 2009 stratejisi li¢ alandaki genel zorluklar
lizerine yogunlasmistir; demografik trend, devam eden ekonomik kriz ve
gengler arasinda degisen tutum ve degerler. 2018 yilindaki ana temalar ise,

e Istihdam, egitim ve barinma ile ilgili, okuldan ise ve topluma gegis

pratikleri,
e Genglerin gli¢lendirilmesi ve katilimi,
e Genglerin bos zamanlari, drgiitlenmesi ve refahi
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte Genglik Bakanligi 2014 yilinda

Genglik Politikas1 Konseyinde genclik politikasinin amaclarini, dnceliklerini
ve zorluklarini da tartisarak genclere yonelik bazi hedef gruplari belirlemis-
tir. Buna gore,16-20 yas arasi egitimi erkenden terk eden gencler i¢cin alina-
cak onlemler lise egitimini tamamlamaya ydnelik motive edici olarak uyar-
lanmasi ve genglerin ¢abalarinin belgelendirilerek belediyeler tarafindan ka-
yit altina alinmalar1 6ng6rillmistiir. Belediyelere ayrica 20 yasin altindaki
¢alismayan gengleri takip sorumlulugu verilmis ve 1998 tarihli Sosyal Hiz-
metler yasasindaki degisiklikle issiz genclere yapilan sosyal yardimlar sarta
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baglanmistir. Bir baska genclik grubu hedefi ise, NEET olanlara yoneliktir.
Bunun i¢in 2015 yili Kasim ayinda hiikiimet bir strateji yayimlamistir. Stra-
teji, hiikklimetin egitim, istthdam veya egitim almayan gencler i¢cin 2015-2018
yillarinda aldig1 veya alacagi 6nlemleri sunmaktadir. Bu eylemler, bu gencle-
rin topluma ve ¢alisma hayatina entegre olma firsatlarini gelistirmeyi amag-
lamaktadir. Paydaslar arasinda is birliginin arttirilmasi ne ¢alisan ne de ¢a-
lismayan genglerin bilgisinin artmasi ve dogrudan genclere yonelik ¢abalar
stratejinin odagini temsil etmektedir (European Commission, 2017, s.13).

Isve¢’te zorunlu egitim sisteminden sonra gencler ya akademik olarak ya
da mesleki olarak hayatina devam etmektedir. Mesleki anlamda ise, oldukca
kapsamli segenekler olanakhidir ve yerel yonetim birimi olarak belediyeler
finansor gorevini iistlenebilmektedir. Bununla birlikte Isve¢'teki belediyele-
rin, 16 ila 20 yas arasindaki tiim genclerin konumu hakkinda bilgi edinme
konusunda yasal sorumlulugu vardir. Bu ise, Topluluk Bilgi Merkezi'nden
destek alinarak gerceklestirilmektedir. Gencler okuldan ayrilirsa, okullar
genclere bagvurmakta ve gesitli egitim, is ve genglik aktiviteleri veya gerek-
tiginde sosyal hizmetlerden destek icin farkl olanaklar hakkinda bilgi veril-
mektedir. Bu sebeple, gecis sisteminde okulu birakma oranlar1 diisiik kal-
maktadir. Mesleki egitim 109 farkli meslegi kapsayan 12 ana mesleki prog-
ramdan olusmaktadir ve meslege baglh olarak 1,5 ile 5,5 yi1l arasinda degis-
mektedir. Okul temelli teorik egitim ve isyeri temelli egitimin bir bilesimini
icermektedir. Ogrencilerin ¢iraklik sézlesmesi yapmak isteyen bir isveren
bulma zorunlulugu vardir. Baz1 durumlarda, 6grenci bir isveren bulama-
missa, okul tamamen okula dayali bir egitim saglayabilmektedir (Caderberg
ve Hartsmar, 2013, 5.379-380). Ote yandan 1996’dan bu yana, 20 yas listii
gengler icin gelismis mesleki egitim uygulamasi devam etmektedir. Ogrenci
25 yasindan biiyiikse, goniilli bir egitim programini daha kisa stirede ta-
mamlamak miimkiindiir. Amag, farkli sektorlerde spesifik bir bilgi birikimi
icin isgiicii piyasasi talebini karsilayan egitim ve 6gretimi temin etmektir
(Andersson ve dig. , 2014, s.259).

Isve¢’te geng issizligi 1970’lerin ilk yarisinda konjonktiirel olarak artis
gostermistir. Ancak hayata gecirilen kurumsal diizenlemelerle; 6zellikle egi-
tim sisteminin etkinligi, isgiicii piyasasinin yonetimi ve yerel istihdam ofis-
leri sayesinde bu durum bir sorun olmanin ¢ok uzaginda kalmistir (Jonzon
ve Wise, 1989, s. 340). isve¢’'te geng issizligi olgusu 1990’lara kadar sorun
olarak goriilmemistir. Ancak 1990’1arn ilk yarisinda 16-24 yas arasi gencler
icin issizlik oranlar1 sadece 5 yil icerisinde %4,6’dan %19,5’e yiikselmistir.
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Yine 1990 yilinda 25 yas alt1 isgiiciine katilim oran1 %69,1 iken, 1995 yilinda
%>52,8’e gerilemistir (Martin, 2009, s.6-9). Bu durum, genel egitim yaninda
aktif isgiicii programlarina katilan genglerin sayisindaki artisa dayandiril-
maktadir. Aktif isglici programlarinin mekanik etkileri ancak 1990’larin
sonu 2000’lerin basinda bir nebze geng issizligi baglaminda goériiniir olmus-
tur (Holmlund, 2003, 5.6-7). Isve¢'te, ekonomideki yiiksek becerilere olan ta-
lebin artmasi ve yiiksekdgretim sisteminin genel olarak genislemesi, 6zel-
likle gencler arasinda, egitim kazanimini artirmistir. Bundan dolay: Isve¢’te
geng issizliginin yliksek olmasinin nedenlerinden biri yiiksek6gretime kati-
lan genglerin agirlik olarak ¢cogunluk olmasi ile ifade edilmektedir. 2013 y1-
linda 25-34 yas arasi genglerin yliksekdgrenim orani AB ortalamasi1 %36
iken, Isve¢’te %45'tir (Bussi ve Pareliussen, 2017, 5.679). isvec'te, yashlar
arasinda isgiicline katilim orani ¢ok ytiksek olmasina karsin, geng istihdam
oraninin diisiik orandadir. Ulkede son giren ilk ¢ikar kurali gegerli olmakta
yaslh calisanlar 67 yasina kadar korunurken, geng ¢alisanlardan ¢abuk vaz-
gecilmektedir. Bu durum, Isve¢’te diisiik geng istihdami oraninin en énemli
nedeni olarak goriilmekte, hiikiimet tarafindan ele alinmasina ragmen, ciddi
bir sorun olmaya devam etmesinin sebeplerinden biri olarak gosterilmekte-
dir (Ji, 2017, s 437). Aktif Isgiicii Piyasasi programi egitiminin genel etkinligi
heterojendir. Tamamen okula dayali egitimin istihdam iizerinde olumlu an-
lamda neredeyse hi¢ etkisi yoktur ve 6rgiin egitime katilim iizerinde olumsuz
etkileri vardir. Buna karsin firma temelli egitimin ya da firmalar ve sinif ici
egitimin karisimlarinin etkileri, isttihdam sonuglari acisindan daha da olum-
suz olarak goriilmektedir. Ancak yine de firma temelli egitime dair veriler net
olmadigindan olumsuz ¢iktilar isgiicii piyasasi kosullarindan dolay1 genel et-
kinligi temsil etmemektedir (Caliendo ve Schmidi, 2016, s.10). Genel kanaat
artan sayida gegcici islerin varlig1 ve tekrarlayan isgiicli piyasasi programlari
istihdam sorunlarina neden olmaktadir. Bu ¢ercevede hiikiimet, genglik po-
litikasinin odagina isgiicli piyasasina geciste zorlanan issiz gencleri alarak
2007 yilinda yeni bir program baslatmistir. ‘Nystartsjobb’ olarak adlandiri-
lan ve kamu istihdam ofisi tarafindan koordine edilen program, isverenleri
geng issizleri ise almaya tesvik ediyor. Isverene sagladig1 avantaj, yeni ise ali-
nan kisinin ilk 1-3 aylik maas1 kamu istihdam ofisi tarafindan karsilanmasi
seklindedir. Geng issizin avantaji ise, isglicii piyasasina yeniden entegre olma
ve yeni is deneyimi edinme firsati bulacak olmasidir, ancak kendileri bir is
bulma kosuluyla bu miimkiin olmaktadir (Peroz ve Rosca, 2007, s.9).
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Aktif isgiicii piyasasi politikalarina énciiliik eden iskandinav iilkeleri, y1l-
larca “genglik garantisi” olarak adlandirilan programlari uygulamaya ¢alis-
mislardir. 1984 yilinda isvec ilk gercek genglik garantisini uygulamaya koy-
mustur. 2007 yilinda ise, Isve¢'te genglere yonelik yeni bir is garantisi prog-
rami baslatilmistir. is garantisinin hedef grubu en az 3 ay siiresince Kamu
Istihdam Hizmetlerine kayith 16-24 yas grubundaki genglerdir. Programin
amaci, genglerin istthdam ve egitim olanaklar1 bulma sanslarini arttirmala-
rina yardimei olmak i¢in hizli bir sekilde istihdam hizmetleri sunmaktir. Bu
anlamda, Kamu Istihdam Hizmetleri tarafindan sunulan is arama destegi ii¢
agamaya ayrilmistir: ilk agamada Kamu istihdam Hizmetine (PES) kayit ol-
mak, ikinci asamada takip eden 3 ayda is arayanlarin ihtiyag¢larinin ve istek-
lerinin ayrintili bir degerlendirmesi ve son olarak 3 aylik igsizlikten sonra is
arama faaliyetlerinin yogunlastirilmasi ve is deneyimi, stajyerlik, egitim ve
Ogretime erisimde destek ve baslangi¢ fonu gibi aktif isgiicii piyasasi 6nlem-
leri ile birlestirilmesidir (Mascherini, 2012, s.3). Genglik politikalar1 diger
tilke 6rneklerinde oldugu gibi sadece istihdam agirlikli olarak incelendigi icin
burada Isve¢’teki genclerin isgiicii piyasasindan dislanmamasi i¢in yapilan-
lara yer verilmektedir. Buna gore (Ministry of Integration and Gender Equa-
lity, 2009, s.2);

e Gengclerin istihdami icin isveren ticretlerinin diisiiriilmesi,

e 6 aydir issiz kalan genclerin istihdami icin ek vergi indirimi saglan-
masi,

e Ozel bir isgiicii piyasasi politika programi araciligiyla genglere issiz-
ligin erken bir agamasinda yogunlastirilmis destek saglanmasi,

e Sosyal dislanma ile damgalanmis bir bolgede genglerin durumunun
derinlemesine analizlerinin baslatilmas;,

o Belediyelerin egitim veya is piyasasina katilmayan gengcleri takip et-
melerini gerektiren bir yasanin hazirlanmasi,

e Egitim alaninda tiim 68rencilerin bilgi gereksinimlerini elde etmele-
rini kolaylastirmay1 amaglayan kapsamli reformlar yapilmasi,

e (Ciraklik egitimine yatirim yapilmasi ve egitim ile is piyasasi arasin-
daki baglantilarin gliclendirilmesi

seklindeki bir cercevede stratejiler izlenmektedir.

Bununla birlikte gelistiren énlemler arasindaki koordinasyon Isve¢'te
problemli goriilmektedir. En 6nemli sorun olarak ortadgretim okullari, sos-
yal hizmetler ve istihdam biirolari1 arasindaki sorumluluk dagilimi belirsizligi
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gosterilmektedir. Ayrica belirgin bir sekilde hedef ¢atismalar1 da olmustur.
Daha 6nceleri kalkinma garantisi olarak adlandirilan ve is giivencesi ¢erce-
vesinde genclere yonelik uygulanan isgiicii piyasasi politikasi 6nlemleri ulu-
sal isgiicii piyasasi idaresi tarafindan finanse edilmekte ancak organizasyonu
belediyeler tarafindan yiiriitilmekteydi. Bu sistem, belediyelerin yetkisin-
den alinarak istihdam ajanslari tarafindan diizenlenen bir is garantisi ile de-
gistirilmistir (Olofsson ve Wadensjo, 2012, 5.29). Bununla birlikte iskandinav
lilkeleri arasinda, isveg, engelli ve azinlik genclerin istihdam olanaklarinin
gelistirilmesi ve korunmasi adina en gii¢lii mali ve yasal altyapiya sahip tilke
konumunu devam ettirmektedir (Halvorsen ve Hvinden, 2014, s.44).

Tartisma ve Sonug

Avrupa’da meydana gelen ekonomi politikalarindaki déntisiim ulusal niifus
gruplari arasinda basta ekonomik olmak iizere bircok sosyal soruna neden
olmaktadir. Ozellikle isgiicii piyasalarinda meydana gelen yapisal doniisiim-
ler, bireyleri ekonomik ve sosyal yonden daha savunmasiz hayat sartlarina
zorlamaktadir. Esneklik politikalari, egitim sisteminde nitelik ve beceri uyus-
mazliklari, okuldan isgiicli piyasasina gec¢iste yasanan olumlu/olumsuz du-
rumlar, degisen aile yapisina bagli olarak yasanan sosyal doniistimiin gengler
lizerinde yiikledigi dezavantajlar giderek biiyiiyen tartismalarin ana giin-
demi olmaya devam etmektedir. Bu sartlar altinda, Avrupa’da genclerin uzun
donemli issizliginin genel niifus icerisindeki yiiksek orani ciddiyetini koru-
maktadir. Bu calismada, genclerin issizlik oranindaki artis ve NEET olan
genglerin yetiskinlerin igerisinde artan orani géz oniine alindiginda yaslanan
iilkelerde (toplam niifus icerisinde 65 yas ve iizeri niifusun oram Italya
%22,71, Ingiltere %18,2 ve Isve¢ %19,83)2 uzun dénemli igsizlikle miicadele
ve genc isgiiciiniin gelecegi acisindan onemi incelenmektedir. Avrupa’da
farkl tilkelerde var olan refah rejimlerinin gengler iizerindeki ekonomik et-
kileri ulusal farkliliklardan kaynaklidir. Bununla birlikte, isgiicli piyasa dii-
zenlemeleri ve kiiltlir gibi temel diizeyde etkenler s6z konusu olabilmekte-
dir. Diger yandan é6zellikle italya gibi Giiney Avrupa iilkelerinde evden ay-
rilma yasi diger Avrupa iilkelerine gore daha yliksek, aile baglar1 daha kuv-
vetli ve bir ekonomik zorlukla karsilasildiginda ebeveynlerle yasama tercihi

2 Population aged 65 https.//www.statista.com/statistics/279795/development-of-the-global-popula-
tion-aged-65-and-over/ (15.2.2019)
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daha agir basabilmektedir. Bu durum, genglerin ¢alisma yasamina girmeye
ihtiya¢c duymamasina ya da ¢ok ge¢ yaslarda hayata atilimlarina neden ol-
makta ve ekonomik kosullar tizerinde negatif bir etkiye yol agmaktadir (Si-
roni, 2017, s.10-11). Genglerin ailelerinin yaninda bu uzun siireli kalisi, egi-
tim alternatiflerinin genislemesi, isgiicii piyasasina erisimdeki giicliikler, be-
lirli bir refah sistemi ve ailenin merkezi konumu gibi ¢esitli faktorlerin sonu-
cudur. Uygulama biitiinliyle daha az gelismis bir refah sistemine aktarildi-
ginda, kullanilan pratikler esneklik yerine dengesizlikle sonu¢lanmaktadir.

Italya’da NEET olmanin ¢oklu ve ¢ogu zaman i¢ ice gecmis sebepleri var-
sayllmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda Kkisisel ve aile ile ilgili sosyo-ekono-
mik faktorlerden de etkilenmektedir. Okuldan erken ayrilma, diisiik egitim
seviyesi, bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarindaki beceri ek-
siklikleri, kurumlara duyulan giivensizlik, aile ile ilgili olarak ise, sosyal dis-
lanma, diisiik aile geliri, ebeveynlerin diisiik vasifl ve diisiik egitim diizeyine
sahip olmasi baslica faktorlerdir.

Aysan ve Beaujot (2009) calismalarinda liberal ve sosyal demokrat reji-
mindeKki iilkelere atifta bulunarak piyasanin emeklilik sistemleri tizerindeki
roliine, gliney Avrupa rejiminde de yaslilarin bakim roliine deginmektedir.
Calismada yanit aranan geng issizliginin gelecekteki yasam dongiisii lizerin-
deki etkisidir. Gergekten de piyasanin gengler iizerindeki olumsuz etkileri
bertaraf edilmedigi takdirde gelecekteki aile yapisi ve demografik gecisken-
lik siireci zarar gorebilir ve buna bagh bir kisir dongiiye girilebilir. Bir baska
husus Maroukis’in (2013) ¢alismasiyla ortiismektedir. Calismada aile vur-
gusu 6n planda olan Giiney Avrupa ililkelerinde go¢men isgiiciine karsi tutum
irdelenmektedir. Geng issizlerin kirilgan, esnek piyasa icerisinde tutunama-
malari bir baska deyisle hem miktar olarak hem de is kalitesi baglaminda bii-
yiik bir kayip yasadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle go¢ olgusunun giderek
yayginlasmasiyla birlikte kriz aninda yasanabilecek ekonomik kayiplarin yol
acabilecegi sosyal sermaye kayiplari, enformel sektériin olasi genislemesi
gengler icin bir risk olmaya devam edecektir.

Ozetle, Italya’da tipik giineyli aile vurgusunun gii¢lii olmasina baglh olarak
gelisen “ailesizlik” bir baska deyisle ailenin koruyuculuguna siginan gengle-
rin isgiicii piyasasindan kendilerini geri cekmeleri ve dolayisiyla evliliklerin
ve dogum oranlarinin diismesinin ortaya ¢ikardigi -aktif niifus potansiyelinin
pasif tuzagi- devletin sosyal politika alanindaki ¢6ziim dncelikleri arasinda
birinci gelmektedir. Ingiltere’de geng gruplar arasindaki heterojenlik dikkat
cekicidir. Bu baglamda 18 yas alti NEET olanlar ile 18 yas {istii NEET olanlar
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arasindaki oransal farklilig1 azaltmaya yonelik gelistirilen politika tedbirleri
s6z konusudur. Ancak yine de NEET statiisii her ne kadar son yillarda diisiis
egiliminde olsa da oransal olarak ciddiyetini korumaktadur. isve¢’te ise, genc-
ler egitim olanaklarini yiiksek seviyede siirdiirdiiklerinden ve isgiicii hesap-
lamalarinda is arayan 6grenciler issiz sayildig1 icin genc issizligi farkl algi-
lanmaktadir. Bunun yaninda egitimde kalinan siire beraberinde bir¢ok olum-
suzlugu getirebilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi ilk evlenme yasinin ¢ok
yliksek yas seviyesine ¢ikmasi buna baglh diisiik dogum oranlari ve pasif nii-
fusun aktif niifustan goérece daha agir bastig1 bir “bagimlilik sarmali” olarak
nitelendirilebilir. Bu agidan, OECD {ilkeleri icinde en yiiksek 15-29 yas NEET
oranina sahip Tirkiye (%28,2) basta olmak lizere incelenen iilkelerin oran-
lar1 azaltmak ve gelecege doniik kusaklar arasi gecisi saglikli bir sekilde yii-
riitebilmek icin egitime erisebilirlik politikalarin1 gézden gecirmeleri, degi-
sen ve doniisen isglicii piyasasina uygun isgiicii kaynak planlamalarini revize
etmeleri sosyal giivenlik sistemlerinin stirdiiriilebilirligi icin ve OECD iilkele-
rinde 6ngoriilen 1’e 6 aktif/pasif dengesinin devamliligi icin yerinde hamle-
ler olacaktir. Tiirkiye acisindan ¢ikarilmasi gereken ¢ok sayida ders vardir.
Ozellikle egitimden ise geciste yasanan nitelik uyusmazhiginin erken do-
nemde alinacak tedbirlerle 6nlenmesi, okuldan ayrilmay: caydirici politika-
larin gelistirilmesi ve NEET olma durumunu belirleyen risklerin asgari sevi-
yeye indirilebilmesi i¢in sosyo-ekonomik kapsamli swot analizlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Boylelikle gelecekte demografik dontlisiimden kaynakl yasa-
nacak olasi sorunlar 6nlenmis olacaktir.
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