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Katilma, kimi yazarlarca cagimizin en onemli orgiitsel sorunu
olarak nitelenmektedir (Mulder, 1970: 31). Birlesmis Milletler, Av-
rupa Konseyi, Uluslararas1 Cialiyma Orgiitii, iniversiteler gibi gesitli
uluslararast ve ulusal kuruluglarin konu ile ilgilenmeleri, aragtirma
yaptirmalar1 bu énemin bir géstergesi sayilabilir. Bu yazida, katil-
mamn anlami ¢oéziimlenmeye caligilacak, kuramsal dayanaklar: iize-
rinde durulacak ve arastirma bulgularindan ornekler verilecektir.

KATILMANIN ANLAMI

Katilma ‘kavrami tamimlanirken “etki” ve “gii¢” kavramlarina
dayamlir. Katllmanin niteligi de gergeklesen siirecin bu iki kavram-
dan hangisine daha yakm olduguna bakilarak saptanir. Katilmanin
kararlar: “etkileme” siireci oldugu belirtildiginde katilanlarin sonucu
belirlemeksizin, verilen karara katkida bulunduklar1 vurgulanmakta-
dir. “Gii¢” ise, karar1 bizzat veren ya da belirleyen odak igin kulla-
nilmaktadir (Pateman, 1970: 69). Bu kavramlar katilmanm niteligini
saptamada da belirleyici role sahiptirler. Sonucu belirlemeksizin,
yalmzca kararlara etkinin s6z konusu oldugu durumlar icin “kismi
katilma®, sonucun katilanlarca belirlendigi durumlar igin ise, “tam
katilma” (Pateman, 1970: 69) nitelemesi yapilabilir. ‘

Katilma, azdan ¢ofa dogru giden bir siireg (McGregor, 1960:
126) olarak nitelenmesine kargin, alinmig olan bir karar hakkinda
astlara yalmzca bilgi verilen durumlarin, astlar karar tizerinde etkide
bulunmadiklar icin katilma sayilamayacagi bu durumun “sozde
katilma” (pseudo participation) diye nitelenebilecegi, amacinin ka-
tuma eylemi degil, “katilma duygusu” yaratmak oldugu (Pateman,
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1970: 69) soylenebilir. Anthony (1978: 4) de bir uygulamanin gercek
anlamda katilma sayilabilmesi i¢in katilanlarin kararin sorumlulugu
ve ylikiimliliigii altna girmis olmalarim, karara tiim benlikleriyle
katilmalarmi 6n kosul olarak gérmektedir.

- Uygulamada katilma gibi gésterilebildigi halde gercekte katil-
ma sayllmayan durumlar ise séyle. belirlenmektedir: Grup etkinlik-
lerinde bireyin yalmzca fiziksel olarak yer almasi (French, Israeli ve
Aas, 1960: 3-19; Anthony, 1978: 4), kendisi ile ilgili kararlar yiiriir-
liige girmeden once bireye yalmizca bilgi verilmesi, kisinin verilen
karar1 etkileme giiciinden yoksun olmast (French, Israeli ve Aas,
1960: 3-19), énceden verilmis olan kararlarin alt diizeyde kabuliinii
saglamanin hedeflenmesi (Etzioni, 1969: 52).

Cesitli yazarlarca katilmanin ayirici 6zellikleri olarak karara et-
kide bulunuyor olmak ya da karar: belirlemek (Pateman, 1970: 69),
yalnizca fiziksel olarak degil, duygusal olarak da katilmak (Anthony,
1978: 4), astlarin yoneticiye karar hakkinda' soru sorabilmeleri ve
yoneticinin yan tvtmadigi birkag segenek arasindan birini secebil-
meleri’ (McGregor, 1960: 127) olarak belirtilmektedir. Figek (1977:
58) ise, katilmanin simrnin 6zel miilkiyetee ¢izildigini, sonuncul ka-
rar1 miilkii elinde tutanin vermesinin bu sistemin bir ézelligi oldugunu,
bu ytizden galisanlarin sonuncul kararlar: verme giictine sahip olduk-
lari durumun katilma sayillamayacagini, bagka bir durum oldugunu -
belirtmektedir. ’

Oteé yandan, Dachler ve Wilpert (1974: 3) katilmay: tanmimla-
mada bagvurulan etkenleri dort boyutta toplamaktadir. Bunlardan
ilki toplumun, ilgili diger orgiitlerin, odak noktasi olan -orgiitiin,
orgiit icindeki gruplarin ve bireylerin &zelliklerini iceren kavramsal
simirliliklar boyutudur. Ikinci boyut, uygulayicilarin degerleri, sayil-
tilar1 ve amaglandir. Bu boyutta uygulayialarin dayandiklart ku-
ramsal ve diisiinsel temeller yer almaktadir. Uciincii boyutu katiima-
nin ozellikleri olugturmaktadir. Bu boyutta katilmanin formal-infor-
mal, dogrudan-dolayli olusu, karara yaklagim, kararin igerigi, 6nemi
ve karmagiklign toplanmaktadir. Katilmada iizerinde durulan dor-
diincii boyut ise katilmanin bireysel, grupsal, orgiitsel ve toplumsal

- giktilarim1 icermektedir. Bu dort boyutun hér biri digerleri ile etkile-
sim halindedir. Belirli nitelikteki bir ¢ikt1 ilk ii¢ boyutun tek tek ozel-
likleri ve birbirleriyle etkilesimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta
ve kendisi de bu boyutlarln her birini etkilemektedir,
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KATILMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bir orgiitsel uygulama olarak katilma ele alindiginda astlarin
kendileriyle dogrudan ya da dolayh olarak ilgili kararlarin alinmasin-
da etkileyici ya da belirleyici konumda bulunmalart séz konusudur..
Orgut ve yonetim kuramlar agisindan katilmanin anlami degismek-
tedir. Klasik yénetim kuramlarinda katilma hig yer almamakta, dav-
ramggl kuramlarda ise yoneticinin babacan davramglar ile sinirlan-
maktadir. Burada, yonetici astlarina damgsa bile sonuncul karar: ken-
disinin vermesi s6z konusudur (Anthony, 1978: 10). Sistem kuram-
larinda karara katilma alt gruplarin giiciinii érgiitiin normlarini des-
tekleyecek bicimde harekete gecirmenin bir yolu (March ve Simon,
1966: 81) olarak goriilmektedir. Sistem kuramlarinda katilma, siste-
min 6gelerinin iglevsel bir bi¢imde bir arada bulunmalar1 geregini
gerceklestirme araci olarak g01ulmekte ve kuramlar1 ayimrict yanini_
olusturmaktadir (Anthony, 1978:. 14),

Ote yandan, katilmayr bir bagka diizlemde, orgiitsel, bireysel
ve toplumsal ciktilart agisindan ele alan kuramlar da dért baghk
altinda toplanabilir. Bunlar, Sosyalist Kuram, Demokratik Kuram,
Insan Bityiimesi ve Gelisimi Kuramu, Verimlilik ve Etkililik Kurami-
dir.

Sosyalist Kuramda Katilma: Katlma konusu ilk kez “Utopik
Sosyalistler” tarafindan ele alinmigtir (Talas, 1976). Bu kurama gore
katilma igcinin {iriintini kontrol etmesinin ve yabancilasmadan kur-
tulmasimn ana aracidir (Dachler ve Wilpert, 1974: 4).

Demokratik Kuramda Katilma: Bu kuramin ana sayiltist insanlarin
akillica ve etkili toplumsal kararlar almak igin gerekli gizilgiice sahip
olduklari, bu gizilgiiciin bulunmadigl durumlarda da bunu demok-
rasinin gelistirebildigidir. Demokratik sistemin yasamast icin yalnzca
siyasal diizeyde degil tiim toplumsal ekonomik ve siyasal orgiitlerde,
aile, okul ve igyerlerinde de katilma gereklidir (Pateman, 1970:
37-39).

Insan Biyiimesi ve Geligimi Kuraminda Katdma: Bu kuram kapsa-
mina sokulabilecek bir kisim c¢aligmalarda insamin kigilik geligimi,
gizilgiiclerinin ve etkililiginin gelisimi ve orgiitlerdeki zihinsel saglik
sorunlart iizeinde durulmustur (McGregor, 1960; Likert, 1967).
Bu grupta odak noktasi toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilar degill,
bireylerin psikolojik gelisimleridir. Katilma insan biiylime ve gelisi-
mini saglayic1 bir arag olarak cle alimir (Dachler ve Wilpert, 1974).
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Verimlilik ve Etkililik Kuramlarinda Katilma : Farkll yénetim ku-
ramlarindan yola ¢ikarak &rgiitsel verimlilik ve etkililik sorunlarin
inceleyen cesitli yazarlar katilmayr verimlilik ve etkililigi saglamanin -
aract olarak gormektedirler. Bu kani, ¢ok sayidaki gorgiil aragtirmanin
bulgulariyla desteklenmektedir (Arikan, 1979: 40-41).

Sosyalist, Demokratik ve Insan Biiytimesi ve Geligimi Kuramla-
rinda katilmadan oncelikle bireysel ya da toplumsal sonuglar beklenir, -
- Verimlilik ve etkililigin -artmas1 katilmanin ikinei liiriinii durumunda-
dir ve ustii kapali olarak belirtilir. Oysa, Verimlilik ve Etkililik Ku-
ramlarinda katilmanin oncelikli amaci oxgutsel verimliligive etkili-
ligi artirmaktir. -

'KATILMANIN SINIRLAYICILART

Cesitli kuramlarda - katilmaya toplumsal, grupsal, bireysel ve
orgiitsel olarak olumlu anlamlar yiiklenmesine karsin uygulamada’
bagar: cesitli etkenlerce smirlanmaktadir, Anthony (1978: 33) katil-
ma uygulamalarin sinirlayan ve engelleyen bu etkenleri dért grupta
toplamakta ve s6yle siralamaktadir.

ORGUTSEL ENGELLER

Gelenek 7

Orgiitsel felsefeler ve degerler

Politika ve kurallarin niteligi

Personelin niteligi

Orgiit yapist- '

Destekleyici iklim yoklugu v

Katilmal yonetim icin bir 6diil sisteminin yoklugu

YONETIMSEL -ENGELLER

Yoneticinin ahigkanhklar

Katilmali yonetimi anlamamak

X kuram sayiltilar

Giiven eksikligi o ‘ o
Giigten vazgegme korkusu :

Golgede birakilma korkusu

Disiplin  boslugu korkusu

Kigisel goze carpicihgl yitirme korkusu-

Islerin yapilmayacag korkusu
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ASTLARDAN GELEN ENGELLER - |

‘Katilmal: yonetlmde uzman olmamak
Isteksizlik
Jgerigin bilinmemesi
Katilmali yonetim beklentlsmln farkmda olmayis -
Bagarisizhk korkusu \
Gemiyi kayaya bindirme korkusu
Gruptan diglanma korkusu
+ Isleri- daha giiglestirme korkusu
Isin ortadan kaldirilmasi korkusu

DURUMSAL ENGELLER

Zamansal sirlayicilar ,
Gorevsel sinirlayicilar
Cevresel etkller

* Belirli bir dulumda katllma uygulamasmln bagariya ulagabil- |
mesi bu engelley1c1 etkenlerin a§11masm1 gerekh kalmaktadir,

* Aynica, bu siralamada- soruna orgiitsel diizeyde bakilmaktadir.
Oysa, siyasal ve toplumsal diizenlemelerin gogu kez orgiitsel katilma
icin 6nkogul niteligi tagidigi soylenebilir. Bu nedenle, engelleyici et-
kenlere toplumsal ve siyasal boyutlarda da bakmak gerekli goriin- ,
mektedn

KATILMA ARASTIRMALARI

- Katilma ile ilgili olarak ¢ok sayida ve sorunun degisik yanlarimi
inceleyen- aragtirma ‘yapilmis bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda en
-¢ok iizevinde durulan konular dogrudan katilma-dolayl katilma,
algilanan katilma-beklenen katilma iligkisi, farkli ortamlarda katilma,
katilma-doyum iligkisi ve katilma-liderlik iligkisi olarak belirtilebilir.

Dogrudan katilma, orgiitsel hiyerarsinin alt diizeylerinde alman
kararlara calisanlarm dogrudan katilmasi anlamum tagir (Wall ve
Lischeron, 1977: 10). Bu alanda yapilan aragtirmalarda elde edilen
bilgilere gore ¢alisanlar dogrudan katilmaya yiiksek diizeyde bir istek
gostermektedirler (Pateman, 1970: 56). Norveg’te onbes sanayi kuru-
lusunda ¢ahganlardan alinan orneklem tizerinde gergeklegtirilen bir
aragtirmaya gore igcilerin yiizve 56’s1, memurlarin ylizde 67°si islerini
dogrudan 1lgllend1ren kararlara daha gok katilmak istemekte, buna
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karsilik iscilerin yiizde 78’i, memurlarin yiizde 59’u “bir biitiin olarak
kurulusun yénetimi ile ilgili kararlara yeterince katilamadiklarini®
belirtmektedirler (Holter, 1965: 301). ' '

Belirli érneklemler tizerinde gergeklestirilen cesitli aragtirmalarda, -
Ingiltere’de Hilgendorf ve Irving, iscilerin yiizde 58’inin igin ytriitil- '
me bicimi ile ilgili kararlara; Hespe ve Warr, isgilerin ylizde 61’inin
boliimlerin isletilmesi ile ilgili kararlara; Hespe ve Little iicretler, i
saatleri, caliyma yontemleri ile ilgili kararlara yiiksek dizeyde katil-
mak istediklerini saptamiglardir (Wall ve Lischeron, 1977: 12).

Cesitli aragtirmalarin kendi 6rneklem gruplarina iligkin olarak
elde edilen bazi sonuglar goyle siralanabilir: Caliganlar, sonuglarindan
dogrudan etkilendikleri kararlara dogrudan katilmak istemektedirler
(Arikan, 1979). Katilmaa liderlerin’ astlari, yetkeci ve laissez faire
(bagibos) lider tiplerinin astlarindan daha yitksek doyuma sahiptirler
(Wall ve Lsicheron, 1977: 30). Katilma diizeyi yiikselip, ighirligi dii-
zeyi arttikca caliganlarin kendilerini orgiitle dzdesletirme diizeyleri
de yiikselmektedir- (Patchen, 1970: 199). Calianlar, dogrudan katil-
maya yiiksek bir isteklilik géstermelerine kargin, dolayh ya da temsilci-
ler aracihgryla katilmayr daha diigiik diizeyde istemektedirler (Wall
ve Lischeron, 1977; Holter, 1965). :

Konu ile ilgili olarak gergeklestirilen deneysel aragtirmalar da
oldukga genis bir gesitlilik gostermektedir. Bu alanda gergeklestirilen
deneysel aragtirmalarin belli bashilarinda konumuz acisindan en dik- -
kate deger bulgular soyle siralanabilir: Coch ve French, &zellikle de-
gisme getirilicken katihmin giktiyr ve genel iy doyumunu artirma
egilimi gosterdigini; Roethlisberger ve arkadaglari, moralin ve veri-
min yiikselmesi ile katilmanin.yiiksekligi arasmda anlamh iligkiler
oldugunu; Bavelas, igciler iiretim hedeflerini kendileri saptadiklarinda
. normalin ustiinde bir hedef saptadiklarim ve kisa siirede bu hedefi
astiklarii bulruslardir (Davis, 1982: 190-192).

‘Egitim alam ile ilgili olarak - gergeklestirilen katilma aragtirma-
larinda 6¥retmenlerin karar siirecine katilma diizeyleri ile igten al-
diklar1 doyum diizeyi arasmda anlamli iligkiler oldugu (Thierbach, '
1981; Flannery, 1981); ogretmenlerin yonetimsel karariara teknik
kararlardan daha ¢ok katilmak istedikleri ve gercek katilmamn ig do-
,yuvmundaki degismeyi en iyi agikladigr (Speed, 1980) ortaya konmusg-
tur. ’ : .
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TURKIYE’DE DURUM

Tirkiye’de katilma ile ilgili aragtumalar olduk¢a yetersiz sayi- .
dadir. Bununla birlikte, iilkemizde yapilmis olan az sayidaki calig-
“mamn bulgulan katilma konusunda yabana iilkelerde gerceklestiri-
len aragtirmalarin bulgular ile kogutluk gostermektedn

Fisek (1977), Kamu Tktisadi Tesebbiislerinin -tist duzey yoneti-
cileri iizerinde yaptigi bir aragtirmada, yoneticilerin ozellikle etkili
iletisim kurmada, uyumsuzluklar: gidermede, verimli galigmay: sag-
lamada, galigma barigim saglamada katilmaya olumlu bir rol yiikle-
diklerini; buna karsilik, katilma-verimlilik arasinda neden-sonug
bag1 bulunmadigi, katilmanm agir iicret isteklerini &nlemeyecegi
kamsinda' olduklarini bulmustur,

Arikan (1979) ise, igciler iizerinde yapm1§'oldugu aragtirmasinda
cahsanlarim katilma isteginin yiiksekligini, algilanan katilma arttikga
igten saglanan doyumun arttifini, sonuglarmdan dogrudan etkileni-
len kararlara dogrudan katilmak isteginin varlifini; egitim diizeyinin,
algilanan’ katilma diizeyinin, yas. biiyiikligiiniin, deneyim ¢oklugu-
nun, - igyerinde caligma siiresinin uzunlugunun, iicret yliksekliginin
katuma 1stegm1 artiran etkenler oldugunu bulmustur.,

Kabaday1 (1982), ogletmenlel lizerinde yaptig1 aragtirmasinda
ogretmenlerde en yiiksek doyumsuzluk alani olarak “otonomiyi bul-
mus ve bunu 6gretmenlerde yaraticiliklarini ve tiim yeteneklerini kul-
" lanabilmelerini kolaylastiric1 ve karara katilmalarim saglayic orgiit-
sel ortamlarin bulunmayigima baglamstir. Acikgéz (1984), 6gretmen-
ler tzerinde gergeklestirdigi aragtirmasinda, -&gretmenlerin karara
katilma durumlarinin katilma isteklerinden daha digiik diizeyde ol-
dugunu, karar konularinda kendilerini “blraz yeterli ve ilgili gérdiik-
~ lerini ortaya koymustur, '

Bu durumda, iilkemizde, hem ¢agdas demokrasiyi gelistirme
gabalarinin, hem 6rgiitsel verimlilik ve etkililigi gelistirme cabalari-
nin, hem de yasaminin gittikce artan siirelerini karmagik 6rgiitlerin :
icinde ya da onlarla iligkili olarak geciren b1rey1n zihinsel saghgina
katkida bulunmak igin katilmanin cesitli boyutlarina  iligkin ara§t1r-
malara biiyiik bir gereksinim oldugu soylenebilir.
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