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OZET

Bu ¢alismamn amaci, ¢calisanlarin yoneticilerinin dagiime liderlik algilarin 6lcen Dagitimer Liderlik Olgegi’ni
(Davis, 2009) Tiirk diline uyarlanarak, Tiirkce dlcegin gecerlik ve giivenirliginin sinanmasidir. 268 katilimci
tizerinde gergeklestirilen c¢alismada oncelikle, dlcek maddelerinin  Tiirkceye ¢evrilerek ¢eviri gegerligi
incelenmis; ardindan dil ve anlam gecerligi, icerik gegerliligi, yapi gecerligi, test-yeniden-test giivenirligi ve i¢
tutarliklar: arastirilmistir. Elde edilen bulgular bize o6l¢egin giivenilir oldugunu diigtindiirmektedir. Ancak
gergeklestirilen DFA sonucunda elde edilen degerler Tiirk¢e formun gegerliligini problemli kilmaktadir. Sonug
olarak, DLO Tiirkge formunun, her ne kadar yeterli giivenirlik katsayilar: saglanmis olsa da, dlcegin orijinal 7
boyutlu formuna yénelik yeterli gecerlilik degerlerine sahip olmamasi sebebiyle, tek boyutlu olarak kullanilmasi
uygun olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dagitimcr liderlik, dagitimcer liderlik dlgegi, liderlik

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt Distributed Leadership Scale (Davis, 2009) that measure teachers’ perception
of distributed leadership of their administrators into Turkish language and investigate reliability and validity of
the Turkish version of the scale. 268 teachers participated in the study, and firstly the validity of the translation
was investigated by translating the scale items; and then, language and semantic validity, content validity,
construct validity, test-re-test reliability and internal consistency were investigated. The findings indicated that
the scale may be reliable; however, the values of CFA indicated that the Turkish version of the scale may be
problematic. Consequently, although the Turkish version of the scale provided enough reliability coefficients, the
one-dimensional form of the scale may be assumed as convenient as the Turkish version of the scale did not have
enough validity coefficients for a 7-factor construct.
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Liderlik alaninda 1990’lardan itibaren yeni teori ve yaklagimlari temel alan ¢aligmalar
gormek miimkiindiir. Bu yeni teoriler deneysel calismalar veya durum c¢aligmalariyla
sinanmadan, yeterince teorik temel olusturulmadan, dnemli bir kesif ve okul sorunlarina her
derde deva bir ilag gibi sunulmaktadir (Harris, 2008; Harris, 2009a). Bunlara katilimci
(Gwele, 2008; Kezar, 2001), ¢ogulcu (Kezar, 2000), vizyoner (Stam, Knippenberg & Wisse,
2010), karizmatik (Waldman, Javidan & Varella, 2004), paylasilmis (Carson, Tesluk &
Marrone, 2007; Lindahl, 2008), isbirlik¢i (Hallinger & Heck, 2010), demokratik (Woods,
2004, 2006) liderlik teori, yaklasim ve calismalari 6rnek olarak gosterilebilir. Dagitimci
liderlik, ¢ok daha oOncelere dayandirilmasina ragmen bu yeni yaklasimlar arasinda
degerlendirilebilir.

Liderlik ¢alismalar1 uzun zamandir lider merkezli-tek lider kavrami iizerinde
yogunlagsmaktadir (Gronn, 2002). Liderlige farkli tanimlar ve yorumlar getirebilen bu yeni
teoriler ve yaklasimlar (Harris, 2008; Harris, 2009a) igerisinde degerlendirdigimiz dagitimci
liderlik, lider merkezli yaklagimlara 6nemli bir alternatif olarak goriilmektedir (Gronn, 2002).
Bu nedenle ortaya ¢ikisindan sonra ¢ok hizli bir yiikselis gosteren dagitimer liderlik (Hartley,
2007), yapilan calismalarla lider, liderlik ve liderlik gelisimi kavramlarinin tekrar
diisiiniilmesine ve tartisilmasina sebep olmustur. Dagitimct liderlik sadece bireysel liderlik
anlayisina meydan okumakla kalmayip, aynt zamanda 6grencilerin, 6gretmenlerin ve diger
okul ¢alisanlarinin da lider olabilecegini ileri siirmektedir (Harris, 2005).

Dagitimet liderlik kavraminin temeli dagitmak kelimesine dayanir. Dagitimci, liderligin
bircok iiye arasinda paylasilmasi veya dagitilmasini sdylemenin basitge bir baska yoludur
(Gronn, 2006). Giiniimiizde dagitimct liderlik hakkinda pek ¢ok calisma gerceklestirilmesine
karsin kavram yeni olmayip 1950’lere dayanir. Dagitimer liderlik kavrami ilk olarak 1954°te
liderlik teorisyeni olan Gibb tarafindan Handbook of Social Psychology kitabinda ortaya
atilmigtir (Gronn, 2002; Harris, 2005, 2008).

Dagitimci liderlik tanimu {izerine arastirmacilar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bazi ¢aligmalar (Harris, 2007; Hartley, 2009) dagitimer liderlik kavraminin diger kavramlar
ile iligkilendirilebildigini vurgulamislardir. Harris’e (2007, 2008) gore dagitimer liderlik
alaninda pek cok calisma olmasina ragmen heniiz lizerinde hemfikir olunan bir tanim
bulunmamaktadir. Harris (2009b) dagitimer liderlik kavramini adeta bir bukalemuna
benzetmis ve her bakanin kendine gore farkli sonuglara varabildigi ifade etmektedir (s. 5). Bu
nedenle dagitimer liderlik ¢esitli sekillerde yorumlanabildigi ve farkli insanlara farkli
anlamlar ifade edebildigi i¢in yanlis yonlendirmelere gétiirebilir (Harris, 2007).

Belirtilen farkli yorumlamalara ragmen bazi arasgtirmacilar dagitimeci liderlige kabul
gorebilecek bazi tanimlamalar getirmislerdir. Spillane, Healey ve Parise (2009a) dagitimci
liderligi okul liderligi cergevesi igerisinde tanimlanmis ve liderlik uygulamasimin liderler,
izleyenleri ve durumlarinin etkilesimi ile sekil aldigini ifade etmistir. Spillane, Halverson ve
Diamond (2004) dagitimct liderligi, egitim uygulamalarinda liderlerin 6gretmenlerin ve
durumlarin etkilesimi yoluyla, 6rgiit liyelerinin liderlik niteligini gelistirmek amaciyla, liderlik
uygulamasinin orgiit iiyeleri arasinda genisletilerek dagitilmasi olarak tanimlamistir.
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Dagitimcr liderlik uygulamasi her ne kadar farki orgiitler ve kiiltiirler igerisinde farkl
sekilde gergeklesebilse de (Harris, 2009b; Spillane, Halverson ve Diamond, 2001), dagitimct
liderlik, liderlik uygulamasinin birlikte gerceklestirilmesi ve bu birlikte gerceklestirmeye
katki saglayan etkilesimlerle ilgilidir (Harris, 2009b). Dagitimc1 liderlik orgiitteki liderlik
faaliyetlerinin grup {yeleri arasinda dagitilarak tecriibe edilmesi yoluyla liderligin
gelistirilerek Orgiit hedeflerine ulasilmasi olarak tanimlanabilir (Harris, 2007). Dagitimci
liderlikte, liderlik faaliyeti bir¢cok birey arasinda yayilarak, gérev coklu liderlerin etkilesimi
sonucu basartya ulasir (Harris, 2005). Dagitimc1 liderlikte liderlik uygulamasi liderlik
durumlar1 boyunca dagitilir. Baska bir ifadeyle, liderlik uygulamasi diger insanlar ve ¢evrenin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Spillane vd., 2004; Spillane, Diamond, Jita, 2003).

Gronn (2002) ise dagitimer liderligi genel olarak liderlik faaliyetlerinin dagitilmasi
olarak tanimladiktan sonra bu tanimi iki yaklasim getirerek; (i) sayisal dagitimci bakis agisini
bir orgiitiin biitlinlestirilmis liderligini, orgiit iiyelerine liderlik olanag1 saglayarak birkag, pek
cok veya biitiin liyeler arasinda dagitilmasi; (ii) ahenkli dagitimc liderlik bakis agisini ise
kendiliginden, sezgisel ve kurumsallagsmis olarak ii¢ sekli bulunan holistik yani biitiinsel bir
yorumla aciklamistir. Holistik yaklasima gore bir birlikteligin, kendini olusturan parcalarin
tek baglarina sahip olabilecekleri gligten daha fazlasina sahip olacagi ongériilmektedir. Gronn
(2002) birbirine baglilik ve koordinasyonu dagitimer liderligin iki temel 6zelligi olarak ortaya
koymustur. Harris (2005) bu ifadeyi destekler bigimde, dagitimci liderligin daha ¢ok birbirine
bagliligi vurguladigint ve c¢esitli rol ve sorumluluklar1 paylasan liderleri kapsadigini
belirtmistir.

Dagitimer liderlik, lider veya liderin ne yaptigindan daha ¢ok liderlik faaliyetlerini 6n
plana alir. Bu bakimdan dagitimer liderlik, liderligi yalnizca bireyin yeteneginin, becerisinin,
karizmasinin veya bilisinin bir fonksiyonu olarak gormekten ziyade liderler, izleyenler,
durumlar veya baglamlar arasinda dagitimct bir uygulama olarak (bkz. Sekil 1)
degerlendirilmektedir (Spillane vd., 2004; Spillane vd., 2003; Spillane vd., 2001).

Liderlik

Uygulamasi

Lider = > 47,4&*-“-%*

Sekil 1. Liderlik uygulamasinin 6geleri
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Tiirkiye’de dagitimci liderlik alaninda yapilmis farkli ¢aligsmalara rastlamak miimkiindiir
(Baloglu, 2011a; Baloglu, 2011b; Baloglu, 2012; Korkmaz, 2010; Korkmaz & Giindiiz,
2010; Ozdemir, 2012; Ozer ve Beycioglu, 2013). Bu calismalarda, Korkmaz ve Giindiiz
(2010) Liderlik Davranisi Envanterini (Kouzes & Posner, 2001); Ozdemir (2012) ve Baloglu
(2012) Dagitimcr Liderlik Envanterini (Hulpia, Devos & Rosseel, 2009) kullanmislardir. Ozer
ve Beycioglu (2013) ise paylasilan liderlik 6l¢egini gelistirmislerdir. Bu ¢alismanin amaci,
belirtilen dagitimer liderlik 6lgeklerine alternatif olabilecek, Davis (2009) tarafindan
gelistirilen, Dagitimer Liderlik Olceginin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirliginin
sinanmasidir.

YONTEM
Katilhimcilar

Bu calisma alt1 ayr1 katilimer grubu kullanilarak gergeklestirilmistir. Olgegin (i) Tiirkge-
Ingilizce cevirisi (n = 2); (ii) Tiirk¢e-Ingilizce uyumu (n = 3); (iii) Tiirk¢e dil ve anlam
gegerligi (n = 3); (iv) igerik gegerligi (n = 3) i¢in se¢ilen uzmanlar ve 6lgegin (V) 6n deneme
amagh etkilesimli uygulamasi i¢in (n = 5) segilen 0gretmenlerin belirlenmesinde olasiliksiz
ornekleme yontemi (McMillan & Schumacher, 2006) kullanilmistir. Olgegin (vi) test tekrar
test glivenirligi calismasi i¢in (n = 47), internet tabanli 6rnekleme yontemlerinden, olasilikli
liste-tabanli 6rnekleme teknigi (Fricker, 2008) kullanilmistir. Son olarak, 6lgegin (vii) gegerlik
ve glivenirlik calismalarinin gerceklestirilecegi ana katilimci grubu ise internet tabanl
ornekleme yontemlerinden, olasilikli liste-tabanli Grnekleme yontemi (Fricker, 2008) ve
olasilikli 6rnekleme yoOntemlerinden, basit rassal Ornekleme teknigiyle (McMillan &
Schumacher, 2006) belirlenen 268 dgretmen olusturmustur. Ulasilan 268 dgretmenden elde
edilen veri setinden, 16 hatal1 veri girilmesi sebebiyle ¢ikartildi ve geri kalan analizler icin
252 birimden olusan veri seti elde edildi.

Veri Toplama Araci: Dagitime Liderlik Ol¢egi [DLO]

DLO, Davis (2009) tarafindan egitim &rgiitleri temel almarak ve belirli bir teorik
cergeveye dayandirilarak gelistirilmistir. S6z konusu teorik ¢erceve, Spillane (2006), Spillane
ve Diamond, (2007), Spillane ve digerleri (2001), Gronn (2002) ve Elmore’un (2000)
dagitimc1 liderlik teorileri temellendirildikten sonra, okul performansiyla daha iligkili
olabilecegi gerekcesiyle, Spillane’nin (2006) dagitimecr liderlik teorisine dayanarak
olusturulmustur. Olgek maddeleri Connecticut Dagitimer Liderlik Hazir Bulunusluk Olgegi
(Elmore, 2000; Gordon, 2005), Ogretmen Liderligi Okul Olgegi (Katzenmeyer & Moller,
2001) ve Okul Lider Olgegi (University of Michigan, 2001) maddeleri kullanilarak
gelistirilmistir.
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Olgegin gelistirilmesi asamasinda yapilan analizler madde-toplam korelasyonu, 6lgegin
geneli ve her bir faktor i¢in Cronbach’s Alpha analizleri yapilmis olup madde-toplam ve
Cronbach’s Alpha analizleri sonucunda 6lcegin ilk halinde bulunan 49 maddeden 7 tanesi
cikartilarak, 6l¢cek 37 maddeden olusturulmustur. Bununla birlikte agimlayici faktor analizi ve
Olgegin teorik modelini sinayan dogrulayici faktdr analizi yapilmamistir. Davis’in (2009)
calismasinda DLO i¢ tutarlik smamasi igin gerceklestirilen Cronbach’s Alpha analizi degerleri
DLO igin .95 ve dlgegin her bir faktorii icin sirastyla (i) okul drgiitii .79, (ii) okul vizyonu .89,
(iii) okul kiltira .78, (iv) 6gretim programi .81, (V) 6gretimsel ¢iktilar .82, (vi) d6gretmen
liderligi .87 ve (vii) miidiir liderligi .91 olarak tespit edilmistir. Sonug¢ olarak 6l¢ek
ogretmenlerin c¢alistiklart okullarinda dagitimer liderlikle olan iliskilerini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6l¢ek (i) okul orgiitii, (ii) okul vizyonu, (iii) okul kiiltiirt, (iv) 6gretim programi,
(v) ogretimsel ¢iktilar, (vi) 6gretmen liderligi ve (vii) miidiir liderligi olmak {izere yedi faktor
ve 37 maddelik bir 6z-bildirim 6lgegidir. Olgek, (i) hi¢ katilmiyorum, (ii) katiliyorum, (iii)
kararsizim, (vi) katiliyorum, (V) tamamen katiliyorum seklinde kodlanan 5°1i Likert tipinde bir
olgektir. Olcegin puanlandirmasinda her hangi bir kesim noktas: belirlenmemis olup
puanlandirma bir siireklilik icerisinde degerlendirilmektedir. DLO’nin Tiirk¢e formu Ek 1°de
sunulmustur.

Islem

Calisma siireci 8 asamada gergeklestirilmistir: (i) ilk asamada, dlgegin iki arastirmaci
tarafindan Ingilizce-Tiirkge gevirisi gerceklestirildi. (ii) Ikinci olarak, her maddenin Ingilizce-
Tiirke ¢eviri uyumu ii¢ alan uzmani tarafindan kontrol edildi. (iii) Ugiincii asamada, gevirisi
kontrol edilen 6l¢cek, Tiirkce dil ve anlam gecerligi ¢alismasi amaciyla, ii¢ Tiirk¢e dil uzmani
tarafindan degerlendirildi ve gerekli diizenlemeler yapildi. (iv) Dordiincii asamada, Tiirkge dil
ve anlam gegerligi saglanan Olcegin, igerik gecerliginin saglanmasi amaciyla ili¢ uzman
tarafindan degerlendirilmesi istendi. (V) Besinci asamada, 6lgek maddeleri tekrar Ingilizceye
cevrilerek, Tiirkce-Ingilizce uyumunu smayan ii¢ uzman tarafindan o6lgegin ilk haliyle
kiyaslandi ve anlam kaymalar1 olup olmadigi sorgulandi. (iv) Altincit agamada olgek, test-
yeniden-test c¢alismasi amaciyla belirlenen 47 Ogretmene, {i¢ hafta arayla uygulandi.
Uygulama sonucunda 7 6gretmenin verisi, kod eksikligi veya kod uyusmamasi sebebiyle
analize dahil edilmedi. (vii) Yedinci asamada, 268 gretmen grubuna Tiirkge 6lgek uygulandi.
(viii) Son asamada ise elde edilen veri seti lizerinde dogrulayici faktor analizi ve i¢ tutarlilik
analizleri yapildi. Calisma siirecine dahil olan uzmanlarin se¢iminde, akademisyen olmak ve
akademik yayinlara sahip olmak o6lgiit olarak kabul edildi. Bu ¢alismada, dogrulayict faktor
analizi kullanilma sebebi, Davis (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢egin teorik boyutlarinin,
egitim orgiitleri ¢cer¢evesinde Tiirk diline ve kiiltiiriine uygunlugunun sinanmasidir.
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BULGULAR
Dagitimai Liderlik Olgegi’nin Gegerlik Bulgular:

Calismada gegerlik analizlerine gecilmeden once, Olgegin Tiirkge dil ve anlam
gecerliligi ve igerik gegerliligi 6lgegin gecerliligi agisindan sorgulandi ve 6l¢ek bu alanlarda
uzmanlar tarafindan gegerli olarak degerlendirildi. Daha sonra ise, calismada gerceklestirilen
DFA sonucunda uyum iyiligi degerleri ¥* (n =252) = 1320.54, p < .001, CFI = .90, GFI = .78,
AGFI = .74, RMSEA = .06, df = 608, ledf = 2.17 olarak elde edildi. Olcek maddelerinin
faktor ytikleri . 51 ve . 88 arasinda degigsmektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

DFA ne iliskin uyum degerleri

Uyum Parametresi Katsay1
1 1320.54
CFlI 90

GFI 18
AGFI 14
RMSEA .068

df 608
v2ldf 2.17

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler beklenilen uyum degerlerini
karsilamamasi iizerine agimlayici faktor analizine gegildi. ilk olarak elde edilen KMO = .95,1
ve Bartlett (p < .001) degerleri faktor analizinin gergeklestirilebilecegini gosterdi. Daha sonra
ortaya ¢ikan faktorlerin birbirleriyle iligkili olabilecegi goz Oniine alinarak Direct Oblimin
teknigi tercih edildi. Gergeklestirilen analiz sonucunda 6lgek maddelerinin 7 faktor altinda
toplanarak, toplam varyansin %69,32’sini acikladigi goriildii. Ancak bu faktorlerden ilki ve
digerleri arasinda carpicit bir fark ortaya cikti. Ilk faktdr toplam varyansin %45,8’ini
olustururken diger 6 faktor ise toplam varyansin geri kalan %23,55’ini olusturdu. Bu sebeple
Olcegin tek boyutlu olarak degerlendirilebilmesi 6nerildi.

Dagitima1 Liderlik Olgegi’nin Giivenirlik bulgular

Calismada giivenirlik analizlerine gecilmeden 6nce, dlcegin ingilizce-Tiirkce gevirisi ve
Ingilizce-Tiirkge uyumu 6lgegin giivenirligi acisindan sorgulandi ve &lgek bu alanlarda
uzmanlar tarafindan giivenirli olarak degerlendirildi. Daha sonra ise, ¢alismada giivenirlik
analizler ii¢ asamada gergeklestirildi. Ilk olarak 6l¢egin i¢ tutarliligi icin madde-toplam analizi
yapildi ve lgek maddelerinin r = .58 ve .75 (p <.001) arasinda deger aldiklar1 goriildii. Tkinci
olarak ise, i¢ tutarlik smnamasi igin gerceklestirilen Cronbach’s Alpha analizi degerleri DLO
icin .96 ve Glgegin her bir faktorii igin sirasiyla (i) okul orgiitii .90, (ii) okul vizyonu .90, (iii)
okul kiiltiirii .81, (iv) 6gretim programi .82, (V) 6gretimsel ¢iktilar .86, (vi) 6gretmen liderligi
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.89, (vii) miidiir liderligi .91 olarak tespit edildi. Ugiincii olarak ise dlgek giivenirligi test-
yeniden-test analiziyle sinandi, analiz sonucunda test-yeniden-test giivenirligi katsayisi r = .93
(p<.001) olarak saptandi.

SONUC ve TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, Davis (2009) tarafindan gelistirilen Dagitime1 Liderlik Olgegi’nin
Tiirkgeye uyarlanarak, formun gegerlik ve giivenirliginin sinanmasidir. Bu amagla ¢alisma
sekiz asamada gerceklestirildi. Bu asamalar igerisinde DLO Tiirk¢e formu, Ingilizce - Tiirkge
cevir gecerligi, Tiirkge dil ve anlam gecerligi, icerik gecerliligi, test tekrar test giivenirlik
analizi, DLO toplam ve faktdrler i¢ tutarlik analizleri ve DFA yapilarak sinandh.

Olgek oncelikli olarak, Tiirkce dil ve anlam gegerliligi, icerik gecerliligi, Ingilizce-
Tiirkge cevirisi ve Ingilizce-Tiirk¢e uyumu agisindan uzmanlar tarafindan gegerli ve giivenilir
olarak degerlendirildi. Olgegin giivenirlik bulgular1 olan madde toplam analizi (r = .58 ve .75
araligi; p < .001), Cronbach’s Alpha degeri (r = .96; p < .001) ve test-tekrar-test Pearson
korelasyon analizi (r=.93 p<.001) sonuglar1 6lgegin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte gecerlik asamasinda yapilan DFA sonuglarindan bazilar1 (RMSEA = .068;
GFI = .78; AGFI = .74; CFl = .90) DLO Tiirkce formunun gecerligi konusunda siipheler
uyandirmaktadir. Elde edilen bu degerlerin, uyum indeksleri olarak kabul edilen ve ol¢ii
alinan degerlerle (Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2004) bazi
indekslerde uyum saglamadigi goriilmektedir. Bu siiphe uyandiran degerler kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanmakta olabilir. Ciinkii DLO, Davis (2009) tarafindan, icerisinde
bulundugu kiiltiirel yap1 igerisinde egitim kurumlari goéz Oniine alinarak ve Spillane’nin
(2006) dagitimer liderlik teorisinden hareketle, belirli bir kuramsal gerceveye dayandirilarak
gelistirilmistir. Bu kuramsal c¢er¢ceve Amerikan egitim kurumlar i¢in gecerli olabiliyorken
Tiirkiye’deki egitim kurumlari i¢in gegerli olmayabilir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda
elde edilen degerlerin uyum parametrelerini karsilamamasi lizerine, 6l¢egin Tiirk¢e formunun
faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizlerine gecildi. ik olarak yapilan
analizde 6l¢egin 7 boyutlu bir hal aldig: fakat ilk faktor ve diger faktorler arasinda ¢arpici bir
farkin oldugu goriildii. Bu sebeple DLO nin tek faktorlii olarak degerlendirilmesi 6nerildi.

Bu calismada bazi sinirhiliklar bulunmaktadir. Oncelikli olarak, ¢alisma kapsaminda 268
ogretmene ulagilmistir. Bu say1, Tirkiye’de calisan 0gretmen sayis1 goz Oniine alindiginda,
yetersiz olarak kabul edilebilir ve bu sebeple ileriki caligmalarda bu sayimnin artirilmasi
onerilebilir. Ikinci olarak ise, miidiir, miidiir basyardimcis1, miidiir yardimcisi ve boliim sefleri
gibi farkli ve cesitli yonetici konumlarini igerisinde barindiran egitim kurumlarinda
gerceklestirilecek bir ¢alisma, dagitimei liderlik 6lgeginin gegerlilik ve giivenirlik konularinda
daha etkili sonuglar vermesine katki saglayabilir. Ugiincii olarak ise, calismada
ogretmenlerden, calistiklart kurum goéz oniine alinarak 6l¢egi doldurmalart beklenmistir. Bu
beklentiyle, Ogretmenlerin c¢alistiklart okullarda dagitimer liderlik durumu olabilecegi
varsayimina dayanilmis ve okul yoneticilerine liderlik atfedilmistir. Fakat okul yoneticilerinin
liderlik vasiflarina sahip olup olmadiklar1 ve bu vasiflarla dagitimer liderlik 6zellikleri tasiyip
tagimadiklar1 bilinememektedir. Bir diger sinirlilik ise, ¢alisma kapsaminda 6l¢ii alinan DFA
uyum indekslerinin literatiirde farklilik gdstermesidir (Barrett, 2007; Hooper, Coughlan ve
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Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Steiger, 2007). Ornek olarak, RMSEA degerinde, < .05
(Browne ve Cudeck, 1993), < .06 (Hu ve Bentler, 1999), < .7 (Steiger, 2007) iyi uyum
olarak; < .08 yeterli uyum; > .10 model i¢in uyumsuz (Browne & Cudeck, 1993) olarak kabul
edilebilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma sonucunda elde edilen uyum indeksleri fakli uyum
degerlerine gore farkli sekillerde yorumlanabilir.

Sonug olarak, DLO Tiirkce formunun, her ne kadar yeterli giivenirlik katsayilari
saglanmis olsa da, 6l¢egin orijinal 7 boyutlu formuna yonelik yeterli gecerlilik degerlerine
sahip olmamasi sebebiyle, tek boyutlu olarak kullanilmas1 uygun olarak kabul edilebilir.
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Ek 1. )
Dagitimci Liderlik Olgegi
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1. Okulumuzun giinliik ve haftalik programlari, egitim konularinda isbirligi 1 2 3 4 5
yapmak i¢in gretmenlere zaman saglar.
2. Okulumuz ogretmenlere, okuldaki egitimsel kararlar1 almada katilim
- . 1 2 3 4 5
firsatlar1 saglayan bir yap1 vardir.
3. Okulumuzda onderlik rollerini {iistlenen Ogretmenler, okula anlamh 1 2 3 4 5
katkilar yapabilmek i¢gin okulda yeterli zamanina sahiptirler.
4. Okulumuzda onderlik rollerini iistlenen Ogretmenler, okula anlamli 1 2 3 4 5
katkilar yapabilmek i¢in okulda yeterli kaynaklara sahiptirler.
5. Okulumuzun haftalik ve aylik programi, egitim meseleleri tartigmak igin 1 2 3 4 5
zliimrelere idare ile goriiyme zamani saglar.
6. Birinci kademede, egitim stratejilerini gelistirme konusunda
meslektaglarina yardim edebilmeleri i¢in, ziimre baskanlarma yeterli okul | 1 2 3 4 5
zamani saglanir.
7. kinci kademede, egitim stratejilerini  gelistirme konusunda
meslektaslarina yardim edebilmeleri igin, ziimre bagkanlarina yeterli okul | 1 2 3 4 5
zamani saglanir.
8. Okulumuz bir vizyona sahiptir. 1 2 3 4 5
9. Ogretmenler okulumuzun vizyonunu agik¢a tanimlayabilirler. 1 2 3 4 5
10. Okulumuzun amaglar1 egitim bdlgesinin amaglari ile Srtiigmektedir. 1 2 3 4 5
11. Okulumuz, okuldaki gelisim calismalarina rehberlik eden ortak bir
g o 1 2 3 4 5
degerler grubuna sahiptir.
12. Okulumuz bir misyona sahiptir. 1 2 3 4 5
13. Okulumuzdaki pek ¢cok 6gretmen liderlik rolii alabilir. 1 2 3 4 5
14. Okulumuzdaki 6gretmenler problemleri tartigir ve ¢ozmede birbirlerine
1 2 3 4 5
yardim ederler.
15. Ogretmenler arasinda karsilikli sayg1 ve giiven vardir. 1 2 3 4 5
16. Okulumuzun idaresi ve dgretmenler arasinda karsilikli saygi ve giiven 1 2 3 4 5
vardr.
17. Ogrencileri igin 6gretmenlerin grenme beklentileri yiiksektir. 1 2 3 4 5
18.Biitiin  dgrencilerin, ailesel oOzellikleri ve ekonomik statiilerine 1 2 3 4 5
bakilmaksizin, yiiksek seviyelerde bagarili olmalar1 beklenir.
19. Ogretmenler ve idareciler, 6grencilerin akademik performanslari igin 1 2 3 4 5
sorumlulugu paylasirlar.
20. Ogretmenler, belirli dgrencilerin s6zel derslerde egitim ihtiyaglarim 1 2 3 4 5
tartismak i¢in uzmanlariyla bir araya gelirler.
21. Ogretmenler, belirli dgrencilerin sayisal derslerde egitim ihtiyaclarini 1 2 3 4 5

tartigmak i¢cin uzmanlariyla bir araya gelirler.
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22. Okuldaki egitim programini degerlendirmek icin, okulumuz bolgesel

degerlendirme sonuglarini kullanir. 5
23. Okulumuz, okuldaki egitim programim1 degerlendirmek igin 5
ogretmenlerin yaptig1 degerlendirme sonuglarini kullanir.
24. Okulumuz, 6grencilerin yaptig1 ¢aligmari inceler ve tartigir. 5
25. Ogretmenler, simiflarindaki egitimi gelistirmek igin idareden gelen

. - . o1 qes . . 5
gozlem ve degerlendirme geribildirimlerini kullanirlar.
26. Ogretmenler okuldaki liderlik rollerine katilmaya ilgi duyarlar. 5
27. Onder dgretmenler, meslektaslarinin performansini gelistirmede okulda 5
o6nemli bir rol oynarlar.
28. Onder &gretmenler, 6grencilerin basarisini gelistirmede okulda dnemli 5
bir rol oynarlar.
29. Okulumuz, 6gretmenlere 6nderlik rolleri almada firsat saglayarak okul 5
etkinligini ve verimini gelistirir.
30. Okulumuzdaki Ogretmenler egitim stratejilerini tartisir ve egitim 5
materyallerini paylagirlar.
31. Okulumuzdaki 6gretmenler problemleri tartisir ve ¢ozmede birbirlerine 5
yardim ederler.
32. Miidiir, ikinci kademe ziimrelerinde aktif olarak 6gretmenlerin yaninda 5
yer alir.
33. Midir, sinif o6gretmenleri zimresinde aktif olarak Ogretmenlerin 5
yaninda yer alir.
34. Miidiir okulun egitim mesellerinde bilgi sahibidir. 5
35. Miidiirlin amaglar1 egitim bdlgesi amaglari ile ayni ¢izgidedir. 5
36. Miidiir, akademik basar1 gelisiminde liderlik eder. 5
37. Midiir, biitiin 6gretmenlerin akademik basariy1 gelistirmede yer almalari 5

icin cesaretlendiren bir yapi1 saglar.
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