Egitimde Politika Analizi Dergisi

Aralik, 2014, Cilt 3, Sayi, 2,5.31-48

Journal of Educational Policy Analysis
December, 2014, Volume 3, Issue 2, pp. 31-48

Universite Ogrencilerinin Ogrenmeye Yonelik Giidiilenmeleri ve Kullandiklar
Ogrenme Stratejileri’

University Students’ Motivation Levels Towards Learning and Learning Strategies
They Use

Siileyman Karatas®, Hatice Giiles®, Ahmet Aypay*

OZET

Bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin 6grenmeye yonelik giidiilenme durumlarmm ve kullandiklar
ogrenme stratejilerini belirlemektir. Tarama modelinde desenlenen arastirmanin orneklemi, tabakali 6rnekleme
yontemiyle secilen 550 iiniversite ogrencisinden olugsmaktadir. Verilerin elde edilmesinde Giidiilenme ve
Osrenme Stratejileri Olgegi (MSLQ)  kullamilmistir. Elde edilen bulgulara gore iiniversite ogrencileri
ogrenmeye daha ¢ok igsel hedeflerle giidiilenirken; dissal hedefler ve dgrenme c¢abalarindan olumlu sonug
almacagna iligkin inanglar, giidiilenmede etkili olan diger faktorler arasinda yer almistir. Ogrenme
stratejilerinin kullaniminda ise diizenleme, yineleme ve ag¢imlama stratejileri daha fazla tercih edilirken;
tiniversite ogrencileri tarafindan en az kullanilan 6grenme stratejisinin grup ¢alismalar: oldugu tespit edilmigtir.
Arastirma bulgularindan hareketle iiniversite ogrencilerinin genellikle belirli bir amaca yonelik ogrenme
girisiminde bulundugu, bunun yaninda ogrenciler tarafindan iist diizey diigiinme becerilerini gerektiren 6grenme
stratejilerinin yeterince kullanmadig ve igbirligi icinde 6grenmenin pek tercih edilmedigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, égrenme stratejileri, giidiilenme

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the university students’ motivation situations towards learning and
learning strategies which they used. The sample of this study, which was in a survey model, consisted of 550
students chosen from four faculties and two higher schools by using stratified sampling method. Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) was used to obtain data. According to the results of the research,
while university students were mostly motivated with intrinsic goals in learning, targets related to extrinsic
factors and their beliefs in positive results of learning efforts were the other factors that were effective in
motivation. Whereas organization, rehearsal, elaboration strategies were mostly used in learning strategies; the
least used strategy was peer learning. Accordingly, it can be concluded that university students used earning
strategies in consistent with their aims, they did not use the learning strategies of high intellectual levels and
they did not prefer peer learning strategy.
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Insanlar, yasamlar1 boyunca cevre ile etkilesimleri sonucu bilgi, beceri, tutum ve
deger kazanir. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur (Fidan, 1960; Ozden, 2010;
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Yildirim, 2004). Yasam boyu devam eden ve bireye 0zgii dinamik bir siire¢ olarak ifade
edilen 6grenmenin, bir kismu1 kendiliginden; bir kismi ise planli ve kasith 6grenme etkinlikleri
sonucunda meydana gelir (Fidan, 1960). Planli olarak 6grenme etkinliklerinin diizenlendigi
egitim kurumlarinin temel amaci ise 0grenmeyi desteklemek ve gelistirmektir. Dolayisiyla
egitim kurumlarina devam eden Ogrencilerin temel amact da 6grenmektir (So6nmez, 2009).
Ancak yasamu siirdiirebilmek i¢in gereksinim duyulan bilgilerin kiigiik bir boliimii okullarda
ogrenilirken; bireyler, biiyiik 6l¢iide yasayarak ogrenmektedir (Yildirim, 2004). Ogrenme
stirecinde birey, ¢evresinden siirekli olarak kendisine ulasan verileri degerlendirir ve bunun
sonucu olarak diisiinsel, duyussal veya davranissal tepkilerde bulunmaktadir (Ozden, 2010).
Bu bakimdan 6grenme, bireyde yasanti {iriinii olusan kalict izli davranig degisikligi olarak
tammlanmaktadir (Erden ve Akman, 1997; Ozden, 2010).

Literatiirde 6grenmenin dogasini ve sonuglarini agiklamaya yonelik davranisc, bilissel
ve duyussal kuramlar yer almaktadir (Senemoglu, 2009). Davranig¢1r kuramlar, 6grenmenin
davranis degisimiyle ilgili sonuglartyla ilgilenirken; biligsel kuramlar zihinsel sonuglariyla,
duyussal kuramlar ise O6grenmenin benlik ve ahlak gelisimi gibi duyussal sonuglariyla
ilgilenmektedir (Ozden, 2010). Bu bakimdan bireyin okuldaki ve okul digindaki
ogrenmelerinde pek ¢ok faktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda 6grenmenin nihai
sonucu olan akademik basarida ise Watson, McSorley, Foxcroft ve Watson'm (2004) ifade
ettigi gibi biligsel ve bilissel olmayan pek ¢ok faktdr rol oynamaktadir. ikiz'e (2010) gore
ogrenmeyi etkileyen bu faktorler; Ogrenen oOzellikleri, 0grenme yOntemleri, &grenme
malzemesi ve dgretim ile ilgili faktdrler olarak simiflandirilabilir. Ogrenenden kaynaklanan
faktorler arasinda hazir bulunusluk, olgunlasma, zeka, cinsiyet, yas, kisilik, sosyoekonomik
diizey, kiiltiir, dikkat, algi, glidiilenme, ideal uyarilmishk hali, kaygi ve 6grenme stilleri yer
alirken; 6grenme yontemlerine iliskin faktorler arasinda ise, 6grenme stratejisi kullanmak ve
stratejik 6grenen olmak, dgrenilecek konunun yapisina uygun ¢alismak ve 6grenmeye ayrilan
zaman ile sonuglar hakkinda geri-bildirim almak yer almaktadir.

Ogrenmeyi etkileyen faktdrleri belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirma sonuglar,
bireyi giidiileyen etkenlerin ve kullanilan 6§renme stratejilerinin akademik basarida onemli
bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir (Stoffa, 2009; Watson ve arkadaslar1 2004).
Bununla ilgili olarak Ikiz (2010), giidiilenmenin yeterli diizeyde olmamasi sonucunda
Ogrenilen bilgilerin davranislara yansimayabilecegini; bu nedenle 6grenmeyi kolaylastirmak
icin glidiilenmenin artirilmasinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Tanim olarak bakildiginda
giidiilenme, davranisi harekete geciren, yonlendiren ve devam etmesini saglayan igsel bir
durumdur (Woolfolk, 2007). Baska bir tanimla bireyin davraniglarin1 yoénlendiren ve bir isi
yapmaya istekli kilan i¢ durumun harekete gegirilmesidir (Giiney, 2011). Dolayisiyla
giidillenme, bireyin kendi ihtiyaglarimi karsilamak igin belirli bir hedef dogrultusunda
davranislar {iretmesine ve hedefe ulasmak igin ¢aba harcamasina isaret etmektedir (Ulgen,
1995). Ote yandan giidiilenmeyi agiklamaya yonelik davranigsal, hiimanistik ve biligsel olmak
lizere ili¢ temel kuram s6z konusudur. Davranigsal yaklagimda g¢evreyle etkilesim sonucu
bireyin davranisinda meydana gelen degisimlere odaklanilir; bu yaklagima gore giidiilenme,
pekistireclerin etkili kullanimiyla ortaya c¢ikar. Diger bir yaklasim olan hiimanistik
yaklasimda, bireyin var olan tiim potansiyelini ger¢eklestirmesine odaklanilarak; fiziksel,
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duygusal, bilissel ve estetik ihtiyaglar arasindaki iligki incelenir ve Ogrenenin bireyselligi
vurgulanir. Biligsel yaklasim agisindan bakildiginda ise bireyin beklentileri, inanglar1 ve
diinyay1 anlama cabalar1 irdelenilerek; Ogrenen bireyin inanglarina, beklentilerine, diizen
ihtiyacina ve anlama siirecine vurgu yapilir (Ikiz, 2010). Bunlarm yan1 sira bireyin dgrenmesi
bir takim i¢ ve dis kaynaklardan etkilenir. Buna gore 6grenme ilgi, ihtiya¢ ve merak gibi
faktorlerden kaynaklaniyorsa bu tiir giidiilenme igsel giidiilenmedir; diger taraftan 6diil almak,
derece kazanmak, baskalarina kendini kabul ettirmek, begeni toplamak ve cezadan kaginmak
gibi nedenlerden kaynaklaniyorsa bu tiir giidiilenme ise digsal giidiilenmedir (Senemoglu,
2009; Ulgen, 1995). Bu anlamda igsel giidillenmede bireyin ihtiyaclari, ilgisi, dzgiiveni,
amaclari, korkulari, inanglari, degerleri, beklentileri ve meraki gibi etkenler bireyin
davraniglarina yon verirken; digsal giidiilenmede ise 6grenme eylemine degil, elde edilecek
kazanca odaklanilmaktadir (Woolfolk, 2007).

Ogrenmenin gergeklesmesi, giidiilenmenin yaninda 6grenme stratejilerinin etkin bir
sekilde kullanilmastyla miimkiindiir. Ogrenme stratejilerinin kullanimi ise, bireyin aktif bir
sekilde bilgiye ulagsmasma olanak saglamaktadir. Ozellikle bireye uygun egitim ve
uygulamalar i¢in 6grenme stratejilerinin kullaniminda gilidiilenmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bununla ilgili olarak 6grenme ve kullanilan stratejiler arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
sonuglari, Ogrenme stratejisi kullaniminda bireyi giidiileyen faktorlerin 6nemli oldugunu
gostermistir (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie, 1993). Bununla ilgili olarak Erden ve
Akman'm (1997) ifade ettigi gibi, birey yeni bir davranist 6grenmeye yoOnelik farkl
yontemler kullanir ve her bireyin yeni bir bilgiyi 6grenmek i¢in izledigi farkli stratejileri s6z
konusudur. Bu stratejiler ise genellikle okul ve okul dis1 yasantilarda deneme-yanilma yoluyla
ya da yakin ¢evredeki kisilerin tavsiyesiyle 6grenilmektedir. Bu baglamda 6grenme stratejisi,
belirgin 6grenme hedeflerine ulagsmak i¢in yapilan bir plan olmakla birlikte; bireyin 6grenme
stirecine aktif katilimini saglamaktadir. Nitekim etkili strateji kullanan 6grenciler hedef
belirleyip, bu hedefe ulasmak igin cesitli yontemler uygulamaktadir (Ikiz, 2010). Bir
ogrencinin belirli bir akademik gorevi yerine getirirken hangi Ogrenme stratejisini
ogretmenin yonlendirmesi, 6grencinin onbilgi diizeyi, 6grenme stratejileri repertuari, amaglar,
ogrenmeye yonelik tutumlar, glidiilenmenin tiirii ve diizeyi ile ilgili inanglar, 6grencinin o
stratejiyi etkili bi¢imde kullanmas1 ve kullandig1 stratejinin sonuglarini degerlendirmesi gibi
faktorler etkilidir (Deryakulu, 2004). Egitim etkinlikleri sonucunda basar1 elde edebilmek
icin dgrencilerin kendi 6grenme stratejilerini olusturma, siirdiirme, degistirme ve yenileme
becerilerinin  gelistirilmesi gerekir. Bu nedenle 0&grencilerin  kullandiklar1  6grenme
stratejilerinin belirlenmesi ve bu stratejilerin basariya etkisinin ortaya konulmasi, basariy1
izlemek acisindan 6nemlidir (Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011).

Ogrenme stratejileri igerisinde en yaygin kullamlanlari; tekrar —stratejisi,
anlamlandirma ve oOrgiitleme stratejisidir. Tekrar stratejisi, 6grencilerin yeni gelen bilgileri
tekrarlayarak kisa stireli bellekte tutmasini ya da uzun siireli bellege kodlamasini saglarken;
anlamlandirma stratejisi, 6grencilerin yeni gelen bilgileri ge¢mis yasantilarinda kazandiklar
bilgilerle iliskilendirmeleri esasina dayalidir. Orgiitleme stratejisi ise dgrencilerin yeni gelen
bilgileri bir araya getirerek kendi onbilgilerine dayali olarak yeniden diizenlemesi esasina
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dayalidir (Erden ve Akman, 1997). Ogrenme, diizenli bir egitim almay1 gerektirmekle
birlikte; biiyiik 6l¢iide zihinsel olarak ¢aba gostermeye baglhidir (Phillips ve Soltis, 2005). Bu
nedenle dgrencilerin 6grenme stratejilerini iyi bilmelerinin yaninda nerede hangi 6grenme
stratejisinin kullanilacagina iliskin dogru karar vermeleri, bu stratejilerin etkin kullanimlar
acisindan onemlidir (Erden ve Akman, 2001). Bunun yaninda bireyin zihinsel olarak caba
gostermesi ise gldiilenmeyle mimkiindiir. Woolfolk’un (2007) belirttigi gibi okullardaki
ogretim etkinliklerinin 6nemli gorevlerinden birisi 6grencileri giidiileyebilmektir. Bununla
ilgili olarak Hanrahan (1998), 6grenme ortamina yonelik sahip olunan olumlu algilarin
ogrencileri giidiiledigini, bu bakimdan 6grencilerin giidiilenmelerinde 6gretmenlerin 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

Gliniimiizde teknolojide yasanan hizli degisimlerle birlikte bilginin stirekli artis
gostermesinin bir sonucu olarak grenme, rekabeti artirma konusunda bireylerin ve orgiitlerin
sahip olmasi gereken birkag istiinliikten birisidir (Braham, 1998). Bu nedenle 6grenmenin,
hem bireylerin kisisel gelisimlerine hem de toplumsal kalkinmaya temel teskil etmesi
bakimindan 6nemi dikkate alindiginda, 6grencilerde yaratici diisiinme becerisini gelistirmek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Nitekim egitimin 6nemli sorumluluklarindan ve iglevlerinden
birisi, bireylerin iilke sorunlarini algilama, anlama, degerlendirme ve problem ¢6zme
potansiyellerini gelistirmektir (Saban, 2002). Bu bakimdan Yildirim (2004), bilginin yarattig
degisime uyum saglayabilmek icin siirekli yeni bilgi ve beceriler gelistirilmesinin yani
bireysel "6grenme" hiz ve etkinliginin artirilmasi gerektigini vurgulamistir. Ote yandan is
diinyasinda artik "yasam boyu 6grenen" c¢alisanlar tercih edilmektedir. Bu anlamda bireyin
bir alana 6zgii bilgi ve becerilerle donatilmis olmasinin yani sira; ekip ¢alismasina yatkinlik,
etkili iletisim becerileri, yaraticilik, toplumsal olaylara duyarlilik, atilganlik, hirslilik gibi
ozellikler de aranmaya baslanmistir. En c¢ok aranan oOzellik ise, c¢alisanlarin kendilerini
yenileme ve yasam boyu 6grenme gereksinimi hissetmesidir (Ag¢ikgdz, 2004). Dolayisiyla
okullarda, Ogrencilere tiim yasamlar1 boyunca kendilerini nasil gelistirebileceklerini
ogretmek, yani dgrenmeyi 6gretmek ¢agimizin énemli bir gereksinimidir (Ozden, 2010). Bu
caligmada Pintrich ve arkadaslar1 (1991,1993) tarafindan tanimlanan kavramsal yapidan
hareket edilerek tniversite 6grencilerinin giidiilenme durumlari ile 6grenme stratejilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglart dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin
ogrenmeye ne sekilde giidiilendikleri ve kullandiklar1 6grenme stratejileriyle ilgili sahip
olunan Ongoriilerin, Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglayacak yeni diizenlemelerin
yapilmasinda etkin rol oynayacagi sdylenebilir. Bunun yaninda yasam boyu 6grenen bireyler
olabilmeleri i¢in tiniversite 6grencilerinin, 6grenmeye yonelik listlin ve zayif yanlarina iliskin
bir takim kestirimlerde bulunabilmek agisindan ¢alismanin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin 6grenmeye yonelik giidiilenme

durumlar ile kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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1. Universite 6grencilerinin 8grenmeye yonelik giidiilenme durumlar1 nasildir?

Universite dgrencileri dgrenmeye yonelik hangi 6grenme stratejilerini kullanmaktadir?

3. Universite dgrencilerinin giidiilenme durumlari ile kullandiklar1 6grenme stratejileri;
cinsiyet, sinif diizeyi ve fakiilte degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

N

YONTEM

Tarama modelinde tasarlanan bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2012-2013 egitim
ogretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesinin Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Afyon Saglik Yiiksekokulu ile
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu'nda lisans diizeyinde egitim goren 15806°
{iniversite dgrencisi olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde tabakal1 Srnekleme ydntemi
kullanilmigtir. Tabakalt ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren
biiylikliigii i¢cindeki oranlariyla drneklemde temsil edilmelerini saglamayr amaglayan bir
ornekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Tabaka
olarak fakiilte ve yiiksekokullarin ele alindig1 bu arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi'nin
Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Afyon Saglhk Yiiksekokulu ve Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu ile
smirlidir.  Orneklemi olusturan dgrenci sayisi ise %5 hata pay: dikkate almarak 550 olarak
belirlenmistir. Bu 6grencilerin tabakalara gore dagilimlart ise Serper ve Aytag'tan (2000)
alinan orantili dagitim yaklasimi formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir. Bu formiile gore
tabakalar arasinda orantili dagitim yapilabilmesi i¢in her tabakadan gekilen alt Grneklem
hacminin o tabakanin hacmine orani ile 6rneklem sayisinin evren sayisina oraniyla esit olmasi
gerekir. Bu bagmtiya dayali olarak, tabaka olarak ele alinan fakiilte ve yiiksekokullarin her
birinden ne kadar sayida 6grencinin 6rnekleme dahil edilecegi ise; soz konusu fakiilte veya
yiiksekokuldaki Ogrenci sayisinin, fakiilte ve yiiksekokullardaki toplam Ogrenci sayisina
oraninin, orneklemi olusturan toplam Ogrenci sayisiyla ¢arpimi sonucunda elde edilmistir.
Arastirma kapsamindaki fakiilte ve yiiksekokullarda hangi Ggrencilerin aragtirmaya dahil
edilecegi ise yansiz olarak belirlenmistir. Buna gore Tablo 1’de calisma evrenine iliskin
ogrenci sayilari ile orantili yaklasim formiiliinden yararlanilarak belirlenen, her bir fakiilte ve
yliksekokuldan arastirmaya dahil edilen 6grenci sayilari yer almaktadir.  Tablo 1
incelendiginde Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin  6rneklemin  %14,2'sin1  olusturdugu
goriilmektedir. Bunun yaninda Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin oram1 %30,5 ve IIBF
ogrencilerinin oram1 %28,2'dir. Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri ise 6rneklemin %13,8'ini,
Afyon Saglk Yiiksekokulu o6grencileri %7,8'ini ve Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu 6grencileri ise 6rneklemin %5,5'ini olugturmaktadir.

5 Caligma evrenine iliskin sayisal bilgiler, Afyon Kocatepe Universitesinin web sayfasinda yayimlanan 2012-
2013 egitim 6gretim y1li Ocak ay1 mevcut 6grenci sayisi listesinden alinmigtir.
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Tablo 1.

Ogrenci sayilarinin fakiilte ve yiiksekokullara gére dagilimi

Fakiilte ve Yiiksekokul Evren Orneklem %
Egitim Fakiiltesi 2243 78 14,2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 4854 168 30,5
[iBF 4465 155 28,2
Miihendislik Fakiiltesi 2175 76 13,8
Afyon Saglik Yiiksekokulu 1215 43 7,8
Turizm Islet. ve Otelcilik YO. 854 30 55
Toplam 15806 550 100,0

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin %32,7'si  erkek, %67,3'i ise kiz
ogrencidir.

Tablo 2.

Osrenci sayilarimin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 6grenci 180 32,7
Kiz 6grenci 370 67,3
Toplam 550 100,0

Tablo 3'te gorildiigii gibi arastirmaya katilan &grencilerin %40.7'si birinci sinif,
%22,5'1 ikinci siif, %18,4'1 tliglincii sinif, %17,8'1 ise dordiinii sinifta egitim gormektedir.

Tablo 3.

Ogrenci sayilarinin sinif diizeyine gore dagilimi

Sinif Diizeyi f %
Birinci sinif 224 40,7
ikinci smif 124 225
Ug:iincii smif 104 19,0
Dordiinct sinif 98 17,8
Toplam 550 100,0

Arastirmada veri toplama araci olarak Pintrich ve arkadaglar1 (1991,1993) tarafindan
gelistirilen ve Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan, 852 iiniversite
ogrencisi iizerinde uygulanarak uyarlamasi yapilan “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi-GOSO (Motivated Strategies for Learning Questionnaire-MSLQ)"  kullanilmistir.
Olgekte 81 madde yer almaktadir. Ogrencilerin dlgekte yer alan her ifadeye iliskin katilim
diizeyleri, benim icin kesinlikle yanlis (1) ile benim i¢in kesinlikle dogru (7) arasinda degisen
yedili likert tipi derecelendirme &lgegi {izerinde degerlendirilmistir. Olgek, "giidiilenme" ve
"6grenme stratejileri” olarak iki boliimden olugmaktadir. Giidiilenme boliimiinde 31 madde
bulunmaktadir. Giidiilenmeye iliskin bu maddeler, 6grencilerin bir derse yonelik amagclari,
deger inanglari, ders basarisi i¢in kendi becerilerine olan inanglarin1 ve smav kaygilarini
olgmeye yoneliktir. Ogrenme stratejileri boliimiinde ise 50 madde bulunmaktadir. Bu
maddeler igerisinde yer alan 31 madde, Ogrenciler tarafindan kullanilan farkli bilissel ve
meta-bilissel sratejilerle ilgili iken, 19 madde ise Ogrencilerin farkli 6grenme kaynaklarim
yonetimiyle ilgilidir.
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Giidiilenme 06lgegi, giidiilenmenin sosyal-bilissel modeline dayali olarak ii¢ genel
giidiilenme yapisina isaret etmektedir (Pintrich, 1989; Akt. Pintrich ve arkadaslar1, 1993). Bu
ana bilesenler (i) beklenti, (ii) deger ve (iii) duyussal yapilardir. Bu ana bilesenler
kapsaminda, Olgekte yer alan gilidiilenmeyle ilgili maddeler alt1 alt boyuttan olusmaktadir.
Buna gore deger ana bileseni kapsaminda "i¢sel hedef diizenleme (4 madde), digsal hedef
diizenleme (4 madde) ve gorev degeri (6 madde)"; beklenti ana bileseni kapsaminda "6z-
yeterlik algis1 (8 madde), 6grenme kontrolii inanc1 (4 madde)"; ve duyussal ana bileseni
kapsaminda "smav kaygisi (5 madde)" olarak isimlendirilen alt boyutlar yer almaktadir.
Diger 50 madde ise 6grenme stratejilerine iliskin dokuz alt boyuttan olugsmaktadir. Buna gore
Olcegin 6grenme stratejileri boliimii 6grenme ve bilgi siirecinin genel bilissel modeline dayali
olarak; (i) bilissel, (ii) meta-bilissel ve (iii) kaynak yonetimi olmak {izere ii¢ ana bileseni
icermektedir. Bu dogrultuda 6grenme stratejileri 6lgegi, bilissel stratejiler ana bileseninde yer
alan "yineleme (4 madde), agimlama (6 madde), diizenleme (4 madde) ve elestirel diisiinme
stratejileri (5 madde)”; meta-biligsel stratejiler kapsaminda "meta-biligsel 6z-diizenleme
(planlama, izleme ve diizenleme) (12 madde)"; ve kaynak yonetimi ana bileseninde yer alan
"zaman ve calisma ortami yonetimi (8 madde), emek yonetimi (4 madde), akran isbirligi
yonetimi (3 madde) ile yardim isteme (4 madde) stratejilerinden" olusmaktadir. Toplam
olarak 15 alt boyuttan olusan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin (GOSO)
kuramsal yapis1 Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur (Pintrich ve arkadaslari, 1991, 1993):

Tablo 4.
Giidiilenme ve 6grenme stratejileri ol¢egi'nin (g6s06) giidiilenme boyutunun kuramsal alt
yapisi
Ana Bilesenler Alt Boyutlar
Ogrencilerin ~ neden  akademik  bir  gorevle
ilgilendiklerinin sebeplerine isaret eder:
*[csel Hedef Diizenleme -Ogrenmeye ve uzmanhga odaklanma.
Deger (Value) *Digsal Hedef Diizenleme -Derece, 06diil ve bagkalarinin onayim almaya
odaklanma.
*QGorev Degeri - Ogrencinin ders igerigini ne kadar ilging, yararli ve
6nemli bulduguna iliskin yargisi.
Gorev performansiyla ilgili olup,dgrencilerin bir gérevi
Beklenti (expectancy) bagarabilmelerine olan inancini yansitir.
*QOz Yeterlik Algist -Ogrencinin bir gdrevi  basarma yeteneginin 6z
degerlendirmesidir.
*Ogrenme Kontrolii Inanc1 -Orencinin dgrenme ¢abalarimin  olumlu sonuglar
doguracagina olan inancina igaret eder.
Duyussal (Affective)  *Sinav Kaygisi -Ogrencilerin bir goreve yonelik duygusal tepkileridir.
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Tablo 5.

Giidiilenme ve ogrenme stratejileri 6lgegi'nin (g6s6) 6grenme stratejileri boyutunun kuramsal

alt yapisi

Ana Bilesenler

Alt Boyutlar

Bilissel Stratejiler
(Cognitive)

*Yineleme Stratejileri

Ogrencilerin ~ metinlerden ve derslerden bilgi edinme
stirecinde kullandiklari temel ve karmasik stratejileri igerir.
-Temel etkinlik, bilgiyi hatirlamak i¢in tekrarlar yapmaktir.
Ezberleyerek 6grenme s6z konusudur.

-Yeni bir bilginin oldugu gibi hatirlanmast gereken
durumlarda yaygin olarak kullanilir.

*Ac¢imlama Stratejileri

-Bu stratejiler, 6grenenlere yeni bilgilerle 6nceki bilgileri
biitiinlestirerek  uzun siireli bellekte bilgiyi kodlamaya
yardim eder.Yorumlama, 6zetleme, benzerlik olugturma ve
yararli notlar ¢ikarma etkinliklerini igerir.

*Diizenleme Stratejileri

-Bu stratejiler 6grencilerin uygun bilgiyi se¢melerine ve
Ogrenilen bilgiler arasinda baglantilar kurmalarina yardim
eder. Smiflandirma, ana hatlari ¢ikarma ve ana fikri
belirleme etkinliklerini igerir.

*Elestirel Diislinme
Stratejileri

-Ogrencilerin problem ¢dzmek amaciyla yeni durumlar igin
onceki bilgilerine bagvurmalarina, karar vermelerine ve
elestirel degerlendirmeler yapmalarina isaret eder.

Meta-bilissel
Stratejiler
(meta-cognitive)

*Metabiligsel
Oz-Diizenleme
Stratejileri

Opgrencilerin  6grenmeye  yonelik  kendilerini  kontrol
etmelerine ve bazi diizenlemeler yapmalarina yardim eden
bu stratejiler {i¢ etkinligi icermektedir:

1.Planlama etkinlikleri: Amac belirleme, gorev analizi
yapma

2.1zleme etkinlikleri: Okuma yaparken dikkati siirdiirme
kendi kendini test etme ve kendine sorular sorma.

3.Diizenleme etkinlikleri: Performansi gelistirmek igin
davraniglar1 kontrol etme diizeltme .

Kaynak Yonetimi
(resource management)

*Zaman ve Calisma
Ortam1 Y Onetimi

-Zaman yOnetimi, program yapmaylr ve planlamay1
gerektirir. Caligma zamanmin etkili kullanimi, gergekei
amaglar belirlemekle ve giinliik, haftalik ve aylik program
yapma ile miimkiindiir.

-Ogrenenin kendine uygun bir calisma ortamu olusturmasi
icin genel olarak istenilen ¢alisma ortaminin sessiz,
diizenli ve goreli olarak gorsel ve isitsel dikkat dagitict
unsurlardan uzak olmasidir.

*Emek YOnetimi

-Dikkat dagitict ve ilgi ¢ekmeyen bir goreve yonelik
Ogrencinin ¢abasini ve dikkatini kontrol etme becerisidir.
-Ogrenme stratejilerinin kullaniminin devam ettirilmesini
saglar ve zor gorevlerde ¢alisma amaglarina bagh olarak,
O0grenenin  verilen gorevlerde dikkatini ve ¢abasini
siirdiirmesini ifade eder.

* Akran igbirligi Yonetimi

Ogrenmeyi kolaylastirmas1 i¢in grup ¢alismasindan
yararlanmaya yonelik akranlarla igbirligi i¢inde
O6grenmeyi ifade eder.

*Yardim Isteme

-ihtiyag  duyuldugunda  dgretmenlerden  veya
akranlardan yardim istemektir. Onemli olan
gerektiginde yardim almak gerektigini ve  kimden
yardim istenecegini dogru belirlemektir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde her bir alt boyuta iligkin alinan toplam puanlar izerinden aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Buna gore her bir alt boyut i¢in alinan
yiiksek puan, s6z konusu gilidilenme durumunun ve Ogrenme stratejisinin Ogrenciler
tarafindan daha fazla kullanildig1 seklinde yorumlanmistir. Sonrasinda ise her bir alt boyutun
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bagimsiz degiskenlere gore farklilasma durumlarina yonelik bagimsiz gruplar t-testi, tek
yonlii varyans analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde iiniversite 6grencilerinin 6grenmeye yonelik gilidiillenme durumlan ile
kullandiklar1 6grenme stratejilerine yonelik, arastirmanin genel amaci ve alt problemleri
dogrultusunda yapilan analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Sonuglar tablolar bigiminde
yorumlanarak sunulmustur.

Tablo 6.

Osrencilerin égrenmeye yonelik giidiilenme durumlarina iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar

Gidiillenme Alt Boyutlar n X Ss

Icsel Hedef Belirleme 550 5,14 1,29
Digsal Hedef Belirleme 550 5,12 1,26
Ogrenme Kontrolii Inanc1 550 5,09 1,26
Gorev Degeri 550 4,98 1,34
Oz Yeterlik Algist 550 4,86 1,28
Sinav Kaygisi 550 3,71 1,33

Tablo 6'da tiniversite 6grencilerinin 6grenmeye yonelik giidiilenme durumlarina iliskin
her bir alt boyut i¢in toplam puan {izerinden hesaplanan aritmetik ortalama ve standart
sapmalar yer almaktadir. Buna gore "i¢sel hedef belirleme" (X =5.14) en yiiksek ortalamay1

alirken; "digsal hedef belirleme” (X =5,12) ve "6grenme kontrolii inanci1" alt boyutlari
(X =5,09) yiiksek ortalama alan diger alt boyutlardir. En az ortalamayi ise "sinav kaygis1"
(x =3,71) almistir.

Tablo 7.

Ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerine iliskin  aritmetik ortalama ve standart
sapmalar

Ogrenme Stratejileri n X ss
Diizenleme 550 5,14 1,25
Yineleme 550 5,05 1,19
Ag¢imlama 550 5,03 1,17
Metabilissel Oz Diizenleme 550 4,75 ,90
Elestirel Diigiinme 550 4,59 1,19
Yardim Isteme 550 4,57 1,13
Zaman ve Caligma Ortami Yonetimi 550 4,49 ,80
Emek Yonetimi 550 4,16 1,04
Akran Isbirligi Yonetimi 550 3,69 1,42

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore iiniversite 6grencilerinin kullandiklart 6grenme
stratejileri arasinda en yiiksek ortalamayr "diizenleme" stratejileri (X =5,14) almustir.

Sonrasinda ise en fazla kullanilan stratejiler sirasiyla ; "yineleme" (X =5,05), "agimlama"

(X =5,03) ve "meta-bilissel 6z-diizenleme"( X =4,75) stratejileridir. En az kullanilan 6grenme
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stratejisi "akran igbirligi yonetimi" ( X =3,69) stratejisidir. Siralamaya gore az kullanilan bir
diger O0grenme stratejisi ise "emek yonetimidir" (X =4,16). Aritmetik ortalamalara gore

elestirel diistinme, yardim isteme, zaman ve ¢aligma ortam1 yonetimi stratejilerinin kullanimi
ise orta siralarda yer almaktadir.

Tablo 8.
Ogrencilerin giidiilenme durumlarimn cinsiyete gére farklilasma durumuna yonelik yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglar

Giidiilenme Alt Boyutlar1  Cinsiyet n X SS t sd p

I¢sel Hedef Belirleme Erkek 180 5,02 1,30 -1,524 548 ,128
Kiz 370 5,20 1,28

Dissal Hedef Belirleme Erkek 180 5,06 1,26 -,805 548 421
Kiz 370 5,15 1,27

Gorev Degeri Erkek 180 4,93 1,33 -,651 548 515
Kiz 370 5,00 1,34

Oz Yeterlik Algist Erkek 180 4,94 1,22 1,038 548 ,300
Kiz 370 4,82 1,31

Ogrenme Kontrolii Inanc1 Erkek 180 5,08 1,29 -,194 548 ,846
Kiz 370 5,10 1,25

Sinav Kaygisi Erkek 180 3,57 1,21 -1,780 400,881 ,076
Kiz 370 3,78 1,38

*p<.05

Tablo 8’de verilen bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore giidiillenme alt boyutlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 9.
Ogrencilerin kullandiklart égrenme stratejilerinin cinsiyete gore farklilasma durumuna
yonelik yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari

Ogrenme Stratejileri Cinsiyet n X ss t sd p

Yineleme Erkek 180 4,73 1,15 -4,442 548 ,000*
Kiz 370 5,20 1,18

Ac¢imlama Erkek 180 4,73 1,14 -4,222 548 ,000*
Kiz 370 5,17 1,15

Diizenleme Erkek 180 4,69 1,28 -6,036 548 ,000*
Kiz 370 5,36 1,18

Elestirel Diisiinme Erkek 180 4,48 1,16 -1,485 548 ,138
Kiz 370 4,64 1,21

Meta-bilissel Oz-Diizenleme Erkek 180 4,55 ,95 -3,690 548 ,000*
Kiz 370 4,85 87

Zaman ve Calisma Ortami Yonetimi ~ Erkek 180 4,35 .81 -2,767 548 ,006*
Kiz 370 4,55 ,80

Emek YOnetimi Erkek 180 4,10 1,08 -,998 548 ,319
Kiz 370 4,19 1,02

Akran Isbirligi Yénetimi Erkek 180 3,81 1,45 1,388 548 ,166
Kiz 370 3,63 1,40

Yardim Isteme Erkek 180 4,39 1,20 -2,637 548 ,009*
Kiz 370 4,66 1,09

*p<.05

Tablo 9' da yer alan bagimsiz gruplar t-testi sonucuna goére "yineleme (t(s48)=-4,442;
p=,000), agimlama (t(s48)=-4,222; p=,000), diizenleme (t(s48)=-6,036; p=,000), meta-bilissel 6z-
diizenleme (ts48)=-3,690; p=,000), zaman ve ¢alisma ortam1 yonetimi (ts48)=-2,767; p=,006),
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yardim isteme (ts48=-2,637; p=,009), ve Ogrenme stratejileri (tss8=-4,130; p=,000)",
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Ortalamalara gore farkliliklar
kiz 6grenciler lehinedir."Elestirel diisiinme, emek yonetimi ve akran igbirligi" stratejilerinin
kullanimt ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 10.
Ogrencilerin giidiilenme durumlarimn simf diizeyine gére farklilasma durumuna yonelik
yvapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucglart

Giidiilenme alt ~ Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
boyutlar Kaynagi Toplam: Ortalamasi (Scheffe)
igsel Hedef Gruplar grgs1 5,786 3 1,929 1,159 ,359
Diizenleme Gruplar i¢i 908,668 546 1,664
Toplam 914,455 549
Gruplar arast 17,493 3 5,831 3,710 ,012*
%ffzfnierizf Gruplarici 858,082 546 1572 1 snf-4 simif
Toplam 875,575 549
Gérev Degeri Gruplar arasi 10,595 3 3,532 1,990 114
Gruplar i¢i 968,804 546 1,774
Toplam 979,398 549
- . Gruplar arast 4,486 3 1,495 ,912 ,435
Ozse::fhk Gruplarici 895487 546 1,640
& Toplam 899,972 549
Ogrenme Kontrolii Gruplar arasi 45,720 3 15,240 10,032 ,000* 1.smif-3.simf
inanct Gruplar i¢i 829,450 546 1,519 2.smmf-3.smf
Toplam 875,170 549
Gruplar arast 5,525 3 1,842 1,041 374
Simav Kaygist Gruplar i¢i 966,397 546 1,770
Toplam 971,923 549
*p<.05

Tablo 10'da yer alan sonuclara gore 6grencilerin giidiilenme durumlart "digsal hedef
diizenleme ve O0grenme kontrolii inanc1" alt boyutlarinda smnif diizeyine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Buna gore digsal hedef belirleme (F(3-546=3,710; p=.012) alt
boyutundaki farklilik, 1. siif ( X =5,29; ss=1,29) ve 4. simf ( X =4,83; ss=1,19) ogrencileri
arasindadir. Ogrenme kontrolii inanc1 boyutundaki farklilik (F3-546)=10,032; p=,000) ise, 1.
smif (X =5,22; ss=1,25) ile 3. smif (X =4,58; ss=1,37) arasinda ve 2. simf (X =5,41;
ss=1,10) ile 3. sinif arasindadir. Ortalamalara gore farklhiliklar 1.ve 2. simif Ogrencilerinin
lehinedir. Igsel hedef diizenleme, gorev degeri, 6z yeterlik algis1 ve sinav kaygisi boyutlarinda
ise Ogrencilerin gilidiillenme durumlari, sinif diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir.

Tablo 11'de verilen tek yonlii varyans analizi sonuclarina gére 6grenciler tarafindan
kullanilan "yineleme, agimlama, diizenleme, elestirel diisiinme, meta-bilissel 6z diizenleme,
zaman ve calisma ortami yOnetimi, emek yonetimi ve yardim isteme" stratejileri, smif
diizeyine gore anlamli bir farklihik gostermemektedir. "Akran ve isbirligi yOnetimi"
stratejisinde ise (F@s46=4,444; p=,004) 1. ve 3. smiflar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklili§a gore 3. sinif 6grencileri ( X =4,04; ss=1,37), 1.smif 6grencilerine

-----
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Tablo 11.

Osrencilerin kullandiklar: 6grenme stratejilerinin simif diizeyine gore farklilasma durumuna

iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenme Varyansin Kareler Kareler Fark
Stratejileri Kaynag Toplami sd Ortalamast F p (Scheffe)
Gruplar arasi 2,749 3 ,916 ,648 584
Yineleme Gruplar i¢i 772,075 546 1,414
Toplam 774,824 549
Gruplar arast 1,368 3 ,456 334 ,801
Acimlama Gruplar ici 746,276 546 1,367
Toplam 747,644 549
Gruplar arasi 2,958 3 ,986 ,628 597
Diizenleme Gruplar igi 857,894 546 1,571
Toplam 860,852 549
Elestirel Gruplar aras ,827 3 ,276 ,192 ,902
Diisiinme Gruplar ici 782,534 546 1,433
Toplam 783,362 549
. Gruplar arasi 1,372 3 457 ,558 ,643
gﬂ;_tg'ili’zlggf;'ne Gruplar ici 447,821 546 820
Toplam 449,193 549
Zaman ve Gruplar arast 1,188 3 ,396 ,605 ,612
Calisma Gruplar ici 357,447 546 ,655
Ortami Yonetimi ~ Toplam 358,635 549
Gruplar arast ,823 3 274 ,255 ,858
Emek Y0Onetimi Gruplar igi 588,469 546 1,1078
Toplam 589,292 549
Akran ve Gruplar arasi 26,306 3 8,769 4,444 ,004*  1.ve 3. siif
Isbirligi Gruplar igi 1077,431 546 1,973
Y onetimi Toplam 1103,738 549
Gruplar arast 5,901 3 1,967 1,547 ,201
Yardim Isteme Gruplar ici 694,018 546 1,271
Toplam 699,918 549

*p<.05

Tablo 12.

Osrencilerin giidiilenme durumlarimin fakiiltelere gore farklilasma durumuna iliskin yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Giidiilenme alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamasi (Tukey-HSD)
fosel Hedef Gruplar aras 6,236 5 1,247 47 ,589
Diizenleme Gruplar igi 908,219 544 1,670
Toplam 914,455 549
Gruplar arasi 17,349 5 3,470 2,199 ,053
%‘f.fzaelnll{:rng Gruplar ici 858,226 544 1,578
Toplam 875,575 549
Gérev Degeri Gruplar aras 14,946 5 2,989 1,686 ,136
Gruplar igi 964,453 544 1,773
Toplam 979,398 549
Oz Yeterlik Gruplar arasi 20,944 5 4,189 2,592 ,025* Egi.ti.m F.-IIBF
Algisi Gruplar igi 879,028 544 1,616 Egitim F.-Fen
Toplam 899,972 549 Edb.
Ogrenme Kontrolii Gruplar arast 10,075 5 2,015 1,267 277
inanct Gruplar igi 865,095 544 1,590
Toplam 875,170 549
Gruplar arasi 15,715 5 3,143 1,788 113
Sinav Kaygisi Gruplar i¢i 956,208 544 1,758
Toplam 971,923 549
*p<.05
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Tablo 12'de sunulan tek yonlii varyans analizi sonucglarina gore Ogrencilerin
giidiilenme durumlar1 sadece "6z yeterlik algis1" (F(s-544=2,592; p=,025) alt boyutunda fakiilte
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu farklilik Egitim Fakiiltesi ile 1IBF
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri arasindadir. Buna gore IIBF( X =4,96; ss=1,18) ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi (X =4,95; ss=1,19) ogrencileri, Egitim Fakiiltesi (X =4,41; ss=1,37)
ogrencilerine gore "0z yeterlik algis1" ile daha fazla giidiilenmektedir. Giidiilenmeye iliskin
diger alt boyutlar ile fakiilte degiskeni arasinda ise anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 13.
Osrencilerin Kullandiklar: Ogrenme Stratejilerinin Fakiiltelere Gore Farklilasma Durumuna
Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Ogrenme Varyansin Kareler Kareler Fark
Stratejileri Kaynag Toplami sd Ortalamast F p (Scheffe)
Gruplar arast 7,874 5 1,575 1,117 ,350
Yineleme Gruplar igi 766,950 544 1,410
Toplam 774,824 549
Gruplar arast 9,623 5 1,925 1,034 ,397
Acimlama Gruplar igi 738,021 544 1,357
Toplam 747,644 549
Gruplar arasi 8,104 5 1,621 1,034 ,397
Diizenleme Gruplar ici 852,749 544 1,568
Toplam 860,852 549
Elestirel Gruplar aras 15,499 5 3,100 2,196 ,053
Diisiinme Gruplar igi 767,862 544 1,412
Toplam 783,362 549
. Gruplar arasi 5,062 5 1,012 1,240 ,289
gﬂ;_tg',fi’zlgfls:rlne Gruplar ici 444,131 544 816
Toplam 449,193 549
Zaman ve Gruplar arasi 3,029 5 ,606 ,927 ,463
Calisma Gruplar ici 355,607 544 ,654
Ortamu Yonetimi ~ Toplam 358,635 549
Gruplar arasi 3,166 5 ,633 ,588 ,709
Emek Y0Onetimi Gruplar igi 586,126 544 1,077
Toplam 589,292 549
Akran ve Gruplar arasi 19,333 5 3,867 1,940 ,086
Isbirligi Gruplar igi 1084,405 544 1,993
Yonetimi Toplam 1103,738 549
Gruplar arasi 16,845 5 3,369 2,683 ,021*  Miih. Fak-
Yardim Isteme Gruplar igi 683,073 544 1,256 Turizm
Toplam 699,918 549 YO.

*p<.05

Tablo 13'e gore Ogrenme stratejilerinin  kullanimi  sadece "yardim isteme"
(F(5-542=2,683; p=,021) stratejisinde fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farklillk, Miihendislik Fakiiltesi ile Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu &grencileri arasindadir. Bu farkliliga gore Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu &grencileri (X =4,88; ss=1,36), Miihendislik Fakiiltesi (X =4,34; ss=1,20)
ogrencilerine gore daha fazla yardim isteme stratejilerini kullanmaktadir. Ogrenme
stratejilerine iligskin diger alt boyutlar ile fakiilte degiskeni arasinda ise anlaml bir farklilik
bulunmamustir.
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SONUC TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgulara iligkin genellemeler ¢calisma evreni kapsaminda
yapilmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda su sonuclara ulagilmistir:

Universite dgrencileri 6grenmeye daha ¢ok igsel hedeflerle giidiilenmektedir. Bunun
yaninda dissal hedefler ve Ogrencilerin 6grenme ¢abalarinin olumlu sonuglarina olan
inanglari, giidiilenmelerinde etkili olan diger onemli faktorlerdir. Hanrahan'in (1998)
belirttigi gibi ig¢sel gilidillenmede Onceki bilgiler, 6grenilecek konuya duyulan ilgi ve
gerekmedigi halde daha fazla zaman ve emek harcamaya duyulan isteklilik gibi etkenler 6ne
cikmaktadir. Digsal gilidiilenmede ise, 6grenci ve Ogretmen arasinda iyi sosyal iligkiler
gelistirme ve gelecekte iyi bir meslek sahibi olabilmek igin basarili sinav sonuglari elde etme
istegi gibi faktorler etkilidir. Bu anlamda igsel ve dissal faktorler, 6grencinin daha fazla
calismasini ve Ogrenme gorevini yerine getirmek igin Ozel bir c¢aba gOstermesi ile
sonuclanmaktadir. Bu bakimdan 06grencilerin yeterli diizeyde icsel ve dissal hedefler
dogrultusunda giidiilenebilmeleri i¢in Ogretmenler, Ogretmen merkezli Ogretim
yontemlerinden ziyade, bilgi aktarimi siirecinde 6grencilerle karsilikli etkilesime gereken
onemi vermelidir. Ote yandan dgrencilerin basartya yonelik giidiilenmelerini artirmak igin
Ulgen'e (1995) gore, dgrencilerde dncelikle igsel kaynakli giidiilenmeler gelistirilmelidir.
Bunun i¢in 6gretim programlarindaki hedefler, 6grenciler igin ulasilabilir, acgik, standardi
belirlenmis ve 6zendirici olmalidir. Bu baglamda elde edilen arastirma bulgusu dikkate
alindiginda, fakiilte ve yiiksekokullarin 6gretim programlarinda yer alan hedeflerin {iniversite
ogrencileri igin yeterince agik oldugu sdylenebilir. Diger bir bulguya gore sinav kaygisi
ogrencileri giidiilemede en az etkili olan unsurdur. Bu bulguyu destekler nitelikte olan Watson
ve arkadaslarinin (2004) yiirittikkleri arastirmada, iniversite 6grencilerinin giidiilenmesinde
sinav kaygisinin etkili olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin
ogrenme c¢abalarmin sadece sinav donemleriyle sinirli olmadigr ve igsel ve digsal hedefler
dogrultusunda giidiilenerek belirli bir hedef dogrultusunda Ogrenmeye istekli olduklari
sOylenebilir. Bununla ilgili olarak Woolfolk (2007), Ogrencilerin 6grenmeye daha 1iyi
giidiilenebilmeleri icin ¢evre, kosullar ve sosyal iligskilere yonelik diizenlemelerin gerekli
olduguna dikkat ¢ekmistir.

Arastirmada elde edilen diger bulgulara gore tiniversite 6grencileri en fazla diizenleme,
vineleme ve agimlama stratejilerini kullanilmaktadir. Grup ¢alismalarindan yararlanarak
akranlarla isbirligi icinde 6grenme ise Ogrenciler tarafindan en az tercih edilen 6grenme
stratejisidir. Universite dgrencilerinin dgrenmeye yonelik daha ¢ok diizenleme stratejilerini
kullanmalari, onlarin bilgileri siniflandirma ve onceki 6grenilenlerle baglantilar kurma gibi
ogrenme etkinliklerini yeterince uyguladiklarini gostermektedir. Bunun yaninda yineleme
stratejisinin Ogrenciler arasinda yaygin olarak kullanimi ise, Ogrencilerin ezberleyerek
ogrenmeye agirlik verdiklerine isaret etmektedir. Burada oOnemli olan 6grencilerin
karsilastiklar1 yeni bir bilginin ezberlenmesi veya uzun siireli bellekte kodlanmas1 gerektigine
karar verebilmeleridir. Ote yandan 6grenciler arasinda agimlama stratejilerinin yaygin olarak
kullanim1 ise Ogrencilerin yorumlama ve benzerlik olusturma gibi 6grenme etkinliklerini
uygulayarak, anlayarak ogrenmeyi gergeklestirdiklerini gostermektedir. Diger taraftan
akranlarla igbirligi icinde 0grenme stratejisinin en az kullanilan strateji olmasi, gliniimiiz

44



Universite Ogrencilerinin Ogrenmeye Yonelik Giidiilenme Durumlart ile Kullandiklar Ogrenme Stratejileri

toplumlarinda bireyselligin yayginlasmis olmasindan, akranlar arasi iletisim kopuklugundan
veya akademik basartya yonelik 6grenciler arasinda olusan rekabet ortamindan kaynaklanmis
olabilir. Barutgugil'in (2004) ifade ettigi gibi glinlimiiziin gelisen ve degisen ¢evresel kosullar
icerisinde bilgi paylagimina yatkinlik, is diinyas: i¢in bireylerde aranan temel nitelikler
arasindadir. Bu bakimdan elde edilen arastirma bulgusu dikkate alindiginda {iniversite
ogrencilerinin grup ¢alismalaria katilim bakimindan kendilerini gelistirme ihtiyaci iginde
olduklar1 sOylenebilir. Bir baska bulguya gore emek yonetimi stratejisi, 6grenciler tarafindan
en az kullanilan stratejiler arasindadir. Bu bulgudan hareketle 6grenmeye aktif katilim
siirecinde Universite Ogrencilerinin, ortaya g¢ikan bir takim engeller karsisinda ¢abayi ve
dikkati devam ettirebilme konusunda pek 1srarci olmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Universite dgrencileri tarafindan meta-bilissel stratejiler, elestirel diisiinme, yardim
isteme ile zaman ve ¢alisma ortami yénetimi stratejileri diisiik diizeyde kullanilmaktadir. Bu
bulgudan hareketle meta-biligsel stratejilerle ilgili olarak, Ogrenme amacini belirleme,
Ogrenilen bilgilerin kontrolii ve 6grenme siirecinde amagli bir sekilde hareket edebilme
etkinliklerine yonelik, iiniversite 6grencilerinin kendilerini gelistirme ihtiyaci i¢inde olduklari
soylenebilir. Bununla ilgili olarak Fidan (1960), 6grenmeye yonelik sahip olunan bir amacin,
bireyin giidiilenmesinde ve basar1 elde etmesinde 6nemli rol oynadigini ifade etmistir.
Arastirma bulgularina gore elestirel diisiinme stratejilerinin yaygin olarak kullanilmamasi ise;
fakiilte ve yiiksekokullardaki Ogretim programlari ile kullanilan yontem ve tekniklerin
ogrencileri elestirel diisinmeye yeterince yoOneltememesi veya daha Onceki Ogretim
kademelerinde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yeterince gelistirilememis olmasi
veya Ogrencilerin mevcut bilgileri sorgulamadan oldugu gibi kabul etmeyi tercih ettikleri
seklinde acgiklanabilir. Nitekim toplumsal gelismisligin 6nemli bir Sl¢iitii, diisiinen bir toplum
olabilmektir. Diisiinen bir toplum ise elestirel diistinme becerisine sahip, sorgulayan
bireylerle miimkiindiir. Bu anlamda &grencilerde ana siifindan itibaren elestirel diisiinme
becerilerini gelistirebilmek icin Erden ve Akman (2001), okullarda 6grencilere problem
¢ozme ve yaratict diisiinme becerilerinin gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢ekerek, okullarda
yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamislardir: (i) Ogrencileri problem ¢ézmeye tesvik
etmek i¢in Ogrencilerde merak uyandiracak problemler segilmelidir, (ii) problem ¢6ziimiine
yonelik 6grencilerin ¢esitli denenceler 6nermesine ve bunlarin dogrulugunu test etmelerine
olanak saglanmalidir ve (iii) ogrencilere diislincelerini serbest¢e agiklamalari igin izin
verilerek, onlarin yaratici diisiinceleri pekistirilmelidir. Bununla ilgili olarak Ulgen (1995),
ogrencilerin kendi kendine karar vermeleri konusunda cesaretlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir.  Ozden (2010) ise egitim sisteminin dgrencilere potansiyellerini gelistirme
firsat1 vermesi ve tilke kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi i¢in program igeriginin ve ders
isleme yontemlerinin, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, bilimsel diisiinme, iliskisel
diisiinme, akil yiirlitme gibi becerileri kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir. Ote yandan Yildirim'a (2004) gére okul dncesinden baslayarak biitiin dgretim
kademelerinde 6grencilere 6grenmeyi 6gretmek temel amag olmalidir.  Diger bir bulguya
gore yardim isteme stratejisinin kullanimi, {iniversite Ogrencileri tarafindan pek tercih
edilmemektedir. Bununla ilgili olarak herhangi bir konuyla ilgili 6gretim iiyelerinden veya
akranlardan gereken yardimi isteme konusunda iyi sosyal iligkilerin 6neminin 6n plana ¢iktig
sOylenebilir. Zaman ve calisma ortami yonetimi stratejilerinin diger stratejiler arasinda alt
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siralarda yer almasiyla ilgili olarak da, tniversite 6grencilerinin 6grenme amaglarina yonelik
zaman planlamasi yapma ve kendilerine uygun bir calisma ortami olusturma bakimindan
yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklari diistiniilebilir.

Universite dgrencilerinin kullandiklar1 dgrenme stratejileri esasinda pek cok etkene
baglidir. Bununla ilgili olarak Ozkal ve Cetingdz'iin (2006) vyiiriittiikleri arastirmada bir derse
yonelik sahip olunan olumlu tutumlarin, kullanilan 6grenme stratejilerini etkiledigi soncuna
ulagilmistir.  Kullanilan 6grenme stratejileri ise Dikbas ve Hasici'nin (2008) elde ettikleri
arastirma sonucuna gore akademik basariyr olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle
Ogrenme stratejilerinin kullanimina yonelik Erden ve Akman (1997;2001), okulun en énemli
islevleri arasinda Ogrencilere O0grenme stratejilerini etkin kullanma becerisi kazandirmak
olduguna dikkat ¢ekerek; genellikle altinci siniftan itibaren 6grenme Stratejilerinin giderek
daha etkili bir bicimde kullanilmaya baslandigini ve ilkokul yillarinda 6grencilere 6grenme
stratejileri ile ilgili uygulamalar yaptirilarak, 6grencilerde bu becerilerin gelismesine yardimci
olunmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirmada elde edilen bir baska bulguya gore kiz ve erkek 6grencilerin giidiilenme
durumlarn benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan ayni 6grenme amacinin kiz ve erkek
ogrenciler arasinda benzer giidillenme durumlar1 olusturdugu sdylenebilir. Ogrenme
stratejilerinin kullaniminda ise kiz dgrenciler, erkek Ogrencilere gore yineleme, agimlama,
diizenleme, meta-biligsel 6z-diizenleme, zaman ve ¢aligsma ortami yonetimi ve yardim isteme
stratejilerini daha fazla kullanmaktadir. Smif diizeyine iliskin sonuglara bakildiginda ise
birinci siif {niversite 6grencileri, dordiincii simif Ogrencilerine goére daha fazla digsal
hedeflerle giidiilenirken;  birinci ve ikinci sinifa devam eden {iniversite ogrencilerinin
O0grenme cabalarinin basariyla sonucglanacagina olan inancglari, {iglincii sinif 6grencilerine
gore daha fazladir. Bunun yaninda iniversite 6grencilerinin kullandigi 6grenme stratejileri
siif diizeyine gore genel olarak benzerlik gostermekle birlikte; ticlincii sinif 6grencilerinin
birinci sinif 6grencilerine gore akran isbirligi 6grenme stratejisini daha fazla kullandigi
belirlenmistir. Bu duruma iliskin olarak {ist siniflarda arkadaslik iliskilerinin daha isbirlik¢i
diizeyde oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan fakiilte degiskenine gore {iniversite 6grencilerinin
giidillenme durumlart ile kullandiklar1 6grenme stratejileri genel olarak farklilik
gostermemekle birlikte;  Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme etkinligini basarmaya
iliskin dz-yeterlik algilari, IIBF ve Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerine gore daha diisiik
diizeyde oldugu saptanmustir. Bunun yaninda Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
ogrencilerinin, Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerine gore daha fazla "yardim isteme"
stratejilerini kullandig1 tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda {iniversite 6grencilerinin
ogrenmeye yonelik genel olarak benzer sekillerde giidiilendigi ve benzer Ogrenme
stratejilerini kullandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak tiniversite o6grencilerinin genellikle belirli bir amaca yonelik 6grenme
girisiminde bulundugu, ist diizey diisinme becerilerini gerektiren 6grenme stratejilerini
yeterince kullanmadig1 ve isbirligi iginde dgrenmeyi pek tercih etmedigi sOylenebilir. Bu
baglamda aragtirma sonuglarina dayali olarak su Oneriler siralanabilir: Yapilandirmaci
yaklagim iiniversitelerde hayata gecirilmelidir; okul Oncesinden itibaren Ogrenme
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stratejilerinin kullanim1 6grencilere 6gretilmelidir; 6gretimin her kademesinde 6grencilerin
elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir takim yontem ve
tekniklerden yararlanilmalidir;  tniversite Ogrencilerinin farkli 0grenme stratejilerini
kullanabilmeleri i¢in yazili sinavlarin yaninda proje agirlikli ve grup ¢aligmalarini gerektiren
degerlendirmeler yapilmalidir; derslerin islenisinde Ogretim {iiyesi ve Ogrenciler arasindaki
iletisimin ¢ift yonlii olmasina dikkat edilmelidir; bunlara ek olarak toplumsal kiiltiiriin
ogrenmeye etkisi dikkate alindiginda, Ogrenmeyi destekleyen bir toplum kiiltiiri
olusturabilmek amaciyla karar alicilar tarafindan makro diizeyde birtakim girisimlerde
bulunulmalidir; yeni arastirmalar igin ise, Ogrenme stratejileri ile kullanilan Ogretim
etkinlikleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik bir arastirma tasarlanabilir, bunun yaninda
ogrencilerin giidillenme durumlar ile kullandiklari 6grenme stratejileri nitel arastirma
yontemleriyle desteklenerek arastirilabilir.
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