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ENDULUSLU DUSUNURLERIN iBN SINA’YA BAKISI
Birgiil Bozkurt

Oz

Bu makalenin temel amaci, Endilisli filozof (Misliiman ve
gayrimiislim), tarih¢i ve fakihlerin fbn Sina’ya nasil baktiklarini, felsefi, dini,
tabiplik ve insani agidan onu nasil gordiiklerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada
Endiiliislii filozoflarin eserleri, fikirlerinin yer aldigi kaynaklar, tip ve fikih
alimlerinin fikirlerini iceren eserler ve Endiiliis tarih ve kiiltiiriine dair tarih ve
tabakat kitaplar1 esas alinmistir. Bu kaynaklar Endiiliisliiler gdziindeki Ibn Sina
resmine dair bizlere 6nemli bilgiler vermektedir. Bu calisma, literatlirdeki bir
eksikligi gidermeyi amaglamaktadir. Clinkii bu konuda biitiinliik¢ii bir ¢aligmaya
heniiz rastlamis degiliz. Bu makale ayrica bize bilgi sosyolojisi agisindan 6nemli
katkilar ve farkli yaklagimlar saglayacaktir. Yine bu makale Dogu ve Bati islam
diinyas1 arasindaki iliskilerin felsefi anlamdaki boyutunun belirginlesmesine ve
Mesriki-Magribi ayirimina dair ileri siiriilen iddialar ile bu iddialara yonelik
itirazlar1 iceren tartismalara Ibn Sina baglaminda katkida bulunacaktir.

Anahtar Kavramlar: Ibn Sina, Endiiliis, Islam Felsefesi, T1ip, Magrib,
Mesrik

The Views of Andalusians Thinkers Regarding Ibn Sina

Abstract

The main purpose of this article is to propound how the Andalusian
philosophers (Muslim and non-Muslim), historians and Islamic canonists (fagih)
evaluated Ibn Sina in philosophical, religious, physicians and humanistic aspects.
In this study, the resources that include works of Andalusian philosophers and
their ideas, the resources including views of fagihs and physicians, and history
and tabagat books about history and culture of Anadalusia are taken as a basis.
These resources have given us important knowledge about how Ibn Sina looks in
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the eyes of Andalusians thinkers. This study, aims to fill a gap in literature of this
field because we haven’t met yet any integrative studies in this subject. This
article will also give us important contributions and different approaches with
regards to sociology of knowledge. Moreover, this article will contribute to
clarifying the philosophical aspect of relationships between Eastern (Mashreqi)
and Western (Maghrebl) Islamic world and the discussions including claims
related to Mashreqil and Maghrebi division and objections towards these claims in
the context of Ibn Sina.

Keywords: Ibn Sina, Andalusia, Islamic Philosophy, Medicine,
Maghreb, Mashreq

Giris

Endiilis diigiince hayati ve felsefesi, iilkemizde heniiz yeterli ilgiyi
gormils degildir. Gegmiste Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyanlarm bir arada
yasadig1 Endiiliis, Dogu Islam diinyasindan farkl1 yaklasimlar ileri siiren ve farkli
bakis acilarma sahip filozof, sufi ve diisiliniirlerin ortaya c¢ikmasina zemin
olmustur. Miisliimanlarin buray: fethetmesiyle, Dogu Islam diinyasinin zengin
bilim ve diisiince birikimi buraya ulagmig ve burasi kendi 6zel konum ve yapisiyla
yeni iiriinlerin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli bir ortam halini almigtir. Miisliimanlarin
hakim oldugu dénemde Endiiliis’teki siyasi yap1 ve Zahiri ve Maliki zihniyet
felsefi eserlerin gelisini geciktirse de seyahatler, gocler, siirgiinler ve ticaret gibi
nedenlerle bu eserlerin buraya ulagsmasi miimkiin olabilmistir. Endiiliis’te siyasi
istikrarsizlik, felsefi caligmalara yonelik bakista inigli ¢ikigh bir grafige neden
olmustur. III. Abdurrahman’in (929-961) halife olusundan oglu II. Hakem’in
(961-976) oliimiine kadar siiren elli y1llik donem, halifelerin ilgisi, siyasi istikrar
ve refah gibi nedenlerle felsefe ve bilimler i¢cin olumlu sonuglar dogurmustur.
Muliku’t-Tavaif donemi gibi, karmaganin hakim oldugu bir zaman diliminde dahi
ilmi birikim tagraya kadar inmis ve kiiltiirel hayat olumlu anlamda etkilenmistir.
Murabatlar (1091-1147) ve Muvahhidler (1147-1238) doneminde de istikrarsiz
bir seyir izleyen felsefeye ilgi, fakihlerin kiiltiirel hayattaki hakimiyetine ragmen
Muvahhidi hiikiimdar1 Ebu Yakub Yusuf (1163-1184) gibi ilim asiklarinin
destegiyle Endiiliis Islam diisiincesinin onemli diisiiniirleri olan ibn Tufeyl
(6.1185/6) ve 1Ibn Riisd (6.1198) gibi filozoflarin ortaya ¢ikmasini
saglayabilmistir.

Endiiliis; cografyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisi ve siyasi tablosuyla, elbette
Dogu Islam medeniyetinin énde gelen filozofu Ibn Sina’ya (6.1037) yonelik
bakisa etkide bulunmustur. Gazali’nin (6.1111) tekfirine maruz kalan ve dini bazi
uygulamalarindan dolay elestirilen bu filozofa, dogal bir seyirle Endiiliisliilerin
gdziinde belli bir dnyargi olusmustur. Ama diger yandan ayni filozof, tabipligi ve
el-Kdnun’uyla saghk gibi Onemli bir alanda, Endiilislilerin karsilarinda
durmaktaydi. Bu durumda Mesrik (Dogu) karsisinda Magrib (Bat1) olarak ifade
edilen Endiiliis, biitiin yonleriyle Ibn Sina’y1 nasil gérecekti? Bu sorunun cevabi
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elbette meraklari cezbetmektedir. Bu sorunun cevabini bulmaya doniik olan bu
caligmamiz, evvela Endiiliislilerin Ibn Sina’ya bakisim ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu hedef, Endiiliis’lin Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyan filozof,
diisiiniir ve miitercimlerinin Ibn Sina’y1 hem bir filozof hem de bir tabip olarak
nasil gordiiklerini ortaya koymakla gergeklesecektir. Yine bu hedef, Endiiliislii
tarihgi ve tabakat yazarlar ile fakihlerin Ibn Sina’ya dair goriisleriyle de
netlesecektir. Bu baglamda, calismamizda XV. yiizyila kadarki bir donemde
karsimiza ¢ikan mezk(r alanlardaki sahsiyetlerin fikirlerini buraya yansittik.
Eldeki verilerle Endiiliisliilerin Ibn Sina’ya bakisini ortaya koyarken, bu noktada
fikirsel tartigmalardan ziyade, yaklagimlar, bakislar ve algilara agirlik verdik.
Calismamizin tarihsel ve igeriksel sinir1, ana hatlartyla bu sekildedir.

Biitiin bunlar1 yapmanm Islam diisiincesi agisindan ne tiir katkilar1 ve
faydalann olacaktir? Evvela tarihsel, sosyolojik ve felsefi boyutlar1 olan bu
calismayla Endiiliis diisiiniirlerinin ibn Sina’ya bakislar1 ortaya konularak tarihsel
bir tablo netlestirilecek ve bu noktada literatiirdeki bir eksiklik de giderilecektir.
Diger yandan Endiiliisliilerin Ibn Sina’ya nasil baktiklar1 bu bolge ve medeniyetin
sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapis1 hakkinda 6nemli bilgiler verecektir. Bu yapiy1
bilmek, Endiiliis’i anlamamiz1 ve dolayisiyla da ona dair ¢aligmalar1 yaparken
daha dogru degerlendirmeler yapmamizi saglayacaktir. Boylece burada ortaya
¢ikan diigiince birikiminin Dogu’dan farki veya iligkisi daha iyi anlagilabilecektir.
Ayrica Endiiliis’teki felsefi ve tasavvufi boyutlarin temellerini netlestirmeye
doniik katkilar da saglayacaktir. Sosyoloji, felsefe ve tarih sarmalinda sekillenen
bu ¢alismamiz, verilerin veya bilginin sosyolojisine! adim atmak olmaktadir. Bu

! Bilgi sosyolojisi genelde bilgi-toplumsal yap1 bileskesinde ortaya ¢ikan bir bilimdir. Yani
bireysel diizeyin diginda toplumla iliskisi kurulabilen bir bilgi anlayisi, dolayistyla da bilgi
sistemiyle baglantis1 bakimindan her tiirlii toplumsal gergeklik veya sosyolojik yaklagim,
bilgi sosyolojisinin alanini olusturur. Bilgi sosyolojisi bilgi sistemleri ile toplumsal yapilar
arasindaki iligkileri inceler. Boylece toplumun ge¢misini agikladigi kadar gelecegine de
151k tutar. Bilgi sosyolojisine dair bir kafa karigiklig1 olsa da onu sosyolojinin sosyolojisi
ya da sosyolojinin felsefesi gibi degerlendirenler cogunluktadir. Durkheim’in bakisiyla
bilgi, toplumsal bir iriin olup bireysel bilgiden soz edilecekse bunun da kaynagi
toplumdur. Bagka bir ifadeyle kisisel biling, kolektif bilincin bir uzantisidir. Scheler’e
gore de bilgi-toplum arasinda bir paralellik vardir ve birine 6ncelik verilemez. Bireysel
veya toplumsal diizeyde bilgi, bir siije-obje iliskisi olarak bir gercegin bir gercege
katilmasidir. Dolayisiyla bilgi bireysel diizeyde baslar ve gittikce kolektiflesir. Bilginin
her haliyle toplumsal bir niteligi vardir. Bu nedenle esasen bilim adamlarinin en derin
sezilerinin arka planinda bile kolektif tecriibeler yatar. Zira diigiince sekilleriyle toplum
sekilleri arasinda kaginilmaz bir iliski vardir, farkli toplumlar farkli diisiinceleri farkli
diisiinceler ise farkli toplumlar belirler. Bagka bir agidan bakildiginda bilgi baz1 yapilara
bagl olarak ortaya cikar, sonra da bu bilgi bireysellesir. Once birey kolektif bilgiden
yararlanir ama onu gelistirerek farkli bir bilgi diizeyi ortaya koyar. Zamanla bu bilgideki
bireysel ¢izgi de kaybolur genel bir beseri bilgi ortaya ¢ikar. Mustafa Aydin, Bilgi
Sosyolojisi, A¢ilim Kitap, Istanbul 2016, s. 11, 13, 46, 50-51. Dolayisiyla bir bilginin
olusumunda toplumun etkisi olmakta, ortaya bir kisi tarafindan ¢ikarilan bilgi de topluma
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yoniiyle en genel manada bilgi sosyolojisi, bilginin, kisi-toplum iligkisi izerinden
yapilanmasi, etkilenimi ve izahi seklindeki bir perspektifi bizlere vererek ibn
Sina’nin  Endiiliis’teki algisim1  anlamamiza katki saglayacaktir. Boylece
Endiiliisliilerin Ibn Sina’yla ilgili diisiinceleri bir sosyolojinin bakigmni ifade
etmekle birlikte bu bakistan bir sosyoloji ¢ikarma imkani da verecektir. Bu
calismamiz aym1 inancin farkli iki cografyadaki yaklasimini gdstermek
bakimindan da 6nemli olup bu ger¢evede Muhammed Abid el-Cabiri’nin (6.2010)
Mesriki-Magribi ayrimina dair tartigsmalara da katkilar saglayacaktir.

1. Endiiliislii Diisiiniirlerin Bir Filozof Olarak ibn Sina’ya Bakist

1.1. Endiiliisli Miisliman Filozoflara Gore ibn Sina

Endiiliislii Miisliiman filozoflarin Ibn Sina’ya bir filozof olarak nasil
baktiklarini ortaya koyarken oncelikle Endiiliis’te felsefenin baglamasinda etkili
olan isimlerden yola ¢ikmamiz uygun olacaktir. Bu noktada ibn Meserre (6.931)
hakkindaki bir iddiay1 sOyleyerek konuya giris yapacagiz. Yakin zamanda
yapilmus bir calismada ifade edilen bu iddiaya gore Ibn Meserre nin diisiinceleri
ile Ibn Sina’nm fikirleri arasinda bir iliski kurulmus ve aralarinda bir paralellik
bulundugu ileri siiriilmiistiir.? Oysa Ibn Meserre’nin 931 yilinda 6ldiigiinii, Ibn
Sina’nin  ise 980 tarihinde diinyaya geldigini diisiindiigiimiizde bu
iliskilendirmenin tarihsel a¢idan miimkiin olmadig1 goriilecektir. Dolayisiyla
aralarinda fikirsel bir etkilesimin oldugu ve bdylece ibn Meserre nin Ibn Sina’ya
dair bir algismin bulundugu seklindeki iddianin s6z konusu olmayacagi agiktir.
Ibn Meserre disinda Endiiliislii meshur kelamci Ibn Hazm’in (6.1064) da Ibn
Sina’nin fikirlerinden etkilenmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir.? Bu durum tarihsel
olarak miimkiin olsa da Ibn Hazm’m ulasabildigimiz ¢ogu eserinde* bdyle bir
etkilenimi agik¢a gosterecek belirgin ifadeler gordiigiimiizii sdyleyemeyiz. Var
oldugu dile getirilen etkilenim, muhtemelen fikirsel benzerlikler iizerine
kurgulanmustir. Endiiliis’iin dnemli filozofu Ibn Bacce’de (6.1138) ise genellikle
Farabi (6.951) etkileri baskim olup onun eserlerinde® yaptigimiz taramalarda Ibn
Sina’nin ismine rastlayamadik.

katilmakta yani kolektif bilince gegmekte ve bu siire¢ devam ederek toplumlari anlama ve
aciklamada 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Ahmet Bozyigit, [bn Meserre ve Felsefesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 64.

E Miifit Selim Saruhan, “Zahiriligin Onciisii Ibn Hazm’da Felsefi Meseleler”, Dini
Arastirmalar, c. 9, Mayis Agustos 2006, sy. 25, s. 162.

Bu konuda ibn Hazm’in Cemheretii ensdbi’l-Arab, Cevdmiu’s-sire, el-Fasl fi’l-milel ve’l-
ehva ve’n-nihal, en-Niibzetii’l-kifiye fi usili ahkdmi’d-din ve Tavku’l-hamdme adl
eserlerinde Ibn Sina ismine rastlamadik.

Ibn Bécce’nin Macid Fahri tarafindan tahkik ve nesri yapilmis olan Resdilu Ibn Bécce el-
ilahiyye icerisinde yer alan [ttisdlu’l-akl bi’l-insan, Risaleti’l-veda’, Tedbiru’l-
miitevahhid gibi risalelerinde Tbn Sina’min ismine rastlamadik. Bkz. Ibn Bacce, Resdilu
Ibn Bdcce el-ilihiyye, Thk. Macid Fahri, Daru’n-Nehar 1i’n-Nesr, Beyrut 1991. Yine Ibn
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Ibn Tufeyl’e geldigimizde, onun, iinlii eseri Hayy Ibn Yakzan’a yazdig
giriste Ibn Sina’ya yonelik yaklasimi Ibn Bacce’ye dair fikirleriyle birlikte genel
manada olumlu bir seyir arz eder. ibn Tufeyl’in ibn Sina’ya yénelik olumlu
yaklagimini ortaya koymada, ismi gegen eserine yazdigi girisi iyi tahlil etmek
gerekir. Bu gercevede Ibn Tufeyl, eserin hemen basinda muhatabinin kendisinden
istedigi seyi agiklamakta ve bu istegin Ibn Sina’nin Hikmetii 'I-mesrikiyye eserinde
ifade ettigi sirlarin izah edilmesi oldugunu belirtmektedir. ibn Tufeyl, esyanin
hakikatini oldugu gibi anlamak isteyenlerin bu tiir sirlar1 a¢iga kavusturmak igin
cok cabalamasi gerektigini ve kendisinin de giicii dl¢iisiinde bunu izah edecegini
soylemektedir.® Ibn Tufeyl, kendisinden talep edilen sey nedeniyle daha once
yasamadigl, bilmedigi, tanimlayamadigi tathh durumlan tattigim1 da sozlerine
eklemektedir. Ona gore bu hal, bu diinyaya ait olmayan bir zevk hali olup bunu
yasayanlar seriatla bagdasmayan sozler de sarf ederler. ibn Tufeyl bu zevk haline
isaret ettikten hemen sonra Ibn BAacce’nin ittisal teorisine deginmekte, burada
rasyonel siiregle elde edilen bilginin neticesinde olusan ilahi hallere dair ibn
Bacce’nin yorumunun soyut akil yiiriitmeyle kazanilan bir ilim olan nazari ilim
oldugunu belirtmektedir. ibn Bicce’nin bu diizeye ulastigmi fakat bunun &tesine
gecemedigini de sdzlerine ilave eden Ibn Tufeyl, iste bu noktada ehl-i zevk veya
mistik/sufi bilgi ile nazari/felsefi bilgi ayirimini netlestirmekte, zevki bilginin
nazari bilgi diizeyinin {istiinde oldugunu, “her ikisi de bilgidir; fakat gdzle gérmek
baska, kitap sayfalarindan 6grenmek baskadir.” diyerek ifade etmektedir. Ibn
Tufeyl zevki bilginin miisahedeyle oldugunu, bu miisahedenin bir aleti varsa
bunun ancak “kuvvet” kavramu gibi mecazi bir kavramla belirtilebilecegini,
sufilerin bunu ifade edecek yeterli bir tabirlerinin olmadigini da sézlerine
eklemektedir.’

Iste tam bu noktada Ibn Tufeyl muhatabinin istegi iizerine kendisinde
meydana gelen zevk halinin Ibn Sina’nin Hikmetii'I-mesrikiyye eserinde isaret
ettigi hallerden biri oldugunu sdyleyerek Ibn Sina’ya atfettigi ve yukarida
Ozetledigimiz zevki hallere ve bunun siirecine dair bilgiler aktarmaya
baslamaktadir. Ibn Tufeyl, ibn Sina’nin anlattiklar ile kendisinin zevki bilgi
dedigi seylerin uyumuna dikkat ¢cekmekte ve bu konuda su net ciimleleri dile
getirmektedir:

Ibn Sina, bahsettigi bu hallerle Allah’1 arayanlar icin zevk ve vicdani,
meleke derecesine gelen halleri kast edip tercih etmistir. Yoksa Ibn Saig’in [Ibn
Bacce] dedigi gibi kiyaslarla, mukaddemat: diizenleyip smiflandirmakla elde
edilen teorik ve soyut anlayis yapisinda olan halleri kastetmemistir.®

Bacce™nin Kitabu 'n-Nefs, Serhu’s-Simdi t-tabii li Avistutalis ve Ta’liku Ibn Bdcce ald
Mantiki’l-Féarabi adli eserlerinde de ibn Sina’ya atifta bulundugunu gérmedik.

ibn Tufeyl / ibn Sina, Hayy Ibn Yakzan Ruhun Uyanisi, Cev. Yusuf Ozkan Ozburun ve
Digerleri, Insan Yaymnlari, Istanbul 2000, s. 11.

7 ibn Tufeyl / Ibn Sina, Hayy Ibn Yakzan Ruhun Uyamst, s. 12-13.

8 Ibn Tufeyl / Ibn Sina, Hayy Ibn Yakzan Ruhun Uyanist, s. 13.
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Ibn Tufeyl daha sonra mutasavviflarin/ehl-i zevkin bilgileriyle
filozoflarin/ehl-i nazarm bilgileri arasindaki farkliliklar1 dogustan a4ma olan
birinin bir sehri bu haliyle tanimasi ve goziiniin agildiktan sonra tanimasi
arasindaki farki ifade eden &rnekle agiklamustir. Bu &rnekle fbn Tufeyl, zevki
bilginin nazari bilgiden daha agik olmak ve biiyiik zevk vermek bakimlarindan
iistiin oldugunu ifade etmis, ehl-i nazar1 dogustan ama olan kisinin bu haldeki
bilgisine benzetmistir. Su var ki her iki grubun bilgisinin nesnesi burada Ibn
Tufeyl’e gore uhrevi alemdir ve bu konu, aralarindaki ortak noktadir. Diger
yandan Ibn Tufeyl, mutasavviflarm halini velayet derecesi olarak gérmekte, bu
derecenin vehbi halinin peygamberler i¢in gegerli oldugunu da sdylemektedir.®

Ibn Tufeyl muhatabina bu iki yolu acikladiktan sonra zevki bilgi icin “git
[yasa] ve gor!” yolunu, nazari bilgi i¢in de kalem ve yazi yolunu 6nermis, ancak
nazari yolun spekiilatif ve karmasik oldugunu, bu yolda sapitmalarin
olabilecegini, bu yolun semboller yolu oldugu i¢in asil mananin gizlendigini
belirtmistir. Ibn Tufeyl nazari ya da felsefi bilginin Aristoteles ve Farabi’nin
eserleriyle birlikte Tbn Sina’nin kitaplariyla da kendilerine ulastigini, fakat asil
gaye icin bunlarin yeterli olmadigimi1 agik¢a beyan etmistir. Bunlarla birlikte
tarihsel siirec itibariyle evvelce matematik ve sonrasinda mantikla hakikate
ulasma gayretlerinin de sonugsuz kaldigini belirtmistir.

Iste bu siirec gdstermektedir ki, Ibn Tufeyl igin hakikat yolu zevki yol
olup Ibn Sina da esas itibariyle Hikmetii'I-mesrikiyye’de bu yola yakindir. Onun,
nazari yolu yani felsefeyi aktardigi, 6zellikle de bunu es-Sifa’da yaptig1 dogrudur;
ama Ibn Tufeyl’e gore bu eseriyle ve buradaki ifadeleriyle Ibn Sina’y1 iyi anlamak
miimkiin olursa, esasinda onun zevki yola yakin oldugu gériiliir. Bu durumu ibn
Tufeyl su sekilde izah etmistir:

Ibn Sina’ya gelince, o, Aristo’nun kitaplarinda yer alan meseleleri
acgiklamaya calisarak onun metoduna gore yorumlarda bulunmus ve es-Sifd adli
biiyiik eserini onun felsefi yolu iizere yazmistir. Kendisi bu durumu eg-Sifd’nin
Mantik boliimiinde agikladigr gibi kendi takip ettigi metodun Aristo’ya muhalif
oldugunu da orada agiklamustir. Hakikati arayanlarin Israkiye felsefesine dair
kaleme aldig: kitaba bagvurmalarini tavsiye etmistir.

Aristo’nun kitaplartyla es-Sifd’nin dikkatlice incelenmesine 6nem veren
kimseler Aristo’dan bize aktarilmayan bazi bilgi ve yorumlarin da es-Sifa’da
bulundugunu ancak bunlarin ¢ogu yerde benzestiklerini sdylerler.

Gerek Aristo’nun kitaplarina gerekse es-Sifd’nin igerdigi hakikatlere
dikkat edilmez ve sadece zahirlerine bakilacak olursa hi¢ birisinden istifade

9 ibn Tufeyl / Ibn Sina, Hayy Ibn Yakzan Ruhun Uyamsi, s. 13-14.
10 fbn Tufeyl / Ibn Sina, Hayy Ibn Yakzan Ruhun Uyanisi, s. 15-16.
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edilemez. Istenilen miikemmellige ulagilamaz. ibn Sina dogrudan dogruya kendisi
s6z konusu kitabin bag tarafinda bu hakikati gizleyememisgtir.*!

Biitiin bunlardan anlasildigina gére ibn Tufeyl, ibn Sina’nin gergekte
zevki yolu esas yol olarak gérdiigiinii ve bu haliyle farklilagtigini diisiinmektedir
ki bu nedenle Ibn Sina Ibn Tufeyl’in goziinde olumlu bir yere sahiptir.

Temel sorunumuz Ibn Tufeyl’in Ibn Sina yorumunun esaslari ve bu
konudaki tutarliligi olmayip daha ¢ok onun Ibn Sina’yr nasil gordiigii ve
Endiiliis’te Ibn Sina algisma dair nasil bir tabloya katki sagladig1 olsa da elbette
Ibn Tufeyl’in buradaki iddiali yorumlari irdelenmeye muhtagtir. Bu konuda
dikkat ¢eken bir yorum da Dimitri Gutas’a aittir. Ona gore ibn Tufeyl ibn Sina’nin
Megsriki felsefesi hakkinda es-Sifd’da gegen bilgilerle sinirlidir ve zaten sadece bu
eserdeki ilgili yerlere atifta bulunmaktadir. Ayrica Gutas’a gore Ibn Tufeyl
almtiladig1 metni garpitmakta ve buna dair ayrintih tahliller yapmaktadir.'? Ona
gore Ibn Tufeyl, Ibn Sina’nin el-fsdrdt’ta Hayy b. Yakzan hikayesinin rollerini
anlamaya dontik 6giitlerini takip ederek ortaya bir hikaye koymus ve bu hikayede
Ibn Sinaci epistemolojik semayr kullanarak sembollerle sistematigini
kurgulamustir. Bunda basarili olup olmadigi, Ibn Sina’nin epistemolojik teorisine
katilip katilmadigi vb. gibi hususlar tartisiladursun Gutas’a gore Ibn Tufeyl’in
yaninda Ibn Sina g6z ardi edilebilecek biri degildir ve kendi felsefi diisiincesi igin
Ibn Sina’dan yararlanmistir. Ibn Tufeyl’in amaci, islam felsefesinin hakim bir
ismi olan Ibn Sina’nmin goriislerinin, islam kelammin yine hakim bir ismi olan
Gazali tarafindan ona yoneltilen elestiriler dogrultusunda degistirilmesi suretiyle
zamana uygun bir sentezini sunmak olmusgtur.®

Biitiin bunlardan sonra sunu rahatlikla sylemek gerekir ki, ibn Tufeyl’in
Ibn Sina’ya bakisi olduk¢a olumludur. Her ne kadar bir niyet okumasi veya
yapilan ayrmtili tahliller Ibn Tufeyl’in Ibn Sina’y1 ¢arpitmak istedigi seklindeki
bir sonuca gotiirme gabasindaysa da Ibn Sina, Ibn Tufeyl igin kayda deger bir
filozof olup arastirilmaya, okunmaya ve hakkiyla bilinmeye degerdir.

Endiiliis’teki filozoflar igerisinde bize ibn Sina’nim felsefi yoniine dair en
kapsamli yorumlar1 Kurtubali filozof Ibn Riisd vermektedir. Elbette Ibn Riisd’iin
Ibn Sina’nin felsefi goriislerine dair kabul ve tenkit niteligindeki yaklagimlarmi
iceren caligmalar 6nemli bir yekiin teskil eder. Ancak biitiin bunlarla birlikte bizi
ilgilendiren yoniin ibn Riisd’iin Ibn Sina’ya genel anlamda nasil baktig1 ve ona
dair nasil bir algiya sahip oldugudur. Bu baglamda evvela Ibn Riisd’iin
Tehafiitii t-tehdfiit adli eserine bakmak gerekmektedir. Ibn Riisd burada

1 fbn Tufeyl / Ibn Sina, Hayy Ibn Yakzan Ruhun Uyanist, s. 17.

12 Dimitri Gutas, Ibn Sina’nin Mirasi, Der. ve Terc. M. Ciineyt Kaya, Klasik Yayinlari,
[stanbul 2010, s. 97-100.

13 Gutas, Ibn Sina’nin Mirast, s. 104-112.
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Gazali’nin filozoflara yonelik elestirilerine cevap verirken Miisliiman filozoflara
dair bakis agisin1 da ortaya koymus olmaktadir. Bu eserde felasifeden kast
edilenlerden birinin Ibn Sina oldugu malumdur ve nitekim ibn Riisd, Gazali’nin
“akillardan g¢ikan seyler” ile ilgili konuda yalnizca Ibn Sina ve yandaslarinin
gortislerini reddettigini agik bir sekilde ifade ederek bu durumu belirtmektedir.'4
Ayrica Ibn Riisd’iin Gazali’yi elestirdigi noktalardan birisinin de onun ibn
Sina’nin kitaplarindan bagka hi¢ bir kitabi incelememis olmasidir.®™> Nitekim
Gazali’nin kendisi de Tehdfiitii'l-felasife’de Islam filozoflar1 arasinda
Aristoteles’i en iyi nakledip inceleyenlerin Ebu Nasr Farabi ve Ibn Sina oldugunu
ve kendisinin bu eserinde bu ikisinin Aristoteles’in 6gretisinden segip dogru
bulduklar1 goriisleri gegersiz kilmakla yetinecegini ifade etmektedir. Ayrica
Gazall soziin de uzayp gitmemesi i¢in filozoflarin &gretilerini bu iki kisinin
(Farabi ve Ibn Sina) nakli dogrultusunda reddetmekle yetinecegini sozlerine ilave
etmektedir.16

Dolayisiyla Ibn Riisd, Gazali’nin filozoflara dair sdylemlerini elestirirken
Gazali’nin karsisinda yer alanlardan biri olarak Ibn Sina’ya yakin durmus ve
onunla ilgili -onun baz fikirlerine katilmasa da- genel anlamda olumlu bir bakiga
sahip olmustur. Ornegin alemin ezeliligi mevzusunda Gazali’nin filozoflarin
Allah’in alemin yaraticis1 ve dlemin O’nun yapiti olduguna dair sdylemlerinin
aldatic1 oldugunu sdylemesi iizerine Ibn Riisd, Ibn Sina’y1 da kast ederek
filozoflara yonelik olumlu tutumunu su sozleriyle ifade etmistir: “Gazali’nin
sOylediklerinin, onlarin (filozoflarin) aldatmalarinin agik¢a ortaya konmasiyla hig
bir ilgisi yoktur. Tersine asil aldatmay1 Gazali, filozoflara sdylemedikleri s6zleri
isnat etmekle yapmaktadir.”’

Ibn Riisd, fikri manada Ibn Sina’yla catistigi kadar onunla paralel de
diisiinmektedir. Nitekim o, Gazali’nin Ibn Sina ve diger filozoflarin ilk nedenlide
¢oklugun bulunduguna dair goriislerine itirazlarim belirttikten sonra kendi
fikirlerini ortaya koymus ve bu konudaki sdzleriyle ibn Sina’nmn tarafinda
bulundugunu dile getirmistir. Ibn Riisd’e gore “Gazali, filozoflara yanls bir
goriisii mal etmek suretiyle bu konuda basariya ulasip, kendisine dogru yaniti
verebilecek bir kimseyi bulamayinca, bu durumdan seving duymus ve dolayisiyla
filozoflar i¢in baglayici bir¢ok imkansizliklar ortaya ¢ikmistir. Bos bir alanda
serbest¢ce hareket eden kimse elbette seving duyacaktir. Eger Gazali bu suretle

14 Ibn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizhigi (Tehdfiit et-Tehafiif), Cev. Kemal Isik - Mehmet Dag,
c. 1, Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1998, s. 267.

15 Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizlig1 (Tehdfiit et-Tehdfiit), c. 1, s. 284.

16 Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigr (Tehdfiitii’I-felasife), Trc. Mahmut Kaya - Hiiseyin
Sar1oglu, Klasik Yaynlari, istanbul 2005, s. 4-5.

17 ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizligi (Tehdfiit et-Tehdfiit), c. 1, s. 190. Bu konudaki diger
destekleyici ifadeler igin ilgili sayfanin devamina bakilabilir.
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filozoflarmn goriiglerinin reddedilemeyecegini bilmis olsaydi, bundan bir seving
duyamazd:.”'®

Baska bir yerde de Ibn Riisd, Gazali’nin Ibn Sina hakkinda Allah’m bu
diinyada ve &tekisinde hig bir seyi bilmeyip yalnizca kendi 6ziinii bildigine dair
iddialarina cevap vermekte, bu konuda Ibn Sina’y1 savunan bir tutum sergileyerek
su ifadeleri sarf etmektedir: “Ibn Sina yalnizca Allah’mn ancak kendi 6ziinii bildigi
goriisliyle Oteki varliklari insanin bilgisinden daha {istiin bir bilgiyle bildigi
goriigiinii birlestirmek istemektedir; ¢linkii bu bilgi Allah’in 6ziiniin aymdir. (...)
Iste bu nedenledir ki onun bu séziinde hi¢ bir celiski bulunmadig1 gibi &teki
filozoflarin da bu s6zde utang duyacaklari hi¢ bir husus yoktur. Tersine bu, onlarin
hepsinin kabul ettikleri bir goriistiir ya da onlarin kabul ettikleri goriisiin zorunlu
bir sonucudur. Bu hususu kesinlikle kavrayacak olursan filozoflarmn ¢ogu
goriiglerinde Gazali’nin onlarla uyum halinde oldugu acik¢a goriildiigii halde
onun filozoflara sirf saldirmak amaciyla mal ettigi seylerin ne denli ¢irkin seyler
olduklarmi anlamis olursun.”*®

Ibn Riisd, Gazali’nin filozoflar1 kiifiirle sugladigi meshur ii¢ mesele
hakkindaki diisiincelerinde filozoflara, dolayisiyla Ibn Sina’ya dair olumlu
bakisini siirdiirmiistiir. Ibn Riisd’e gére Gazali, filozoflar1 ii¢ meselede kiifre
diismekle suglamistir. Birincisi, cismani hasr meselesi, ikincisi Allah’in tikelleri
bilmedigi iddias, {iciinciisii ise Alemin ezeliligi meselesidir. Ibn Riisd, cesetlerin
hasri konusunda filozoflarin goriislerini agikladigini ve bu konunun kuramsal
meselelerden biri oldugunu ifade etmis, Allah’in tikelleri bilmedigi konusunun
filozoflarin gorlisii olmadigmi, alemin ezeliligi fikrinde ise filozoflarm ezeli
kavramimi kelamcilarin filozoflan kiifiirle sucladiklart anlamda kullanmadiklarin
sdylemistir. Tbn Riisd, biitiin bunlara ragmen Gazali’nin, Tehdfiitii’l-feldsife
disindaki bir bagka kitapta da kiifiirle sugclamayi, sanki herkesin birlestigi bir
hususmug gibi siirdiirdiigiinii bunun da kangikliga diismek oldugunu ifade
ederek? Ibn Sina’dan yana bir tavir sergilemis olmaktadir.

Bunlara ilave olarak, yapilan bir ¢aligmada Ibn Sina’nin 6zellikle mantik
alaninda Ibn Riisd’{in Aristoteles insasina katkida bulundugu dile getirilmistir.
Tasavvur-tasdik ile suret-madde kavram ¢iftinde goriilen bu etkinin, Ibn Riisd’iin
serh ve telhislerinde kendisini farkli konularla da gdsterdigi ifade edilmistir. Ayni
caligmada ad1 gegen kavram ¢iftlerinin Aristoteles’in Arapgaya ¢evrilmis mantik

18 Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizlig1 (Tehdfiit et-Tehdfiit), c. 1, s. 279.

19 Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizlig1 (Tehdfiit et-Tehdfiif), c. 1, s. 401.

2 Ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), c. 2, s. 715. Ibn Riisd’iin bu
konudaki daha genis agiklamalari i¢in bkz. Ibn Riisd, Faslu I-Makal Felsefe Din Iliskisi,
Cev. Bekir Karliga, Isaret Yaymlari, Istanbul 1992, s. 80-116, 125-127; bn Riisd, Felsefe-
Din ligkileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhdci’l-edille, Haz. Siileyman Uludag, Dergah
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 196-199.
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eserlerinde gegmemekle birlikte ibn Riigd’iin bu deyimleri Farabi ve Ibn Sina’dan
aldigim belirtmedigi vurgulanmustir. Ote yandan yapilan bu arastirmaya gore, ibn
Riisd mugalata mevzusunda Ibn Sina’nin mugalatay1 Aristoteles metinlerinin
oziine uygun olarak anladigini sdylemistir.?!

Elbette Ibn Riisd’iin Ibn Sina’min bazi fikirlerine karst oldugu
bilinmektedir. Hatta o, baz1 konularda Ibn Sina’y1 ciddi sekilde elestirmistir. Bu
elestirilerinin temelinde onun bazi konularda Aristoteles’in fikirlerine uymamasi
bulunmaktadir. Ornegin ibn Riisd, Ibn Sina’y1 Yeni-Eflatuncu “Bir’den ancak bir
cikar.” goriisiinii kabul etmesinden dolay1 elestirmekte ve bu fikrin Aristoteles’e
ait olmadigm ifade etmektedir. ibn Riisd, Ibn Sina ve Farabi’nin bu hataya
diismelerine anlam verememekte ve bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Bu
durumun Farabi ve Ibn Sina’ya nasil olup ta gizli kaldigina sasirmamak elden
gelmiyor; cilinkii onlar, bu tiir bos seyleri ilk sdyleyenlerdendir. Daha sonra
insanlar onlara uymuslar ve bu goriisii filozoflara mal etmislerdir. (...) Iste bu
nedenle, kitaplarinin birgok yerlerinde Gazali’nin, onlarin metafizikle ilgili
bilgilerinin saniya dayandigini sdylemesinde haklilik pay1 vardir.”??

Ibn Riisd’iin Ibn Sina’nin bdyle bir hataya diismesini anlayamamasi,
boyle bir seyi ona yakistiramamasi anlamimdadir ve bu yaklasim esasinda onun
gdziinde ibn Sina’nin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
Ibn Riisd’{in ibn Sina’ya yénelik bu elestirileri ona dair olumsuz bir izlenime
sahip oldugu anlamina gelmemektedir.

Ibn Riisd’iin Ibn Sina’ya dair fikirsel elestirileri 6nemli galigmalara da
konu olmusgtur. Bu ¢aligmalardan birine gore bu elestiriler; anlama ve yorumlama
sorunu, yontem sorunu ve ilahiyat ve tabiiyyat ile ilgili bazi sorunlar olmak {izere
lic baghik altinda toparlanabilir. Tekrara diigmemek ve ¢aligmamizin amacinm
agsmamak i¢in bunlara kisaca deginmekle yetinecegiz. Anlama ve yorumlama
bashg altnda Ibn Riisd, Ibn Sina ve Farabi’yi Aristoteles’in goriislerini
anlamama, yanlis anlama, bagka goriislerle karistirma ve ¢arpitma gerekgeleriyle
elestirmektedir. Hatta onun bu konulara dair elestiri igeren kitaplar yazdig: da ileri
siiriilmiistiir.?® Fakat bu eserlerin elimize ulagmamis olmasi bize gore dikkate
deger bir durum olup oldukc¢a manidardir ve ibn Riisd’iin bu diizeyde elestiriler
sergileyip sergilemedigine dair bazi soru isaretlerini dogurmaktadir.

2L Ali Durusoy, “Ibn Riisd'iin Aristotales Insasinda Farabi ve Ibni Sina’nmn Katkilar1”, Dogu-

Bati lligkisinin Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, Ed. M. Kazim Arican,
B. Ali Cetinkaya vd., Asitan Yayinlari, Sivas 2009, s. 292.

2 ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi (Tehdfiit et-Tehdfiif), c. 1, s. 275-276.

2 Omer Mahir Alper, “Ibn Riisd’iin Ibn Sina’yr Elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-
hakimeyn”, Divan, 2001/1, s.146-150; ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigr (Tehafiit et-
Tehdfiit), c. 1, s. 283.
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Yontemle ilgili baslik altinda ise Ibn Riisd, ibn Sina’y1 kesin bilginin ve
hakikatin kriteri olan burhani kiyas yontemini kullanmamaktan dolay: siddetle
elestirmekte ve bdylece onu bu ydntemin kemal seviyesini temsil eden
Aristoteles’in  ¢izgisinden uzaklagmakla ve bdylece zanni goriislere veya
kelamcilarm yéntemlerine tibi olmakla suclamaktadir.?* lahiyat ve tabiiyyat
konularinda ise varlik-mahiyet iliskisi, varliklarin miimkinii’l-viicid, vacibu’l-
viiclid ve vacibu’l-viiclid bi-gayrihi seklindeki boliimlenmesi, isbat-1 vacib, sudlr
nazariyesi, bilfiil sonsuz varligin mevcudiyeti, nefsin hadis olusu, gok
cisimlerinin mahiyeti, kiilli ilim ile ciizi ilim arasindaki iliski gibi meselelerde Ibn
Sina’y1 elestirmis ve onun goriislerine katilmamistir.?

Dolayistyla bizi ibn Sina’ya dair yaklasiminda adeta farkli git-gellere
siiriikleyen Ibn Riisd’iin, Ibn Sina’nin metodunu ve birgok felsefi fikrini
elestirmesi, 0zellikle Aristoteles’i iyi anlamadiZina dair tenkitleri, yine de onun
Ibn Sina’ya kars1 olumsuz bir bakisa sahip oldugu anlamima gelmez. Zira ibn
Riisd’iin goziinde Ibn Sina hep dnemlidir ve onunla hemfikir oldugu konular da
vardir. Gutas’a gore de pek ¢ok konuda Ibn Sina ile ayn1 goriiste olmayan ibn
Riigd bile serhlerinde onunla olan fikir ayriligim1 savunmak i¢in kesin deliller
koymak durumunda kalmistir. Ciinkii Ibn Sina Dogu ve Bati diinyasinin en
muteber felsefe {istadidir ve kolayca hice sayilabilecek biri degildir.?® Iste bu
nedenle Ibn Riisd’{in yaklasimi, -Aristoteles’ten ilham alarak- kanaatimizce su
sonuca ¢ikmaktadir. Ibn Riisd, Ibn Sina’y1 sevmektedir fakat hakikati ondan daha
¢ok sevmektedir.

Endiilis’iin farkli bir simasi ve filozof-sufi kimligiyle 6ne ¢ikan
Miirsiyeli Abdulhak ibn Seb‘in’in (6.1270) Biiddii 'I-Grif adli eserinde filozoflara
yonelik ifadeleri bizim igin olduk¢a &nem arz etmektedir. ibn Seb‘in genelde
filozoflara yonelik sert sdylemlerde bulunmus ve bunlardan Ibn Sina da nasibini
almistir. Nitekim Ibn Seb‘in, yapmis oldugu hakikat smiflandirmasinda
filozoflar, kendi yolu olan ve “tahkik” derecesi diye nitelendirdigi seviyeye
ulagsamayan gruplar icerisinde degerlendirmis; bu dereceye ulasamayan
filozoflardan biri olarak da Ibn Sina’y1 gdstermistir.?”

24
25

Alper, “Ibn Riigd{in Ibn Sina’y1 Elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, s. 150-154.
Bu konudaki ayrintilar igin bkz. Alper, “Ibn Riisd’in Ibn Sina’y1 Elestirisi: el-Fark beyne
re’yeyi’l-hakimeyn”, s. 154-171; Oya Simgek, Yasar Aydimli, “ibn Riisd’{in ibn Sina’y1
Elestirisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 17, sy. 1, 2008, s. 283-296;
Ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsiziigr (Tehdfiit et-Tehdfiif), c. 1, s. 267. Bu konulardaki
elestiriler igin ayrica bkz. Omer Bozkurt, Gazdli ve Ibn Riisd’de Imkan Imkansizlik ve
Zorunluluk, Yayimlanmams Doktora Tezi, AUSBE, Ankara 2009.

26 Gutas, /bn Sina’'mn Mirasi, s. 111.

27 [bn Seb‘in, Risaletu’I-fakiriyye, Resailu Ibn Seb ‘in iginde, Tahkik: Abdurrahman Bedevi,
Daru’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terciime, Kahire 1956, s. 6-7.

169



Birgiil Bozkurt

[Z- 3

Buna ilave olarak, Ibn Seb‘in’in Ibn Sina’ya yonelik elestirileri daha gok
hakaret ciimleleriyle karsimiza gikmaktadir. Ona gore Ibn Sina, safsata yapan, lafi
cok, faydasi az biridir. Yazmis oldugu eserlerin bir faydasi yoktur. Mesriki
felsefeyi anladig1 zannedilen ancak birakin anlamayi o felsefeden iizerinde biraz
koku dahi tagimayan birisidir. Eserlerinin ¢ogu Eflatun’un kitaplarindan izler
tagir. Onun soziine itibar olunmaz, es-Sifd en meshur eseridir ancak bu eser de
birgok belirsizliklerle doludur. Siikran bor¢lu oldugu Aristoteles’e muhalif
davranmustir. flahiyat, el-Isardt ve't-tenbihdat, Hayy b. Yakzan gibi en giizel
eserlerinde, Eflatun’un Kanunlart ve sifilerin sozlerinden alintilar ve
etkilenimler vardir. Medeniyet ve felsefi arastirmalar i¢cin de aym1 durum so6z
konusudur ve bu konularda da onun soziine itibar edilmez.?®

Goriildiigii tizere filozof-sufi kimligi ve kendine has tarziyla Ibn Seb‘in’in
gdziinde Ibn Sina acik bir sekilde olumsuz bir izlenime sahiptir. Ona gore ibn
Sina’nin filozoflugu ve hatta felsefeyi anladigi bile tartigmalidir. Onu itibar
edilmez biri olarak goren Ibn Seb‘in, Ibn Sina’min Mesriki felsefeyi de
bilmedigini diisiinmektedir.

Tunus’ta dogmus ancak yasantisimin belli donemlerinde Endiiliis’te
bulunmus ve Endiiliislii hocalardan ders almis olan Magribli®® biiyiik Islam
diisiiniirii Ibn Haldun (6.1406) ise ibn Sina hakkinda az sayida olumlu ciimle sarf
etmekle birlikte elestiri niteligindeki sozleri biraz daha fazla olan biridir. Nitekim
Ibn Haldun Mukaddime’sinde pek cok kisinin felsefe ilminde zirveye ulastigini
ancak bunlardan bir kacinin gséhret bulup tanindigini ifade etmis, bu sahislardan
birinin de Dogu diinyasinda ibn Sina oldugunu belirtmistir.?° Ibn Haldun, ibn
Sina’nin eg-Sifd@’smin kapsamli bir eser oldugunu, onun diger eserlerinde de bu

28 Ibn Seb‘in, Biiddii’l-drif Tahkik: Corc Ketture, Daru’l-Endelus-Daru’l-Kindi, Beyrut
1978, s.144. Tbn Seb‘in’in genelde filozoflara ve 6zelde de Ibn Sina’ya dair goriislerinin
ayrmtilar igin bkz. Birgiil Bozkurt, “Endiiliislii Filozof-Stfi ibn Seb‘in’e Gore Hakikati
Arayanlar”, ISTEM: Isldm San ‘at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi, c. V11, yil 2009,
sy. 14, s. 283-309; Birgill Bozkurt, “Ibn Seb’in’in Felsefe ve Filozoflara
Bakis1”, Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol
— M. Enes Kala, YBU Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 2014, s.
441-453.

Magrib, Endiiliis’le iliskili olan bir cografya pargasidir. Tarihsel agidan Magrib ve

Ispanya’nin giineyinde kurulan devletler her iki bolgeye birden hakim olduklar igin

29

genellikle bu bdlgelerin ikisi de Endiiliis olarak nitelendirilmistir. Bkz. Siileyman Uludag,
“ibn Haldun”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 19, 1999, ss. 538-543; Ozdemir, Endiiliis
Miisliimanlar: Sivasi Tarih, s. 28, 33; Ibrahim Harekat, “Magrib”, TDV Islam
Ansiklopedisi, c. 27, 2003, s. 314. Bu nedenle ibn Haldun’u Endiiliisli diisiinirler
icerisinde degerlendirmekte bir sorun bulunmamaktadir.

30 [bn-i Haldun, Mukaddime, c. II, Cev. Halil Kendir, Yeni Safak Kiiltiir Armagani, Ankara
2004, s. 689.
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kitabindaki goriislerini 6zetledigini diisiinmektedir. Onun bu konudaki ifadeleri
su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Aristo’nun bu konulardaki (tabiiyyat/tabii ilimler) kitaplar1 insanlarin
ellerinde mevcuttur ve Me‘miin zamaninda diger felsefi kitaplarla birlikte bunlar
da terciime edilmistir. Daha sonra insanlar bu eserleri esas alarak ve onlarin serh
edilmesi niteliginde eserler yazmislardir. Bunlarin en kapsamlis1 ibn Sina’nin Sifé
isimli eserinden yazdiklaridir. Daha once sdyledigimiz gibi bu eserde felsefi
ilimlerin yedisini de ele almistir. Sonra bunu Necdt ve Isdrdat isimli kitaplarinda
ozetlemistir. Ibn Sina bircok meselede Aristo’ya muhalefet etmis ve 0
meselelerde kendi goriisiinii soylemistir. (...) Dogulu bilginler Ibn Sina’nin [sdradt
isimli eserine biiyiik ilgi gdstermislerdir.3!

Goriildiigii iizere bu ifadelerinde Ibn Haldun, Ibn Sina’ya ve onun
eserlerine dair genel olarak olumlu bir tutum sergilemektedir. Ancak bu olumlu
tutumuna ilave olarak Ibn Haldun’un ibn Sina’ya yénelik elestirileri de olmustur.
Bunlarin basinda ibn Sina’nin peygamberlikle ilgili fikirleri gelmektedir ve Ibn
Haldun’un bu konudaki elestirileri su sekildedir: “Bu konuda Ibn Sina’nin
sOylediklerine aldirma. O, peygamberligi, hayalin, hayali suretleri miisterek
algiya gondermesiyle gerceklesen riiya seviyesine indirgiyor. Oysa
peygamberlere vahiy olarak gelen kelam, riiyadaki kelamdan daha siddetlidir.”%?

Ibn Haldun’un bir elestirisi de Ibn Sina’nin mutasavviflarin sézlerinde yer
alan “kutup” kavramina dair [sdrdt adli eserinde sarf ettigi ifadelerle®® ilgilidir.
Ibn Haldun bu ifadelere atifta bulunarak, “Bu ne akli ne de ser’i bir delile
dayanmiyor. Sadece bir ¢esit hitabettir. Diger taraftan bu s6z, imamlarin birbirine
varis olduklarini iddia eden Siilerin sozlerinin de aymsidir.”3* demekte ve bu
konuda Ibn Sina’nin gériisiiniin zayif oldugunu sdylemektedir.

Ibn Haldun’un Ibn Sina’ya dair sozleri kimi zaman oldukca
sertlesmektedir. Ona gére Ibn Sina, Aristoteles’in ilahiyata dair goriislerini takip
ederek Allah’in saptirdigi kisiler igerisinde yer almustir. ibn Haldun’a gore
Aristoteles’ten sonra Miisliiman filozoflar bu goriisleri almislar ve ¢ok az istisna
disinda admmi adimma onun izinden yiirimiiglerdir. Bu durum Abbasi
halifelerinin eski filozoflarin kitaplarini Yunancadan Arapgaya g¢evirmeleriyle
gerceklesmistir. Misliimanlardan pek ¢ok kisi bu kitaplari okumus, ilim yolunu
tutanlardan Allah’m saptirdiklart bu goriisleri benimsemisler, onlar1 savunmak

31 ibn-i Haldun, Mukaddime, c. Il, s. 705.

32 bn-i Haldun, Mukaddime, c. Il, s. 667.

3 Muhtemelen Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve t-tenbihdt eserinin “Ariflerin Makamlarr” adli
“Dokuzuncu Namat™ta sarf ettigi sozlerini kast etmektedir. Bkz. Ibn Sina, Isaretler ve
Tembihler (el-Isdrdt ve t-tenbihdt), Cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli,
Litera Yaymncilik, Istanbul 2005, 5.182-190.

34 ibn-i Haldun, Mukaddime, c. Il, s. 677.
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icin miicadeleye girmisler ve teferruata iligkin meselelerde anlagmazliga
diigmiiglerdir. Onlarin en meshurlarindan ikisi dordiincii yiizyilda Seyfu’d-devle
déneminde yasamus olan Ebu Nasr Farabi ile Isfehan’da Biiveyhogullari
devletinde besinci yiizyillda Nizamulmiilk zamaninda yasamis olan Ebu Ali bin
Sina’dir.%®

fbn Haldun’un bu yaklasimlara bakildiginda onun ibn Sina’ya karsi
olumlu-olumsuz arasinda bir bakisa sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim ibn
Haldun, Ibn Sina’y: fikirsel diizeyde bazi konularda elestirmekte fakat bunun
yaninda onu felsefe alaninda sohrete ulasmis ve linii yayilmis biri olarak da
tanimlamakta, Ibn Sina’nin 6zellikle es-Sifd adli eserine deger atfetmektedir.
Bununla birlikte kimi yerde Ibn Sina’y1 Aristoteles’e muhalefet etmekle niteleyen
Ibn Haldun, kimi yerde de onu Aristoteles’i takip etmekten dolay1 sapitan biri
olarak gormekte ve bdylece c¢eligkilere de diismektedir. Biitiin bunlardan
cikaracagimiz sonug sudur ki; Ibn Haldun Ibn Sina’ya yonelik bakisinda daha ¢ok
olumlu ve olumsuz arasinda bir yere konumlandirilabilir.

Burada Endiiliislii Miisliiman diisiiniirlerin ibn Sina’ya dair ortak bir
tartisma konusunu dikkatlere sunmak gerekir. Bu da Ibn Sina’nin Aristotelesci
olup olmadigina dair tartismalardir. Bilindigi iizere Ibn Riisd, Ibn Sina’y1
Aristoteles’i anlamamakla ve yanls anlatmakla elestirmisti. Ibn Seb‘in de onun
Aristoteles’i takip ettigini sandiginmi fakat esasinda Platon ¢izgisinde oldugunu
sdylemisti. Ibn Tufeyl ise Ibn Sina’nin Aristoteles yolunda olusuna dair geliskili
ifadeler kullansa da onun yolundan farkli bir yolda olduguna dair daha bir
1srarctydi. Ibn Haldun ise biisbiitiin tereddiitte olup bir yerde onun Aristoteles’e
mubhalefet ettigini sdylemis, bir yerde de Aristoteles’in fikirlerine sarilmakla
sapiklifa distigini ileri slirmiistiir. Bu kadar farkli degerlendirmeler
gostermektedir ki, Endiiliislii Miisliiman filozoflar i¢in Ibn Sina’nin Aristoteles
karsisindaki tavrina dair genel kanaat onun Aristoteles’in tam bir takipgisi
olmadig1 seklindedir. Ancak kendi aralarindaki farkli yaklagimlar, onlarin
hepsinin Ibn Sina’ya dair kapsamli bir bilgiye sahip olmadiklarm da
gostermektedir.

1.2. Endiiliislii Miisliiman Tarih¢i ve Tabakit Yazarlarina Gore ibn
Sina

Endiilislii filozoflarin bu kanaatlerine ilave olarak Endiiliislii tarihgi ve
tabakat yazarlarmin Ibn Sina’ya dair ne tiir kayitlarda bulunduklarma deginmek
de bize ibn Sina’nin Endiiliisliiler géziinde nasil bilindigine dair 6nemli veriler
saglayacaktir. Bu ¢ercevede yaptigimiz arastirmalar ve taramalar neticesinde
tarihsel olarak Ibn Sina’dan sonra gelen Ibn Beskuval’in (6.1183) Kitabu s-sila fi
ahbari eimmeti’[-Endelus, Humeydi’nin Cezvetu’[-muktebes, Feth b. Hakan’in

35 {bn-i Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 758-759.
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(6.1135) Kalaidu lI-ikydn ve Matmahu ' l-enfiis ile Dabbi’nin (6.1203) Bugyetu I-
miiltemis adli eserlerinde Ibn Sina’ya dair bir bilgiye rastlayamadik. Bu konuda
ulasabildigimiz kadariyla ibn Sina ile ilgili olarak Endiiliislii Lisanuddin ibn
Hatib’in (6.1374-5) el-fhdta fi ahbdri Girnata adh eseri ile Fasli biyografi alimi
Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Makkari’nin (6.1632) Nefhu't-t1b adli
eserinde bazi bilgilere rastladik.

Buna gére Lisanuddin Ibn Hatib, Malaka (Malaga) ahalisinden Ahmed b.
Ibrahim b. Ahmed b. Safvan’in hayatin1 anlatirken, bu kisinin ibn Sina’nin Ruh
Kasidesi’yle karsilagtirmalarmin bulundugu bir siirine yer vermektedir.®® Yine
Ibn Hatib, Ali b. Abdullah en-Numeyri Siisteri’nin Ibn Sina’dan bahseden bir
siirini de bizlere aktarmaktadir.®” Ahmed b. Muhammed el-Makkari (6.1632) ise
Nefhu #-t16 adli meshur eserinde Lisanuddin fbn Hatib’in Endiiliislii ibn Ciibeyr
hakkinda verdigi bilgileri aktarip bunlar icerisinde onun bir beyitine dikkat
cektigini ifade etmekte, bu beyit igerisinde ibn Sina’nin isminin de gectigini
sOylemektedir. Bu beyit su sekildedir:

Zamanimizda bir firka zuhur etti

Onun zuhuru zamanimiz i¢in ugursuzluktur

Dinde taklit etmedi ancak

Ibn Sina ve Ebu Nasr’in yolunu.

Beyitten anlasildigina gore Ibn Sina, ortaya ¢ikisi ugursuzluk olarak kabul
edilen bir firka tarafindan dinde izlenen biri olarak gosterilmistir. Endiiliislii Ibn
Cubeyr’in Ibn Sina’ya olumlu bakmadigi bu siirden net bir bigimde
anlasilmaktadir.

38

Ayrica Makkari, mezkir eserinde Ibn Sina’nin isminden ve eserlerinden
ayrica sdz etmektedir. O, Ibn Sina’ya daha gok hayat hikayelerini inceledigi
isimlerin ibn Sina ve eserleriyle olan ilgileri ¢ercevesinde yer vermistir. Ornegin
Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Harrali’nin ibn Sina’nin Necdt m1 okutturdugunu
ve bu eseri halka halka elestirip reddettigini ifade etmistir. Makkari, Harrali’nin
ayn1 zamanda iyi bir Maliki mezhebi alimi oldugunun, tefsir ve usul-u fikihla ilgili
eserler yazdiginin ve mantik, tabiiyyat ve ilahiyat hakkinda da c¢alismalar
yaptiginim sdylendigi bilgisini de bizlere aktarmaktadir.®

Bu bilgilerden anlasildigi kadartyla Endiiliislii tabakat sahipleri ve
tarihgilere gore Ibn Sina meshur bir filozof olmakla birlikte Endiiliis’{in baz1 sair

% Lisanuddin ibn Hatib, el-ihdta fi ahbdri Gurnata, c. 1, Thk. Muhammed Abdullah Ginan,
Kahire 1973, s. 229.

87 Lisanuddin ibn Hatib, el-fhdta fi ahbéri Girnata, c. |, s. 211.

38 Ahmed b. Muhammed el-Makkari et-Tilimsani, Nefhu t-tib min gusni’l-Endeliisi r-ratib,
thk. Thsan Abbas, c. II, Dar-u Sadir, Beyrut 1988, s. 385.

39 el-Makkari, Nefhu't-tb, c. 11, s. 187-188.
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ve alimleri tarafindan kimi zaman kotii bir izlenim verilen, kimi zaman da fikirleri
nedeniyle elestirilen biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

1.3. Endiiliislii Yahudi ve Hiristiyan Filozof ve Diisiiniirlere Gore ibn
Sina

Endiiliis’te Miisliimanlarla birlikte yasayan Yahudi ve Hiristiyan filozof
ve diisiiniirlerin kanaatlerine bakmak, Ibn Sina’nin Endiiliis’teki algilanis
bi¢imine dair énemli ipuglar1 verecektir. Bu noktada evvela Fuat Sezgin’in bir
tespitine dikkat ¢ekerek baglamak yerinde olacaktir. Ciinkii Sezgin’e gore daha X.
yiizyilda Iber yarimadasinda tek tiik goriilmeye baslayan Arapga kitaplarm
Latinceye terclimelerinin etkisiyle de Toledo’da “Arapca Aristoteles”in yogun bir
resepsiyonu  gerceklesmistir.  Bu dalgayla Avrupa’ya ulasan peripatetik
ansiklopediyi Schipperges “Yeni Aristoteles” olarak nitelendirmektedir. Bu eser
Ibn Sina’nin es-Sifd adli eseridir.*> Goichon’a gore de Toledolu veya Tuleytula’l
Piskopos Raymond, Yunanca ve Arapga temel eserleri Hiristiyan aleminde
tanitmak i¢in Ispanya’da bir miitercimler koleji kurmustu. Bu terciimeler 6zellikle
1130 ve 1150 yillart arasinda ardarda yapilmis, XIII. yiizyilin ilk yarisina kadar
devam etmistir. Bu terciimelerin tiptakilere nazaran Islam felsefesine ait eserlerde
daha iyi oldugu gériilmektedir.*

Bu tablo Endiiliislii gayrimiislimlerin Islam filozof ve diisiiniirlerinin
eserlerine ve tabi ki Ibn Sina’nin da calismalarina déniik bir ilgi igerisinde
olduklarin1 agik¢a gostermektedir. Spesifik orneklerde de bu ilgi karsimiza
cikmaktadir. Ornegin Kurtubali Yahudi filozof Musa ibn Meymun (6.1204) her
ne kadar Ibn Sina’nin, eserleri ve diisiinceleri agisindan Farabi’den sonra geldigini
ifade etse de onu yeni fikirler ortaya koyan seckin bir filozof olarak gérmektedir.
Unlii eseri Delaletii’l-hdirin’i Ibraniceye terciime eden ibn Tibbon’a yazdig
Arapga mektupta Ibn Meymun bu durumu soyle dile getirmektedir: “Ali Tbn
Sina’nin eserleri ise ince tedkik ve dikkatli bir segme mahsulii iseler de Ebu Nasr
Farabi’nin kitaplar1 gibi degildir. Gene de insana dikkatli bir aragtirma yapmada
faydal olabilirler.”*?

40 Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, c. I, Cev. Abdurrahman Aliy, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi A.S. Yayinlari, Istanbul 2008, s. 95.

4 A. M. Goichon, /bn Sina Felsefesi ve Ortacag Avrupasindaki Etkileri, Cev. Ismail Yakat,
Otiiken Yaymlari, Istanbul 2000, s. 85-86.

Shlomo Pines, “Translator’s Introduction the Philosophic Sources of the Guide of the
Perplexed”, Moses Maimonides, The Guide of The Perplexed, Trans. Shlomo Pines, The
University of Chicago Press, Chicago 1964. s. 10; Hiiseyin Atay, “Ons6z”, Musa Ibn
Meymun, Deldletii’l-héirin iginde, Tbranca’dan Arapcaya Cev. ve Haz. Hiiseyin Atay,
AUIF Yaymlari, Ankara 1974, s. 16; Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, Cev. Ayse
Meral, Litera Yayincilik, istanbul 2005, 5.199.
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Ibn Tibbon’a génderdigi mektubunda bazi gekincelere ve hatta bazi
giivensizliklere vurgu yapan Ibn Meymun’a gore Ibn Sina Aristotelesci okula ait
olarak diisiiniilen yegéne segkin filozoftur. Kesin bir bakis acisindan bu tavir
oldukca anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii onun kendi belirtmesinde Ibn Sina tam
olarak Peripatetik degildi, bilakis o, bu gelenekten bagimsizliginin iizerinde
onemle durmaya meyletti. Ilaveten Ibn Sina siiphesiz yeni fikirler ortaya koydu.*

Dolayistyla ibn Meymun iizerinde Ibn Sina’nin etkileri olmustur. Bu
etkilerin vahiy anlayis1 ve zorunlu varlik kavrami ¢ercevesinde oldugu da ileri
siiriilmiistiir. Vahiyle baglantili olarak Tbn Meymun’un, niibiivvet anlayisinda
Farabi ve Ibn Sina’nin kullandig1 teorik yaklagim ile kavramlari kullandig1 dile
getirilmistir. Ayrica insanin sosyal bir varlik olusu, is béliimiiniin zorunlulugu ve
dini bir hukukun ve peygamberligin toplum igin gerekliligi hususlarinda da ibn
Meymun’un ibn Sina’y1 takip ettigi vurgulanmustir. fbn Meymun’un, bilgi ve
vahyin izahinda kullandig1 hads, ittisal, faal akil ve miitehayyile kavramlarinda
Ibn Sinac1 bir igerik oldugu da ifade edilmistir.** Tbn Meymun’un zorunlu varlik
konusunda ise ibn Sina’dan etkilenmesi kadar ayristigi yerler de vardir. Bu
noktada onun zorunlu varliga ulasma noktasinda Ibn Sina’dan farklilastig1, ancak
zorunlu varligin ilk varlik ve ilk sebep olusu, zorunlu varligin 6zellikleri, cisim
olmadigi, tek olmasi, birligi, sebepsiz olusu ve sif fiil olmasi, kuvvelik
tagimamast vs. gibi konularda ise onunla ortak yaklasgimlar sergiledigi
kaydedilmistir.*> Fakat bizce dzellikle zorunlu varlik konusunda ibn Meymun’un
Ibn Sina’dan etkilenimine dair ayrintili ve ince galismalarin tekrar yapilmasi
gerekmektedir. Zira burada dile getirilen benzerlikler, baska filozoflarla da iligki
kurulmasim gerektirebilir.

Ibn Sina’nm skolastik filozoflar ve din adamlar tarafindan tanmnmaya
basladig1 dénem XII. yiizyilin ikinci yarismna rastlar. Ibn Sina’nin daha yakindan
bilinmesi ise Sifd 'min bazi1 béliimlerinin Yahudi miitercim Ibn Davud (Johannes
Hispanus) (6.1180) tarafindan Latince’ye terclime edilmesiyle séz konusu
olmustur.*® Bu Yahudi filozof, Abraham Ibn Daud veya Ibrahim b. Davud et-
Tuleytuli olarak bilinmekte olup 1180 yilinda vefat etmistir. Ibn Davud’un
eserlerinde Ibn Sina’nin etkileri agik¢a goriilmektedir.*” Nitekim Ibn Davud’un
Sifa’nm terciimesini yaptigi boliimlerden ilki, Ibn Sina’nin biyografisini bize

4 Pines, “Translator’s Introduction the Philosophic Sources of the Guide of the Perplexed”,

S. 43.

44 Atilla Arkan, “Ibn Sina’nin Ibn Meymun Uzerindeki Etkileri”, Uluslararas: Ibn Sina
Sempozyumu Bildirileri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaynlari, Istanbul
20009, s. 346-347.

4 Arkan, “Ibn Sina’nin ibn Meymun Uzerindeki Etkileri”, s. 349-350.

46 H. Bekir Karliga, “Ibn Sina-Etkileri”, Did, yil 1999, c. 20, s. 348.

47 Angel Gonzales Palencia, Tarihu’l-fikri’l-Endeliisi, Cev. Hiiseyin Munis, Mektebetu’s-
Sikafeti’d-Diniyye, s. 500.
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birakan &grencisi Ebu Ubeyd el-Ciizcani’nin (X. yiizyil) Sif@’nin baslangic
kismia yazdigi kisa giristir. Ikincisi ise Sifd 'nin Mantik boliimii ile ilgili olan ilk
risale ya da Kitabu’l-Medhal’dir. Avrupa Ortagag diistiniirleri bu risaleyi
muhtemelen bilmekteydiler. Mantik béliimiiniin bu kismi Porphyry’nin /sagoji’si
lizerine yapilmis bir serh idi.*® Diger yandan Ibn Davud, Sifd min “Tabiyyat”
boliimiiniin V1. Kitab1 olan Kitabu 'n-Nefs’i, De Anima Liber Sexius Naturalium
ad1 altinda Latinceye ¢evirmis ve bu eseri donemin Toledo Baspiskoposu Jean’a
takdim etmistir. Daha sonraki dénemlerde eserin ¢esitli boliimlerinin terciimeleri
yapilmgtir.4°

Katalonya’da yasamis olan Endiiliislii Yahudi diisiiniir Isaac Albalag
(6.1270) ise Ibn Sina’ya elestirilerde bulunan énemli bir sahsiyettir. Gazali’nin
Mekdsidii’I-felasife adl eserini Ibraniceye terciime etmis olan Albalag, Farabi ve
Ibn Sina’ya bakis agis1 noktasinda Gazali ile ayn1 dogrultuda diisiincelere sahip
olmus ve Ibn Sina’y1 Aristoteles’in yolundan ayrildigi konusunda tenkit
etmistir.° Albalag ile birlikte, Moses Narboni (6.1362) ve Moses ben Judah gibi
Aristoteles¢i  Yahudi diisiiniirler Gazali’nin Ibn Sina’min bilimine dair
aciklamalarma ydnelmislerdir. Ancak onlar bunu 6zellikle Ibn Riisd’iin biliminin
ogretilmesinde bir basamak olarak kullanmislardir. Onlara gére en iyi bilim ibn
Riigd tarafindan yorumlanmis olan ve sadece Aristoteles’e ait bilimdi. Doga
biliminin ciddi 6grencileri i¢in bagkasina bakmak igin bir neden yoktu.5!

Unlii Yahudi miitercim ailesi Ibn Tibbon’lar ve Kalonymus ben
Kalonymus (6.1328) gibi basta gelen miitercimler ibn Sina’nin bilimini ve
Gazali'nin buna dair farkli agiklamalarmi Ibraniceye ¢eviri konusuna ilgi
duymamuglardir. Bunda Kalonymus’un Joseph Ibn Kaspi’ye (6.1340) génderdigi
mektubunda Ibn Sina’y1 “nemli filozoflar” olarak nitelendirdigi filozof grubu
icerisinde gérmemesinin etkisi biiyiiktiir. Bu goriigler Aristoteles¢i bir diigiiniir
olan ve ibn Sina’nm bilimle ilgili yazilarmi kullanmayan ibn Kaspi tarafindan

48 Josep Puig, “Islam Felsefesinin Hristiyan Ispanya’daki Seriiveni (1200’e Kadar)”, Islam

Felsefesinin Avrupa’ya Girigi iginde, Charles E. Butterworth - Blake Andree Kessel, Cev.
Omer Mahir Alper - Ayse Meral, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2001, s. 27; Bekir Karhiga,
Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi 'ne Etkileri, Litera Yaymcilik, stanbul 2004, s. 343.
Puig, “Islam Felsefesinin Hristiyan Ispanya’daki Seriiveni (1200’e Kadar)”, s. 28;
Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi’ne Etkileri, s. 352; Karliga, “ibn Sina-

49

Etkileri”, c. 20, s. 348. Ibn Sina’nin eserlerinin Latince gevirileri hakkinda ayrica bkz.
Karliga, [slam Diisiincesi’'nin Bati Diigiincesi’'ne Etkileri, s. 339-365; Goichon, /bn Sina
Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, s. 86.

50 de Libera, Ortagag Felsefesi, s. 210-211.

51 Steven Harvey, “Arabic into Hebrew: The Hebrew Translation Movement and the
Influence of Averroes upon Medieval Jewish Though”, The Cambridge Companion to
Medieval Jewish Philosophy, Ed. Daniel H. Frank and Oliver Leaman, Cambridge
University Press 2003, s. 269-270.
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paylasildig: gibi Gersonides (6.1344) tarafindan da paylasilmistir. Ayni yaklagim
Isaac Albalag, Moses Narboni ve Moses ben Judah gibi diisiiniirlerde de kargimiza
¢ikmaktadir. 52

Ibn Sina’min fizik ve metafizigi ise XIV. yiizy1l Yahudi miitercimlerinden
Todros Todrosi’nin Necdt terclimesi vasitasiyla 1340 dolaylarindan itibaren
Yahudi okuyuculara direkt olarak ulastirilmistir. Bununla beraber Barcelonali
Yahudi filozof Hasdai Crescas’tan (6.1411) once Aristotelesci bilimi arastirmak
ve anlamak isteyen Yahudi okuyucular iizerinde Ibn Sina’nin az bir etkisi s6z
konusuydu. Crescas’tan sonra XV. yiizyilda Gazali’nin Mekdsidii’l-feldsife’si
Yahudiler arasinda Aristoteles¢i bilimin en meshur tek ¢alismasi olarak ortaya
cikmigtir. 53

Bu bilgiler 15181nda bir degerlendirme yaptigimizda, Endiiliisli Yahudi
filozof, diigiiniir ve miitercimlerin Ibn Sina’ya bakislarimin olumlu ve
olumsuzlukta bir denge arz ettigi sdylenebilir. Ornegin ibn Meymun i¢in ibn Sina
onemli ve faydalamlabilecek biridir. Aristotelesgiligi ibn Meymun’a gére de
tartisilan Ibn Sina’nin Ibn Meymun iizerinde nemli etkileri olmustur. Yine Ibn
Davud’un Ibn Sina’nin eserlerine oldukga ilgi duydugu ve bunlarin bir kismini
cevirdigi artik bilinen bir husustur. Isaac Albalag, Moses Narboni ve Moses ben
Judah gibi kisiler ise Gazalici bir yaklasimi benimseyip ibn Sina’y1 elestirmis ve
ilging bir bigimde onlar da Ibn Sina’y1 Aristoteles ¢izgisinden sapmus biri olarak
gormiislerdir. Tbn Tibbon’lar ve Kalonymus ben Kalonymus, Ibn Kaspi ve
Gersonides gibi diisiiniirler de Ibn Sina yerine Gazali’yi tercihe meyletmislerdir.
Ancak bu vesileyle mezkiir sahislarin Ibn Sina ile de ilgilendikleri ifade edilmesi
gereken bir husustur. Todros Todrosi ve Hasdai Crescas’m Ibn Sina’ya ilgileri
olsa da bunlardan sonra Ibn Sina etkilerinin azaldig1 séylenebilir.

Endiiliislii Hiristiyanlar igerisinde de Ibn Sina’ya ilgi duyan 6nemli
miitercim ve diisiiniirler olmustur. Esasinda Latin Ibn Sinaciligmin temellerini
oncelikle Ibn Sina’nin eserlerini Latinceye terciime eden miitercimler atmistir. Bu
isimler bir yandan ibn Sina’nin eserlerini Latinceye terciime ederken diger yandan
da onun goriigleri dogrultusunda eserler yazmislardir® Bunlar igerisinde en 6nde
geleni Dominicus Gundissalinus’tur (6.1190). Gundissalinus; Kindi, Farabi, Ibn
Sina, ibn Riisd ve Gazali gibi Miisliiman filozoflarin eserlerini terciime ettigi gibi
kendisi de bunlardan ilham alarak eserler yazmistir. Onun en ¢ok etkilendigi
diisiiniir ise Ibn Sina’dir. Gundissalinus De Prosessione Mundi adli eserinde
Hristiyan kozmogonisindeki yaratilis olaymi Ibn Sina ve Ibn Cabirol’un (6.1058)

%2 Harvey, “Arabic into Hebrew: The Hebrew Translation Movement and the Influence of
Averroes upon Medieval Jewish Though”, s. 269-270.

5 Harvey, “Arabic into Hebrew: The Hebrew Translation Movement and the Influence of
Averroes upon Medieval Jewish Though”, s. 272.

5 Karliga, “Ibn Sina-Etkileri”, c. 20, s. 349.
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goriisleri dogrultusunda ele almistir. Burada 6zellikle Ibn Sina’nin kozmogonisini
Hiristiyan verileriyle bagdastirmay1 denemisse de bu kozmogonin kabulii biraz
zor olmustur. Gundissalinus De Immortalitate Animae adli eserinde de Ibn
Sina’nin Kitabu n-Nefs’i dogrultusunda bir ruh anlayis1 ortaya koymustur.
Gundissalinus bu eserde ilkin ruhun varliginin Ibn Sina’ya ait delillerini ele almus
ve onlar1 yeri geldike¢e terciime etmistir. D1 alemle irtibat kurmaksizin bizzat
kendi diisiincesi, kendisinin var oldugunu ve diisiindiiglinii ilham edecek olan
meshur “ucan adam” mecazini alamet olarak alirken, ruhun bir cevher oldugunu,
bir araz olmadigini, 6liimsiiz ve manevi oldugunu ortaya koymustur. Bu mecaz
Ortacag’in ¢ok sayida diisiiniirii tarafindan ele alinmistir. 1330 yillarinda
Arapcadan Latinceye terciimeler yapan Ibn Davud’un daha ¢ok Gundissalinus’a
yardim ettigi ve muhtemelen Gundissalinus’un sectigi eserleri Arapgadan
Latinceye aktardigi, Gundissalinus’un da bunlari diizelttigi sanilmaktadir.®

Bunlara ilave olarak XIII. yiizy1l Hristiyan Ispanya’sinda Aristotelism’e
kars1 bir ilginin oldugu ifade edilen bir durumdur. Bunun gostergelerinden bir
tanesi de Toledolu miitercim Abraham Alvaro’nun 1273’te Aristoteles, Ibn Sina
ve Ibn Riisd’iin eserlerinin farkli yazmalarini toplayarak bunlar1 Toledo
baspiskoposu Gonzalo Garcia Gudiel’e (6.1299) vakfetmesidir. Gudiel,
Dominicus Gundissalinus tarafindan terciime edilmemis olan Ibn Sina’nin
Sifd’sinin tabiat bilimleri iizerine bir ¢evirisini yaptirmigtir.5

Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve t-tenbihdt ve Necdt adh eserlerinin XIII. yiizy1l
Oncesinde Latinceye tercliime edilmedigi ifade edilmektedir. Ancak XIII. yiizyil
Dominiken rahibi Raimond Martin (6.1285) 1278 yili civarinda kaleme aldig:
Pugio Fidei adl1 eserinde Igdrdt ve Necdt'tan bazi boliimleri terciime etmis ve bu
sekilde Bat1 diinyas1 XIII. yiizyilin sonlarinda bu iki eserden haberdar olmustur.
Raimond Martin ayrica Hanceru’l-iman ve Serhu’r-Remz adli eserlerinde ibn
Sina’nin eserlerinden alintilar yapnus ve Ibn Riisd’iin Urciizetu Ibn Sina
serhinden faydalanmistir.>’

Neticede Endiiliislii Hiristiyanlarm Ibn Sina’ya bakislari, elimizdeki
veriler baz alindiginda genel manada olumlu bir gizgidedir. Onlar arasinda Ibn
Sina’ya olumlu bir gézle bakip ilgi duyan onemli miitercim ve diisiiniirler
olmustur. Bunlar igerisinde en 6nde geleni Dominicus Gundissalinus’tur. O,
yaratilis, kozmogoni, ruh gibi konularda Ibn Sina’nin fikirlerinden oldukca
istifade etmis ve Ibn Sina’ya ydnelik olumlu bir yaklasim icerisinde olmustur.
Benzer sekilde Toledolu miitercim Abraham Alvaro Ibn Sina’nin bazi esetlerinin

55 Goichon, /bn Sina Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, s. 87-88, 90; Karliga, “Ibn
Sina-Etkileri”, c. 20, s. 350.

% Charles Burnett, “The Translating Activity in Medieval Spain”, The Legacy of Muslim
Spain, Ed. Salma Khadra Jayyusi, E. J. Brill, Leiden - New York - Koln 1992, 5.1047.

57 Palencia, Tarihu’I-fikri’I-Endeliisi, s. 541-542; Karliga, “Ibn Sina-Etkileri”, c. 20, s. 349.
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farkli yazmalarini toplamis, ibn Sina’nin $ifd’smin tabiat bilimleri {izerine bir
cevirisini de yaptirmistir. Diger yandan Raimond Martin de Ibn Sina’nin sdrdt
ve Necdt'min bazi boliimlerini terciime etmis ve telif eserlerinde Ibn Sina’dan
alintilar yaparak ona olan ilgisini gostermistir.

2. Endiiliislii Diisiiniirlerin Bir Tabip Olarak ibn Sina’ya Bakist

Ibn Sina, filozof kimligi kadar tabip yoniiyle de diinya tarihine damgasini
vurmus biridir. Buraya kadar Ibn Sina’nin felsefi kimligine Endiiliislii filozof ve
disiiniirlerin nasil baktiklarini ortaya koymaya ¢alistik. Simdi ise Endiiliisliilerin
bir tabip olarak Ibn Sina’ya nasil baktiklarini ve ona yonelik nasil bir tavir
icerisinde olduklarini ortaya koymaya calisacagiz. Bu noktada Ibn Sina’nin bu
alandaki tinlii eseri el-Kdnun fi 't-t:b’1 belirleyici bir rol oynamaktadir.

Evvela sunu sdylemek gerekir ki; Ibn Sina’nin el-Kdnun fi 't-tib adl1 eseri
Endiiliislii tabiplerce bilinmekteydi. Bu tabipler igerisinde el-Kdnun fi’t-tib’tan
faydalananlar oldugu gibi bu eseri bazi noktalardan elestirenler de olmustur.
Bunlardan birisi tabip filozof Ebu’l-Ala Ziihr ibn Abdiilmelik Ibn Muhammed ibn
Mervan Ibn Zihr el-lyadi’dir (6.1131). el-Iyadi, Endiiliis’te Ibn Sina’nin el-
Kanun fi’t-uub adli eserini ilk defa tetkik eden isimdir. Buna karsilik Ibn Ziihr’iin
Makale fi'r-red ald Ebi Ali Ibn Sina adh bir ¢alismasi vardir. Bu ¢alisma Ibn
Ziihr’iin bn Sina’nin el-Kdnun 'unun bir boliimii olan el-Edviyetii I-miifrede adli
eserinin katilmadig1 bazi goriislerine reddiye mahiyetinde bir makalesidir. Bu
makaleyi Ibn Ziihr, oglu Ebu Mervan istifade etsin diye yazmistir.® Ancak ogul
Ebu Mervan Abdiilmelik ibn Ziihr Ibn Abdiilmelik (6.1162) ise her nedense
babasi gibi Ibn Sina’nin Kdnun’unu hafife almis ve onu birgok hususta elestirmis
ve ona reddiye mahiyetinde yazilar yazmistir.>°

Ibn Sina’dan tip alaninda faydalanan Endiiliislii tabipler igerisinde Ibn
Baytar (6.1248) da énemli bir 6rnektir. ibn Baytar el-Cdmi’ fi miifiedati’l-edviyye
ve 'l-agziyye adli eserinde kendilerinden yararlandigi birgok eczaci ve tabipten s6z
ederken Ibn Sina’nin ismini de zikretmistir.?® Endiiliis’in XIII. yiizyil
tabiplerinden Muhammed Ibn Kassum Ibn Eslem el-Gafiki el-Miirsid fi’I-kuhl
adli eserinde kendisinden dnce yasamis goz tabiplerinin bu alanda yazdiklarini
iyice tetkik etmis ve bu bilgilere kendi deneyimlerini ekleyerek eserini yazmistir.
Bu tabiplerden biri de ibn Sina’dir. Gafiki, kitabmin bas tarafinda eserin telif
sebebini anlatirken ibn Sina ve Zehravi’nin (6.1013) bu alanda yazdiklarinin
timiinii iyice tetkik ettigini belirtip bu ¢alismalardaki eksiklik veya katilmadigi

5 Ahmet Agirakca, Islam Tip Tarihi, Akdem Yayinlar, Istanbul 2016, s. 332-333. Burada
adi gegen eserle ilgili olarak ayrica bkz. Mahmut Kaya, “Ibn Ziihr”, TDV Islam
Ansiklopedisi, c. 20, s. 470.

8 Agirakea, Islam Tip Tarihi, s. 336.

0 Bu konu ve burada gegen eserin yazma niishalar ile terciimeleri hakkinda bkz. Agirakca,
Islam Twp Tarihi, s. 291-293.
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taraflari tespit ederek konuyu yeniden ele alip yazdigim kaydetmistir.5! Bunlarla
birlikte Tbn Riigd’tin Ibn Sina’min tiptan bir urclzesini serh ettigi de
bilinmektedir.52

Lisanuddin ibn Hatib, iinlii eseri el-fhdta fi ahbdri Gunata’da ibn
Sina’dan ve eserlerinden s6z etmektedir. ibn Hatib, Girnata ehlinden Ahmed b.
Muhammed el-Kerni ile ilgili bilgi verirken Ibn Sina’nin urciizesinden bir beyit
aktarmaktadir.® Makkari de bu duruma dikkat ¢ekerek Ibn Hatib’in
ogrencilerinden Ibn Mihna’nin Ibn Sina’nin Elfiye’sinin yani tibba dair
urclizesinin sarihi olup ¢ok iyi bir serh yazdigindan séz etmistir. ilave olarak
Makkari, Ibn Hatib’in de bu eserden nakillerde bulundugunu, tip konusunda bu
esere giivendigini ve bu kitabin Magrib’te meshur olup Mesrik diyarinda onu
gormedigini belirttigini nakletmistir.® Makkari, ibn Hatib’in tipla ilgili
caligmalarindan s6z ederken onun el-Manzume adli tibba dair bir urctizesini ibn
Sina’nin bu konudaki diger bir urclizesine dayandirdigini séylemis ve bundan
dolay Ibn Hatib’in bu alanda da miikemmellige ulastigini ifade etmistir. Ayrica
Makkari Ibn Hatib’in eserlerinden s6z ederken onun tip alaninda yaptigi
calismalarin  Ibn  Sina’nin  urclizeleriyle birlestirildiginde bu  sanati
tamamlayacagimi da belirtmistir.®°

Burada Ibn Sina’nim tip yénii ve bununla baglantil fikhi bir meseleye dair
meshur bir tartismay1 zikretmek gerektigini diisiiniiyoruz. Ibn Sina’nin icki igmesi
meselesiyle ilgili olan bu hususu, Endiiliislii Maliki fakihi Ebu Ishak Muhammed
el-Lahmi es-Satibi (6.1388) el-/ ‘tisam adli eserinde ele almis ve Ibn Sina’ya dair
olumsuz bir bakis acis1 igeren yorumlarda bulunmustur. Satibi’ye gore bazi
Miisliiman filozoflar icki ile ilgili ayeti (Maide 5/93) ickiyi faydasi icin i¢ip,
eglence icin igmedikleri, bu konuda Allah’a s6z verdikleri, bunu tipki bedene
sthhat veren bir ilag ve besin gibi gordiikleri seklinde yorumlamiglardir. Satibi,
Ibn Sina’nin da bdyle bir sdziiniin bulundugunun aktarildigini ifade etmektedir.
Satibi’ye gore Ibn Sina’yr taniyan bazilari onun ilim vb. igin ickiden istifade
ettigini, iizerindeki tembelligi atmak icin onu uyandiracak miktarda icki
kullandigin1 séylemektedirler. Igkinin insan1 harekete geciren bir 6zellikte oldugu
diisiincesinden hareketle ibn Sina’nin da bundan dolayr igkiyi birakmadig
sOylenmistir. Satibi’ye gore bunlarin hepsi apagik bir yanlisliktir. Bunun tedavi
bahsi altinda kullanim1 da s6z konusu olamaz. Ayrica bu konuda ihtilaf vardir.
Satibi’ye gore Ibn Sina’nin bedendeki etkili hastaliklar icin degil, tembellikten

61 Bu konu ve burada gecen eserin yazma niishalari icin bkz. Agirakca, Islam Tip Tarihi, s.

348-249.

62 Muhammed Abdullah Ginan, Devletii'I-Islam fi I-Endeliis, c. 11, s. 223, 722. Ayrica bkz.
Nubahi, Tarihu kuddti’l-Endeliis, Beyrut 1983, s.111.

6 Lisanuddin ibn Hatib, el-fhdta fi ahbdri Girnata, c. |, s. 206-207.

64 el-Makkari, Nefhu t-tib, . VII, s. 281-282,

8 el-Makkari, Nefhu't-ib, c. VII, s. 99.
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kurtulmak, sagligi korumak ve ding olmak vb. durumlar i¢in bunu kullanmay1
sOyledigi sabittir. Bu konudaki ihtilaf ickinin hastalikta kullanilmast ile ilgilidir.
Dolayisiyla Ibn Sina’nin ve filozoflarm sdyledikleri Allah’m seriatin1 bozmaktir,
bid’attir.

Satibi’nin, Ibn Sina’nin yukarida belirtilen muhtelif sebeplerle icki
ictigine dair ifadelerini dogrulayan kayitlar bulunmaktadir. Bu kayitlardan en
onemlisi Ibn Ebi Useybia’nin (6.1269) Uyiinu’l-enba’ fi tabakati’l-etibba adli
eserinin Ibn Sina ile ilgili boliimiinde gegmektedir. Bu boliimde ibn Sina’nin hal
terciimesini kendi agzindan 6grencisi Ebu Ubeyd el-Ciizcani nakletmekte ve buna
gore Ibn Sina igki kullanimina dair su ifadeleri sarf etmektedir:

(...) ve herhangi bir meselenin tedkikinde tertip etmis oldugum kiyasin
hadd-i evsatin1 bulamayacak olursam camiye gider ve namaz kilarak her seyi icad
ve ibda etmis olan Allah’a niyaz eder ve bu suretle o problemi hallederdim. Evime
dondiigiim vakit geceleri kandili 6niime koyar ve okuyup yazmaya baslardim.
Uyku bastiracak veya viicuduma bir zaaf ariz olacak olursa uykuyu kagirmak ve
zaafim1 gidermek i¢in bir kadeh sarap icer ve gene okumaya devam ederdim.
(...

Bu ifadeler ile Satibi’nin Ibn Sina’ya dair sdyledikleri arasinda paralellik
oldugu acik¢a goriilmektedir. Buna ilave olarak ayn1 eserde Ciizcani Ibn Sina ile
ilgili olarak sunlar1 da sdylemektedir: “Her gece Ibn Sina’nin evinde talebe ¢esitli
dersler okurlardi. Ben Sifd okudum. Benden sonra bagkalarina el-Kdnun okuturdu.
Dersler bittikten sonra igki meclisi kurulur ve tiirlii tlirlii hanendeler meydana
cikard1.”’®® Bu boliimii geviren Serefeddin Yaltkaya, son ciimleye diistiigii
dipnotta sarap icmek ve pek cok istigrak-1 sehvette bulunmanm ilk defa Ibn
Sina’da goriildiigiinii ifade etmektedir.%® Dolayisiyla mevcut meselenin fikhi
baglaminda uzun uzadiya tartigmalar yapilacak olsa da icki igmenin Islam dini
acisindan agik olan durumuna dair Satibi’nin ifadelerini anlamak miimkiindiir.

8  FEbu ishak es-Satibi, el-/‘tisdm, c. 1I, Takdim: Ebu Ubeyde Hasan Ali Siileyman,
Mektebetu’t-Tevhid, trsz., s. 359-360.

67 bn Ebi Useybia, Uyiinu’l-enba ‘ fi tabakati’l-etibbd, Tahkik: Nizar Riza, Menstratu Zari
Mektebeti’l-Hayat, Beyrut trsz., s. 438. Krs. [Ibn Ebi Useybia], “Ibn Sina’nin Ibn Ebi
Useybia’nin Tabakat’indaki Hal Terciimesi”, Cev. M. Serefeddin Yaltkaya, Biiyiik Tiirk
Filozof ve Tib Ustad: Ibni Sina Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tedkikler, TTK Yayinlari,
seri: VII, no: 1, Muallim Ahmet Halit Kitabevi, istanbul 1937, s. 4.

8 bn Ebi Useybia, Uyiinu I-enba * fi tabakdti’l-etibbd, s. 441, 444. Krs. [Ibn Ebi Useybia],
“Ibn Sina’nin Ibn Ebi Useybia’nin Tabakat’indaki Hal Terciimesi”, s. 10, 14. Ibn Sina’nin
ickinin farkli yemeklerle nasil icilecegine dair ifadeleri de vardir. Bunlar igin bkz. [ibn
Sina], “Ibn Sina’nmn Tibdan Bir Urcuzesi”, Cev. Serefeddin Yaltkaya, Tiirk Tip Tarihi
Arkivi, c. 1, no: 4, 1935, Kader Basimevi, Istanbul 1936, s. 133-134.

6 [ibn Ebi Useybia], “Ibn Sina’nin fbn Ebi Useybia’nin Tabakat’indaki Hal Terciimesi”, s.
10, 2. dipnot.
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Miisliimanlar disinda Endiiliis’te yasans diisiiniirlerin de Ibn Sina’nin tip
calismalarma ilgi duydugu goriilmektedir. Endiiliislii Yahudi filozof Musa Ibn
Meymun tipla ilgili eserlerinden biri olan Risale fi’'l-cima’da genellikle
kendisinden 6nce bu alanda eser yazmis olanlardan faydalandig gibi Ibn Sina ve
fbn Ziihr’den de nakiller yapmustir. Kisaca fiI-Cima’ olarak da anilan bu eser
1179-1181 willar1 arasinda yazilmis ve Hama emiri Melikii’l-Muzaffer
Takiyyuddin Omer’e takdim edilmistir. Eser Arapca yazilmis ve Zerehya ibn
Ishak tarafindan Ibraniceye terciime edilmistir. Herman Kroner bu ceviriyi
Arapga asliyla beraber 1906 yilinda nesretmistir.”

Esasinda Ibn Sina’nin bir hekim olarak Bati’da taninmaya baglamasimin
el-Kdnun fi’t-ibb>m Toledo’da Cremonali Gerard (6.1187) tarafindan XII.
ylizyilin sonlarinda Latinceye terciime edilmesiyle gergeklestigi ifade edilmistir.”
Ibn Sina’nimn el-Urciize fi't-tibb adli eserinin de yine ayni isim tarafindan XII.
yilizyilda Latinceye cevrildigi kuvvetli bir ihtimal olarak dile getirilmistir. Fakat
Ibn Sina’nin el-Urciize fi 't-tibb adli bu eserinin Ibraniceye terciimesinin ise Moise
ibn Tibbon (6.1274) tarafindan yapildigi ifade edilmistir. Yine Ibn Sina’nin
Ahkamu’l-edviyeti’l-kalbiyye adli eserinin de Arnoldo de Villanova (6.1311)
tarafindan 1306’da Barcelona’da De Viribus Cardis adiyla Latince’ye terciime
edildigi kayitlarda gegmektedir.”

Bir tabip olarak ibn Sina Endiiliislii Miisliiman ve gayrimiislim tabipler
i¢in dnemli bir kaynaktir. Ibn Ziihr, ibn Baytar, Gafiki vb. sahsiyetler ibn Sina’nin
el-Kanun adl eserinden istifade etmiglerdir. Bazi boliimlerine yonelik reddiyeler
olsa ve bazi kisilerce Ibn Sina hafife almsa da genel izlenim bu konuda Ibn
Sina’nin Endiiliis’te énemli bir yere sahip oldugudur. Bu noktada Endiiliisli
tarihgilerin kayitlarnda Ibn Sina’nin tibba dair bir urcizesi de siklikla
vurgulanmakta ve bunun ilgi gordiigii ifade edilmektedir. Tipla baglantili olarak
Ibn Sina’nin tedavi ve bazi faydalari nedeniyle igki igtigine dair rivayetleri
degerlendirmede Endiiliislii meshur fakih es-Satibi Ibn Sina’y1 elestirmekte ve bu
tavrinin asla kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Endiiliislii Yahudi filozof
Ibn Meymun da Ibn Sina’nin tip ¢alismalarindan yararlannis ve ondan nakillerde
bulunmustur. Diger yandan Ibn Sina’nin el-Urciize fi 't-tibb ve el-Kéanun fi 't-tibb
adli eserleri Cremonali Gerard tarafindan Latinceye tercliime edilmis, bu urciize
ise Moise ibn Tibbon tarafindan da Ibraniceye cevrilmistir. ibn Sina’nin 6teki
eserlerinin de benzer sekilde farkli dillere ¢evrildigi bilinmektedir. Dolayistyla
gerek Endiiliislii Miisliiman alimler ve gerekse de Endiiliislii Yahudi ve Hiristiyan

0 Agirakea, Islam Tip Tarihi, s. 290.

" Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, c. 1, s. 50, 96, 144. Ayrica bkz. Semsettin Giinaltay,
“Ibn Sina’nin Sahsiyeti ve Milliyeti Meselesi”, Belleten, c. 4, sy. 13, 11 Kanun 1940, TTK
Basimevi, Ankara 1994, s. 36-37.

2 Karliga, “Ibn Sina-Etkileri”, c. 20, s. 348-349.
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diisiiniirler, Ibn Sina’min tip yoniine Snemli derecede olumlu bir yaklasim
icerisinde olup ondan yararlanmiglar ve onu tavsiye etmislerdir.

Sonug¢

Endiiliislii diisiiniirlerin felsefi kisiligi acisindan ibn Sina algilarma toplu
bir sekilde baktigimizda sunlar1 soyleyebiliriz: ibn Sina’nin ibn Tufeyl’in
goziinde olduke¢a degerli bir yeri varken; onu derinlemesine degerlendiren, felsefi
acgidan ve oOzellikle de metodik bakimdan ona hatir1 sayilir elestirilerde bulunan
Ibn Riisd ise Ibn Sina’ya olumsuz bakiyor gdziikmektedir. Fakat buna ragmen Ibn
Riisd’iin gbziinde Ibn Sina énemlidir, Dogu ve Bat1 diinyasmin en muteber felsefe
iistadidir ve bir ¢irpida kenara konulacak biri degildir. Ibn Seb‘in’e geldigimizde,
onun Ibn Sina’ya en agir elestirileri yonlendiren sahsiyet oldugunu gérmekteyiz.
fbn Sina’nin filozoflugunu ve hatta felsefeyi anlayip anlamadigmi bile
tartisamaya agan Ibn Seb‘in, Ibn Sina i¢in hakarete varan ifadeler sarf etmekte ve
ona yonelik olumsuz bir yaklasim icerisinde bulunmaktadir. ibn Haldun ise Ibn
Sina’ya kars1 bakiginda olumlu ile olumsuz arasinda bir yerde durmaktadir.
Endiiliislii tabakat sahipleri ve tarihgiler ise eserlerinde Endiiliis’iin bazi sair ve
alimlerinin Ibn Sina’nin felsefi yoniine dair olumsuz algilarina ve fikirsel diizeyde
elestirilerine yer vererek ibn Sina’nin felsefi kisiligine dair olumsuz bakisa destek
vermis olmaktadirlar.

Endiiliislii Yahudi filozof, diisiiniir ve miitercimlerin Ibn Sina’ya
bakislarinda da olumlu ve olumsuzlukta bir denge kendisini gosterir. [bn Meymun
ve Ibn Davud, Ibn Sina’nin eserlerine ve fikirlerine baskin bir sekilde, Todros
Todrosi ve Hasdai Crescas’in ise kismen olumlu yaklasmalar1 bulunurken; Isaac
Albalag, Moses Narboni ve Moses ben Judah gibi kisiler ise acik¢a Ibn Sina
karsithig1 sergilemislerdir. Tbn Tibbon’lar ve Kalonymus ben Kalonymus, Ibn
Kaspi ve Gersonides gibi diisliniirler de benzer yaklagima yakin durmusglardir.
Ancak hepsinin olumlu veya olumsuz olarak da olsa Ibn Sina ile ilgilendikleri
goriilmektedir. Endiiliislii Hiristiyanlara gelince onlarin ibn Sina’ya bakislar:
elimizdeki bilgiler ve inceledigimiz sahislar kadariyla, olumlu bir ¢izgide yer alir.

Ibn Sina’ni tabipligi s6z konusu oldugunda onun Endiiliisli Miisliiman
tabipler i¢in olduk¢a 6nemli ve istifade edilmeye deger oldugu karsimiza ¢ikar.
Eserlerinin bazi boliimlerine yonelik reddiyelere maruz kalsa ve bazilarinca hafife
alinsa da Ibn Sina Endiiliis’te bir tabip olarak olduk¢a olumlu bir algiya sahip
goriinmektedir. Ancak mesele onun tedavi ve bazi faydalari nedeniyle icki
igmesine gelince, Ozellikle bu konuda fakihlerden olduk¢a sert tepkiler alir.
Endiiliisli Yahudi ve Hiristiyan filozof ve diisiiniirlerin de Ibn Sina’nin
tabipligine olan ilgileri {ist diizeydedir. Onun eserlerinden istifade edip bunlari
farkli dillere gevirmigslerdir. Dolayisiyla gerek Endiiliislii Miisliiman alimler ve
gerekse de Endiiliislii Yahudi ve Hiristiyan diisiiniirler, Ibn Sina’nin tip yoniine
olumlu bakmislar, ondan yararlanmiglar ve onu tavsiye etmislerdir.
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Biitiin bu bilgi ve yorumlardan hareketle su degerlendirme ve sonuglara
ulasmamiz miimkiindiir: Endiiliislii Miisliiman diisiiniir ve tarihcilerin ibn Sina’ya
yonelik bakislar1 farklilik gostermektedir. Olumlu ve olumsuz bakis acilari
dengeli bir dagilim gosterse de olumlu yaklasim biraz daha baskindir. Ibn Sina’ya
yonelik elestirilerin ve buna bagli olumsuz bakislarin biiylik oranda onun felsefi
kimligiyle ilgili oldugu, fakat onun tabip kisiligi ve tip ilmindeki c¢aligmalar
acisindan ise yogunluklu bir sekilde Endiiliislii diisiiniirlerin olumlu bakislaria
mazhar oldugu goriilmektedir. Endiiliislii Miisliiman diisiiniirler kadar Endiilislii
Yahudi diigiiniirlerin de Miisliiman diisiiniirlerle benzer bir grafik ¢izdigi yerde
Huristiyan diisiiniir ve miitercimlerin ise biiyiik cogunlukla Ibn Sina’y1 her agidan
daha olumlu karsiladiklar1 ve ona ilgi gosterdikleri sOylenebilir.

Netice itibariyle Dogu Islam medeniyetinin en 6nemli diisiiniirlerinden
birisinin Bat1 Islam medeniyetinde nasil goriildiigiine dair 6nemli ipuclar1 veren
bu bilgiler, Bat1 islam diinyasinin felsefe ve bilime bakisini bizlere tanitmakta,
boylece bu bolge ve medeniyetin sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapis1 hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Bu bilgilerle Endiiliis siyasi, sosyal ve bilim iligkilerini daha
iyl gorebilmekteyiz. Endiilis diigiiniirlerinin zihinlerinde yer alan gerek fikhi
kaygilar, gerek tasavvufi egilimler ve gerekse de kendilerine 6zgii olabilme
tutumlar1 bu ¢alismayla kismen de olsa ortaya ¢ikabilmistir. Her seyden once
Endiiliis diisiincesi en az Dogu Islam diisiincesi kadar kendine 6zgii bir kimlige
sahiptir ve bir taklitten ibaret olmay1p yeni bir felsefe ve bir agidan da Dogu islam
felsefesinin daha da ileriye gétiiriilmiis halidir; bu agidan 6zgiindiir. Ote yandan
burada kisi algilarini, diisiinlirler ve tarih baglaminda incelemekle bilginin
sosyolojisine adim atmis olmaktayiz ki, bu, diisiince tarihinin kopuk ve yalitilmisg
bir sekilde ele alinmamasi gerektigini bizlere gostermistir. Bu agidan burada ele
aldigimiz diisiiniirlerin kanaatleri hem Dogu Islam diinyasina ait bir sosyolojinin
biraktig1 izleri, hem de icerisinde yasamis olduklar1 Endiiliis diinyasinin
sosyolojisinden etkileri tasimakta ve bunlarla sekillenmektedir. Elbette tarihe
damgasin1 vurmus diisliniirlerin bu sosyal baglardan kendilerini kurtarmaya
calisarak objektiflige yoneldiklerini gorebilmekteyiz. Burada ele aldigimiz
disiiniirler biitiin bu etki ve izlerle sekillenen diigiinceleriyle kendilerinden
sonraki medeniyetlere elbette etkide bulunmusglar ve bdylece ortaya bilgi
sosyolojisinin ya da sosyolojinin felsefesinin 6ngordiigii, bireyin kolektif bilgiden
yararlandig1 ama onu gelistirerek farkl bir bilgi diizeyi ortaya koydugu, zamanla
bu bilgideki bireysel ¢izginin kaybolup genel bir beseri bilginin ortaya ¢iktigi
seklindeki yaklagim gerceklesmis olmaktadir.

Mesriki-Magribi felsefe ayrimina dair tartigmalar noktasinda ise bu
calismamiz gostermistir ki; rasyonellik esasinda hem Mesrik’te hem Magrib’de
baskindir. Ancak su ac1 gercegi de unutmamaliy1z: Mesrik’te Gazali’yle baslayan
Ibn Sina’ya yonelik olumsuz bakis maalesef Bati Islam diinyasinda da devam
etmigtir. Endiiliis’in Zahiri-Maliki fakihlerinin ve aym yoldaki bazi siyasi
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otoritelerin de etkisiyle bu bakig sonraki zamanlarda pek degismemis
goziikmektedir.
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