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Bu ¢alismanin amaci, sosyoloji biliminin baglica kurucularindan sayilan
Max Weber ve Emile Durkheim’in sosyolojik goriiglerini paradigmatik baglamda
ele alip karsilagtirmak ve bu yolla, onlarin metodolojik yaklasimlarindaki
benzerlik ve farklilagmalar tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6ncelikle
paradigma kavrami tanimlanmaya, daha sonra Durkheim ve Weber’in toplumsal
ontoloji ve insan dogas1 hakkindaki goriisleri ile epistemolojik ve metodolojik
goriligleri ele alinip karsilagtirilmaya ¢alisilacaktir. Sonug¢ boliimiinde de
caligmanin sonucunda ulagilan bulgular bir tabloda gosterilerek, iki paradigma
arasinda herhangi bir yakinlagsma olup olmadig1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Max Weber, Emile Durkheim, Paradigma.

Durkheim and Weber: A Comparative Analysis in a
Paradigmatic Context

ABSTRACT

The aim of this study is to analyse and compare sociological views of
Max Weber and Emile Durkheim, who are regarded as among the principal
founders of sociology, in a paradigmatic context and by this way, to identify
convergences and divergences in their methodological approaches. In accordance
with this purpose, firstly it will be attempted to define the concept of paradigm
and afterwards to analyse and compare Weber and Durkheim’s ideas about social
ontology, human nature, epistemology and methodology. Lastly, by tabularizing
findings which are arrived in this study, it will be tried to evaluate if there is any
convergence between two paradigm.

Bu makale, “Durkheim ve Weber: Paradigmatik Baglamda Karsilastirmali Bir inceleme”
adli doktora tezinden iiretilmistir.
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Giris

Ister doga bilimleri ister sosyal bilimler ile mesgul olsun, her arastirmaci,
bilimsel ¢aligmalarin1 belli bir paradigma temelinde gergeklestirir. Kuram ve
yonteme oncel olan birtakim felsefi varsayimlar! veya arastirmaciy1 yonlendiren
diinya goriisii?> anlamima gelen paradigma, bilimsel bilginin iiretilmesi agisindan
zorunlu bir 6nkosuldur. Nitekim “bir paradigmanin ya da paradigma adaymin
olmadig1 yerde, belli bir bilimin gelismesi ile uzaktan yakindan ilintisi olabilecek
biitiin etkenlerin goreli Gnemlerini ayirt etme olanag1 yoktur”.® Dolayisiyla, boyle
bir durumda yapilan is olgu toplama ile smirli kalacak, olgularin
degerlendirilmesi ve bilime katki saglayabilecek anlamli ve ige yarar bir sonuca
ulasilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Bu ¢alismada goriisleri ele alinan iki biiyiik sosyolog Emile Durkheim ile
Max Weber de, diger biitiin sosyal bilimciler gibi, calismalarini, iginde
bulunduklar1 diisiince geleneginden, ya da farkli bir ifadeyle, benimsedikleri
paradigmadan referans alarak gerceklestirmislerdir. Bu baglamda, Durkheim’in
sosyolojik yaklasiminda Fransiz pozitivist geleneginin etkisi agir basarken,
Weber’in goriisleri biiyiik 6l¢iide yeni-Kant¢1 (neo-Kantian) filozoflar ile diger
Alman diisliniirlerin etkilerini tasimaktadir. Yine Durkheim, sosyolojiyi, doga
bilimi yontemlerine dayali bir toplumsal kurumlar bilimi olarak kurmayi
hedeflerken, Weber boyle bir fikre ¢ok az ilgi duymustur. Weber yasami boyunca
kendisi ve bagkalar1 tarafindan oncelikli olarak bir “sosyolog” olarak degil bir
tarih¢i, ekonomist ve hukuk teorisyeni olarak goriilmiistiir.* Bu nedenle Weber’in,
kariyerinin diger unsurlarindan da etkilenen sosyolojik goriisleri, Durkheim’in
yaklagimindan oldukga farkl bir nitelik tagir.

Bu ¢aligmanin konusu, sosyoloji i¢in oldugu kadar din sosyolojisi i¢in de
olduk¢a onemli iki figiir olan Max Weber ve Emile Durkheim’in sosyolojik
goriiglerini paradigmatik baglamda ele alip karsilagtirmak ve bu yolla onlarin
metodolojilerindeki benzerlikleri ve farklilagsmalari tespit etmektir. Bu baglamda

! Gibson Burrel-Gareth Morgan, Sosiological Paradigms and Organisational Analysis,

England, Ashgate, 1979/1992, s.1.

Egon G. Guba-Yvonna S. Lincoln, “Competing Paradigms in Qualitative Research”, The

Landscape of Qualitative Research, Editorler: Norman K. Denzin & Yvonna S. Lincoln,

Sage Publications, United States of America, 1998, pp. 195-220, s.195. Kuhn’un tezinde

de paradigma kavrami, -baska anlamlarin yaninda- “diinya goriisii” veya “bakis acis1” gibi

anlamlara gelir. Bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas,

8. Baski, Istanbul, Kirmiz1 Yayinlari, 2008, s. 207.

8 Kuhn, 2008, s. 87-88.

4 Anthony Giddens, “Weber and Durkheim: Coincidence and Divergence”, Max Weber and
His Contemporaries, Ed. Wolfgang J. Mommsen and Jiirgen Osterhammel, Allen &
Unwin, London, 1987, pp.182-189, s. 182.
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aragtirmamizda, paradigma nedir? Durkheim ve Weber’in goriislerinde; (i)
toplum nedir ve nasil karakterize edilir? (ii) Bilimsel bilgi nasil elde edilir? (iii)
Sosyal bilimlerde doga bilimlerinin yontemleri model alinmali midir? (iv) Bilim
ve deger iligkisi nasil olmadir? (v) Bilimsel ¢aligma agisindan yasalarin statiisii
nedir? (vi) Sosyolojik calismada hangi agiklama tiirleri benimsenmelidir? (vi)
Bilimsel ¢aligmada hangi tiir kavramlar tercih edilmelidir? gibi sorulara cevaplar
aranacak; ulasilan bulgular dogrultusunda, sonu¢ bdliimiinde, Weber ve
Durkheim’m metodolojik yaklagimlarinda herhangi bir Ortiisme veya
yakinlagmanin olup olmadig1 degerlendirilecektir.®

1. Paradigma Kavram

Kelime anlamu itibariyle 6rnek, numune, dizi, kip, ¢ekim Ornegi gibi
anlamlara gelen® paradigma kavramu, biiyiik 6l¢iide Thomas Kuhn’un 1962°de
yayimmladig1 Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitabi sayesinde sosyolojinin de
dahil oldugu akademik disiplinlerde 6nemli olmustur.” Soz konusu eserde
paradigmayi bir ¢ok farkli anlamda kullanan Kuhn®, kavram ile kastedilenin net
olmadig1 seklindeki elestiriler® iizerine kitab1 yayinlanmasindan yaklasik yedi y1l
sonraki ikinci baskisinin sonséziinde (1969), kavram aslinda iki ayr1 anlamda
kullandigini belirtmistir. Buna gore, Kuhn kavramu, (i) belli bir toplulugun iiyeleri

Calismamizda Weber ve Durkheim’in daha ¢ok “epistemolojik” ve “metodolojik”

goriislerine odaklandigimiz igin aragtirmamizin temel iki kaynagi, onlarin basl basina

metodolojiye yonelik olan eserleridir. Bu baglamda, Durkheim’in 1895°te yaymladig:

Sosyolojik Yontemin Kurallari (Les regles de la méthode sociologique) adli eseri ile

Weber’in 1903 ile 1917 yillart arasinda yazmis oldugu “Sosyal Bilimde ve Sosyal

Politikada ‘Nesnellik’”, “Kiiltiir Bilimlerinin Mant11 Uzerine Elestirel incelemeler” ve

“Sosyoloji ve Iktisatta ‘Etik Tarafsizlik’in Anlami” seklindeki ii¢ makaleden olusan ve

Weber’in oliimiinden sonra Sosyal Bilimlerin Metodolojisi adi ile basilan eseri

caligmamizda esas alinan temel kaynaklardir.

6 Bkz. www.tdk.gov.tr; http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/paradigm;
https://www.seslisozluk.net/paradigm-nedir-ne-demek;
/https://translate.google.com/#en/tr/paradigm. (25.05.2017).

7 Bernard P. Cohen, “Paradigms and Models”, Encyclopedia of Sociology, Editorler: Edgar

F. Borgatta & Rhonda J. V. Montgomery, Second Edition, An Imprint of The Gale Group,

Macmillan Reference USA, 2000, s. 2023-2031.

Thomas Kuhn’da paradigma kavramimin ne oldugu iizerine bir makale kaleme alan

Margaret Masterman, Kuhn’un “paradigma”y1 yirmibirden daha fazla farkli anlamda

kullandigin1 ve Kuhn’un yar1 sairane dili dolayisiyla kavramin yiizeysel okuyucu igin

anlagilmasinin  zor oldugunu belirtmektedir. Margaret Masterman, ‘Paradigmanin

Dogas1”, Bilginin Gelisimi & Bilginin Gelisimiyle Iigili Teorilerin Elestirisi, Editorler:

Imre Lakatos, Alan Musgrave, (Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlar1, Istanbul,

1992, s. 70-110.

Paradigma kavraminin belirsizligine iliskin elestiri veya olumlu degerlendirmeler

hakkinda bkz. Cohen, 2000, s. 2027; Egon G. Guba, (1990). “The Alternative Paradigm

Dialog”, The Paradigm Dialog, Editor: Egon G. Guba, United States of America, Sage

Publications, s.17-27;
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tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiinii, (ii) (bu biitiiniin
icinde bir tek tiir unsur olarak) model yahut 6rnek olarak kullanilan ve gerektigi
zaman olagan bilimdeki biitlin diger bulmacalarin ¢éziimleme temeli olarak kesin
kurallarin yerine kullanabilen somut bulmaca ¢oziimleri*® anlaminda kullanmustir.

Kuhn’un ¢aligmasi, esas olarak doga bilimlerini hedef alm1s ve ¢cogu doga
bilimcinin geleneksel goriislerine saldirmis olmasina ragmen, onun, sosyal
bilimciler tizerindeki etkisi doga bilimcilere oranla ¢ok daha fazla olmustur. Onun
etkisiyle tarih, felsefe ve bilim sosyolojisi alanlarinda 6nemli sorular ortaya
atilmis ve bu alanlarda biiyiik bir literatiir olusmustur. !* Bu baglamda, sosyolojide
paradigmay1 tanimlamak ve sosyolojik paradigmalar1 siniflandirmak i¢in ¢ok
sayida girisim s6z konusu olmustur.'? Paradigma hakkinda yapilan tanimlamalara
bakildiginda, onun, genellikle, bilimsel calismada arastirmaciya yol gosteren
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlar biitiinii olarak tarif edildigi
goriilmektedir.'® Bu galismada da paradigmanin bu sekildeki tanimi benimsenmis
ve kullanmlmstir.

10 Kuhn, 2008, s. 282.

11 Cohen, 2000, s. 2025. Sosyolojinin alt dallarindan olan Bilgi Sosyolojisi (Arslan, 2007, s.

21) ve genel sosyoloji iistii bir disiplin olan Sosyolojinin Sosyolojisi (Aydin, 2010, s. 13)

bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir. Kuhn’un tezinin bilgi sosyolojisi agisindan dnemi

hakkinda bkz. John Urry, “Thomas S. Kuhn as Sociologist of Knowledge”, The Biritish

Journal of Sociology, Vol. 24, No.4 (Dec., 1973), (pp. 462-473), s. 468.

www.jstor.org/stable/589735 (06.05.2015); Ted Benton & lan Craib, Sosyal Bilim

Felsefesi, Cev. Umit Tatlican-Berivan Binay, 2. Basim, Ankara, Sentez Yayinlari, 2012,

s.84; Hiisametiin Arslan, Epistemik Cemaat, 2. Basim, Paradigma Yaynlari, istanbul,

2007, s. 16. Sosyolojinin sosyolojisi hakkinda bkz. John Hassard, Sociology and

Organization Theory, New York, Cambridge University Press, 1993, s. 57. Randall

Collins, “A sociology of Sociology. By Robert W. Friedrichs”, American Journal of

Saciology, VVol.79, No.5, Published by University of Chicago Press, 1974, pp. 1364-1367.

www.jstor.org/stable/589735 (13.01.2015); George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlari,

Cev. Himmet Hiiliir, Ankara, De Ki Yaymlari, 2012, s. 529.

Bazi paradigma tanim ve siniflandirmalari hakkinda bkz. Ritzer, 2012, s. 533-534;

Andrew Effrat, “Power to the Paradigms: An Editorial Introduction”, Perspecitves in

Political Sociology, (Ed. A. Effrat) United States of America, MacMillan Publishing

Company, 1973, s.11; Tom Bottomore, “Competing Paradigms in Macrosociology”,

Annual Review of  Sociology, Vol. 1, 1975, pp.191-202,  s.199.

http://www.jstor.org/stable/2946044  (08.05.2015); Rudolf  Richter,  Sosyolojik

Paradigmalar, Cev. Necmeddin Dogan, Istanbul, Kiire Yaynlar1, 2012, 5.23; Joseph A.

Maxwell, Oualitative Researh Design, Second Edition, Sage Publications, California,

2005, s. 36.

13 Ornek olarak bkz. Burrel & Morgan, 1979/1992, s. 45; Guba & Lincoln, 1998, 5.201;
Joseph A. Maxwell, Oualitative Researh Design, Second Edition, Sage Publications,
California, 2005, s. 36; Lawrence W. Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri, CeV.
Sedef Ozge, Istanbul, Yaymodast Yaymcilik, 2007, s. 119-120; Beylii Dikecligil, “Sosyal
Bilimler Epistemolojisinde Sorunlarin Kaynagi: Ontolojiyi Unutmak”, Toplum Bilimleri
Dergisi, Cilt:1-3 Say1:1-6, (s.47-67), 2009, s. 48.
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2. Sosyal Ontoloji ve insan Dogasi

Ontoloji, arastirmasi yapilan fenomenin dogasini (6zsel yapisini)
arastirirken’* sosyal ontoloji de toplumsal olanin dogasini ve toplumsal hayatin
temel yapilarini®® arastirir. Insan dogasina iliskin varsayimlar ise herhangi bir
sosyal bilimsel teoride yansitilan insan modelinin ne oldugu konusu
hakkindadir.’® Birey davramslarinin olusmasinda “6zgiir irade”nin mi yoksa
“belirlenim (determinizm)”in mi temel tayin edici oldugu tartigsmasi bu kapsamda
gerceklesir. Bu baglik altinda, Durkheim ve Weber’in sosyal ontoloji ve insan
dogasina hakkindaki goriisleri ele alinacaktir.t’

Durkheim’a gore toplum, kendisini olusturan ogelerden farkli, Su-i
generis bir gergekliktir. Nasil ki dogru oranlarda ve dogru kosullar altinda
baglanan iki gazin, -hidrojen ve oksijenin- etkilesimi yeni bir fenomeni yani
“su”yu iiretirse'®, ayn1 sekilde toplum da onu olusturan bireylerden farkli kendine
has bir yap1 olusturur. Boylece her birey, halihazirda organize edilmis bir toplum
icinde dogar ve o suretle kisisel gelisimini tamamlar. Bir toplum, yiizyillar
boyunca, nesiller yasarken ve oliirken stabil bir organizasyona sahip olabilir. Bu
nedenle bir birey, bir toplumda yalnizca bir element, daha genis sistemdeki tekil
initedir. Toplamin 0&zellikleri, onu olusturmak i¢in birbirine baglanmis
bireylerden c¢ikarilamaz.'® Durkheim, bu goriisiinii daha da ileri gotiirerek,
toplumsal olgularin kendilerine has yasalarmin oldugunu iddia eder:
“Topluluklarm zihniyeti ile bireylerin zihniyeti birbirinden farklidir ve
topluluklarin zihniyeti kendine ézgii yasalara sahiptir.”?® Bu sosyal ontolojik
kabul ise sosyologa, toplumsal gergekligin yasalarin1 kesfetme sorumlulugu
yiikler: “Sosyolog, toplumsal diinyamin igine girerken, bir bilinmezin igine

4 Burrel ve Morgan, 1979/1992, s.1; Guba ve Lincoln, 1998, s. 201.

15 Theodore R. Schatzki, “A New Societist Social Ontology”, Philosophy of the Social
Sciences, Vol. 33 No. 2, pp. 174-202, 2003, s. 174.

16 Burrel ve Morgan, 1979/1992, s. 2.

17 Durkheim ve Weber bu mesele ile dogrudan ilgilenmis degillerdir. Bununla birlikte,
sosyolojik goriislerini ifade ettikleri satir aralarinda, onlarm toplumsal olanin mahiyeti ile
birey-toplum iliskileri hakkinda ne diisiindiiklerini yakalamak miimkiindiir. Biz de burada
bunu yaptik; birey toplum iliskileri ve sosyolojik baglamda savunduklari goriislerden yola
¢ikarak sosyologlarin sosyal ontolojik tasavvurlarini ve insan dogasina iliskin
yaklagimlarini ortaya ¢ikarmaya calistik.

18 John A. Hughes, Peter J. Martin, W. W. Sharrock, Understanding Classical Sociology,
London, Thousand Oaks, New Delhi, Sage Publications, 1995, s. 164.

19 Anthony Giddens, Durkheim, Fontana/Collins, Great Britain, 1978, 36.

20 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, Cev. Cenk Saragoglu, istanbul, Bordo
Siyah Yayinlari, 2010, s. 30; Emile Durkheim, The Rule of Social Sciences, Edited by
Steven Lukes, Translation by W. D. Halls, Palgrave Macmillan, USA, UK, Europe and
other countries, 1982/2013), s. 40.
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girdiginin bilincinde olmalidr ve kendini, heniiz tespit edilmemis olan yasalar
tarafindan yéonlendirilen olgularin arasinda hissetmelidir. "

Durkheim’a gore, toplum yalnizca birey bilincinden bagimsiz, “orada-
disarida” bulunan bir yap1 degil, fakat ayni zamanda birey {lizerinde “baski”
uygulayan bir yapidir: “Siiphesiz, baskinin her toplumsal olgunun karakteristik
ozelligi oldugunu kabul etmekteyiz”.??> Durkheim, toplumsal baskilarm varligmi
toplumsal kurallara (hukuki, ahlaki veya geleneksel kurallar) uymama durumunda
bireyin karsilastigi yaptirimlardan drekler vererek agiklar.?® Baskinin kaynagi
ise toplumun bizzat kendisidir.?* Ciinkii toplum, bireyden daha kesin bir
gergekliktir.® Bu yaklagim, Durkheim’1, insan iradesinin toplumsal olgular
tarafindan belirlendigini sdylemeye kadar gotiiriir: “Toplumsal olgular, bizim
irademizin triinleri olmak soyle dursun, ashinda bizim irademizi belirleyen
seylerdir ve bu bakimdan da eylemlerimizin, i¢lerinde sekillenmek zorunda
olduklart birer kalip gibidirler.”? Diger bir ifadeyle, Durkheim’a gére birey
dogasi, “foplumsal faktoriin bicimlendirdigi ve doniistiirdiigii kesin olmayan bir
sekle sahiptir”?" ve birey, toplumsal olgulara ¢cogunlukla higbir etki yapamaz,
yaparsa da bu ancak ¢ok kiigiik bir etki olacaktir.?® Diger taraftan toplumun birey
iizerindeki belirleyiciligi yalnizca digsal baskidan kaynaklanmaz; toplum bireyi
icten de kusatir. Sosyallesme siirecinde bireyler, toplumun inanglarini, degerlerini
ve kurallarimi igsellestirirler.?® Boylece Durkheim tarafindan birey, toplum

2L Durkheim, 2010, s. 25; Durkheim, 1982/2013, s. 37.

22 Durkheim, 2010, s. 228; Durkheim, 1982/2013, s. 143.

3 Age,s. 52

% Age.,s. 228.

%5 Bu baglamda Durkheim, “toplumsal fenomen ya da olgunun, kendisini bireylere
dayatmak suretiyle, kendisini bireylerde yeniden iireten bir topluluk hali oldugunu, ve bu
topluluk halinin pargalarda oldugu icin biitiinde degil biitiinde oldugu i¢in pargalarda
bulundugunu” belirtmektedir. (Durkheim, 2010, s. 62). Ayrica o, kolektif durumlarin
bireylere yansiyip bireylerde somutlagan bi¢imlerinden s6z ederken (A.g.e., s. 58-59)
veya Hobbes ve Rousseau’yu toplumsal drgiitlenmeyi yapay bir seymis gibi sunmalarini
elestirirken hep ayni temayi, toplumun bireyden daha gercek oldugu temasini
islemektedir. (A.g.e., s. 27).

% Durkheim, 2010, s. 92; Durkheim 1982/2013, s. 70.

2 Durkheim, 2010, s. 206; Durkheim 1982/2013, s. 131.

28 Ppeter L. Berger, Invitation to Sociology, Penguin Books, Great Britain, 1963, s. 108.
Ayrica bkz. Durkheim, 2010, s. 38.

2 Bubaglamda bkz. Durkheim, 2010, s. 50-54, 77; Durkheim, 2011, s.32; Jacques Coenen-
Huther, Durkheim’1 Anlamak, Cev. Serra Akyiiz, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 60;
David F. Walsh, “Ozne/Nesne”, Temel Sosyolojik Dikotomiler, Cev. Thsan Capcioglu,
Arif Korkmaz, (Ed. Chris Jenks, Cev. Ed. Thsan Capcioglu), Birlesik Yayinevi, Ankara,
2012, $5.376-407, 5.381.
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tarafindan icten ve distan neredeyse tamamriyla belirlenen pasif bir varlik olarak
resmedilir. 3

Weber’e geldigimizde; Durkheim, toplumu, bireyin diginda ve ona baski
yapan nesnel bir yap1 olarak tarif ederken, Weber, “toplum” seklinde bir kavram
kullanmaz;®! “toplumsal” kavramini ise ¢ekincelerle ve sinirlandirmalarla birlikte
kullanir.*> Bunun sebebi, muhtemelen Weber’in bizatihi “toplum” diye bir
anlayisinin olmamasi, dolayisiyla “toplum” yerine “toplumsal hayat”tan soz
etmenin zorunlu olmasidir. “Toplumsal hayat” terimi ise tiim toplumsal
fenomenleri kucaklayan bir tek biitiiniin var olmadig1r anlamina gelir. Bunun
yering, birbirleriyle ancak olumsal (contingent) iliskiler igindeki toplumsal giigler
s6z konusudur.*

Weber’in diisiincesinde, gergeklik, somut tekil bireylerden olusmustur ve
gercek olarak higbir soyut veya genel varliklar yoktur. Bundan dolay1 toplumsal
hayat bireylerden ibarettir. Bireyler, ‘gruplar’, ‘toplumlar’, ve ‘medeniyetler’
olarak adlandirilan eylemin genis ve karmasik oriintiilerinde bir araya gelebilirler.
Fakat yalnizca bireyler gergekten vardir. ‘Grup’ ve ‘toplum’ gibi kavramlar,
bireyler ve onlarin eylemlerinden baska higbir gercekligi kastedemez:®*
“Sosyolojik baglamda bir devlete, ulusa, sirkete, aileye ya da ordu birliklerine
veya benzer topluluklara gonderme yapildigi zaman, burada kastedilen sadece

80 Bu baglamda 6rnegin Giddens, “herkes, hatta Durkheim’in bakis acismna genelde

sempatiyle yaklasanlar bile, onun toplumsal olgularin kisitlayici dogasi iizerindeki
vurgusunun irade sahibi bilingli bir fail olarak toplumsal aktore yer birakmadigini kabul
etmektedir” (Anthony Giddens, Siyaset Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Cev. Tuncay
Birkan, 2. Baski, Istanbul, Metis Yaynlari, 2001, s.134) derken, Ritzer, “Durkheim,
toplumsal siire¢ igerisinde bilince aktif bir rol vermeyi bagaramadi” demektedir. (Ritzer,
2012, s. 220).

81 Michael Halewood, Rethinking the Social through Durkheim, Marx, Weber and
Whitehead, 2014, Anthem Press, New York and London, s. 130; Giddens, Anthony,
Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, Cev. Umit Tatlican, Istanbul, Iletisim Yayinlar1,
2009, s. 244; Ralph Schroeder, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kiigiik,
Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari, 1996, s. 19.

82 Halewood, 2014, s. 131-132. Weber’e gdre bu kavram genel bir anlam verilerek
kullanildiginda sosyoloji agisindan kullanish bir anlam icerigine sahip olamamaktadir.
Weber sdyle der: “Olduk¢a genel bir anlama sahip gibi gériinen “sosyal” teriminin,
kullanimi dikkatli bir sekilde incelendigi an, her ne kadar anlam siklikla belirsiz olsa da
belirgin bigimde tikel bir renge biiriiniivermesi rastlantisal degildir. Bu terimin
“genelligi”, muglakligindan kaynaklanir. Terim, genel bir anlam verildiginde, kiiltiiriin
belirli unsurlarimin sahip oldugu anlamin analiz edilebilmesini saglayacak hi¢bir spesifik
bakis agist saglamamaktadr.” (Max Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, Cev. Vefa
Saygm Ogiitle, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2012, s. 95).

3 Schroeder, 1996, s. 19.

3 John A. Hughes-Peter J. Martin-W. W. Sharrock, Understanding Classical Sociology,
London, Thousand Oaks, New Delhi, Sage Publications, 1995, s. 135-136. Ayrica bkz.
Dogan Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, Istanbul, inkilap Yay., 2001, s. 121.
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tek tek bireylerin gercek ya da miimkiin sosyal eylemlerinin belli tiirden bir
gelismesidir.” % Bu baglamda, 6rnegin, eger “devlet’in davranis1 hakkinda
konusuyorsak, biz gercekte politikacilarin veya devlet memurlarinin ve diger
devlet ¢alisanlarin davranislart hakkinda konusuyoruzdur. Eger devlet bunu veya
sunu yapti diyorsak, biz gercekte belli politikacilar veya devlet memurlarinin
bunlar1 yaptigim kastediyoruzdur.®® Dolayisiyla Weber, bu kolektiviteleri insan
istli fenomenler olarak kabul etmez, Weber’e gore onlar, bireylerin zihinlerindeki
olanla veya olmas1 gerekenle ilgili “tasavvur’lardir.” Bu nedenle de Weber,
kolektif yapilarm varligini siirdiirmesinin, bireylerin o kolektiviteye katilimim
devam ettirmesine bagli oldugunu savunur. Ornegin, “devlet” gibi bir kurum, eger
bireylerin davraniglari onu devam ettirmeye ydnelmis olmasaydi varligin
siirdiiremeyecekti.*®

Boylece, Weber’e gore, toplumsal diizen orada-disarida degil, bireylerin
bilincinde bulunur. Eger bireylerin bilincinde bdyle bir diizenlenme olmasaydi
toplumsal hayat bir kaostan baska bir sey olmayacakti. 3 Nitekim Rickert i¢in
oldugu gibi*® Weber i¢in de gerceklik, sonsuz ve tikenmezdir: “Sonsuz sayida
olaylarin seli, sonu gelmez bir bicimde sonsuzluga dogru akmaktadir.”*
Dolayisiyla, toplumsal hayatin ontolojik temelini “diizen” olarak goren
Durkheim’a karsilik Weber, toplumsal hayatin 06zlini “kaotik” olarak
algilamaktadir. Bu varsayim ise Weber’in sosyolojisinde “birey”in 6n plana
cikmasina sebep olmustur. Nitekim kaos halindeki olaylarin bir anlam igerigine
sahip olarak zihinsel ve toplumsal anlamda bir diizene kavugmasinda ve diizenin
varligini siirdlirmesinde etkin olan unsur “birey”dir. Bakildig1 zaman, Weber,

35 Weber, 2012, s. 122.

% Hughes ve digerleri, 1995, 5.136.

37 Max Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, Cev. Medeni Beyaztas, Istanbul, Yarm
Yaymlari, 2011, s. 31.

% Reinhard, Bendix, “Max Weber’s Interpretation of Conduct and History”, American
Journal of Sociology, 1946, Vol.51, pp. 518-526, s. 519. Bu baglamda bkz. Weber, 2011,
s. 31; Weber Max, Ekonomi & Toplum, Cev. Latif Boyac, Istanbul, Yarm Yaymnlari,
2012, s. 140-141.

39 Bu baglamda bkz. Henrik Jensen, Weber and Durkheim: A Methodological Comparison
London and New York, Routledge, 2012, s. 25; Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern
Sosyal Teori, Cev. Umit Tatlican, Istanbul, Iletisim Yaymnlar, 2009, s. 224; Navid
Mohseni, “The Nature of Human and Social World for Marx, Weber and Durkheim: A
Hermeneutic Analysis”, Michigan Sociological Review, No. 8 (Fall, 1994), pp. 84-94, s.
88. (www.jstor.org adresinden indirilme tarihi 12.12.2016); Ibrahim Mazman, “Max
Weber and Emile Durkheim: A Comparative Analysis on the Theory of Social Order and
The Methodological Approach to Understanding Society”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt X, Say1 1, 2009, ss.67-84, s. 70.

40 Rickert hakkinda bkz. Julien, Freund, Beseri Bilim Teorileri, Cev. Bahaeddin Yediyildiz,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 69; Ozlem, 2001, s. 39.

41 Weber, 2012, s. 111; Max Weber, The Methodology of Social Sciences, Translated by
Edward A. Shils & Henry A. Finch, USA, Free Press, 1949, s. 84.
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Durkheim’mn ¢ok fazla iizerinde durdugu “toplumsal olgu” tarzinda bir
kavramdan hig¢ s6z etmezken, Durkheim’in ilgisiz kaldig1 (veya psikoloji bilimine
biraktig1) bireysel eylemin “siibjektif anlami1” ve “niyeti” gibi kavramlar1 sikca
vurgular. Bu baglamda, ona gore, bagkalarina anlamli bir bicimde yonelmeyen ve
kasit igermeyen davranislar toplu bir sekilde yapilmis olsa da toplumsal degildir.
Eylemin sosyolojik olarak anlasilabilmesi, hatta sosyolojinin konusu olabilmesi
icin baskalarina yonelik bir niyet ve anlam igermesi gereckmektedir. “’Diger
taraftan, Weber’de, eylemin bilingliligi ile 6zgiirliigli arasinda dogru oranti
kuruldugu gbriiliir. insan, berrak bir zihinle diisiinmesini engelleyecek igsel ve
digsal faktorlerden 6zgiirlesebildigi oranda bilingli eylemlerde bulunacaktir.*®
Sonug olarak, Durkheim’in biitlin sosyolojisinde “toplum” fikri agir basarken,
Weber’de, “birey” fikrinin agir bastig1 goriiliir.

3. Epistemoloji ve Metodoloji

Epistemolojik varsayimlar, bilginin dayanaklari, yani birisinin diinyay1
nasil anlamaya baglayabilecegi ve onunla bilgi anlaminda nasil iletigim
kurabilecegi hakkindadir.** Temelde ontolojik, epistemolojik, insan dogasal
varsayimlar tarafindan sekillenmis olan metodoloji ise, paradigmanin su
yiizeyinde kalan kismidir. Bu baglamda, 6rnegin, toplumsal diinyay1 kesin, digsal
ve nesnel gergeklik gibi algilayan biri i¢in bilimsel ugras, karsilastirdig: ¢esitli
elementler arasindaki iligkilerin ve diizenliliklerin bir analizi {izerine odaklanmay1
gerektirirken, toplumsal gercekligin yaratiminda bireylerin 6znel tecriibesinin
O6nemini vurgulayan biri i¢in bilimsel ugras, bireylerin diinyay1 kurma, yeniden-
kurma, degistirme ve yorumlama tarzlarini anlamaya odaklanmay1 gerektirir.
Birincisinde vurgu genel ve evrensel olanin agiklanmasi iistiine iken, ikincisinde,
ozel, tekil ve bireye 6zgii olanin anlagilmasi iizerindedir.*® Bu baslik altinda,
Weber ve Durkheim’in, bilimsel bilginin nasil elde edilebilecegi hakkindaki
goriisleri iizerinden epistemolojik yaklasgimlarini; “doga bilimleri ve sosyal
bilimler”, “bilim ve deger iliskisi”, “aciklama tiirleri”, “kavram olusumu”,
“bilimsel yasalar” gibi konulara iliskin goriisleri iizerinden de metodolojik
yonelimlerini belirginlestirilmeye ¢alisacagiz.

Durkheim’m epistemolojik yaklagiminin, temelde, timevarimer bir
karakter tasidigi sOylenebilir. Gerek kavramlarin tanimlanmasit ve olgularin

42 Bkz. Weber, 2011, s. 43, 45; Bendix, 1946, s. 519.

4 Weber, “empirik bir “dzgiirliik hissi”’nin en yiiksek 6lgiitii, rasyonel olarak
gergeklestirdigimizin bilincinde oldugumuz (yani, fiziksel ve psisik “zorlama”nin,
duygusal “etkilenimler”in ve yarginin berrakligini engelleyen “tesadiifi” miidahalelerin
s6z konusu olmadigi, bilgimizin O6lgiisiine, yani empirik kurallara en uygun araglar
vasitasiyla kovaladigimiz) eylemlerle baglantilandirmaktayiz” demektedir. (Weber,
2012, s. 154).

4 Burrel ve Morgan, 1979/1992, s. 1.

4 Burrel ve Morgan, 1979/1992, s.3.
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siniflandirilmasi, gerek olgular arasinda neden-sonug iligkisi kurulmasi ve
bilimsel yasalara ulasilmasinda, Durkheim’a gore, tiimevarimci bir yontem
benimsenmelidir. Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda, bilim insaninin
zihnindeki pesin hiikiimlerden styrilarak olgularin kendi dogasina yonelmesi
gerektigini sik sik vurgular.*® Bu baglamda o, bilim insaninin, giinliik hayatin ve
sagduyunun {stii kapali, miiphem ve belirsiz kavramlarmi kullanmamasi
gerektigini zira bu kavramlarin, sahih muhakeme icin gerekli olan ayirict
ozelliklerinin yeterli olmadigini*” savunur. Ayrica, higbir deney veya yontemsel
karsilagtirma yapmadan yalnizca mantik yasalarina veya diyalektik argiimanlara
dayanarak bir takim yasalar ortaya koyan iktisat¢ilarin ortaya koyduklari bu
yasalarin dogal yasalar olmadigini sdyler zira ona gore, dogal yasalar, pratik
kaygilarin karismadig1 timevarim yoluyla saptanmis yasalardir.*®

Bilim insaninin olgulardan hareket etmesi gerektigi fikri, olgulara saf bir
giris yapmanin miimkiin olup olmadig1, miimkiin ise bunun nasil gerceklesecegi
sorusunu glindeme getirir. Durkheim’in bu soruya cevabi, -tamamen agik
olmamakla birlikte- sosyoloji ve sosyologun arastirma nesnesine Onyargisiz veya
“saf” bir giris yapmasmin miimkiin oldugu yoniindedir. *° Bunun nasil
gerceklesecegi hususunda ise Durkheim, duyu verilerine, 6zellikle de “gozlem”e
vurgu yapar. ° Bu baglamda o, 6rnegin, kavramlarin ilk etapta olgularin dis ve
yiizeysel niteliklerine gére tanimlanmast gerektigini ¢ilinkii ilk etapta olgularin
derinliklerindeki asil niteliklere ulagmak miimkiin olmadigini, bunlara ancak uzun
incelemelerden sonra erisilebilecegini®® soyler. Durkheim, sosyologun bu sekilde
seylere distan yaklagsmakla dogrudan dogruya gerceklige yonelmis oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, olgularin nasil siiflandirildigi, sosyologa veya onun
zihninin kendi yapisina degil, egsyanin tabiatina baghdir. >

4 Bu baglamda, “Biitin pesin hiikiimler (kavramlar) sistematik bir bi¢imde tasfiye

edilmelidir” (Durkheim, 2010, s. 96) diyen Durkheim’in konuya iligkin diger agiklamalar1
hakkinda bkz.A.g.e., s. 71-74; 83-89; 96-100.

47 Harry Alpert, Emile Durkheim and His Sociology, Newyork, Russell & Russell Inc. New

York, 1961, s. 114.

Ornegin, {inli arz ve talep yasasi boyledir. Bu yasa hicbir zaman tiimevarimsal

yontemlerle iktisadi gergekliklerin bir ifadesi olarak ortaya konulmamistir. (Durkheim,

2010, s. 89).

49 Jensen, 2012, s. 32.

50 Bkz. Durkheim, 2010, s. 113.

51 Nurettin Sazi Kosemihal, Durkheim Sosyolojisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971, s. 36;
Durkheim, 2010, s.101. Durkheim, onerdigi bu yonteme 6rnek olarak “su¢” olgusunu
tanimlar. Sug¢ sayilan eylemler, ne zaman yapilsalar bir ceza tepkisiyle karsilagilan bir
eylemlerdir. Bu eylemlerin dis niteliklerine dayanarak hemen sdyle bir tanim yapmak
miimkiin olur: Ceza tepkisiyle karsilasan her eylem, bir suctur. Gorildigi gibi bu,
olgularin dis niteliklerine gore yapilmig bir tanimdir. Arastirmacinin zihnindeki onsel
fikirlerin tanimlamaya herhangi bir dahli s6z konusu degildir. Késemihal, 1971, s. 37;
Durkheim, 2010, s. 101.

52 Bkz. Késemihal, 1971, s. 102.

48

198



Durkheim ve Weber: Paradigmatik Baglamda Karsilagtirmali Bir Inceleme

Toplumsal olgularin gbzlemlenmesine iliskin kurali, Durkheim,
“toplumsal olgular1 seyler gibi ele almak™? seklinde formiile eder. Boylece
Durkheim, aslinda, “seyler” ile “fikirler”i ayirir ve ona gore, toplumsal olgular,
“seyler” yani “gdzleme konu olabilme 6zelligine sahip varliklar” sinifina girer.
Dolayisiyla sosyolog, toplumsal olgulari (hukuk kurallari, kiiltiir, ahlaki
diizenlilikler vb.), doga bilimsel anlamda nesneler ve gerceklikler olarak ele
almalidir. % Bu kural, aym zamanda, toplumsal olgularin biliminin, doga
bilimlerinin olgularina yaklagim bigimiyle ayni arastirma durusunu benimsemesi
gerektigini ifade etmektedir.®® Zaten Durkheim’in sosyolojiyi bir doga bilimi
olarak kurmaya tesebbiis ettigi genellikle kabul edilen bir goriistiir.’® Doga
bilimlerini temel alan yaklagimi, Durkheim’n, biitiin ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik goriislerinde hissedilir. Ornegin, toplumsal hayatta tekrar eden
diizenliliklerden ve yasalardan s6z eden Durkheim, bir sosyologun toplumsal
olgular1 arastirirken bir fen bilimci gibi davranmas gerektigini diisiiniir.%” Yani,
nasil ki fen bilimlerinde doganin isleyis kanunlarini1 kesfetmek bilimin amaci ise
ayni sekilde toplumsal hayatin isleyis kanunlarmi kesfetmek de sosyolojinin
amact olmalidir.® Bu baglamda, onun, neden ve sonug¢ arasinda yasa-benzeri
iliskilerin tesis edilmesine iliskin ifadeleri de dikkat cekicidir. Ornegin, “aym
sonuca her zaman ayni neden yol acar"*° veya “iki fenomenin, belirli durumlarda
beraber degistigini kanitladigimiz zaman bir yasaya ulastigimiza kesin géziiyle
bakabiliriz "% gibi ifadeleri onun bir neden ile bir sonug arasinda kesin ve genel
gecer bir iligski, diger bir ifadeyle, determinist bir iligskinin kurulabilecegine
inandigim1 gosterir. Sonug¢ olarak, onun metodolojisinin, doga bilimlerinin
metodolojileri gibi nomotetik (yasa koyucu/genellestirici) bir nitelige sahip
oldugu sdylenebilir.

Durkheim’m  epistemolojik  agidan tiimevarimc1  bir  yaklagim
benimsemesi, onun, bilimsel tarafsizlik ilkesine verdigi énemi de gosterir. O,

5 Durkheim, 2010, s. 71.

5 Bkz. Ken Morrison, Marx, Durkheim, Weber, Sage Publications, London, California,
New Delhi, 1995, s. 120, s. 156.

%5 Hughes ve digerleri, 1995, s. 161.

5 Allpert, 1961, s. 80-81; Giddens, 1996, s. 173. Bu baglamda ayrica bkz. Durkheim, 2010,

s. 13, 25, 258.

Durkheim bu baglamda “bizim kuralimizin gerektirdigi bilimsel tavir, fizikgilerin,

kimyacilarin ve fizyologlarin bilimsel alanin kesfedilmemis bir alanina yonelirken iginde

bulunduklart zihinsel durumu sosyologlarin da benimsemesini sart kosar” demektedir.

(Durkheim, 2010, s. 25).

Durkheim’in “Sosyolog, toplumsal diinyanin i¢ine girerken, bir bilinmezin igine

girdiginin bilincinde olmalidir ve kendini, heniiz tespit edilmemis olan yasalar tarafindan

yonlendirilen olgularin arasinda hissetmelidir” (A.g.e., s. 25) dedigini hatirlayalim.

% Age.,s. 128.

60 Ag.e.,s. 246.
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seyleri gozlemlemek, betimlemek ve karsilastirmak yerine, onlarin yerini tuttugu
sanilan fikirler ve nosyonlar iizerinden akil yiiriitme yoluyla gergeklestirilen
¢oziimlemenin bilimsel degil, ideolojik olacagini sdyler. ' Bu nedenle, ona gore,
aragtirmaci, toplumsal sagduyu tarafindan olusmus pesin hiikiimleri birakarak
olgularin kendi tabiatina yonelmelidir. Fakat Durkheim burada kalmaz ve bir
adim daha ileri giderek, “seylerin tabiatin1” “iyi”nin 0l¢iisii olarak alir. Diger bir
ifadeyle, Durkheim’a gore, “olan”n bilgisi, bize ayn1 zamanda “olmas1 gereken”i
bildirir: “Egyamin tabiatina uygun hareket etmek onemlidir, ¢tinkii ona aykiri olan
her sey kotiidiir; iyiye erisip kotiiden kagimmanin araglart da bizzat egyanin
tabiatindan tiireyebilir. > Esyamn tabiati hakkinda bizi aydinlatacak olan da
bilim olduguna gore, bu durumda, Durkheim, bilimin alanina “deger”i tagimis
olur ya da bagka bir ifade ile, bilim ile deger arasinda koprii kurmus olur. Bu
yaklagimi, Durkheim’1, bilimden pratik fayda beklenebilecegi sonucuna gotiiriir.
Bu baglamda o, “oyle ya, elde ettigimiz bilgi, bizim hayatimizda bir isimize
yaramiyorsa, ger¢ekligin bilgisine erismek icin ¢abalamamizin ne anlami
vardwr? "% diye sorar. Dolayisiyla, denilebilir ki Durkheim i¢in bilimin nihai
amaci, insan yasamina pratik faydalar sunmasidir: “Bilimden karsilanmasi
beklenen ihtiyaglar acil ihtiyaglardir ve dolayisiyla da bu acil ihtiyaglarin
karsilanmast icin bilimin somut birtakim sonucglara ulasmasi beklenir. Ondan
aciklamalar degil ¢careler ortaya koymast istenir. "%

Durkheim’m, toplumu, “kendisini olusturan elementlerden farklilagmus,
yeni ve Ozglin bir yap1”, diger bir ifadeyle, “kendisini olusturan parcalarin
6zelliklerinden farkli 6zelliklere sahip olan bir biitiin” olarak gdrdiigii daha once
belirtilmisti. Bu ontolojik varsayim, Durkheim’1, metodolojik agidan toplumcu bir
cizgiye gotirmistiir. Nitekim Durkheim’a gore, biitiin, parcalar1 {iizerinde
oncelige sahiptir®® ve pargalarin tek tek incelenmesiyle anlasilamaz. Dolayisiyla
toplumsal olgular, ancak diger toplumsal olgulara atifla agiklanmalidir: “Bir
toplumsal olgunun belirleyici nedenini, bireysel biling durumlarinda degil, bu
toplumsal olguyu énceleyen baska toplumsal olgularda aramak gerekir. "%® AKsi

61 A.g.e.,s.72. Ayrica sosyolojinin partizanca miicadelelerin i¢ine sikigmamasi ve bir bilim

dal1 olarak uzmanlik gerektirmesi gerektigi hakkinda bkz. A.g.e., s. 264.

62 Age.,s. 74

6 A.g.e., s. 120. Bu konu hakkinda bkz. A.g.e., s. 119-121.

64 A.ge., s. 75. Bu baglamda Durkheim, “Sayet bilim bize en iyi amag olarak hangisini
segcmemiz gerektigi konusunda bir yardimda bulunmuyorsa, bir amaca ulasmak igin
mevcut yollardan hangisini izlememiz konusunda bize nasil bir yardimda bulunabilir?
Bilim, 6rnegin, bize en ekonomik yolu, en kestirme yolu veya en basit olani, en giivenli
yolu tercih etmemiz gerektigini niye séylesin? Hangi amacin en ulvi amag oldugunu bize
sdyleme yetkisine sahip olamayan bir bilimin, ikincil amaglar, yani araglar s6z konusu
oldugunda da aym giigsiizliigli sergilememesi igin higbir neden yoktur” demektedir.
(A.g.e,s. 121).

65 Jensen, 2012, s. 53. Bu baglamda ayrica bkz. Durkheim, 2010, s. 58, 59, 62.

6 Durkheim, 2010, s. 212.
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halde (agiklamanin birey diizeyinde yapilmasi halinde), agiklamalar, sosyolojinin
degil psikolojinin kapsamina girer.5’

Toplumsal canliligin ve etkinligin kaynagi olarak toplumsal ortami
vurgulayan Durkheim?®, sosyoloji agisindan iki tiir agiklama onerir: nedensel ve
islevsel aciklama. Durkheim “neden” ile “islev” kavramlarmin farkliliklar
iizerinde durarak®®, bunlarm ayri ayri incelenmesi gerektigini soyler: “bir
toplumsal fenomenin agiklanmasima kalkisildigi zaman, bu toplumsal fenomeni
tireten etkin nedenler ile bu fenomenin yerine getirdigi iglev ayri ayr
incelenmelidir.” " Ciinkii, Durkheim’a gore, “neden”ler toplumsal olgularm
“ortaya ¢ikigi”’! ile ilgiliyken, “islevler”, “fayda” ve amag¢” gibi kavramlarla
ilgilidir.”> Ayrica Durkheim, ‘neden’ sorununun ‘iglev’ sorunundan once
coziimlenmesi gerektigini belirtir. Ciinkli olgularin nedenlerine dair sorular
¢ozlime kavusunca, genellikle buradan elde edilen yanitlar, olgularin sonuglarina
dair sorularm yanitlanmasia da yardimci olur. ® Fakat bu, islevsel agiklamalarin
o6nemsiz oldugu anlamima gelmez zira Durkheim’a gore, sosyoloji agisindan
islevsel agiklamalar da nedensel agiklamalar kadar 6nemli ve zaruridir.”

6 Bkz. Ag.e.,s. 195-200.

68 “Toplumsal ortami, kolektif evrimin belirleyici etkeni olarak anlamak son derece

onemlidir. Boyle bir anlayisin ortadan kaldirildigi noktada, sosyoloji nedensel iliski

kurma giiciinii yitirir” (Durkheim, 2010, s. 220-221) diyen Durkheim’a gore, bu i¢ ortami
olusturan 6geler, seyler ve kisilerdir. Maddi ve manevi olmak iizere iki tiirden olugan
seyler, toplumsal doniisiimleri belirleyecek bir itkiyi doguramazlar, ¢linkii bunlarda hi¢bir
gidiileyici gili¢ bulunmaz. Bu yiizden aktif etken olarak geriye kalan tek sey insani
ortamdir. Qyleyse, sosyologun temel galismalari, toplumsal fenomenler iizerinde belirli
bir etki sahibi olmaya muktedir bu insani ortamin farkli &zelliklerini ortaya ¢ikarmaya

yonelmelidir. (A.g.e., s. 216).

Bu baglamda Durkheim, “bir olgunun faydalarini géstermek onun kokenini agiklamak

anlamina gelmedigi gibi, onun nasil oldugunu gostermek de onun ne oldugunu goéstermek

anlamina gelmez” (a.g.e., s. 184) ve “biyoloji igin gegerli olan su ifade sosyoloji i¢in de
gecerlidir: Bir organ islevinden bagimsiz bir varliga sahiptir, 6rnegin organlar ayni
bicimleriyle kalarak farkli amacglara hizmet edebilir. Demek ki, bir organ1 var eden
nedenler, organin hizmet ettigi amaclardan bagimsizdir” (a.g.e., s. 187) demektedir.

Neden ve islevin farkliliklart hakkinda ayrica bkz. A.g.e., s. 184-1809.

0 Age.,s. 192,

L Morrison, 1995, s.161. Ayrica bkz. Durkheim, 2010, s. 184-189.

2 Durkheim, 2010, s. 212-213.

B Age.,s. 192,

" Nedensel agiklama Durkheim’in epistemolojisinde ¢ok &nemli bir yer tutar. Oyle ki
Durkheim’a gore nedensel iligki kurmaya tesebbiis etmeyen bir bilimden sz edilemez.
(Alpert, 1961, s. 83). Durkheim’in nedensellik hakkindaki su ifadesi dikkat gekicidir:
“Sosyolojiden, savunmasi beklenen sey, nedensellik ilkesinin toplumsal olgulara
uygulanabilir oldugunu iddia eden ilkedir. Bu ilke, sosyoloji tarafindan akilci bir
zorunluluk olarak degil, ampirik bir dnerme ve mesru bir timevarimin {iriinii olarak ortaya
konulmustur. Nedensellik ilkesi, doganin 6teki alanlari tarafindan dogrulandigindan ve
kabul edilirligini fiziksel ve kimyasal diinyadan biyolojik diinyaya, biyolojik diinyadan
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Durkheim’mn epistemolojisinde temel olarak tiimevarimei bir yaklagim
goriiliirken, Weber’in epistemolojisinde, yeni-Kant¢1”® tutum agirlikli olarak
hissedilir. Yeni Kantg1 Rickert’e gore, gerceklik sonsuz ve tiikenmez iken, bilgi
daima sonludur, ¢iinkii bilgi, bizzat kendi icrasinin kosullariyla, yani kendisine ait
kavramlar aygitiyla smirlanmustir. Bilim, gergegin tamamini kucaklayamaz ve
dolayistyla onun kopyasi bile olamaz.”® Bu baglamda, gercekligi kavramak, onu,
biligsel stratejinin 1g1g8inda kavramsal olarak yalinlagtirmak ve doniigtirmek
demektir.”” Epistemolojik yaklasiminda yeni-Kantcilardan ve 6zellikle de
Rickert’ten etkilenen Weber de, benzer sekilde, bilgi elde etmenin imkanlar
lizerine 6znenin lehine smirlar koymustur.’”® Weber’e gore de bilimsel bilgi,
gercekligin bir kopyasi olmayip arastirmacinin zihninde bigimlenen dolayisiyla
da aragtirmacinin deger yargilarindan etkilenen bir seydir. Bu baglamda Weber,

psikolojik diinyaya kadar genislettiginden, onun ayni sekilde toplumsal diinya i¢in de
gegerli oldugu soylenebilir.” (Durkheim, 2010, s. 258). Bu konu hakkinda ayrica bkz.
A.g.e., s. 222. Diger taraftan, islevleri aragtirmanin 6nemi ve gerekliligi hakkinda bkz.
A.ge., s. 194. Ayrica Durkheim’m islevselci olarak taninmasi da bu baglamda dikkat
¢ceken bir husustur. Bu konuda bkz. Ruth A. Wallace & Wolf, Cagdas Sosyoloji
Kuramlari, gev. Leyla Elburuz & M. Rami Ayas, Punto Yaymncilik, izmir, 2004, s. 25;
Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. Hayriye Erbag, Giindogan
Yaymlari, Ankara, 1993, s. 32; Lewis A. Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalari, Cev.
Himmet Hiiliir ve Digerleri, Ankara, De ki Yayinlari, 2010, s. 137; George Ritzer, Klasik
Sosyoloji Kuramlari, Cev. Himmet Hiiliir, Ankara, De ki Yayinlari, 2013, s. 218.

Alman idealist geleneginin ardindan, on dokuzuncu yiizyill Almanyasinda bilimsel
materyalist diinya goriislerinin popiilerliginin artmasi, entelektiiel ve kiiltiirel direnigin
yeni-Kantgilik  (neo-Kantianism) bi¢imini almasina yol agmustir. Yeni-Kantgilik
hareketinin oldukgca ¢esitli kollar1 vardir ve 1860 sonrasi Almanya'da insani bilimler ile

75

sosyal bilimleri derinden etkilemistir. Felsefe tarih¢isi Kuno Fischer, 1860'ta “Kant'a
doniis” ¢agrist yapmis ve bu cagri, Friedrich Albert Lange, Heinrich Rickert, Wilhelm
Windleband ve Wilhelm Dilthey dahil olmak iizere Almanya'nin 6nde gelen pek gok
entelektiielinde olumlu bir yanki bulmustur. Yeni-Kantcilik, genel siyasal ve kiiltiirel
onemi g¢ergevesinde, devrimci sosyalizmle iligkili olan materyalizme kars1 ilimli, tutucu
bir diigmanlig1 yansitirken, materyalist Ernst Hasckel'in basini ¢ektigi ve gittikge tehlikeli
bir hal alan Alman Sosyal Darwinci hareketin irk¢iligina kars1 da liberal-hiimanist bir
direnisi igermektedir. Daha dar bir agidan bakildiginda, yeni-Kantcilar, doga bilimlerinin
yontemlerinin insani bilimler ile sosyal bilimlere tasinmasina karsi bir siper kazmaya
calismaktadirlar. (Bkz. Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cevirenler Osman Akinbay
& Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 527). Yeni Kant¢ilik
hakkinda ayrica bkz. Freund, 1991, s. 65-66; Friz Ringer, Weber'in Metodolojisi, Cev.
Mehmet Kiigiik, Ankara, Dogu Bat1 Yaynlari, 2003, s. 44-45; Necmettin Dogan, Alman
Sosyoloji Gelenegi, Kitabevi Yaymlar, Istanbul, 2012, s. 48; Ozlem, 2001, s. 35-56.

6 Freund, 1991, s. 69.

7 Ringer, 2003, s. 50.

8 Jensen, 2012, s. 36.
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“Kiiltiirel gercekligin tiim bilgisi, goriilebilecegi iizere, daima belirli bakig
acilarindan  hareketle edinilmis bilgidir....Bu bakis acilarmmin  “olgularin
kendisinden” tiiretilebilecekleri fikvi durmadan tekrarlaniyorsa, bunun sebebi,
mutlak bir sonsuzluktan ufak bir par¢a olarak segtigi ve bizzat ilgilendigi kendi
inceleme nesnesine bilmeden aracihigiyla yaklastigr deger bigici idealardan
dolayr bunun béyle oldugunun farkinda olmayan uzmanin kendini naif bicimde
aldatmasidir’™  demektedir. Dolayisiyla Weber, olgulardan bakis agisi
tiiretilemeyecegini savunur. Bu baglamda o, aragtirmacinin belli bir perspektiften
ve bazi On varsayimlardan hareket etmek zorunda oldugunu sdyler. Fenomenler
arasinda neyin anlamli neyin anlamsiz, neyin énemli neyin énemsiz oldugunu
belirlemede ve diger bilimsel siireclerde, ona gore, arastirmacinin rolii bilyiiktiir.
8 Boylece Weber, olgulara saf bir giris yapilabilecegini ima eden Durkheim
karsisinda tamamen zit bir epistemolojik tutum benimsemis olur.

Diger taraftan, toplumsal olgular1 “seyler” yani “gdzleme konu olabilme
ozelligine sahip varliklar” sinifina dahil eden ve bunlarin doga bilimlerinin
yontemleriyle incelenebilecegini savunan Durkheim’a karsi Weber, sosyal
fenomenlerin, deger, motiv, niyet, ahlak kurallar1 vb. ile iliskili olduklar1 i¢in
dogal fenomenlerden farkli olduklarini ve bundan dolayr doga bilimlerinin
yontemleriyle aragtirilamayacaklar1 fikrini benimser.8* Bu nedenle, ornegin,
Durkheim i¢in sosyolojik yontem agisindan “gdézlem” oldukca onemli iken,
Weber icin o, sosyal bilimler agisindan giivenilir (ya da yeterli) bir bilgi edinme
yolu degildir.?? Diger bir 6rnek, Durkheim igin sosyoloji biliminin amaci “yasalar
kesfetmek” ve/veya olgular arasinda “yasa benzeri nedensel iligkiler kurmak”
iken, Weber i¢in sosyal bilimin amaci, somut ve tekil gergeklikleri anlamaktir:
“Bizi ilgilendiren sosyal bilim tipi, somut gercekligin empirik bilimidir.
Hedefimiz, icine girdigimiz gercekligin karakteristik biricikligini anlamaktir. "%
Dolayisiyla, Durkheim’in metodolojik yaklagimi nomotetik iken, Weber’inki
daha ¢ok ideografik bir nitelige sahiptir. Bununla beraber Weber, fenomenler

™ Weber, 2012, s. 109; Weber, 1949, s. 82-82.

80  Bkz. A.g.e.,s. 99, 108-109.

81 Weber’in, bu baglamda, “biz, sosyal bilimlerde, psikolojik ve zihinsel (geistig)
fenomenlere doniik, genel olarak sahih doga bilimlerine ait semalarin ¢ézebilecegi ya da
¢ozmeye calistig1 problemlerden spesifik anlamda farkli tipte bir problem olan empatik
anlamayla ilgilenmekteyiz” (a.g.e., s. 101), baska bir yerde “yasalar, sahih doga
bilimlerinde, bu bilimlerin evrensel anlamda gegerli olduklari &lgiide 6nemli ve
degerlidirler. Kendi somutluklari igerisinde tarihsel fenomenlerin bilgisi agisindan ise, en
genel yasalar, igerikten yoksun olanlar bunlar olduklar i¢in, en degersiz olanlardir”
(a.g.e., s. 107) gibi ifadeleri bulunmaktadir. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Weber, 2011,
s. 32-33; Morrison, 1995, s. 267; Morrison, 1990, s. 98.

Bu nedenle Weber iki tiir anlamadan s6z eder: Dogrudan anlama ve agiklayict anlama.
Bu baglamda gézlem, dogrudan anlama ile ilgili iken, a¢iklayict anlama (gergek manay1
anlama) olayin mana biitiinliigline niifuz etmeyi gerektirir. Weber’e gore ikincisi olmadan
anlama tam olarak gergeklesmis olmaz. Bkz. Weber, 2011, s. 17-29.

8 Weber, 2012, s. 99; Weber, 1949, s. 72.
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arasindaki nedensel iligkilerin ifade edildigi birtakim yasalardan (veya
diizenliliklerden) da soz eder®* fakat bu yasalar, Weber’in sosyolojisinde,
Durkheim’da oldugu gibi bilimin bir “amaci” olmayip, tekil gergekliklerin
anlagilmasinda “ara¢” islevi goren bir takim genellemelerdir.2® Ayrica, Weber’in
soziinil ettigi bu yasalar, -yine Durkheim’da oldugu gibi- ontolojik varliga sahip
degildirler® ve bunlar, fenomenler arasindaki determinist bir iliskiyi de
kastetmezler.®” Bunlar, daha ¢ok aragtirmacinin ele aldidi tekil gergekligi
aciklamasinda isine yarayacak olan araglardir. Ornegin ideal tipler boyledir. ideal
tipler, doga yasalar1 gibi kesfedilme yoluyla ulasilmis kesinlik bildiren evrensel
kanunlar olmayip, sosyologun belli bir perspektiften yola cikarak rasyonel bir
sekilde soyutlama yoluyla olusturdugu zihinsel ingalardir .2

Durkheim ile Weber’in epistemolojik yaklagimlarinin farkliligi, onlarin
sosyolojik aciklamada tercih ettikleri kavramlarda da kendini belli eder. Bu
baglamda Durkheim daha ¢ok genel ve betimsel kavramlar kullanirken, Weber,
ideal tip, diger bir ifadeyle, “saf tip” kavramlar kullanmasiyla {inliidiir. Bu
baglamda, kisisellikten uzak olan genel kavramlar, toplumsal anlamda ortak
tasarimlardir®® ve genel baglantilar: yakalamaya uygundurlar. ® “Bir veya daha
fazla bakis agisinin tek yanli olarak vurgulanmasi™® yoluyla olusturulan ideal
tipler ise biricik baglamlari yakalamak ve analiz etmekle ilgilidirler.%
Durkheim’in bilimsel calisma agisindan olduk¢a Onemli gordigii genel
kavramlar, Weber i¢in, ayn1 derecede degerli degildir. Ciinkii, Weber’e gore,
bilimin ideali, empirik gercekligi yasalara indirgemek olamaz.%® Weber igin,
sosyal bilimsel ilginin kalkis noktasi, -daha 6nce de belirttigimiz gibi-, kiiltiirel

84 Yasalar hakkinda bkz. Weber, a.g.e., s. 104-107.

8  Bu baglamda Weber, “Bir ‘kiiltiirel fenomenin’ —bir ‘tarihsel tekil’in- ele alindig1 her

durumda, nedensel yasalarin bilgisi, arastrmanin amact degil sadece bir aracidir. O, bir

fenomenin (kiiltiirel bakimdan anlamli olan bir tekilligin) ilgili bilesenlerinin somut

nedenlerine doniik nedensel isnadi kolaylastirir ve miimkiin kilar” demektedir. (Weber,

a.g.e., s. 106).

Weber soyle demektedir: “Oysa burada s6z konusu olan, ‘seyler’ arasindaki ‘gercek’

karsiikli-baglantilar  degildir, muhtelif bilimlerin alanin1 tanimlayan problemler

arasindaki kavramsal karsiulikli baglantilardir. Yeni problemlerin yeni yontemlerle

izlendigi ve dogrularin bu miinasebetle kesfedildigi yerde, kayda deger yeni bakis

acilarina kapi acan yeni bir ‘bilim’ ortaya ¢ikar.” (Weber, a.g.e., s. 94). Benzer bir

aciklama igin bkz. Weber, a.g.e., s. 90.

87 Bkz. Ringer, 2003, s. 115; Ozlem, 2001, s. 103.

8  deal tipler hakkinda bkz. Weber, 2011, s. 40; Weber, 2012, s. 69,70, 117-135.

8  Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, 8. Baski,
[stanbul, Kirmizi Yayinlari, 2010, s. 258.

%  Jensen, 2012, s. 81.

%t Weber, 2012, s. 117.

%2 Jensen, 2012, s. 81.

9% Weber, 2012, s. 107.
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hayatimizin gergek, yani somut, tekil olarak yapilanmis olusumudur.®
Dolayisiyla, Weber’in sosyolojisinde genel kavramlar, Durkheim’da oldugu gibi
merkezi bir yer isgal etmezler.

Deger tarafsizlig1 hususunda, hatirlanacagi gibi Durkheim, olgulara saf
bir giris yapmanin ve dolayisiyla tamamen nesnel bilgi elde etmenin miimkiin
oldugunu ima etmekteydi. Weber’in yeni-Kantc1 yaklasiminda ise mutlak bir
objektiflik imkansizdir: “...sosyal fenomenler”e yonelik, (bunlarin agiklayict
amaglarmdan dolay1, agiktan ya da zimnen, bilingli ya da bilingsiz bir bi¢imde
se¢ildigi, analiz ve organize edildigi) 6zel ve “tek-yanli” bakis agilarindan azade,
yani mutlak anlamiyla “nesnel” hi¢hir bilimsel analiz séz konusu degildir. %
Boyle olmakla birlikte, Weber, aragtirmacinin yine de miimkiin oldugunca kigisel
deger yargilarini ve 1ideolojilerini aragtirmasma karigtirmamak icin caba
gostermesi gerektigini savunur. Yani, ona gore, baslangicinda kiiltiirel ilgileri
tarafindan yonlendirilse de arastirmaci, aragtirmanin sonraki sathalarinda tarafsiz
bir tutum sergilemeye elinden gedigince gayret gostermelidir.®® Weber igin, her
seye ragmen “bilimde evrensellige ulagsmak™ bir idealdir ve metodolojik olarak
dogru bir yaklagimda iiretilen bilimsel bilginin genel geger olmas gerekir.%
Diger taraftan “olan™1 “olmasi gereken” olarak goren ve bunlarin arasinda
bir anlamada koprii kuran Durkheim’in aksine Weber, “olan” ile “olmasi gereken”
arasinda mantiksal bir ayrum oldugunu kabul eder ve bunlarin arasinda bir
anlamda “ugurum” oldugunu varsayar. Olan ve olmasi1 gereken arasindaki bu
ucurum, dogal olarak, empirik analizlerden deger yargilarinin tiiretilmesi diye bir
seyi imkansiz kilmaktadir.%® Nitekim Weber, birgok defa empirik bilimin deger
yargist anlaminda bir yol gosterici olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda o,
ilgili  makalelerinde®®,  empirik  araglarla  estetik  degerlendirmeye
ulagilamayacag,'%; deger yargilarinin giiriitiilemez oldugu®®; empirik bilim olan
sosyal bilimlerin kisiyi se¢im yapma zahmetinden kurtaramayacagi'%? ve bilimin,
pratik problemlerin ¢o6ziimii i¢in bilimsel anlamda gegerli bir ilke tesis
edemeyecegil® gibi goriisler ortaya koymakta ve su agik ifadeleri kullanmaktadir:
“Empirik bir bilim, hi¢bir kisiye, ne yapmasi gerektigini séyleyemez; daha ziyade,

% Age,s. 101

% Age.,s. 98-99.

%  Bkz. Ringer, 2003, s. 163; Stephen Kalberg, Max Weber’i Anlamak, Cev. Bedri Gencer,
Ankara, Lotus Yaymevi, 2009, s. 47.

% Weber, 2012, s. 85.

%  Jensen, 2012, s. 39.

9 Sosyoloji ve Iktisatta ‘Etik Tarafsizhk’m Anlami” ve “Sosyal Bilimde ve Sosyal
Politikada ‘Nesnellik’”. (Weber, 2012b, s. 25-142).

100 \Weber, 2012, s.55.

01 Ag.e., s. 64-65.

102 Age.,s. 44,

103 Ag.e., s.83.
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ne yapabilecegini ve belirli kosullar altinda ne yapmay: umabilecegini soyler .10

Weber’in deger yargilart hususunda hassasiyetle karsi oldugu nokta, deger
yargilar1 alanina ait tartigsmalarm bilimmis gibi sunulmasi ve deger yargilan ile
bilimin karistirilmasidir. Yoksa bilim insaninin birtakim deger yargilarina sahip
olmasi veya bu yargilart acik etmesi degildir. Zira Weber, bilim adaminin deger
yargilarint1  ifade  edebilme olanagmmin  elinden  almmasmnin  asla
diisiiniilemeyecegini belirtmektedir.'® Ona goére yapilmasi gereken, deger
yargilart hususunda bilim insaninin kendisini ve okurlarimi siirekli uyanik
tutmasidir. Diger bir ifadeyle, bilim insani ileri siirdiigli argiimanlarin tam olarak
nerede analitik anlamaya nerede duygulanimlara bagvurdugunu asikar kilmalidir.
Onemli olan budur. Yoksa Weber’e gore, “ahlaki kayitsizlik tutumu ile bilimsel
‘nesnellik’ arasinda hi¢bir baglanti yoktur”.*% Yani Weber, bilim insanindan
beklenen seyin, deger yargisina sahip olmamak veya asiriliklardan kaginarak
ortada bir tutum sergilemek olmadigini, zira bilimsel nesnelligin bunlarla bir
alakas1 olmadigim diisiinmektedir.2%”

Durkheim’mn toplumsal ontolojik goériisleri onu metodolojik agidan
toplumcu bir ¢izgiye yoneltitken, Weber’in yaklagimi, onu, metodolojik
bireycilige'® gotiirmiistiir. Hatirlanacagi gibi, Weber’in toplumsal ontolojik
yaklagimi nominalistti. Yani Weber, gercekligin somut ve tekil bireylerden
olustugunu, soyut ve kolektif kavramlarin ontolojik bir varliginin olmadigini,
bunlarin gercekte birey eylemlerinden baska bir seyi kastetmedigini
disiinmekteydi. Durkheim sosyolojisinde toplum ve toplumsal olgular 6n
plandayken, Weber’in sosyolojisinde, birey ve onun anlam igeren eylemlerinin 6n
planda oldugundan daha Once sdz etmistik. Bu baglamda, bakildig1 zaman
Durkheim baslangi¢ kavrami olarak “toplumsal olgu”yu kullanirken, Weber’in
daha ziyade “toplumsal eylem™i tercih ettigi'® goriiliir. Nitekim Weber
sosyolojiyi, “toplumsal eylemi, yorumsal olarak anlamakla ve dolayisiyla onun
seyrinin ve sonuglarinin nedensel aciklamasiyla ilgilenen bir bilim*'° olarak
tanmimlar. Tanimdan da anlasildig: gibi, Weber’e gore, toplumsal analizin temel
linitesi birey davranisidir. Birey davranisi, birey ve toplumun her ikisinin mahalli
olarak sosyolojinin konusudur. Bundan dolayz, biitiin toplumsal kurumlar, gruplar
ve smiflar, sosyal fenomenin analizi i¢in kullanigh araglar olarak hizmet eden

104 Age,s. 80.

105 Ag.e.,s. 86.

106 Age.,s. 87.

07 Age.,s. 87.

108 Metodolojik bireycilik hakkinda bkz. Vefa Saygin Ogiitle, Metodolojik Bireyciligin
Elestirisi, Istanbul, Ayrinti Yaymnlari, 2013, s. 11. Daniel Little, Varieties of Social
Explanation, Boulder-San Francisco-Oxford, Westview Press, 1991, s. 183; Benton,
Craib, 2012, s. 118-119.

109 Miinch, 2004, s. 85.

110 Weber, 2012a, s.112.
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ingalar olarak goriiliir.!'! Diger bir ifadeyle, Weber’e gore, empirik kaldigi siirece
sosyolojinin yonelebilecegi, dogrudan ele alabilecegi nesne, goézlemlenebilir
insan eylemidir.t'> Weber, devlet, kooperatif, sirket, vakif gibi birey iistii
toplumsal tesekkiillerin ise yorumcu sosyoloji tarafindan “sadece tekil bireylerin
belirli edimlerinin sonuglar ve orgiitsel bigimleri olarak ele alinmas1” gerektigini
savunur.!®® Diger bir ifadeyle, kolektiviteler, birey davramslarindan ¢ikarilmak
zorundadir.'** Dolayisiyla da Weber’e gore, kolektif varliklarin sosyolojik
aciklamasi, prensipte birey diizeyinde yiiriitiilmeli veya birey diizeyine geri
gotiiriilmelidir:**® “Sosyoloji icin, “devlet”, “kooperatif birlikler”, “feodalizm”
ve benzeri kavramlar miigterek eylemin belirli tiirlerinin kategorilerini tayin
ederler; ve ondan dolayr sosyolojinin gorevi, onlar:t anlasilabilen eyleme,
istisnasiz katilimct bireylerin eylemine geri gétiirmektir. "8

Durkheim i¢in sosyolojik agiklamanin iki ayagini islevsel ve nedensel
agiklama olustururken, Weber i¢in s6z konusu ayaklar anlama ve nedensel
ag¢iklama’dan olusur. Yani Weber, —Dukheim’la ortak olarak-, sosyal bilimsel
calismada nedensel agiklamanin gerekliligine inanirken, —Durkheim’dan farkli
olarak-, yorumlayici anlamay: 6nerir. Yorumlayici anlama, doga bilimlerinde
olmayan agiklayici imkanlar1 sunan bir yontem olarak!!’ sosyolojik bilgiye
ozgiidiir.'*® Weber soyle der: “Sosyolojinin vazifesi iste tam bu noktada
baglamaktadir. Zira biz (“organizmalarin” aksine) “toplumsal tesekkiiller” soz
konusu oldugunda sadece iglevsel bagi ve kurallari (kanunlar) tespit etmekle
kalmayip onun da étesine gegerek biitiin fenni ilimlerin giiciinii agan ilave bir sey
yapabilme imkanina sahibiz. Bu ilave sey, tesekkiillere katilan fertlerin tek tek
sergiledigi davramglart anlayabilmektir.”''*® Weber’e gore anlamanin sundugu bu
ilave katkinin bir bedeli vardir; o da, sosyal bilimlerin bulgularinin daha az tam
ve daha az kesin olmasidir.1?

Weber’e gore anlama dort tiirlidiir: rasyonel, hissi-empatik, dogrudan ve
aciklayici. Dogrudan anlama, davramigin yorum gerek duyulmadan aninda
anlasilmasidir ve rasyonel veya hissi-empatik nitelikli olabilir. Ag¢iklayict anlama,

11 Bendix, 1946, s. 518.

12 Bzlem, 2001, s. 121.

13 Ted Benton, Sosyolojinin Felsefi Kokenleri, Cev. Umit Tatlican, Istanbul, Kiire Yaymlari,
2009, s. 148

114 Bendix, 1946, s. 519.

115 Jensen, 2012, s. 51.

116 Max Weber, Collected Methodological Writings, Edited by Hans Henrik Bruun and Sam
Whimster, Translated by Hans Henrik Bruun, London and New York, Routledges, 2012,
s. 281.

117 Giddens, 20009, s. 243.

118 Weber, 2011, s. 33.

119 \Weber, 2011, s. 32.

120 Giddens, 20009, s. 243.
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dogrudan anlasilan davranisin bir anlam baglamina yerlestirilmesidir. Anlama ve
nedensel aciklama, Weber’de, “nedensel yorumlama” olarak birlesir. Seyri ile
saiki arasinda iligki kurularak davranigin bir biitiinliik i¢cinde kavranmasi anlamina
gelen nedensel yorumlama, “anlama” ve “nedensel agiklama™nin her ikisini de
gerektiren bir iglemdir. 12 Weber’e gore iki tiir nedensellik vardir: tarihsel ve
sosyolojik nedensellik. Tarihsel nedensellik biricik ve benzersiz olan1 agiklamay1
amagladig1 i¢in genellemelere ulagmay1 amaglamazken, sosyolojik nedensellikte,
insan davraniglarimin diizenliligi ve Ongoriilebilirligi hakkinda genellemelere
ulasmak hedeflenir.*?? Bu baglamda tarihgi, nomolojik bilgi hususunda
sosyolojiden yardim alir.*?® Weber, tekil bir neden ile somut bir sonug arasinda
iliskinin nasil kurulacagi hususunda “karsi-olgusal analiz’den s6z eder. Karsi-
olgusal analiz, somut bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerden
birinin veya birkaginin farkli olmasi durumunda sonucun ayni olup olmayacagma
dair zihinsel sorgulama anlamia gelir.'>* Weber soyle der: “Gercek nedensel
karsilikli-iliskilere niifuz etmek igin, gercek olmayanlarini insa ederiz.”*?
Weber’e gore bu zihinsel igslemler yoluyla bir sonucun miisait kilinma derecesini
hesaplamak miimkiindiir. Weber neden ile sonug arasinda iligski kurmaya yonelik
bu zihinsel siiregleri “yalitma, genellestirme ve olasilik yargilarinin ingas1” olarak
ifade eder.'? Fakat Weber igin, sosyolojik genellemeler ve olasilik yargilari, bir
neden ile bir sonu¢ arasinda zorunlu bir iligkiyi degil, yalmzca yaklasik
nedensellik veya olasilikli nedenselligi kasteder.'?’

Durkheim’in reddettigi birey diizeyinde gergeklestirilen motivasyonel
anlamay1 sosyolojisinin merkezine yerlestiren Weber, Durkheim’in 6nemle
vurguladig islevsel agiklama konusunda o kadar dislayic1 degildir; fakat onu,
Durkheim kadar da 6nemli gérmez. Bu baglamda Weber, islevsel analizi, yalnizca
bir baslangi¢ yonelimi olarak kabul eder.!? Weber’e gore, sosyolojik analiz, doga
bilimlerinin diizeyi olan iglevsel iliskilerin ve benzerliklerin gosterilmesiyle
bagslar fakat bu diizeyde kalmaz. Weber’e gore, arastirmacinin nedensel ifadelerin
ve iglevsel iligkilerin Gtesine gidebilme ve anlamaya yonelik sordugu bireysel
iyelerin ve katilimcilarin motivlerine dair soru, doga bilimleri ve sosyal bilimler
arasindaki biricik ayrimdir. Nedensel baglantilarin kanitlanmasi doga ve toplum

121 Weber, 2011, s. 17-28.

12 Bendix, 1946, s. 522; Ozlem, 2001, s. 108.

123 Bendix, 1946, s. 522.

124 Karsi olgusal analiz hakkinda bkz. Weber, 2012, s. 218; Jensen, 2012, s. 65; Ringer, 2003,
s. 92; Gerhard Wagner & Heinz Zipprian, “The Problem of Reference in Max Weber’s
Theory of Casual Explanation”, Human Stdudies, 1986, Vol. 9, pp 21-42, s. 278-279.

125 Weber, 2012, s. 218.

126 Bkz. Weber, a.g.e., s. 209, 216; Ringer, 2003, s. 92.

127 Bzlem, 2001, s. 112.

128 Reinhard Bendix, “Two Sociological Traditions”, Scholarship and Partisanship: Essays
on Max Weber, (Edit. By Reinhard Bendix and Guenther Roth), University of Califronia
Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1971, pp. 282-298, s. 291.
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bilimlerinin her ikisinde de kanitlamanin ayni mantiksal semasim igerse de,
yorumun nedensel yeterliligi kurulurken, anlam diizeyinde yeterlilik kurulmasi
icin Anlama (Verstehen) sosyolojisi zorunludur. Doga bilimleri ve sosyal bilimler
arasindaki temel ayrimlardan biri  bunu yapabilme kabiliyetidir. Doga
bilimlerinde yalnizca iglevsel iliskiler ve benzerlikler gosterilebilir. Doga
bilimlerinde Ornegin atomlarin, molekiillerin ve benzerlerinin hareketleri
hakkinda yalnizca gézlem yapilabilir veya bu hareketlerde bulunan benzerlikleri
ortaya cikarilabilir; fakat bunlar, Weber’in sdyledigi anlamda “anlasilamaz”.
Sosyal bilimlerde ise fonksiyonel iligkilerin ve benzerliklerin gosterilmesinin
Otesine giderek, aktorlerin siibjektif niyetlerini ve eylemlerini anlayabiliriz. Bu,
fonksiyonel analizin sosyolog i¢in faydali ve 6nemli olmadig1 anlamia gelmedigi
gibi sosyolojik analizin durma noktasi da degildir. Weber, fonksiyonel goriisiin,
gecici yonelim ve var olan bir fenomeni agiklamak i¢in anlamanin 6nemli oldugu
sosyal eylem siirecinin ne oldugunun belirlenmesinde ise yarar oldugunu kabul
eder.1?°

Durkheim ve Weber, sosyoloji bilimi agisindan “nedensel agiklama”nin
gerekliligi tizerinde hemfikir olsalar da bunun ne anlama geldigi hususunda
farklilagmaktadirlar. Bu baglamda, Durkheim’in “neden” kavramma yiikledigi
anlamin “kosullandirma” benzeri bir igerik tagidigini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin o, toplumsal degisimin gergeklesmesi noktasinda harekete gegirici i¢
egilimlerden veya giidiilerden soz edilebilecegini fakat bdyle bir hipotezin
nedensel bir agiklama sunmayacagini belirtmektedir. Ciinkii neden, “verili” bir
seyken, “i¢ egilim”, “verili” bir sey degil, sadece kendisine atfedilen sonuglar
uyarinca olusturulmus zihinsel bir ingadir. Yani Durkheim, toplumsal ilerlemenin
boyle bir “i¢ egilim” ile aciklandiginda olgular arasinda “nedensellik” iliskisi
kurulmus olmayacagini, dolayisiyla boyle bir agiklamanin “bilimsel”
olmayacagini ifade etmektedir.!® Diger bir ifadeyle, Durkheim’a gore, boyle
gidiiler veya egilimler {izerinden yapilan agiklamalar, eninde sonunda birey
psikolojisinden hareket eden agiklamalardir. Dolayisiyla bu tiir agiklamalar, ne
“nedensel” ne de “bilimsel” degildir. Ona gore yapilmasi gereken, toplumsal
olgularm nedenlerini yine bagka toplumsal olgularda aramaktir.

Weber’e geldigimizde ise ‘neden” kavramina dair bdyle bir
siirlandirmaya rastlamayiz. Ona gore nedenler sonsuzdur: “Sonuctan hareketle
olusturulmug nedensel zincirin geriye dogru neden oldugu tiim durumlarin tesis
ettigi biitiinliik, somut sonucun ger¢eklesmesini saglayacak belirli bir bigimde ‘bir

129 Carl A.Taube, “The Science of Sociology and Its Methodology: Durkheim and Weber

Compared”, The Kansas Journal of Sociology, Vol. 2, No. 4, 1966, pp. 145-152, s. 150-
151.

Durkheim, 2010, s. 222. Durkheim ve Weber’de “nedensellik” kavraminin ayni olmadig:
hakkinda bkz. Charles Ragin & David Zaret, “Theory and Method in Comparative
Research: Two Strategies”, Social Forcies, Vol. 61, No. 3 (Mar., 1983), pp. 731-754.

130
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arada etkide bulunmuszur’ '3, Baska bir anlatimla, sonucun meydana gelmesi,
nedensel olarak isleyen her empirik bilim agisindan, sadece belirli bir anin degil
ama “sonsuzlugun” sonucudur.*®? Bu baglamda, 6rnegin, Weber’e gore Protestan
etik, kapitalizmin yiikselisinin tek nedeni degildir, fakat nedenlerden birisidir.
Diger neden ise -Marx¢1 okul tarafindan vurgulanan- ekonomik faktorlerdir.
Weber’in gostermeye ¢alistigi sey, ekonomik faktdrlerin kapitalizm fenomeninin
yeterli bir agiklamasim olusturmadig: zira ideolojik faktdrlerin de rol oynadig:
seklindedir. Daha dogru bir ifadeyle, sonucun ortaya ¢ikmasini saglayabilecek
bir¢ok etkenin bir araya gelmesi durumunda ideolojik faktorler rol oynar. Weber’e
gore, bir neden veya nedenler, sosyal, ekonomik veya politik olabilir ve bu, bir
ya/ya da durumu degildir.'®® Dolayisiyla Weber, bir nedensel ¢ogulcudur.3*
Durkheim ise, hatirlanacagi gibi, ‘bir sonucun yalnizca bir tek nedeni olabilecegi’
goriligiinii savunmaktaydi. Diger bir ifadeyle, Durkheim’a gore, sonuglarin
coklugu kadar nedenler vardir. Ornegin, intiharin birgok nedeni degil, bir cok tiirii
vardir ve her neden farkli bir intihar tiirline yol acar.

Sonug olarak, metodolojik bireyci bir yaklagima sahip olan Weber ile metodolojik
toplumcu bir tutumla hareket eden Durkheim’in benimsedikleri sosyolojik
aciklama tiirlerinin birbirinden -s6z konusu yaklagimlariyla ayn1 dogrultuda
olarak- farklilastig1 goriilmektedir. Sosyologlarin birbirlerinin yaklagimlarina ne
kadar acgik olabilecekleri hususunda ise, Weber’in Durkheim’in islevsel
aciklamalarin1 kullanmasinin, Durkheim’in Weberin niyetsel agiklamalarini
benimsemesinden daha muhtemel goriindiigini®*® soylemek miimkiindiir.
Ciinkii, Durkheim amag ve niyetler temelinde yapilan aciklamalar1 sosyoloji dis1
sayarken, Weber, islevsel aciklamalari disarida birakmaz, bilakis onlarin nedensel
analizdeki yerini kabul eder. Diger taraftan, Durkheim sosyolojik nedenleri
toplumsal olgulara geri goétiiriilebilenlerle sinirlarken, Weber, boyle
siirlandirmada bulunmaz. Bu bulgulardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki Weber,
sosyolojik ag¢iklama hususunda, Durkheim’la kiyaslandiginda daha genis bir
yelpazede hareket imkani sunan kapsayici bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Sosyolojinin iki 6nemli ismi Emile Durkheim ve Max Weber’in
sosyolojik goriiglerinin ‘paradigmatik’ baglamda ele alinip karsilastirildigi bu
caligmada ulasilan bulgular asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

131 Weber, 2012, s. 220.

182 Age.,s. 220.

133 Taube, 1966, s. 148-149.

134 Julien Freund, “Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi”, Cev. Kubilay Tuncer,
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Editorler: Tom Bottomore, Robert Nisbet, (Yaymna
Hazirlayanlar: Mete Tungay, Aydin Ugur), 2. Bask, istanbul, Kirmizi1 Yayinlaris, 2010,
s. 196.

135 Jensen, 2012, s. 68.
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Tablo 1: Durkheim ve Weber’in sosyolojik goriisleri hakkinda

paradigmatik bir karsilagtirma®3®
Paradigmanin Boyutlar1 | Durkheim Weber
Sosyal Ontoloji Diizen Algist Kaos Algist

insan Dogasi

Epistemoloji

Doga Bilimleri
ve Sosyal Bilimler

Bilim ve Deger iliskisi

Aciklama Tiirleri I

Aciklama Tiirleri 11

Kavram Olusumu

Yasalar

Bir “Imkansizlik” Olarak
Ozgiirliik

Tiimevarimcilik

Bir Doga Bilimi Olarak
Sosyoloji

“Olan” ile “Olmas1
Gereken” Arasinda Koprii

Metodolojik Toplumculuk

Islevsel Agiklama
ve Nedensel Ag¢iklama

Genel Kavramlar

“Amag” Olarak Yasalar

Bir “[htimal” Olarak
Ozgiirliik

Yeni-Kantgilik

Ozgiin Bir Bilim Olarak
Sosyoloji

“Olan” ile “Olmasi Gereken”
Arasinda Ugurum

Metodolojik Bireycilik

Anlama
ve Nedensel Ag¢iklama

Ideal Tipler

“Arag¢” Olarak Yasalar

Tabloya bakildiginda, Weber ve Durkheim’da ortak olarak tek bir kavram

gdze carpmaktadir: “Nedensel agiklama”. O halde, her iki sosyologun da 6nemle
lizerinde durdugu “nedensel aciklama’nin iki metodoloji arasinda herhangi bir
Ortiisme veya yakinlasmaya yol agtifini sdyleyebilir miyiz? Bu arastirmanin
sonucuna gore hayir, ¢linkii hatirlanacagi gibi her iki sosyolog, nedensel
aciklamayi, kendi yaklagimlar1 agisindan farkli anlamda ve konumda kullanirlar.
Toplumda da dogada oldugu gibi yasalar olduguna ve sosyologun bu yasalar1 bir
doga bilimci gibi kesfetmeyi amaglamasi gerektigine inanan Durkheim, nedensel
aciklamay1, kendi pozitivist yaklasimi cercevesine oturturken, toplumsal
diinyanin 6zlinde kaotik olduguna inanan ve toplumsal istikrari bireylerin
zihninde olugsmus bir diizen bilincine baglayan Weber, onu, kendi yeni-Kantg1
bakis acis1 ile degerlendirir. Bu baglamda, o©rnegin, her iki sosyolog
“karsilagtirma” yontemini de kullanir. Fakat onlarin bu yontemi kullanis amag ve
bicimleri farklidir. Farkl tiir agiklama ve farkli derecede genellemeleri, Durkheim
degisken-temelli (variable-based) calisma tiretmek i¢cin Weber ise durum-temelli

136 Tablo, Jensen (2012)’den faydalanilmakla beraber, bu galismada islenen konulara ve
onlarmn islenis bicimlerine gore gerekli degisiklik ve eklemeler yapilarak tarafimizdan
olusturulmustur.
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(case-based) ¢alisma iiretmek i¢in kullanir. Weber’in durum-temelli stratejisi
aciklama ve genellestirme tiretir fakat bu, Durkheim’in degisken-temelli stratejisi
gibi degildir. Weber’de agiklama, ‘islevsel’ degil ‘genetik’tir ve genellemeler,
soyut olarak ‘tarih dis1” degil, tarihsel olarak ‘somut’tur. ¥ Genellemeler, diger
bir ifade ile, doga bilimlerinde oldugu gibi zaman ve mekan f{istii “evrensel
yasa’lar1 kastetmez ve Durkheim’in yaklagiminda oldugu gibi “determinist” bir
iligkiyi degil “olumsal” bir iliskiyi anlatir.

Diger taraftan, Weber icin, yasalar, bilimsel bir ¢alismada -Durkheim’da
oldugu gibi- “ama¢” degil yalnizca “ara¢’tir. Weber’de bilimin amaci, somut
gercekligi anlamaktir ve yasalar (veya diizenlilik bildiren genellemeler), bu amaca
ulasma noktasinda sosyologun kullandig1 araglardir. Diger bir ifadeyle, soyut
genellemeler, tarihsel yapilarin genetik agiklamalarina bir 6n hazirlik olarak
yalmizca yardimcr bir rol oynarlar.®® Dolayisiyla, Weber’de arastirmanm odak
noktasi, Durkheim’da oldugu gibi soyut degiskenler degil, somut durumlardir.

Sonu¢ itibariyle, bu ¢alismada, -paradigmatik yOnelimlerinin
farkliligindan dolayi- Durkheim ve Weber’in metodolojik yaklagimlarinda kayda
deger herhangi bir ortak noktanin bulunmadig: fikrine ulagilmistir. Bu baglamda,
her iki metodolojik yaklagimda da ortak olarak bulunan bazi unsurlarin (nedensel
aciklama ve karsilagtirma gibi), ait olduklar1 paradigma baglaminda anlam
kazandiklarindan ve farkli biligsel hedefler dogrultusunda kullanildiklarindan
sosyologlar arasinda herhangi bir yakinlagmaya yol agmadigi goriilmiistiir. Bu
konuda, “metodolojik prosediirlerin, ne kadar dar bir sekilde olusturulduguna
bakilmaksizin, teorik ilgileri ve sorumluluklart takip ettiklerini ve bu
sorumluluklarin, tabiati geregi ozsel ve epistemolojik oldugunu™*® savunan
Ragin ve Zaret de bizimle benzer bir sonuca ulagmistir. Onlara gére de Durkheim
ve Weber’in pozisyonlar1 arasinda, onlarin metodolojik farkliliklarinin bir
¢ozlimiinii icerebilecek orta bir nokta bulunmamaktadir. Onlara gore iki strateji,
(i) analizin birligi, (ii) nedensellik kavramu, (iii) yeterli agiklama, (iv) analizin
mantig1 ile ilgili olarak ne ortiigiir ne de yakimlasir degildir.40

Bu arada, sosyologlarin metodolojik yaklagimlar: arasinda herhangi bir
Ortiisme veya yakinlagma olmadigi diisiincesinin, onlarin kendi metodolojik
prosediirlerine daima sadik kalip kalmadiklar1 fikriyle karistirilmamasi
gerektigini belirtmeliyiz. Nitekim sosyologlarin uygulamali ¢aligmalarinda kendi

187 Charles Ragin & David Zaret, “Theory and Method in Comparative Research: Two

Strategies”, Social Forcies, Vol. 61, No. 3 (Mar., 1983), pp. 731-754, Internet Erigim:
www.jstor.org/stable/2578132 (7.3.2017), s. 740.

138 Ragin & Zaret, 1983, s. 742.

139 Ragin & Zaret, 1983, s. 748.

140 Ragin & Zaret, 1983, pp. 749.
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metodolojik ilkelerini bazi hususlarda hayata gegirememis olmalar1,*! onlarin
kars1 paradigmaya yaklagmis olabilecekleri fikrini**?, bu fikir de Durkheim ve
Weber’in metodolojileri arasinda benzerlikler olabilir mi sorusunu akla
getirebilir. Boyle bir diisiince, bizim ¢aligmamizin kapsam ve sinirlart dahilinde
bakildiginda gergege uygun bir saptama olmayacaktir. Zira sahaya inmenin
getirdigi zorluklar karsisinda sosyologlarin birtakim ilkeleri ihmal etmesi veya
uygulayamamasi, onlar kars1 paradigmanin safina yaklastirmak zorunda degildir.
Ayrica, sosyologlar agisindan kars1 paradigmaya kismi bir yakinlagsma s6z konusu
olsa bile bu, 6zelde Durkheim ve Weber’in metodolojilerinde bir yakinlagsma
oldugu anlamma da gelmez. En azindan aragtirmamiz sonucunda ulagtigimiz
bulgular gostermektedir ki Durkheim ve Weber’in sosyolojileri, paradigmatik
acidan uzlagsmaz bir bigimde birbirinden farkl ve birbiriyle uyumsuzdurlar.
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