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Oz

Insann, var oldugu ilk andan bu zamana kadar gecen siiregte diisiincesini
etkileyecek birgok farklilagma yasanmistir. Bu siiregte insanin Tanr1’ya iliskin bir
isimlendirme faaliyetinden bahsetmek miimkiindiir. Genelde toplumlar 6zelde ise
her birey sahip oldugu kiiltiirel birikime gore inandigir kutsal varligir farkl
niteliklerle anlamaya ve tanimaya c¢aligmistir. Bunun yami sira biitiin dini
ogretilerde kutsal olduguna inanilan varligi niteleyen ifadelerle karsilasildigi
belirtilmelidir. Ancak dini 6greti ya da dini metinlerdeki nitelemelerden hareketle
ortaya ¢ikan Tanri tasavvuru, muhatap alinan toplumun diline ve diisiince
diizeyine gore gerceklesmistir. Yani dini metinlere bakildiginda Tanr1'y1 niteleyen
ifadeler bazen somut bazen soyut manalara karsilik gelmektedir. Bu anlamda
insandan insana, toplumdan topluma ve dinden dine degisen bir Tanr1 tasavvuru
ile karsilagmak olas1 bir durumdur. Farkli Tanri tasavvurlarinin ortaya ¢ikmasini
etkileyen Allah’a iligkin nitelemelerin (isim ve sifatlar), ilk donem itikadi
tercihlerin olusmasinda hangi 6l¢iide belirleyici oldugunu tespit etmek O6nemli
gdziikmektedir. Isim-sifatlardan hareketle ortaya ¢ikan ve zamanla bir degisim
gosteren itikadi tercihlerin olusumunda kelamin belirleyici rolil ayrica bir onem
arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Allah, Kur’an, isim/sifat, Tanr1 tasavvuru, kelam.

* Bu c¢aligma Prof. Dr. Abdiilgaffar ASLAN’in damigmanliginda 3645-YL1-13 proje
numarast ile Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi tarafindan desteklenen “Kur’an’da Allah’m Isimleri -Cahiliye Din
Kiiltiiriinden ilk Dénem Kelam Tartismalarina Uzanan Siirecte Bir Degerlendirme”
adl yiiksek lisans tezinin bir boliimii {izerine yapilan diizenleme ve ilaveler neticesinde
olusturulmustur.
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Determining of the Kalam in the Fotmation of the First-Period Muslim
Belief: An Evaluation in the Context of God’s Name/Adjectives

Abstract

In the period passing from the first moment when there was people to this
day have been experienced a lot of differentiations will affect his thinking. In this
process, it is possible to speak of a human naming activities related to the gods.
In general communities, in particular every individual has tried to understand and
recognize the different qualities about deity they believe according to cultural
background they have. As well as this, all religious teachings in assets believed to
be sacred qualifying phrase should be noted that faced with. However the imagine
of God occurring via the qualification in religious teachings or religious text has
been realized accordance with language and thought level of society, which
addressed. So when we look at the religious texts, the phrases describing God
sometimes it corresponds to concrete and sometimes abstract sense. In this sense,
to face with imagine of God changing from person to person, from society to
society and from religion to religion is possible situation. How the qualifications
(name and titles) about Allah influencing the emergence of a different the imagine
of God has been determinant in the early formation of choice doctrinal precis? It
seems important to detect. Kalam' decisive role also is of importance in formation
of doctrinal precis arising via name-title and showing a change with time.

Keywords: Allah, the Qur'an, name/title, the imagine of God, kalam.

Giris

Dinler, genel olarak itikad, amel ve ahlak olmak tizere farkli igeriklere
sahip ancak temel referanslar1 ayni1 ii¢ ayr1 disiplinden olusan bir biitiindiir. S6z
konusu durum Islam dini icin de gegerlidir. Bunlardan itikad, dinin inang
boyutunu olusturmakta ve diger iki disiplinin mesruiyet kazanmasi baglaminda
temel bir dayanak gorevi listlenmektedir. Dolayisiyla insanlar arasi iliskilerin
diizenlenmesi veya sosyal hayatin devam ettirilmesi konusunda 6nemli olan
ahlaki degerler ya da dini duygunun giiclenmesi amaciyla dini ritiiellerin nasil
uygulanacagina dair ¢dziimler sunan ameli ilkeler, dogrudan itikada yani kelama
yaslanmaktadir. S6z gelimi kelam ilmine iliskin bazi agiklamalarda bulunan ve
kelamm Onemine isaret eden Gazzali’ye gore insanlar1 dogru yoldan
uzaklastirmak isteyen veya buna tesebbiis edenlere karsi kelam ile mesgul olmak
farz-1 kifaye sayilmakta ve kelam, dinin aslina karsilik gelmektedir.® Dolayisiyla
Miisliman din kiiltiirii igerisinde bir ash teskil eden kelam, kendine ozgii
sistemiyle zorunlu olarak diger disiplinlerin 6niine gegmekte ve dinin ortaya
¢ikisindan bu zamana kadar gecen siiregte etkisini hissettirmektedir. Bu etki
cesitli donemlerde Miisliiman itikadi ilizerinde bir farklilasmaya da sebep

1 el-Gazzali, Eba Hamid Muhammed, el-Iktisdd fi’l-Itikdd, Daru’l-Minhac, Cidde
2008/1429, 78, 79.
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olmustur. S6z konusu farklilasmayi, Allah’1 nitelemek i¢in kullanilan isim ve
sifatlardan hareketle gelisen Tanr1 tasavvuru iizerinden takip etmek miimkiin
goziikmektedir.

1. Hz. Peygamber ve Sahabenin Naslara Yaklasim

Kelami kaygilarla insd edilen Tanr1 tasavvuruna ve isim/sifat
tartigmalarina Hz. Peygamber ve sahabe doneminde rastlanmamaktadir. Ancak
sahabeden gelen bazi rivayetlerin bu tiir bir kelami Tanr1 tasavvurunun insa
edilmesinde degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu da Allah’1n sifatlarina y6nelik
sonradan ortaya cikip gelisen diislince sistemlerinin temellerini olusturmasi
acgisindan 6nemlidir. Allah’in sifatlarindan yola ¢ikarak birtakim agiklamalarda
bulunmak te’vili, te’vil de muhkem ve miitesabih konusunu giindeme
getirmektedir. Kur’an’da konuya iliskin soyle bir ayet yer almaktadir: “Sana
Kitabvindiren O ’dur. Onun bazi ayetleri muhkemdir ki, bunlar Kitab in anasidir.
Digerleri de miitegabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢cikarmak ve onu te 'vil
etmek igin ondaki miitesabih ayetlerin pesine diiserler. Hdalbuki onun te vilini
ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar: ‘Ona inandik hepsi Rabbimizin
katindandir’ derler. Bunu ancak akil sahipleri diisiiniir.”? 1lgili ayette s6z konusu
iic kavram da bulunmakta ve burada Kur’an’mn bir kisminin muhkem diger bir
kisminin da miitesabih oldugu ifade edilmektedir.

Muhkem ve miitesabih kavramlarinin igerigine yonelik ortaya c¢ikan
tanimlar ya te’vili reddetmekte ya da onu kabul etmektedir. Burada s6z konusu
kavramlarin liigat ve terim anlamlarina deginmek gerekmektedir. Muhkem
kelimesinin k6k anlami menetmektir. Zulmii engelledigi i¢in hakime bu isim
verilir.® Sézii edilen kavram ‘bina muhkem’ (saglam bina) ifadesinden almma
olup* burada taarruzdan korunmus, giivenilir anlamina gelmektedir.®> Terim olarak
muhkem kelimesi, muradin tebdil, tagyir, tahsis, te’vil ve neshten uzak bir sekilde
anlagildig1 nassi ifade etmektedir.® Miitesabih ise zihnin ayirt etme bakimindan
aciz kaldig1 durumda iki seyden birinin digerine benzemesidir.” Yani bu kavram
liigat anlamiyla ayirt edilmesi zor bir sekilde birbirine benzerligi ifade etmektedir.
Bu ylizden miitesabih olarak kabul edilen bir ayetin tefsiri acik bir sekilde
yapilamamaktadir. Dolayisiyla te’vile ihtiyag duyulmaktadir. Esasen
‘dondiirmek’ anlamina gelen te’vil ise, Kitab ve siinnete uymak sarttyla lafzin

2 Al-i Imran 3/7.

3 er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn, Te’sisu’t-Takdis, Tahkik: Enes
Muhammed Adnan es-Serfavi, Ahmed Muhammed Hayru’l-Hatib, Daru Niri’s-Sabah,
Mardin 2011, 224.

4 el-Curcani, Ali b. Muhammed b. Ali, Kitdbu t-Ta rifit, Tahkik: Adil Enver Hadr, Daru’l-
Ma’rife, Liibnan 2013, 187.

5 er-Razi, 225.

6 el-Curcani, 187.

7 er-Razi, 225.
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zahir anlamindan muhtemel bir manaya hamlidir.® Muhkem-miitesabih
konusunda bir taksime giden Razi (6. 606/1210), lafz1 nas, zahir, miicmel ve
miievvel olarak dort baghk altinda kategorize etmektedir. O, nas (bir manaya
tahsis edilmis, baska bir mana tagimasi da muhtemel olmayan) ve zahirin (lafzin
iki thtimal barindirmasi ve birinin digerine gore tercih edilmesinin daha muhtemel
olmasi) tercihin olusmasinda miisterek oldugunu, ayrica lafiz-mana arasindaki
miistereklikten hareketle muhkem olarak isimlendirildigini s6ylemektedir. Buna
karsilik miicmel (kisa bir sekilde ele alindigi i¢in anlami kapali olan) ve
milevvelin (zahiri anlami diginda olan) tercihin olugsmamasinda bir ortaklik
barindirdigimi belirten Rézi, bu ortakliktan dolayr miicmel ve miievvelin
miitesabih seklinde adlandirildigmi belirtir.’ S6z konusu tasnife karsilik
Kur’an’in tamamimin muhkem!® ya da tamammin miitesabih!* olduguna dair
naslarla kargilasmak da miimkiindiir. Bu tiir ayetlerden yola ¢ikarak Kur’an’da
miitesabihin olmadigi ya da onun tamamimin miitesabih oldugu yo6niinde
sOylemlerle karsilasilmasina ragmen naslar1 -6zellikle siinneti- referans alarak
gelisen genel kabul her ikisinin de Kur’an’da bulundugudur.

Muhkem-miitesabih konusunda yukarida belirttigimiz Al-i Imran Stresi
7. ayetin irab1 ile ilgili baz1 tartismalar ortaya ¢ikmustir. S6z konusu ayette yer
alan ‘ilimde derinlesenler’ ifadesinde vav harfinin gramer acgisindan konumu
tartisilmig, hatta bu tartisma muhkem-miitesabihin tanimlanmasinda ve
miitesabihin te’vilinde 6nemli rol oynamustir. S6z konusu harf, atif olarak
degerlendirilirse ilimde derinlesenler de miitesabih ayetlerin manasim
bilebileceklerdir. Ancak vav harfi isti’nafiye olarak ele alinirsa burada haber
vermenin ifade edildigi, ilimde derinlesenlerin miitesabihata iman ettigi ve onun
manasinin yalnizca Allah tarafindan bilindigine inandiklar1 ortaya ¢ikacaktir.'?
Hz. Peygamber ve sahabe Al-i Imran Siiresi 7. ayetten hareketle miitesabihatin
bilinemeyecegini, anlasilamayacagini ve bununla ugrasilmamasi gerektigini
kabul etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in kaderle ilgili ortaya koydugu tavir
bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ebli Hureyre kader hakkinda tartistiklari bir
esnada Hz. Peygamber’in yanlarina geldigini ve karsilastigi bu durum {izerine
ofkelenerek soyle dedigini nakleder: “Siz bununla mi emrolundunuz? Yoksa ben

8 Ibn Firek, Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-Isfihani, Kitabu I-Hudid fi’l-
Usil, Tahkik: Muhammed es-Siileymani, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1999, 146; el-
Curcani, 51.

9 er-Razi, 225, 226; es-Suyiti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-ftkdn fi Ulimi’l-
Kur’an, Bakillani’nin [’cdzu’l-Kur’an’1 ile birlikte, I1-1l, el-Mektebetu’s-Sekafiyye,
Beyrut 1975, 11, 4.

0 Hud 11/1.

L Ziimer 39/23.

12 et-Taberi, Ebi Cafer Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, |-
XXX, Darw’l-Fikr, Beyrut 1995, 111, 248; es-Suyiti, II, 3; ibn Hald(in, Abdurrahman b.
Muhammed, Mukaddimetu Ibn Haldin, Térihu Ibn Haldin i¢inde, I-VIII, Daru’l-Fikr,
Beyrut 2001/1431, 1, 601.
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bununla mi gonderildim? Sizden oncekiler bu hususta tartistiklart i¢in helak
oldular. Bir daha onun hakkinda tartismayacaksimiz.”*® Yine bu konuda Hz.
Aige’den gelen bagka bir rivayette kader hakkinda konusanin kiyamet giinii
sorgulanacagi, onunla ilgili herhangi bir sey sdylemeyenin de bu hususta sorguya
cekilmeyecegi belirtilmektedir.!* Gériildiigii {izere miitesabihatla ilgili naslarda
belirtildigi sekilde te’vilin 6niine gegme ¢abasi s6z konusudur. Sahabe igerisinde
de kadere iliskin genel yaklagim onun yorumlanmamasi gerektigi yoniindedir. Hz.
Omer “Kaderi tartisma konusu yapanlarla ne oturun ne de onlarla bu konuyu
konusun!”*® seklinde bir rivayeti naklederek te’vile muhalif bir tavir gelistirmistir.
Hz. Omer’in buradaki tutumu naslarda bildirilenler ve Hz. Peygamber’in konuya
iligkin yaklasimi ile tamamen Ortiismekte hatta o, bu konuda biraz daha sert
denilebilecek bir tavir ortaya koymaktadir. O, Hz. Peygamber’in “Sizden
oncekiler bu hususta tartistiklart igin helak oldular” beyanma uygun bir sekilde
geemis Uimmetlerin basina gelen ayrilik ya da ayrigmalara Miislimanlarin da
mubhatap olmalar1 endisesi ile naslar1 kendisine referans almaktadir. Ayrica Hz.
Peygamber’in miitesabihata iliskin yaklasimini benimseyen Hz. Omer, bu tiir
ayetlerin pesine diisiilmemesi gerektigini belirterek te’vile karsi ¢ikmigtir. Hatta
o0, miitesabih ayetler hakkinda soru soran bir kimseyi can yakici bir sekilde birkag
kez dovmiis, adamin “Beni 6ldiirecekseniz bari giizel bir sekilde 6ldiiriin” demesi
lizerine onun geldigi yere donmesine miisaade etmistir. Daha sonra mektup
yazarak, o adamla hi¢bir Miisliimanin konusmamasin1 Eba Musa el-Eg’ari’den
talep eden Hz. Omer 6zellikle onun toplumdan uzaklastiriimasini sdylemistir.'®
Yine Darimi (8. 255/869) nin naklettigi bir rivayete gére Hz. Omer: “Oyle bir
zaman gelecek ki insanlar, Kur’an’in miitesabihleri hakkinda sizinle miinakasa
edeceklerdir. O zaman Rasiliin siinnetiyle miikabelede bulunun. Zira Rasiliin
siinnetini nakledenler, Kur’an’1 en iyi bilenlerdir”!’ diyerek bu konuda sonraki bir
siirecte meydana gelebilecek sikintilara isaret etmekte ve siinneti esas alan bir
yaklagim ortaya koymaktadir.

Miitesabihatla ilgili olarak Hz. Aise, Hz. Peygamber’in Al-i Imran Stiresi
7. ayeti okuduktan sonra “Miitesabih ayetler tizerinde duranlari gordiigiinde
onlardan sakwn. Ciinkii bunlar Allah’in zemmettigi kimselerdir” seklinde bir
aciklamada bulundugunu ve miitesabih ayetlerin te’vile gitmeksizin kabul

13 et-Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Isa b. Serve, es-Sunen, Mevsiiatu ’s-Sunne Kutubu'’s-
Sunne ve Surtihuhd iginde, Cagr1 Yy., Istanbul 1992/1413, Kitdbu’I-Kader, 1, 2133.

14 {bn Mace, Eba Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Sunen, Mevsiatu s-Sunne el-Kutubu ’s-
Sunne ve Suriihuhd i¢inde, Cagn Yy., Istanbul 1992/1412, Mukaddime, 10, 84.

15 Eb( Daviid, Suleyman b. el-Es’as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani, es-Sunen, Mevsiiatu ’s-
Sunne Kutubu’s-Sunne ve Surithuhd iginde, Cagr1 Yy., Istanbul 1992/1413, Kitdbu's-
Sunne, 16, 4710.

16 es-Suyati, II, 4; Tiircan, Galip, Din-Kelam Iliskisi -Islam’da Itikadi Diizlemin Olusumu-,
[lahiyat Yy., Ankara 2012, 61, 62.

17 gs-Suyiti, II, 4.
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edilmesi gerektigini belirtmektedir.® Yine bu duruma paralel olarak sahabe
doneminde muhkem-miitesabih ayetlere iligkin genel yaklasim ele alindiginda
muhkem ayetlerin inang ve amel ile iliskilendirilmesine karsilik miitesabihatin
sadece inang boyutundan bahsedildigi goriilmektedir. Miitesabihatin amele doniik
bir tarafi olmadigi i¢in te’viline de ihtiyag duyulmadigi ve onlara sadece
inanilmas1 gerektigi seklinde bir kabuliin var oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Te’vile muhalif goziikken ayn1 zamanda Kur’an ve siinnet ile de
ortiisen bu yaklasima karsilik miitesabih ayetleri yorumlayan sahabiler de yok
degildir. Te’vile karsit goriisleri temellendirmek icin referans alinan Al-i Imran
Stiresi 7. ayetin “...Onun te’vilini Allah’tan baska kimse bilemez. Ilimde
derinlesenler ise...” kismu ile ilgili olarak Ibn Abbas’in ben bu te’vili
bilenlerdenim dedigi rivayet edilmekte ayrica kimsenin bilemeyecegi bir {islupla
Allah’in  kullarin1 sorumlu veya muhatap kilmasinin uygun olmayacagi
belirtilmektedir.'® Yani 6zellikle Hz. Peygamber déneminde var olan te’vil karsiti
tutumun, onun vefati ile yasanan birtakim i¢ ve dis problemler neticesinde yerini
diyalektige birakmasiyla degistigi hatta sahabe doneminde bile entelektiiel bir
tutum olmaktan ziyade bir zorunluluk olarak te’vile gidildigi sOylenebilir.

Doneminde ortaya ¢ikan problemlere farkli yaklagimlar getirerek
¢Oziimler sunan Hz. Ali, Haricilerle va’d-vaid konusunda, Kaderiyye ile kader,
kaza, mesiet ve istitda hakkinda yapmis oldugu tartismalarda?® sahabe doneminde
te’vilin ilk 6rneklerini ortaya koymaktadir. Ilerleyen siiregte gerek Mu’tezile
gerek Ehl-i Siinnet tarafindan itikadi konularda goriislerine miiracaat edilen Hz.
Ali, Allah’m keyfiyetine ya da nerede olduguna iliskin sorulara karsilik bdyle
sorularin Allah i¢in s6z konusu olamayacagini belirtmis, bu tiir sorularin niteligi
ve tutarhlig iizerine konugmus, eyne/nerede ve keyfe/nasil kavramlariyla ilgili bir
tanimlamada bulunmus ve Allah’1 biitiin bunlardan tenzih etme yoluna gitmistir.?*

Miitesabih olarak kabul edilen haberi sifatlar hakkinda Ibn Abbas’m
aciklamalar1 da te’vile 6rnek olmasi bakimindan énemli goziikmektedir. Allah’t
nitelemede kullanilan sak/baldir kelimesine yonelik Ibn Abbas, bu kelimenin
harbin musibet ve siddeti anlamima geldigini ‘baldir agilir’?? tabirinin *harb biitiin
siddeti ile baglar’ anlaminda kullanildigini1 belirterek bu yoruma iliskin Arap
siirinden 3 e W o all ©uld 5 “Harp biitilin siddeti ile bagladi” ifadesini referans

18 es-Suydti, I1, 3.

¥ es-Suydd, II, 3.

20 el-Bagdadi, Ebi Manstir Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, Kitdbu Usiili’d-Din, Matbaatu'd-
Devle, Istanbul 1928, 307.

Tiircan, “Hz. Ali’ye Isnad Edilen Itikddi Yorumlarin Kelami Niteligi: Miisliman
Kelammin Ilk Ornekleri Baglaminda Bir Inceleme”, S.D.U.LF. Dergisi, Isparta 2009,
Say1: 22, 62.

2 Kalem 68/42.
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almaktadir.? Yine onun ‘istiva’y1 yonelmek, ‘kurb’u Allah’in kullarmna ilmi veya
kudreti bakimindan yakin olmasi, ‘maiyyet’i Allah’in yardimi veya korumasi,
‘istihya’y1 ¢ekinmek ya da geri durmak seklinde te’vil etmesi s6z konusudur.?*
Ayrica Tbn Abbas’in ru’yeti, Hz. Aise’ye muhalif bir sekilde te’vil etmesi ile
karsilagilmaktadir. Hz. Aise bu konuda Hz. Peygamber’in rabbini gordiigiinii
sOylemenin yalan oldugunu belirterek “Gozler; O'na erisemez, O ise, biitiin
gozlere erisir” ayetini referans almaktadir. Buna karsilik Ibn Abbas bir rivayette
Hz. Peygamber’in Allah’t mutlak olarak gordiigiinii zikretmekte baska bir
rivayette bunu kalbi bir gérme olarak yorumlamaktadir.?®

Muhkem-miitesabih ayrimi ozellikle Kur’an’da agik bir sekilde
belirtilmesine ve Hz. Peygamber tarafindan ifade edilmesine ragmen, s6z konusu
ayrim neticesinde hangi ayetlerin muhkem, hangilerinin miitesabih oldugunu
tespit etme giicligii ile karsilasiimaktadir. Ciinkii her grup kendi fikri olusumunu
desteklemek i¢in gostermis oldugu delilleri muhkem, muhatabinin dayandigi
naslar1 miitesabih olarak degerlendirmekte ve onlar1 da kendi goriislerine uygun
bir sekilde te’vil etmektedir. Bu da muhkem-miitesabihe iliskin bir sinirlamadan
bahsedilemeyecegi gercegini ortaya koymaktadir. Ancak burada ilk donem
Miisliiman toplumda var olan te’vile muhalif tavrin, ilerleyen siiregte degistigi
hatta ayetlerin ya da ayetlerde gecen kavramlarin te’vil edildigi goriilmektedir.
Yani heniiz sahabe doneminde bile yavas yavas miitesabih ayetler hakkinda
tartisilmaya baslanmistir. Bu durum Allah’in sifatlarindan hareketle gelisen
yaklagimlarin temelini olusturmasi, ayn1 zamanda bir agilimin -ki bu te’vildir-
baslangici olmasi itibariyla 6nemlidir.

2. Kelam’da Isim/Sifat Teorilerinin Kur’ani Temelleri ve Anlasiimasi

Kelamda isim/sifatlardan hareketle gelisen ve birtakim bdliinmelere
sebep olan gruplar, Islam dininin en énemli referans1 konumunda olan Kur’an’a
dayanmakta ve ondan aldiklar1 giicle hareket etmektedirler. Tanr1 hakkinda
konugmak, her ne kadar metafizik bir konu olsa da, imkénsiz degildir. Hal boyle
olunca dilin kullaniminda var olan birtakim niteleyici ifadeler, Tanr1’nin sifatlar
olarak dini metinlerde yer almaktadir. Ancak bu durum farkli Tanr1 tasavvurlarina
zemin hazirlamaktadir. S6z gelimi bazi gruplar insani nitelemede tercih edilen
ifadelerin Tanr i¢in de s6z konusu olabilecegini yani bahse konu nitelemelerde
(isim/s1fat) herhangi bir ayrim yapmaya gerek olmadigini ifade ederek ¢ok siki
bir antropomorfizmi savunmaktayken, buna kars1 goriis beyan eden bir diger grup
ayn1 sertlikte tesbih-tecsim anlayigina itiraz etmekte, tenzihte asir1 bir yol takip

2 es-Suyit, II, 8.

24 Tbn Abbas’m haberi sifatlara iliskin goriisleri i¢in bkz. Erkit, Turan, “Sahabe ve Tabiin
Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2009, 50, 56, 58, 59.

% Ibn Kesir, imadu’d-Din Ebuw’l-Fida Ismail, Tefsiru I-Kur dni’l-Azim, 1-1V, Tahkik: Yusuf
Abdurrahman el-Mera’sli, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2012, II, 166.
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ederek sifatlardan uzak, miicerred bir Tanr tasavvuru ortaya koymaktadir.
Birbirine zit sayilabilecek bu iki yaklagim arasinda daha ilimli bir yontem
benimseyen tglincii bir grup sinirli da olsa Tanr1 hakkinda konusulabilecegini
ifade etmektedir. Bu tiir tartigmalara girmek yerine Hz. Peygamber ve sahabe
doneminde agik bir sekilde goziiken te’vile muhalif tavri devam ettirenlerin de
var oldugu bilinmektedir.

Allah’m sifatlar1 tartisma konusu olarak hicri II. yiizyilin baglarinda
ortaya cikmistir.?® Allah’a nispet edilen sifatlarin tespiti, Allah’in zat1 ile sifatlart
arasindaki iligki, sifatlarla ilgili zaman problemi (sifatlarin kadim veya hadis
olmasi) ve s6z konusu sifatlarin ne sekilde tasnif edilecegi, lizerinde tartisilan
konulardandir.

Allah’in sifatlarini tespit etmede akli ve nakll deliller belirleyici
gozikkmektedir. Nitekim Kur’an’da ve daha o6nce gonderilmis olan kutsal
kitaplarda Allah’1 nitelemek i¢in kullanilan ifadelerle karsilagiimaktadir. Ayrica
Allah’in sifatlart Hz. Peygamber’in hadislerinde de yer almaktadir. Bu konu ile
ilgili nakli delillerden ziyade akli delilleri 6n plana ¢ikaran Maturidi (6. 333/944),
Allah’n isim ve sifatlarmin akli bir zorunluluk geregi var oldugunu belirtir.’
Yine o, mu’tezill kelamc1 Kabi (6. 319/931)’nin, sifatlara yonelik goriislerini
belirttikten sonra konuya iliskin gelistirdigi akli yaklasimlarda Allah’in sifatlarla
mevsuf olduguna hiikkmetmektedir.?

Sifatullah problemi esasen Hz. Peygamber ve Hulefa-i Résidin
déneminden sonra ortaya ¢ikan halku’l-Kur’an tartigmast ile giindeme gelmistir.
Kur’an’in yaratilmis oldugu iddiasi ilk olarak Cehm b. Safvan (6. 128/745-746)
tarafindan dile getirilmistir. O, sifatlarinin 6zellikle de kelam sifatinin hadis
oldugunu iddia etmektedir. Ancak Cehm b. Safvan’in bu goriisii Ca’d b. Dirhem
(6. 118/742?)’den aldig1 ifade edilmektedir. Mu’tezile mezhebinin kurucusu
kabul edilen Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761)’in, Mukatil
b. Siileyman (6. 150/767) ve Hasviyye’nin Allah’in sifatlarini hissi ve maddi
olarak ispata kalkigmalar1 iizerine, sifatlar1 nefyeden Cehm’e tabi olduklar
bilinmektedir. Vasil b. Atd bu konuda agik bir goriise sahiptir. O’na gore iki
kadimin miimkiin olmayacagi hususunda ittifak edilmelidir. Bu konu ile ilgili
olarak Vasil “Her kim kadim bir sifat tespit etmeye kalkisirsa iki ilah1 tespit etmis
olur’® demektedir. O, Allah’m ziti disinda kadim sifatlar1 nefyederek

% \Wolfson, H. Ausrtyn, Keldm Felsefeleri, Cev. Kastm Turhan, Kitabevi Yy., Istanbul
2001, 85.

27 el-Maturidi, EbG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad, Kitabu t-Tevhid,
Tahkik: Fethullah Huleyf, Mektebetu’l-Islamiyye, Istanbul 1979, 44.

28 el-Maturidi, 49-60.

29 en-Nessar, Ali Sami, Nes etu’I-Fikri’I-Felsefi fi ’I-Islam, |-111, Daru’l-Maarif, Kahire (ty),
1, 392.
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Mu’tezile’nin en 6nemli prensibi olan tevhidi ortaya koymaktadir. Cilinkii sifatlari
kadim olarak zattan ayr1 kabul etmek kadimlerde g¢oklugun ortaya g¢ikmasi
anlamina gelmektedir. Vasil’in bu fikri savunmasina etki eden ii¢ sebep goéze
carpmaktadir. Tlki, Miisebbihe ve Hasviyye’nin tesbihe dayali goriisleri; ikincisi
Zerdiist, Mezdek ve Mani dinlerinde miisterek olan Seneviyye’nin ikili Tanr1
diisiincesi; tigiinciisii ise Hiristiyanlik’taki teslis inancidir.®® Mu’tezile’nin bu
konudaki tutumu dine iliskin harici ve tehlikeli yorumlarin oniine ge¢cmek
mahiyetinde olup dini dis tehditlerden koruma amaci giiden bir savunudur. Ancak
Mu’tezile bunu yaparken Allah’mn kendisini niteledigi ifadeleri reddetme
durumunda kalmistir. Onun ortaya koydugu Tanri anlayisi tamamen insan
zihninin diginda, tasavvur edilemez bir mahiyettedir. Mu’tezile’nin bahsedilen
yaklagimlari, onun toplum tarafindan kabul edilmesini de gii¢lestirmistir.

Sifatullah konusunda Ebd Hanife kendisine dogrudan iki goriis geldigini
ve bunlarin da Cehm b. Safvan’in ta‘til goriisii ile Mukatil b. Siileyman’in tesbih
goriisii oldugunu belirtmistir.! Bu konuda Cehm’in goriislerini benimseyen
Mu’tezile kelamcilarinin ortaya koydugu fikirlere itirazlar gelistiren Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 arasinda da sifatlarin sayist veya anlasilmasi noktasinda birtakim
ayrismalar yaganmasina ragmen genel kabul sifatlarin kadim oldugu yoniindedir.
Ebli Hanife, yasadigi donemde Allah’in sifatlarini tartigildigi yonii ile
degerlendirmis ve Allah’in, zatl ve fiili sifatlariyla birlikte kadim oldugunu
belirtmistir.®?> Aym yaklasim daha sonra Maturidi tarafindan kabul edilmistir. O,
Allah’in ezelde zati ve fiili sifatlarla vasiflandigini ve bu sifatlarin zatin ne ayni
ne de gayri oldugunu ifade etmistir.*® Yine bir diger Ehl-i Siinnet kelamcis1 Es’ari
(6. 324/935-36), sifatlarin ispatini ve kadim oldugunu belirtmis bunu yaparken de
kendisine akil, Kur’an, siinnet ve icma1 referans almustir.3* Ancak fiili sifatlar
konusunda Eg’ariler ile Maturidiler arasinda bir ihtilafin oldugu asikardir.
Nitekim Eg’ari, Allah’in, varliklar1 yaratmadan once halik veya razik gibi fiill
sifatlarla vasiflanamayacagini belirtmistir.3

Sifatlarin nasil tasnif edilecegi bir problemdir. Ancak bu durum sifatlarin
varligin1 kabul edenler i¢in s6z konusudur. Bir problem olarak ortaya ¢ikigindan

30 en-Nessar, I, 391,392.

31 [rfan Abdiilhamid, Islam da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, Cev. Mustafa Saim
Yeprem, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yy., Ankara 2011, 241.

32 Eb( Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu I-EKber, Imam-1 Azam in Bes Eseri iginde, Cev.
Mustafa Oz, M.U.LF. Vakfi Yy., Istanbul 2015, 70.

3 el-Maturidi, 43; es-Sabini, Nureddin, Kitdbu’l-Biddye mine’l-Kifdye fi’l-Hiddye fi
Usili’d-Din, Tahkik: Fethullah Huleyf, Daru’l-Maarif, iskenderiye 1969, 67.

3 el-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Kitabu’l-Luma’ fi’r-Reddi ald Ehli’l-Zayg ve’l-
Bida’, Tahkik: Hamlde Garabe, Matbaatu Misr Seriketin Miisahemetin Misriyye, (by)
1955, 30, 31.

35 Yurdagiir, Metin, Allah i Sifatlar el-Esmaii’l-Hiisnd-, Marifet Yy., Istanbul 1984, 227.
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itibaren tizerinde yapilan tartismalarla birlikte gelisen hatta belli Olciide
farklilasan sifatullah hakkinda cesitli tasniflerde bulunulmustur. Bugiin ele
alindigi cihetiyle sifatlar1 sifat-1 nefsiyye (viicut), sifat-1 selbiyye (kidem, beka,
mubhalefetiin 1i’l-havadis, kiyam binefsihi, vahdaniyet), sifat-1 subitiyye (hayat,
ilim, irade, kudret, sem’, basar, kelam, tekvin), sifat-1 haberiyye (yed, vech, ayn,
istiva, niizll vs.) ve sifat-1 fiiliyye (yaratma, rizik verme, 6ldiirme, diriltme vs.)
seklinde smiflandirmak miimkiindiir.>®

Kur’an, Allah’in yaratilmis herhangi bir varlia benzerligini agik bir
sekilde reddetmesine ragmen onda var olan dilin kullanimi belli 6l¢iide
benzetmeye zemin olusturmaktadir. Benzetme, din dili s6z konusu oldugunda
Tanr1’y1 insana benzer kilmak ya da manevi varliklar1 maddi bir sekilde 6zellikle
de insanbicimci bir boyutta tasvir etmek anlamina gelmektedir.37 Tesbihi dil,
insanbi¢imci Tanr tasvirlerinin fazlaca yer aldig1 mitlere kadar uzanan yeterince
uzun sayilabilecek bir ge¢mise sahiptir. Belki de soyutlama yetenegi heniiz
gelismemis ya da igine dogduklar1 ortamda Tanr1, melek, cin gibi konularda daha
ziyade somut bir algmin hikim oldugu bir topluluga onlarin anlayabilecekleri
sekilde hitap etmek kacinilmaz bir durumdur. Ancak burada Kur’an’in kullanmig
oldugu insanbi¢imeci dilin nasil anlagilacagi problemi ile karsilagiimaktadir.

2. 1. Tesbihi Yaklasim

Islam diisiince tarihinde Tanri’y1 cisimlestiren Miicessime veya O’na
yonelik nitelemelerden hareketle tesbihe dayali anlayislari kabul eden Miisebbihe
arasinda mantiki bir irtibat bulunmakla birlikte Miisebbihe kavraminin en azindan
ilk donem kaynaklarinda daha fazla yer aldigi, baz1 kelam kitaplarinda da
Miicessime yerine kullanildigi goriilmektedir.®® Buradan hareketle tesbihi
yaklagima iligkin miistakil bir mezhep ismi belirtmekten ziyade cesitli gruplar
arasinda tecsim ve tegbih anlayiginin bulundugu ifade edilebilir.

Islam diisiincesinde tesbih fikrini ortaya cikaran faktorlerin neler
olduguna yonelik farkli yaklasimlar ile karsilagsmak miimkiindiir. Ancak temel
ayrilik noktasi tesbihin Islami i¢ dinamiklerden hareketle mi yoksa dis faktorlerin
etkisi ile mi ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Bu konuda genel yaklasim tesbih inancinin
Yahudi ve Hiristiyanlardan Miisliimanlara israiliyat yoluyla geldigi ve Sia’nin
bazi asir1 sayilabilecek alt gruplart arasinda kendisine zemin buldugu seklindedir.
Zira Yahudiler Tanr1’y1 yaratilmig varliklara, Hiristiyanlar da yaratilmis olani

3% [zmirli, ismail Hakki, Yeni [lmi Kelam, Sadelestiren: Sabri Hizmetli, Ankara Okulu Yy.,
Ankara 2013, 343 vd; Golciik, Serafettin—Toprak, Siileyman, Kelam -Tarih Ekoller
Problemler-, Tekin Kitabevi, Konya 2010, 221-244.

87 Yavuz, Omer Faruk, Kur’an’da Sembolik Dil, Ankara Okulu Yy., Ankara 2006, 158.

38 el-Maturidi, 23, 24.
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Tanr1’ya benzetmektedir.>® Ayrica s6z konusu fikrin ayni etkenler -Yahudilik ve
Hiristiyanlik- sebebiyle Islam diisiincesinde yeterince erken sayilabilecek bir
donemde Hagviyye diye isimlendirilen bir grup hadis¢i tarafindan benimsendigi
ve neticede  Miisebbihe’nin  olustugu  belirtilmektedir.*®  Tesbihin
temellendirilmesinde yabanci tesirini birincil diizeyde benimseyen s6z konusu
yaklagimlara karsilik bu fikrin ortaya ¢ikisinda dahili bir sebep oldugunu, onun
da naslarda yer alan Allah’in zatina ve sifatlarina iligkin kullanilan ifadelerin
zahiri manalarindan kaynaklandigin belirtenler de mevcuttur.**

Tesbih kelimesi nitelik, nicelik ya da 6z itibariyla varliklar arasi bir
benzerlige isaret etmektedir. Dini terminolojide ayni1 kokten miistak Miisebbihe
kelimesi, naslarda var olan isim/sifatlardan hareketle daha ziyade Allah’1 diger
varliklara benzeten biitiin gruplari isimlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Nitekim
Bagdadi, Miisebbihe’yi ‘Allah’in zatim ve sifatlarin1 Allah’in haricindeki
varliklarin zat ve sifatlarina benzetenler’ olarak tanimlamaktadir.*? Hz. Ali’ye ilah
diyen ve onu Allah’a benzeten Sebeiyye, Hz. Ali onlardan bir toplulugu yakinca
Allah’tan baskasinin atesle azap etmeyecegini sdyleyerek onun Tanr1 oldugunu
ve iddialarinin hakikat oldugunu beyan etmistir. Tanri’nin organlar1 oldugunu,
O’nun insan seklinde bir nur oldugunu ve yiizii disinda her yaninin yok olacagini
iddia eden Beyaniyye de Miisebbihe’dendir. Kendilerini rablerine benzeten
Mansuriyye, Allah’m liderlerine hulill ettigine inanan Hulidliyye ve bunlara
benzer pek ¢ok grup Miisebbihe ad1 altinda yer almaktadir.*?

itikadi konulara iliskin 6zgiin bir diisiinceye sahip olmayan, miistakil bir
ekol kimligi de bulunmayan Misebbihe, Allah’in zatina ve sifatlarina yonelik
goriisleri ile miinferit olarak ortaya ¢ikan ancak sayica az da olmayan farkli
mezheplere mensup kisilerin olusturdugu mezhep goriiniimiindeki bir topluluktur.
Daha 6nce belirttigimiz tizere bu toplulugun olusmasina Hasviyye’nin dogrudan
bir etkisi s6z konusudur. Onlar metafizik konularda manasi kapali olan naslara
lafzi anlamlar yiikleyen ve goriislerini uydurma rivayetlerle destekleyen bir grup
hadisgidir. Bu topluluga gore Allah cisimdir, insan seklinde bir ciissesi vardir,
onun gibi organlara sahiptir ve onun gibi hareket eder. Hatta bu grup igerisinde
‘bana Allah hakkinda ferc ve sakal haricinde ne sorarsaniz sorun’ seklinde
konusanlarin bile var oldugu nakledilir.** Nitekim onlar, s6z konusu gériislerine

39 es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, I-1I, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut 1975, 1, 173.

40 es-Sehristani, I, 103, 104; irfan Abdiilhamid, 215.

41 {rfan Abdiilhamid, 215.

42 el-Bagdadi, el-Fark beyne I-Firak, Tahkik: Muhammed Osman el-Hast, Mektebetu Ibni
Sina, Kahire (ty), 198.

4 el-Bagdadi, el-Fark beyne’'l-Firak, 198-201; Aslan, Abdiilgaffar, Isldm’da Peygamberlik
ve Yalanci Peygamberlik Olgusu, Arastirma Yy., Ankara 2009, 120.

44 es-Sehristani, 1, 105.
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Kur’an’da yer alan haberi sifatlar1 ve bazi hadislerde Allah’1 niteleyen suret, ayak,
parmak, el, avug gibi kavramlari referans kilarak sozii edilen ifadelerin bir cisim
i¢in ne anlam ifade ediyorsa Allah i¢in de ayni sekilde kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir.*® Buna benzer goriisler, tesbihi benimseyen asir1 Sii gruplarda®®
ve tecsimi kabul eden Kerramiyye’de mevcuttur.*’

Sonug olarak Allah’in isim/sifatlan lizerinden gelisen, Kur’an’in ve diger
kaynaklarin Allah’1 nitelemede kullandi81 ifadeleri kendi goriislerini desteklemek
icin mesnet kilan ve s6z konusu ifadeler hakkinda fazlaca diisiinmeyen
Miisebbihe’nin Allah hakkinda kullanilan nitelemeleri maddi olana kiyasla
anladig1 ortaya c¢ikmaktadir. Tesbih, ilk bakista anlatilan seyin daha kolay
algilanmasinda bir arac olarak degerlendirilse de dini metinlerin anlagilmasinda
Allah’1n insana benzetilmesi veya insanin tanrilastirilmas: sonucuna varabilecek
her tiirlii Islam dis1 itikadin olusmasinda etkilidir. Bu yiizden tesbihi diisiinceye
kars1 tavrini agik bir sekilde ortaya koyan Mu’tezile ile tesbih ve ta‘til olmaksizin
ispat ve tenzihi benimseyen siinni diisiinceye isaret etmek gerekmektedir. Ayrica
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yasanan olaylar neticesinde zorunlu olarak
gelisen te’vilin s6z konusu yaklagimlar -Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet- tarafindan
nasil kullanildigina deginmek, konunun anlagilmasi a¢isindan Onemli
gozikmektedir.

2. 2. Tenzihi Yaklasim

Tenzihi nitelemeler Islam diisiincesinde var olmakla birlikte Allah’in ne
oldugunu degil ne olmadigini ifade eden selbi sifatlarin kokleri Yunan felsefesine
kadar uzanmaktadir. Platon (6. m.6. 347)’un Yasalar adli kitabinda Allah’in,
ancak olumsuzlama ile yani benzeri ve misali olmamasi bakimindan bilinecegi
belirtilmektedir.*® Zaten eski ve yeni arastirmalar bu metodun Yunan
felsefesinden alindigina isaret etmektedir.*® Ancak Allah’1 tenzih ederek niteleme,
Islam diisiincesine Dirar b. Amr (6. 200/815) aracilig1 ile girmistir. O, Allah’m
alim ve kadir oldugunu séylemenin O’nun cahil ve aciz olmadigin1 sdylemek
anlamina geldigini ifade etmekte ve bu durumun diger sifatlar icin de gegerli
oldugunu belirtmektedir.’® Benzer bir yaklasim Hiiseyin b. Muhammed en-
Neccar (6. 230/845) tarafindan dile getirilmistir. O, Allah’mn comert olusunu
cimriligin ezeli olarak O’ndan nefyedilmesiyle, miitekellim olusunu da O’nun
ezeli olarak konusmaktan aciz olmayis1 ile izah etmektedir.”® Tenzihe iliskin bu

4 es-Sehristani, I, 105, 106.

4 es-Sehristani, 1, 105.

47 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 189 vd.

48 es-Sehristant, 11, 93, 94.

4 irfan Abdiilhamid, 243.

80 el-Es’ari, Kitdbu Makalati’I-Islamiyyin ve Ihtildfi’l-Musallin, Tahkik: Hellmut Ritter,
Franz Steiner Verlag Gmbh, Wiesbaden 1980, 281; es-Sehristani, 1, 90, 91.

51 el-Es’ari, Kitabu Makaldti’l-Islamiyyin ve Ihtilafi’I-Musallin, 284.
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tiir yaklagimlar Mu’tezile igerisinde farkli sekiller kazanarak devam etmekte ve
genellikle Allah’1n birligi iizerinde durulmaktadir.>

Te’vilin bir gesidi olarak tenzih, tesbihin aksine Tanr1 ile diger varliklarin
farkli oldugunu ifade etmek i¢in daha ziyade Mu’tezile tarafindan kullanilan ve
onun sifatlara iliskin yaklasimini ortaya koyan 6nemli bir kavramdir. Her ne kadar
bu kavram siinni kelamcilar tarafindan kullanilsa da Tanri ile diger varliklart ayirt
etmek i¢in Ozellikle Mutezili yaklasim tarafindan tercih edilen belirleyici
kavramlardandir. Hicri birinci yiizyilin sonlarina dogru heniiz Mu’tezile’nin bir
ekol olarak varligindan bahsedilemeyecegi bir donemde Hasan Basri (6.
110/728)’nin 6zellikle kader konusunda ortaya koydugu goriislerinde sistemli
olmasa bile tenzihi yaklasimin ipuglari ile karsilagmak miimkiindiir. Bu anlamda
tenzihi yaklasim Hasan Basri ile baslatilabilir. Mu’tezile’nin fikri olusumunda
ozellikle kadere iliskin gorlsleri ile kendilerine miiracaat edilen kisilerin onun
ders halkasinda yer aldig1 ve belli 6l¢lide ondan etkilendigi, bu anlamda Hasan
Basri’nin Mu’tezile 6nciilerinden kabul edildigi goriilmektedir.>® Ilerleyen siiregte
Mu'tezile'nin kuruculari ile Hasan Basri arasinda belli bir fikri ayriligin ortaya
¢iktig1 bilinmektedir. Ancak Hasan Basri ve Mu'tezile benzer sekilde Emevi
iktidarina karst da tavir almistir. Hasan Basri'nin ilgili politik tavri, Allah'in
iradesi ve insanin iradesi bakimindan birtakim farkli yaklagimlar benimsemesini
beraberinde getirmistir. Su hadise onun Emevi idaresine karsi tavrini agik bir
sekilde gostermektedir: Bir defasinda Ma’bed el-Cuheni (6. 83/702?) ve Ata b.
Yesar (6. 103/721) Basra’ya gelerek Hasan Basri’ye ugramig ve ona meliklerin
insanlarmn kanini1 doktiigiinii, mallarin1 yagmaladigini sonra da Allah’in kaderinin
bu sekilde tecelli ettigini soyleyerek Hasan Basri’nin konu hakkindaki goriisiini
sormuslar, o da so6zii edilen idarecilerin Allah’in diismanlari oldugunu ve yalan
soylediklerini ifade etmistir.* Hasan Basri’nin kadere iliskin insan iradesini 6n
plana ¢ikaran goriisii, tenzih ile hangi yonden iligkilendirilebilir diye
diistiniildiigiinde su sonuca varilabilir: Sayet kaderle ilgili ortaya konulan
yaklagim, kendi zamaninda ve dncesinde var olan algidan belli dl¢iide farkliysa
ve geligtirilen bu yaklasim Allah’in diinya ile iliskisini tanimlamada kullanilan
niteliklere yani isim ve sifatlara dayaniyorsa, bu durum sifatlarin geleneksel
yaklagimdan ayr1 anlagildigint dolayisiyla kader konusunda farklt bir yaklagima
gidildigini gosterir. Kaderle ve insanin iradesiyle ilgili olarak Allah’in iradesinden
ziyade insanin iradesini vurgulamak, Allah’m ilim, irade, kudret gibi sifatlarinin

52 rfan Abdiilhamid, 247.

5 el-Kadi Abdu’l-Cebbar, Ebu’l-Hasen Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-
Esedabadi, Fadlu’l-I'tizal ve Tabakdtu’l-Mu tezile, Tahkik: Fuad Seyyid, ed-Daru’t-
Tanusiyye li’'n-Nesr, Tunus 1974, 214, 215.

5 [bn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Kitdbu Tabakdti’l-Mu 'tezile, Tahkik: Susanna Diwald-
Wilzer, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut (ty), 18; Ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdullah
b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Medrif, Tahkik: Muhammed Ismail Abdullah es-
Savi, Daru Ihyai’t-Turas el-Arabi, Beyrut 1970, 195.
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naslarda anlatildigi, Emevi idaresinin anladig1 ve kendilerine mesnet kildigi gibi
anlagilamayacagina isarettir. Bu durum da kaderi yaklagmmin Tann
tasavvurundaki tenzihi kiiltiirle iliskisini ortaya koymaktadir. Nitekim Hasan
Basri’ye Allah’1 tavsif edip etmedigi soruldugunda o, Allah’1 benzersiz bir sekilde
tavsif ettigini sdyleyerek tenzihi bir yaklasim sergilemektedir.>® Tenzihi kiiltiiriin
Allah’1n ilim, irade ve kudret sifatlar1 baglaminda heniiz Mu’tezile’nin ortaya
¢ikmadigi bir donemde Hasan Basri’nin kader anlayisindan hareketle ortaya ¢ikisi
$6z konusudur.

Tanr ile diger varliklarin farkliligini belirtmek i¢in tenzihi benimseyen
ve bu goriisiinde asir1 bir yol takip eden Mu’tezile, sifatlar1 nefyetme durumunda
kalmustir. Islam diisiincesinde ortaya gikan farkli ekollere bakildiginda Tanrinin
varligini akli temellendirmelerle izah eden, itikadin akli esaslarini ortaya koyan,
insana verilen diger melekelere nazaran aklin farkli bir konumda oldugunu ve
stirli olmadigim kabul eden Mu’tezile,”® mutlak tenzih fikrini 6ne ¢ikarmstir.
Mu’tezile’ye gére Allah’in zatina ezeli sifatlar izafe etmek teaddiid-i kudemaya
yol agacagindan Allah’n birligine uygun olmayan her tiirlii diisiinceden zihinleri
uzak tutmak ve O’nu tenzih etmek gerekmektedir.57 Burada Allah’1n ilim, kudret,
hayat ve irade gibi sifatlarinin kabul edilmemesi durumu ile karsilagiimaktadir.
S6z konusu yaklasim yeterince erken sayilabilecek bir donemde Mu’tezile’nin
kurucusu Vasil b. Ata tarafindan ortaya atilmistir.’® Daha sonra sozii edilen
mezhebe tabl olanlar sifatlar konusunda bazi filozoflarin gorisleri ile
karsilastiktan sonra Allah’in alim ya da kadir olduguna dair goriisleri
reddetmistir.>®

Islam dininin igerisinde var olan tesbihi yaklasimin Allah hakkinda ortaya
koydugu antropomorfik anlayisa ya da Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerde
gbze carpan insanbi¢imci Tanr1 anlayigina itirazi bir yaklasim olarak gelisen
Mu’tezile, Allah’in gdzle goriilemeyecegini ve yaratilan varliklar ile herhangi bir
benzerliginin bulunamayacagim kabul etmis, Allah hakkinda naslarda yer alan
miitesabih ayetlerin te’vil edilmesi gerektigini diislinerek ‘tevhid’ diye
isimlendirilen Allah’in zatinda ve sifatlarinda bir oldugu ve yaratilmig varliklarla
benzer herhangi bir yoniiniin bulunmadigimni ortaya koyan temel prensibi
gelistirmistir.%° Burada Mu’tezile ile ilgili ortaya gikan karakteristik 6zelliklerden

5 Kubat, Mehmet, Hasan el-Basri -Hayati, [Imi Kisiligi ve Keldm Ilmindeki Yeri-, Cira Yy.,
Istanbul 2008, 126.

5% frfan Abdiilhamid, 95, 121.

57 Alpyagil, Recep, Din Felsefesi A¢isindan Mu 'tezile Gelen-Ek-i Klasik ve Cagdas Metinler
Seckisi, I-11, iz Yy., Istanbul 2014, I, 22.

%8 es-Sehristani, I, 46.

% es-Sehristani, I, 46.

8 el-Es’ari, Kitdbu Makalati’I-Islamiyyin ve Ihtilafi’I-Musallin, 155 vd; es-Sehristani, I, 43-
46.
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biri, sifatlar1 te’vil etmek veya te’vilin bir uzantisi mahiyetinde onlarn
nefyetmektir. Mu’tezile’nin sifatlara iliskin olumsuz bir tavir takinmasinda daha
once de belirttigimiz {izere tevhid, dolayisiyla tenzih 6nemli bir yere sahiptir. AkIi
bir metot olan te’vil, uldhiyetle ilgili naslarda yer alan ifadelere lafzi manalar
verildiginde karsilagilan problemlerin ¢6ziimii igin Mu’tezile tarafindan sik¢a
kullanilan bir yontemdir. Mu’tezile, antropomorfik bir anlayisa sebep olabilecek
ifadelere tenzihi esas alan yaklagimlari ile mecazi anlamlar verilmesi gerektigini,
bu sekilde Tanr1 hakkinda her tiirlii ithamin Oniine gegilebilecegini
belirtmektedir.®! Goriildiigii {izere tenzih, tesbihi yaklasim neticesinde ortaya
¢ikan antropomorfik Tanr1 anlayisina itiraz etmede Mu’tezile’nin kullandigi bir
yontemdir. S6z konusu yontem, Mu’tezile’nin bes temel prensibinden olan
tevhidin ortaya konulmasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Tenzihi nitelemelerde herhangi bir sinirlama ya da smiflandirmadan
bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Ancak genel olarak tenzihi sifatlar alti
baslik halinde siniflandirilmaktadir. Her seyden evvel bu nitelemelerin bugiin ele
alindig1 sekliyle Islam’in baslangicindan itibaren mevcut olmadig1 ve tamaminin
Kur’an’da yer almadig1 belirtilmelidir. S6z konusu nitelemeler Allah’in sifatlar
etrafinda gelisen tartismalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, sifat
olup olmamasi tartigilan ve yoklugu diisiiniilmemek anlamina gelen viicuttur.
Felsefeciler, Es’arl ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044)’ye gore bu kelime,
zat lizerine zaid bir mana kastedilirse sifattir, ancak zatin kendisi kastedilirse sifat
degildir.®? Ehl-i Siinnet kelamcilarmin ¢ogunluguna gore viicud sifatt Allah’in
zat1 {izerine zaid, ezeli, miistakil bir sifattir.®® Varligmin ncesi ve sonras1 olmama
durumunu ifade eden kidem ve beka, Allah’in selbi sifatlar1 arasinda zikredilen
diger iki sifattir. Kur’an’da Allah’m ilk ve son oldugu® ve zatmin baki kalacagi®
belirtilmektedir. Kur’an’da zikredilmemekle birlikte tenzihe iliskin {izerinde en
¢ok durulan bir diger sifat Allah’m yaratilmiglara benzemedigini ifade eden
muhalefetiin 1i’1-havadistir. Bu sifat Allah ile hadis varliklar arasinda herhangi bir
benzerligin bulunmadigmi ifade etmektedir.®® Allah’in varhgmin kendinden
olduguna, higbir yonden baska bir varliga muhtag olmadigina karsilik kullanilan
kiyAm bi nefsihi terkibi Allah’1 tenzih etmede tercih edilen bir diger sifattir.®’
Aymi sekilde ilgili sifat da Kur’an’da bu sekliyle yer almamaktadir. Ancak
Kur’an’da Allah’m kendisinden bagka ilah olmadigi ve O’nun kayyum (zat1 ile

61 frfan Abdiilhamid, 222.

62 {zmirli, 343.

8 {zmirli, 342.

64 Hadid 57/3.

6 Rahman 55/27.

8  el-Cuveyni, Imamu’l-Haremeyn, Kitdbu l-Irsdd, Tahkik: Muhammed Yusuf Musa,
Mektebetu’ 1-Hanci, Misir 1950, 34, 35.

67 el-Cuveyni, 33.
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kaim) oldugu zikredilmektedir.®® Son olarak Allah’m zaitinda, sifatlarinda ve
fiillerinde bir oldugunu ifade eden vahdaniyet ilizerinde durmak gerekmektedir.
Aslinda Kur’an’in uldhiyete iliskin ortaya koymaya calistigt en Onemli
hususlardan biri tevhidtir. Gerek yukarida tenzihi ifadelere iliskin belirtmis
oldugumuz kavramlar gerek bunlarin disinda naslarda yer alsin veya almasin
Allah’1 tenzih eden biitiin nitelemeler Allah’in birligini ortaya koymaktadir.
Kur’an’da, ilahin, bir ve kendisinden bagka ilah olmayan Allah oldugu defalarca
zikredilmekte®® ve bu ifadelerde Kur’an’in nazil oldugu ortamda Allah’a ortak
kosulan varliklar zemmedilmektedir. Ayrica Allah’in onlardan uzak ve {istiin
oldugu da belirtilmektedir.

2. 3. Siinni Te’vil Tavrimin Ortaya Cikisi

Ehl-i Siinnet’in Allah’1 niteleyen ifadelere genel yaklasimi g6z Oniine
alindiginda, Islam dini ad1 altinda ortaya cikan, gelistirdikleri yaklasimlardan
hareketle birbirine muhalif kabul edilen Miisebbihe ve Mu’tezile’nin sifatlar
konusundaki tutumu 6nem arz etmektedir. Ehl-i Siinnet Allah’in sifatlarina
yonelik bir yaklasim ortaya koyarken yukarida bahsedilen tesbihi ve tenzihi
anlayiglar1 goz oniinde bulundurarak bir yontem geligtirmistir. Bu yontem ne kati
bir antropomorfizm ifade etmekte ne sifatlardan arinmig miicerret bir Tanri
tasavvuruna karsilik gelmektedir. S6z konusu yaklasim ilk doénemde Hz.
Peygamber ve sahabenin itikadi yaklasimlari ile 6nemli dlglide benzesen, buna
karsilik ilerleyen siirecte belli dlglide farkliliklar barindirmakla birlikte dinin
temel referanslarima bagl kalmak kaydiyla yorumlar gelistiren bir nitelige
kavusmus goziikmektedir.

Hz. Peygamber ve sahabenin miitesabihe iligkin genel yaklasimi, daha
once belirttigimiz {izere onun anlagilamayacagi ve pesine diisiilmemesi gerektigi
yoniindedir. Bu yaklasimi benimseyen Ehl-i Siinnet, s6z gelimi Miicessime’nin
haberi sifatlardan hareketle Allah’1 insanbi¢imci bir sekilde tasavvur etmesini
dinin itikadi iddialar1 bakimindan kabul edilemez gormektedir. Yine Ehl-i Siinnet,
Mu'tezile'nin yed’e kudret anlam1 vermesine itiraz etmektedir. Ciinkii Allah'in
zaten kudret diye bir sifatt vardir. Bu nedenle s6z konusu sifatlarin nasil
anlagilmasi gerektigine dair bir fikir gelistirilemez.”® Siinni kelam, ilk dénem igin
sifatlar hakkinda herhangi bir yoruma gitmekten ziyade déneminde karsilagtigi
agir1 sayilabilecek yaklagimlari reddederek itirazi bir tavir ortaya koymakta ve soz
konusu sifatlari ispat etme yoluna gitmektedir. Ebai Hanife nin ¢agdasi olan imam
Evzai (6. 157/774), Allah’in arsin istiinde oldugunu kabul ederek Hz.
Peygamber’den gelen haberlere iman ettigini dile getirmektedir.”* Yine kendisine

6 Bakara 2/255.

69 Bakara 2/163; Al-i imran 3/2.

0 Eb{ Hanife, 71, 72.

. el-Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin, el-Esmd ve’s-Sifdt, Tahkik: Sa‘d b. Necdet
Omer, Muessesetu’r-Risaleti Nasir(in, Beyrut 2013, 513.
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istiva ayetiyle ilgili bir soru soruldugunda imam Malik (6. 179/795), istivinin
malum oldugunu, keyfiyetinin bilinemeyecegini, ona imanin vacip, ondan sualin
bidat oldugunu soyleyerek tenzihi bir yaklagim ortaya koymakta ancak istivanin
mahiyetine iliskin bir fikir de belirtmemektedir.”? Selef ulemasinin karakteristik
ozelligini ortaya koyan benzer bir s6z de Imam Safii (6. 204/919) tarafindan dile
getirilmektedir. O, Allah’1n ars {izerinde bulundugunu, mahlikatina diledigi gibi
yaklastigin1 ve istedigi sekilde diinya semasina indigini ikrar ve tasdik etmenin
itikadi acidan zorunluluguna isaret etmektedir.”® Sifatlar1 reddeden Cehmiyye’ye
itirazlar1 ile meshur imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ars hakkinda kendisine
sorulan bir soruya, hangi cihetten olursa olsun Allah’1n ars {izerinde bulundugunu,
ancak O’nun mahlikatina benzemedigini soyleyerek sifatlart ispat ve Allah’t
tenzih etmektedir.”* Mu’tezile’den ayrildiktan sonra itikadi anlamda Ahmed b.
Hanbel’in goriislerini benimseyen Es’ari, haberi sifatlarla ilgili naslarda gegen
ifadelerin insanbi¢imci bir algiyr barindirmadigini, bu anlamda s6z konusu
nitelemelerle ilgili herhangi bir yoruma gitmeye ihtiya¢ olmadigini, yorumlar
neticesinde ortaya ¢ikan manalarin dil, icma’ ya da kiyas yoniinden bir
dayanaginin bulunmadigini, dolayisiyla bahse konu sifatlarin keyfiyetinin
bilinemeyecegini soylemektedir.”® Es’ari’nin muasir1 Maturidi de haberi sifatlarla
ilgili s6z gelimi istiva hakkinda miilk, uluvv, istila, kasd gibi muhtemel birkag
te’vili belirterek tesbih ifade eden anlayislar1 reddetmektedir.”® O, “Hicbhir sey
O’nun benzeri degildir’’" ayetini esas alarak tenzihi bir anlayistan hareketle
haberi sifatlarla ilgili bazi te’villerde bulunsa da bu konuda kesin bir sonuca
ulagilamayacagini belirtmektedir. Ayrica Maturidi, tesbihi reddederek naslarda
yer alan ifadeleri kabul etmek ve onlara inanmak gerektigine isaret etmektedir.’

Yaklagik hicri besinci asrin sonlarina kadar haberi sifatlarla ilgili ortaya
konan itikadi yaklagimi devam eden siire¢te miiteahhirun kelamcilar ile degistigi
ve Mu’tezile’nin benimsedigi te’vil anlayiginin siinni yaklasim tarafindan kabul
edildigi sonucu ile karsilasilmaktadir. Ahmed b. Hanbel’den hareketle Es’ari’nin
savundugu, Maturidi’nin de belli 6l¢lide taraf oldugu, siinni diisiincenin ilk
temsilcilerine karsilik gelen selefi tutum korunamamis ve miitesabih olarak
degerlendirilen haberi sifatlarda te’vile gidilmistir. Nitekim es’ari gelenegin
onemli temsilcilerinden Cuveyni (6. 478/1085)"°, Gazzali (6. 505/1111)% ve

2 el-Beyhaki, 514.

8 Kogyigit, Talat, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yy., Ankara 1989, 145; Yurdagiir, 267.

™ Kogyigit, 145.

5 el-Es’ari, el-ibdne an Usiilu’d-Diydne, Daru ibni Zeydin, Beyrut (ty), 39; Yurdagiir, 240.

6 el-Maturidi, 73.

7 Sura42/11.

8 el-Maturidi, 58.

el-Cuveyni, 155.

80 el-Gazzali, 121-129.
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Razi’nin® eserlerinde kendilerinden 6nceki dénemlerde itikadi anlamda problem

teskil eden te’vil sikca yer almakta hatta Gazzali yapmis oldugu yorumlarla
te’vilin zararli olmadigina bilakis ka¢inilmaz olduguna isaret etmektedir.? Bu
durum bize siinni yaklasim igerisinde itikadi anlamda benimsenen sifatlara iliskin
genel tavrin hangi 6l¢iide doniistiiglinii gostermektedir.

3. Kur’an’in Tanr1 Tasavvuru ve Kelam

Kur’an’in ortaya koydugu Tanri tasavvuru, indirildigi toplumun dini
kiiltiirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmemelidir. Ciinkii dinlerin ortaya
¢iktiklar1 toplumlarda insanlarin, daha onceki dini/kiiltiirel birikimden ayri
hareket etmedigi hatta belli 6l¢iide s6z konusu dini birikimi kendi iddialarini1 iman
diizeyinde taniml1 kilabilmek i¢in kullandigi gozlemlenmektedir. Bu durum en
azindan Islam dini i¢in bu sekilde tezahiir etmistir. Islam’in ortaya ¢iktig1 ve
tesekkill ettigi cografyada, cahiliye toplumunun Tanri tasavvuru 6nemli 6l¢iide
somut bir karsiliga sahip olmakla birlikte putlarin {izerinde degerlendirilen ve
kendisine kullukta putlarin araci tayin edildigi yiice yaratici ile s6z konusu yaratici
varliktan hareketle gelisen Tanr tasavvuru, daha sonra ortaya ¢ikan dini soylem
tarafindan  giiclendirilmekte, tenzihi  destekleyen ifadelerle yeniden
canlandiriimaktadir.® fslam, ibrahimi din kiiltiiriiniin bir miras1 konumunda olan
ayn1 zamanda cahiliye doneminde az sayida insan tarafindan inanilan tek Tanri
inancim1 tekrar inga etmis, bunu yaparak meveut sirk kiiltiiriinii de reddetmistir.®*
Cahiliye toplumunda Haniflerin benimsedigi tek Tanri inanci etrafinda ortaya
¢ikan Tanr1 tasavvuru ile miisriklerin, putlari aract kildig1 yaratici varlikla ilgili
gelistirdikleri Tanr1 tasavvurunun olusumunda Tanri'y1 nitelemek i¢in kullanilan
kavramlar 6nemlidir. Nitekim s6z konusu kavramlarin benzer kullanim sekilleri
naslarda yer almakta ve bu durum Miisliiman Tanr1 tasavvurunun olusumunu da
etkilemektedir. Allah hakkinda mahiyet ya da keyfiyet bakimindan agiklamalarda
bulunmayan Kur’an, yapmig oldugu tenzih vurgusu ile yanhs diisiince veya
tasavvurlar1 reddetmekte, ancak bunu yaparken insanbig¢imei dili esas alan bir
sOyleme de yer vermektedir. Zahiri manalar1 s6z konusu oldugunda Allah’n eli,
ylizii, gozii gibi zatina veya gelmesi, gitmesi gibi fiillerine yonelik kullanilan ve
haberi sifatlar diye isimlendirilen s6z konusu nitelemeler Kur’an dilinde yer
almaktadir. Ayn1 zamanda Tanr1’ya iligkin bu tiir nitelemeler, hitap edilen toplum
tarafindan bir problem olusturmamakta hatta yeterince kolay anlasilmaktadir.®
Yine cahiliye kiiltiiriinde oldugu gibi Tanri’ya bir mekan/yer isnat edildigine
isaret eden tespitler Kur'an'da yer alabilir.®¢ Dinin ilk dénem muhataplari
agisindan belki de onlarin daha 6nceden kabul ettikleri Tanri tasavvurunu

81 Haberi sifatlarm te’viline iliskin bkz. er-Razi, 121-194.

8 el-Gazzali, 126, 127.

8 Altintas, Ramazan, Biitiin Yonleriyle Cahiliyye, Ribat Yy., Konya 1996, 117-123.
8 Haniflerin inanglariyla ilgili olarak bkz. es-Sehristani, II, 241 vd.

8 Tiircan, Din-Kelam Iligkisi -Islam da Itikadi Diizlemin Olusumu-, 171.

8  Taha 20/5.
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dogrudan reddetmekten ziyade kabul edilebilir bir miidahale ile doniistiirmek
daha makul karsilanabilir. Aksi takdirde insanlara bilemeyecekleri ya da
anlayamayacaklari bir tasavvur sunulmus olacaktir.

Kur’an’n ortaya koydugu tasavvur her ne kadar kullanilan kavramlardan
hareketle insanbigimci bir Tanr1 anlayisina isaret etse de tenzihe iliskin Kur’an’da
yer alan ifadeler bu alginin belli 6l¢iide 6niine gegmektedir. Ancak dinamik bir
konu olan Tanr tasavvuru dinden dine ya da toplumdan topluma farklilik
gosterebilmektedir. Hatta s6z konusu tasavvur ayni dini séylem igerisinde bile
farkli zamanda birbirinin ayni olamayan anlayislari ortaya ¢ikarmistir. S6z gelimi
Hz. Peygamber ve sahabe doneminde kabul edilen tasavvur, ilerleyen siirecte
farkli yaklagimlarla sorgulanmaya baslanmis ve bu tasavvurun olugsmasina etki
eden naslar yeniden yorumlanmistir. Bu siire¢te naslarin zahirl manalarindan
hareketle ortaya ¢ikan antropomorfik Tanri anlayisini benimseyen tesbihi
yaklasim,® buna karsi gelisen tenzihi sdylem® ve her iki algmin da yanls
oldugunu belirten siinni goriisten® her biri kendi iddiasinin hakikat oldugunu,
digerlerinin itikadi diizeyde bir problem olusturdugunu savunmustur. Ancak
Tanr1 tasavvuru ile ilgili s6z konusu yaklagimlar1 benimseyenlerin kendi iglerinde
bile zamanla bir farklilasmaya gittigi géziikkmektedir. Yaklasik olarak hicri birinci
asrin sonlarindan beginci asrin sonlarina kadar devam eden siiregte sifatlarin
yorumlanmasi ile ilgili Ehl-i Siinnet’in ortaya koydugu te’vil karsiti tutum
mu’tezili tehdidin ortadan kalkmasi ile hicri besinci asrin ikinci yarisindan
itibaren kabul gormekte ve sifatlara iliskin yorumlara gidilmektedir. Bu da Tanr1
tasavvurunda bir degisikligin olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim konunun
anlagilmasi baglaminda daha 6nceden te’vil edilmeyen sifatlar ileriki bir zamanda
yorumlanabilmistir. Sifatlar1 yorumlamak ise mevcut Tanri tasavvurunda bir
degisikligi zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Ehl-i Siinnet’in 6nemli
ismi Ebl Hanife, sifatlarin te’vilini reddetmekte hatta baska bir dile terciime
edilmesine bile itiraz etmekteyken® ayni gelenekten gelen Cuveyni, Gazzali ve
RAzi gibi isimler s6z konusu sifatlarin te’vilini gerekli gérmektedir.®* Sifatlara
iligkin ilgili iki yaklagim da iman diizeyinde benimsenmektedir. Bu durum bize
kelamuin itikadi nitelikli konularda ne derece etkin oldugunu gostermektedir.
Dogrudan ya da dolayli olarak naslarda bildirilenlere ters dismemek kaydiyla
belli olgiide te’vile giden kelam, mevcut durumu géz Onlinde bulundurarak
Miisliman itikadini 6nemli 6l¢iide belirlemis goziikmektedir.

87 el-Maturidi, 23, 24.

8  el-Es’ari, Kitdbu Makaldti’I-Islamiyyin ve Ihtilafi'I-Musallin, 155 vd; es-Sehristant, 1, 43-
46.

8  Ebd Hanife, 71.

% Eb{ Hanife, 71 vd.

% el-Cuveyni, 155; el-Gazzali, 121-129; er-Razi, 121-194.
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Sonu¢

Kur’an, Allah’mn yaratilmig herhangi bir varliga benzerligini acikca
reddederek tenzihi bir yaklasim ortaya koymaktadir. Buna ragmen Kur’an’da
Allah’t nitelemek ic¢in kullanilan ifadeler belli 06l¢iide tesbihe zemin
olusturmaktadir. Ulthiyete iliskin birtakim nitelemelerde bulunan Kur’an, soz
konusu nitelemeleri daha ziyade tenzihi bir yaklasim ortaya koyarken
kullanmakta, bu sayede Allah’in varliga, ozellikle de putlara benzerligini
reddetmektedir. Islam muhatap aldig1 toplumu, o toplumun yabanci olmadig
kelime ve kavramlar1 kullanarak déniistiirmiistiir. Ancak bu durum Islam’mn
ortaya ¢ikisindan sonraki siiregte yasanan birtakim i¢ ve dis catigmalarin
neticesinde belirginlesmistir.

Kur’an’dan hareketle Allah’in isim ve sifatlar1 ekseninde ortaya ¢ikan
isim/sifat tartismalarina ya da kelami kaygilarla insd edilen Tanr1 tasavvuruna
iliskin birtakim problemlere Hz. Peygamber ve sahabe doéneminde
rastlanmamaktadir. Ancak isim ve sifatlar Tanri’y1 cisimlestiren ya da O’na
insanbi¢imci bir form atfeden yaklasimlar tarafindan referans alinarak ilerleyen
siiregte somut bir Tanr1 tasavvuru ortaya konulmustur. Kelam, cahiliye
kiiltiiriinden kaynaklanan ve Kur’an’in ifadeleri ile sabitlesen ultihiyete iligkin bu
tiir yaklagimlara Allah’1 niteleyen kavramlari te’vil ederek belli 6l¢iide soyutlayici
bir yaklagim gelistirmistir. Dolayisiyla kelam, cahiliye kiiltiiriinde ve Kur’an
dilinde yer alan ve insanbigimci bir anlayiga sebep olan Tanri'ya iliskin ifadeleri
dinin ve Kur’an’in genel prensipleri dahilinde kendi metodolojisi ile yeniden
yorumlama yoluna gitmistir. Bu durum, Tanri tasavvurunun benimsenmesi ve
aciklanmasi konusunda Miisliimanlara gerekli kolayligi saglamistir. Kelami
Olciilerde benimsenen Tanri tasavvuru, dinin savunulmasi baglaminda felsefi
itirazlara karsi bu sekilde dayanikli kilinmigtir. Boylelikle dinin i¢erisinden dogup
dini, i¢ ve dig tehditlere karsi savunma gorevi iistlenen kelamin itikadi bakimdan
dinin anlagilmasi iizerinde hangi 6lgiide belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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