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Kurumlar ve Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi:
Tirkiye Ornegi*
Burcu Kuzoren' ®, Hamza Gestepe? ©, Hiiseyin icen?

Oz

Gelismislik dlzeyi ne olursa olsun bitiun ulkelerin gerceklestirmek istedigi temel amaglardan biri olan ekonomik
buytimenin kaynaklari dogrudan ve dolayli kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Emek, fiziki sermaye ve dogal kaynaklar
gibi dogrudan kaynaklar yaninda beseri sermaye ve kurumlar gibi dolayh kaynaklarin da bliyime tzerinde etkili oldugu
ifade edilmektedir. Bu galismada, beseri sermaye ve kurumlarin birlikte ekonomik bliyiime tizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugu Tirkiye 6rneginde ampirik olarak incelenmistir. Bu amagla 1960-2014 dénemi verileri kullanilarak ARDL sinir testi
yapilmistir. Beseri sermayenin gostergesi olarak okullasma orani, kurumlarin gostergesi olarak da politik 6zgtrliikler
endeksinin kullanildigi calismada, iki degiskenin birlikte biiylime Gzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Baska bir ifadeyle, Turkiye'de politik 6zgurliklerin iyi oldugu dénemlerde beseri sermayenin ekonomik blytimeyi olumlu
etkiledigi soylenebilir. Bu baglamda, Tirkiye’de beseri sermaye ve kurumlarin niteliginin artirlmasina yonelik politikalar
belirlenmeli ve planli bir sekilde uygulamaya gegirilmelidir.

Anahtar Kelimeler
Kurumlar e Beseri sermaye o iktisadi biiylime ® ARDL

Jel Siniflandirmasi: C32, J24, 043
The Effect of Institutions and Human Capital on Economic Growth: The Case of Turkey

Abstract

Regardless of the level of development, the sources of economic growth, which is one of the main objectives of all coun-
tries, are divided into two as direct and indirect sources. It is stated that indirect resources such as human capital and
institutions affect the growth as well as direct resources such as labor, physical capital and natural resources. In this study,
human capital and institutions that have an impact on how economic growth in Turkey’s case was examined empirically.
For this purpose, ARDL bounds test was performed by using the data of 1960-2014 period. In this study, the schooling
rate is used as an indicator of human capital and the index of political freedoms is used as an indicator of institutions.
In other words, It can be said; human capital positively affects economic growth in Turkey when political freedoms are
good. In this context, policies to improve the quality of human capital and institutions in Turkey should be identified and
put into practice in a structured way.
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Extended Summary
Regardless of the level of their development, economic growth is one of the main

goals that all countries wish to achieve. Classical production factors such as physical
capital, labor and natural resources, which were considered sufficient in previous
periods for economic growth, have become insufficient due to the acceleration of
information and technology production along with the globalizing world. It has
been stated by many economists that the factors such as geography, culture, human
capital and institutions are effective as new sources in addition to the classical factors
mentioned in the countries’ economic growth in unlimited competition environment.
The formation of knowledge, which has become the most fundamental production
factor today, is strongly dependent on human capital. On the other hand, institutions are
the set of rules and restrictions that shape the interaction between people. Therefore,
it is assumed that institutions affect knowledge formation both directly and indirectly
through human capital. In short, institutions make significant contributions to human
capital accumulation, and human capital accumulation has a positive impact on the
performance of economies by accelerating technology and product growth.

Institutions include written elements and unwritten factors such as family, firm,
education, customs, traditions and customs as well. Institutions constitute the basis
of social structure. Institutions are among the priority concepts in explaining the
growth differences between countries. Institutional economists argue that good and
strong institutions have positive effects on national economies while they emphasize
that bad and weak institutions affect growth negatively. Poor and weak institutions
hamper the growth and development of countries causing instability on investments
and the economics of the country. Good and powerful institutions accelerate
technological developments and information transfer processes; it also strengthens
investment, production and social relations; it promotes social welfare by providing
the development of human and physical capital.

There are many studies investigating the relationship between human capital-
growth and institutions-growth in the literature. These studies, which have emerged
since the early 1990s, have concluded that human capital and institutional factors in
general have had a positive impact on countries’ economic growth. However, there
are not many studies examining the effects of human capital and institutions, which
are among the indirect sources of growth, on growth together. In the studies, it has
been generally observed that panel data or cross-sectional data analysis have been
performed for many countries. This study differs from the studies mentioned since
it investigates the impact of human capital and institutions jointly on the economic
growth in Turkey sample.

In the study, the impact of institutions and human capital on economic growth in
Turkey has been analyzed using annual data for the period covering the years 1960-
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2014. In the model, consumption (public and private) expenditures, capital stock,
interaction of human capital (schooling rate) and political freedoms index have
been used as independent variables while Real GDP has been used as the dependent
variable. Considering that human capital is not independent of institutions, human
capital and political freedoms index variables have interactively included in the
model in multiplicative form. In the empirical analysis, firstly the stationarity of the
variables has been tested with the Augmented Dickey-Fuller (ADF) Unit Root Test.
According to the results of ADF unit root test, it has been determined that the series
are not stationary in all cases with constant, constant and trend, constant and no trend.
When the first differences of the series have been taken, it was observed that the
series became stationary.

After the stationarity test, the relationship between related variables has been
analyzed by using ARDL bounds test approach developed by Pesaran et al. (2001).
ARDL bounds test is a method which has an advantage in testing cointegration when
the variables are 1(0) or I(1). This method has better performance in small samples
than traditional cointegration approaches. In addition, this approach allows estimation
of long run and short run coefficients simultaneously. According to the F statistic
value obtained from this test, it has been determined that there is a cointegration
relationship between the variables.

CUSUM and CUSUMQ tests examine structural breaks of variables have been
used to investigate the long-term dynamic stability of the results obtained from the
ARDL model using the squares of the reversible error term. When the CUSUM
graph has been examined, it has been concluded that there is no structural break in
the variables used at the 5% significance level and long-term coefficients calculated
under the ARDL bounds test are stable. When the error correction term is analyzed,
it has been seen that the error correction mechanism works. The error correction term
has been found negative and significant in accordance with the expectation.

According to the results of empirical analysis, consumption expenditures and
capital stock growth positively affect economic growth in Turkey for the mentioned
period. In addition, in the study it has been found that the variables of human capital
and institutional factors, whose effect on economic growth are considered to be
essential, together have a positive effect on growth. This result is consistent with
the results of previous studies Barro (1994) and Dias and Tebaldi (2012). In this
context, policies aiming to increase the quality of human capital and institutions
must be determined and implemented in a planned manner in Turkey. In particular,
more effective legal arrangements and practices in many areas such as the prevention
of corruption in the institutional sphere, the guarantee of fundamental rights and
freedoms, and property rights are needed. In addition, necessary investments
should be made to create qualified human capital accumulation and long-term and
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contemporary policies should be implemented in order to improve the education
system which is the main source of this factor. Finally, it should be mentioned that
this is the first study examining the impact of human capital and institutions together
on economic growth in Turkey. In this context empirical findings are limited. Further
research using different methods and variables is needed.
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Kurumlar ve Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi

Toplumlarin sosyoekonomik gelisim siiregleri, ilkel toplumdan tarim toplumuna,
tarim toplumundan sanayi toplumuna ve sanayi toplumundan da bilgi toplumuna
gecis seklinde gerceklesmistir. Bilgi toplumunu diger sosyoekonomik yapilardan
farkli kilan ve ona ayirict dzellik kazandiran sey ise, bu toplum yapisinda bilginin
hakim olmasidir. Bilgi toplumu egitimin, teknolojinin, sosyo-kiiltiirel ve siyasal
gelismelerin yogun bir sekilde yasanmasina olanak taniyan ve bilginin tilkelere gii¢
ve refah saglayan en 6nemli kaynak haline geldigi bir kavram ifade etmektedir.
Dolayisiyla giiniimiiz kosullarinda iilkelerin ayakta kalabilmeleri ve gelisebilmeleri
icin bilgiye ve onu kullanabilecek nitelikli insan giiciine ihtiyag¢lar1 vardir.

Kisinin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve tecriibe gibi nitelikleri vurgulayan
degerler beseri sermaye olarak tanimlanmaktadir. Beseri sermaye kavramu ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra dnem kazanmaya baglamistir. 1950°1i yillarin ortalarina
kadar sermaye sadece fiziki yani makine, techizat ve fabrika olarak tanimlanmaktaydi.
Fakat sonraki donemlerde {ilkelerin ekonomik durumlarinin ve konumlarimin
aciklanmasinda fiziki sermayenin tek basina yeterli olmadigi ifade edilmeye
baslanmugtir. Insan niteligini vurgulayan degerlerin zamanla &n plana gikmast beseri
sermayenin de iktisat literatiiriinde kullanilmaya baslanmasinin 6nemli adimlarindan
biri haline gelmistir.

Beseri sermayenin Neoklasik modellere ve i¢sel biiyiime teorilerine dayanmasi
biiyiime kavramiyla da iliskilendirilmesini saglamustir. Ozellikle 1960’1 yillarin
baslarindan itibaren beseri sermaye ile bilyiime arasindaki iliski 6n plana ¢ikmaya
baslamisti. Buna en temel etken olarak, II. Diinya Savasi sonrasi iilkelerin
ekonomilerini giiclendirmek istemeleri gosterilmektedir. Ekonomik biiyiime az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis kisaca tiim iilkelerin gerceklestirmek istedigi
en Onemli amaglardan biridir. Dolayisiyla ekonomik biiylime kavrami iktisatgilarin
en ¢ok tartigilan konular arasinda yer almaktadir. Biiylime, bir {ilkenin belirli bir
dénemde kisi basina diisen milli gelirindeki artislar olarak agiklanmaktadir. Bu
artiglar, ilkelerin sahip olduklar1 {iretim Olgeklerinin genislemesi ya da {iretim
potansiyellerinin verimli hale getirilmesiyle meydana gelmektedir. Bu baglamda
stirekli ekonomik bilyiime, uzun dénemde ¢oziime kavusturulabilecek onemli bir
sorundur.

Ekonomik biiyiime i¢in dnceki donemlerde yeterli olan fiziki sermaye, isgiicii ve
dogal kaynak gibi klasik iiretim faktorleri artik globallesen diinyayla beraber bilgi ve
teknoloji {iretiminin de hiz kazanmasiyla yetersiz hale gelmistir. Ulkelerin sinirsiz
rekabet ortaminda kendi ekonomik biiylimelerini saglamalarinda belirtilen klasik
faktorlerin yaninda beseri sermaye, cografya, kiiltlir ve kurumlar gibi faktorlerin de
yeni kaynaklar olarak etkili oldugu birgok iktisat¢i tarafindan ifade edilmektedir.
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Bunlardan, 6zellikle toplumun salt cogunlugu tarafindan kabul goren diisiinceler
seklinde kisaca tanimlanabilen kurumlarin ekonomik biiylime iizerinde etkili
oldugu konusunda goriisler ileri siiriilmekte ve son donemlerde bu konuda teorik ve
uygulamali birgok calisma yapilmaktadir.

Kurumlar yazili ve yazili olmayan aile, firma, 6rf, adet, gelenek ve gorenek gibi
pek cok kurallar biitiiniidiir. Toplumun yapisinin temelini kurumlar olusturmaktadir.
Kurumlar, iilkeler arasindaki biiylime farklarinin agiklanmasinda 6ncelikli kavramlar
arasinda yer alir. Bu baglamda kurumlar ile biiyiime arasinda bir iliski oldugu agikg¢a
anlasilmaktadir. Kurumsal iktisatcilar, iyi ve gili¢lii kurumlarin iilke ekonomileri
iizerinde olumlu etkilere neden oldugunu savunurken, koti ve zayif kurumlarin
bliylimeyi olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla kurumlarin biiyiime
tizerindeki etkisi dogrudan ve dolayl olarak saglanmaktadir. Kétii ve zayif kurumlar,
yatirim ve {ilke ekonomileri {izerinde istikrarsizliga neden olarak, iilkelerin gelisip
biiyiimesine engel olmaktadir. Iyi ve giiclii kurumlar ise teknolojik gelismeleri ve
bilgi aktarim siireglerini hizlandirir; ayn1 zamanda yatirimu, iretimi, sosyal iligkileri
giiclendirir; beseri ve fiziki sermayenin de gelisimini saglayarak toplumsal refahi
ylikseltir.

Literatiirde konuyla ilgili ¢esitli calismalar bulunmakta; ancak bu ¢aligmalar daha
¢ok beseri sermaye ve ekonomik biiyiime ya da kurumlar ile biiylime arasindaki
iliskiyi ele almaktadir. Bliyiimenin dolayli kaynaklar: arasinda yer alan beseri sermaye
ve kurumlarm bir arada incelendigi fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Caligmalarda
genellikle ¢ok sayida lilke i¢in panel veri ya da yatay kesit analizlerinin kullanildig:
gozlemlenmektedir. Beseri sermaye ve kurumlarim birlikte biiylime tizerindeki
etkisini Tiirkiye 6rneginde ele alan bu ¢aligma, bu yonleriyle belirtilen ¢aligmalardan
farklilik arz etmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde kurumlar, beseri sermaye ve biiytime iligkisi teorik
ele alimmustir. Sonrasinda, konuyla ilgili ampirik literatiir hakkinda bilgi verilmistir.
Ardindan ampirik analizin yontemi ve veri seti hakkinda bilgi verildikten sonra,
ampirik bulgular degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Sonu¢ boliimiinde ise
caligmanin genel sonuglari ortaya konulmustur.

Kurumlar, Beseri Sermaye ve Biiyiime iliskisi

Kurumsalc1 bakis agisina gore kurum kavrami, insanlar arasindaki etkilesimi
sekillendiren kurallar ve kisitlamalardir. Giindelik yasamdaki belirsizliklerin
azaltilmasinda istlendigi 6nemli rol ile kurumlar, bireysel etkilesime rehberlik
etmektedir (Senalp, 2007: 45). Dolayisiyla, kurumlar toplumsal hayattaki diizeni
saglamaktadir. Kurumun tanimlanmasinda belli basl ii¢ 6zellik s6z konusudur. Bu
ozelliklerin birincisi belli sayida insan grubunun varligidir. Ikinci dzellik ise, belli
sayida insanlarin bir araya gelerek olusturdugu grubun faaliyetlerinde tekrar, istikrar
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ve kurallarn varlhigidir. Son olarak bu faaliyet ve kurallar1 agiklayan, bu kurallarin
gerekeelerini ortaya koyan ortak bir bakis agisinin bulunmasidir. Bu ii¢ 6zellik bir
araya geldiginde kurum ortaya ¢ikmaktadir (Bakirtas ve Aysu, 2017: 130). Dolayisiyla
kurumlar, bir arada yagayan bireyler arasindaki davranis, eylem ve aligkanlar temsil
etmektedir. Kurumlarin, beseri ve fiziki sermayeyi ayni zamanda kaynak dagilimin
etkilemesi ekonomik biiyiime iizerinde degisikliklere neden olmaktadir. Bu baglamda
kurumlar i¢in “{ilkeler arasindaki biiytime farkliliklarinin énemli bir kaynagidir”
seklinde bir ifadede bulunmak yanlig olmayacaktir.

Siyasi kurumlar, ekonomik kurumlar1 belirlemektedir. Baska bir ifadeyle siyasi
kurumlarin giicii, iilkelerin ekonomik performanslar1 iizerinde etkili olmaktadir.
Ancak, kurumlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri etkin kaynak
dagilimma ve adil gelir dagilimina engel olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik
bliylimenin siirekliliginin saglanmasinda bireysel ¢ikarlarin aksine, kurumlarin
toplumsal ¢ikarlar dahilinde hareket etmesi gerekmektedir. Clinkii, beraber hareket
edilmesi durumunda fiziki ve beseri sermaye yatirimlar1 artacak, kurumsal gelisim
saglanacak, kaynak dagiliminda etkinlik ve verimlilik gerceklesecek, adil gelir
dagilimi saglanacak ve dolayisiyla {ilkelerin ekonomik biiylime siireglerindeki artis
da kaginilmaz olacaktir (Kaplan, 2016: 32).

Kurumlar ve biiylime iligkisi incelenirken literatiirde kurumlar i¢in birgok farkli
degisken kiimesi kullanilmaktadir. Bunlardan biri, giiniimiiz kurumsalcilarindan
Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001) nun siklikla kullandig1 kurumsal kalitedir.
Bir digeri Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2004) tarafindan kullanilan hiikiimet
etkinligi ile ilgili anket degerlendirmelerinin toplu indeksidir. Ugiincii degisken
kiimesi ise Jaggers ve Marshall (2000) tarafindan kullanilan ve dogrudan yiiriitme
gliclinlin sinirlarii 6lgmeyi amaglayan degiskendir. Genellikle bu ii¢ degisken grubu,
kurumlarin biiylime ve ayni zamanda beseri sermaye ile olan iligkilerini agiklamakta
kullanilmaktadir.

Storper (2010), iktisadi bilylimenin uzmanlasma, beseri sermaye ya da
kurumlardan hangisi ya da hangilerinin sonuclart oldugunu ortaya koymak amaciyla
gergeklestirdigi ¢aligmasinda kurumlarin ve beseri sermayenin kaynaklarini ve
bunlarin iktisadi biiylime ile olan iligkisini sematik olarak aciklamistir. Storper’e
gore kurumlar, uzmanlik ve emegin mobilitesi beseri sermayeyi olusturmakta, bu
da ekonomik performans ve biliylimeyi saglamaktadir. Yine ad1 gegen yazara gore
siyasi davraniglardaki fiili degisiklikler, politik karar alma mekanizmalarmin yapisi,
sektorel etkiler ve beseri sermaye kurumlar araciligi ile ekonomik bilylimeye yol
agmaktadir.

Bilgi olusumu literatiirde de genis bir sekilde yer aldigi gibi beseri sermayeye
giiclii sekilde baglidir. Bu yiizden, kurumlarin bilgi olusumunu hem dogrudan hem
de dolayli olarak beseri sermaye yoluyla etkiledigi varsayilir. Bundan baska, beseri
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sermaye icin yliksek getiri mutlaka yiiksek beseri sermaye birikimi oranlar1 anlamina
gelmemekle birlikte, kurumlarin bazi ekonomilerde beseri sermaye birikimine
yliksek getiriyi belgelendiren hem teorik hem de ampirik arastirmalarda agik bir
tutarsizlig1 aciklamada kilit rol oynadig1 goriilmektedir (Dias ve Tebaldi, 2012:301-
302). Kisaca, kurumlar beseri sermaye birikimine 6nemli katkilar yapmakta, beseri
sermaye birikimi de teknoloji ve {irlin artigin1 hizlandirmak suretiyle ekonomilerin
performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Literatiir Taramasi

Literatiirde kurumlar ve beseri sermayenin birlikte iktisadi biiylime iizerine etkisi
konusunda ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Buna karsilik beseri sermaye-
biiyiime ve kurumsal yapi-biiyliime iligkisini inceleyen c¢alismalarin sayist oldukga
fazladir. Bu boliimde once bu iki degiskenin ayr1 ayri biliylime {izerindeki etkisini
inceleyen calismalardan bahsedilecek; daha sonra kurumlar, beseri sermaye ve
biiylime iligkisinin birlikte arastirildig1 ¢aligmalar hakkinda bilgi verilecektir.

Beseri sermaye ve biiyiime iliskisi konusunda ilk ¢alismalarin genel olarak 1990’11
yillarin baginda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu ilk ¢alismalarin en 6nemlilerinden biri
Mankiw, Romer ve Weil (1992) tarafindan yapilan calismadir. Ad1 gegen iktisatcilar,
i¢sel biiyiime modeli ¢ergevesinde birden fazla iilkenin 1960-1985 yillar1 arasindaki
verileriyle kisi bagina milli gelir, fiziki sermaye yatirimi ve beseri sermaye yatirimi
(egitim) degiskenlerini kullanarak arastirmayi gergeklestirmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, teorik beklentiye uygun sekilde fiziksel sermaye ve beseri
sermaye yatirimlari, emek bagina hasilada ayni 6l¢iide artisa yol agmaktadir.

1990’11 yillarda yapilan diger iki calismada da benzer sonuglara ulagilmistir.
Bunlardan Mulligan ve Sala-i Martin (1992)’in ¢aligmasinda beseri sermaye, fiziki
sermaye ve ekonomik bilyiime arasindaki iliski ig¢sel bliylime modeli ¢ercevesinde
arastirllmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, beseri sermaye getiri oraninin fiziki
sermayeye gore daha yiiksek olup ekonomik biiyiimeyi artirdigt yoniindedir. Barro
ve Lee (1993) ise birden fazla iilkenin 1960-1985 yillar1 verilerini kullanarak beseri
sermaye (egitim) ve ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore beseri sermayeyi temsil eden egitim, biiylime iizerinde
pozitif etkide bulunmaktadir.

Sonraki donemde beseri sermaye ve biiylime iliskisi konusunda yapilan diger
calismalar incelendiginde yine benzer sonuglara ulasildig1 gériilmektedir. Ornegin,
Freire-Seren (2001), birden fazla iilkenin 1960-1990 yillar1 arasindaki verilerini
kullanarak beseri sermaye (egitim) ve ekonomik biiyiime iliskisini iki asamali
dogrusal olmayan en kiigiik kareler yontemi, nedensellik analizi ve panel veri analizi
yontemlerini kullanarak arastirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore beseri sermaye ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Ayrica ekonomik biiyiime
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de beseri sermaye birikimine katki yapmaktadir. Daha ileriki tarihlerde yapilan
caligmalarda da -Chi (2008), Barro ve Lee (2010), Hartwing (2014) gibi- benzer
sonuglara ulasilmistir.

Beseri sermaye ve biiyiime iliskisi konusunda Tiirkiye’de yapilan caligmalara
bakildiginda ilk ¢alismalardan biri olan Dogan ve Bozkurt (2003)’un ¢aligmasinda
teoriyle uygun olmayan bir sonug elde edilmistir. Ad1 gecen yazarlar Tiirkiye’nin
1983 ve 2001 yillar1 arasindaki verileriyle, egitim (okullagma orani ve egitimin
biitcedeki pay1) ve biiylime (kisi bagina gelir) degiskenlerini kullanmigtir. Birim
kok testi, koentegrasyon, VEC analizi ve Granger nedensellik testlerinin yapildig:
analizler sonucunda, egitimin ekonomik biiylimeyi etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Buna karsilik Kar ve Agir (2006), Tirkiye’nin 1926-1994 déneminde
beseri sermaye (egitim ve saglik harcamalarinin GSMH’ye oranlar1) ve gelir (kisi
basina GSMH) degiskenlerini kullanarak arastirmalarini gergeklestirmistir. Yapilan
testler sonucunda elde edilen bulgulara gore, kisi bast GSMH ile egitim harcamalar
ve saglik harcamalar1 arasinda esbiitiinlesmenin bulundugu, yoniiniin ise egitim
harcamalarindan kigi basina GSMH’ya ve kisi basina GSMH’dan saglik harcamalarina
dogru oldugu tespit edilmistir. Yerli literatiirdeki diger ¢alismalarda da -Yaylali ve
Lebe (2011), Caligkan vd. (2013), D. Sahin (2016) gibi- genel olarak beseri sermaye
ile ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin var oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kurumsal faktérlerin ekonomik performans {izerindeki etkisi konusundaki
ampirik ¢aligmalar da yine 1990’11 yillarda baglamistir. Aslinda iktisadi biiytimenin
agiklanmasinda kurumsal faktorlerden bahsedilmesi 20. yiizyilin Dbaslarina
kadar gitmektedir. Ancak, kurumsal yap1 ve kurumsal kalitenin tanimlanmasi ve
6l¢tilmesindeki zorluklar ampirik ¢alismalarin yapilmasini oldukga geciktirmistir
(Artan ve Hayaloglu, 2014:352). Bu konuda yapilan ampirik ¢alismalarin biiyiik bir
kisminda ¢ok sayida iilke 6rnegi ilizerinde panel veri analiz yontemi kullanilmagtir.
Bu c¢aligmalara 6rnek olarak Rodrik (2000), Acemoglu ve Robinson (2008) ve
Dawson (2013) gosterilebilir. Bunlardan Dawson (2013) ¢alismasinda 6zgiirliikler
ve ozglrliiklere iliskin kurumsal faktorlerin biiylime {izerindeki etkisini incelemistir.
Toplam 100 iilkenin 1980-2010 doénemindeki ilgili endekslerdeki kurumsal kalite
verileri kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
hukukun stiinliigi gostergesinin biiyiime iizerinde oldukga etkili oldugu, buna
karsilik diger gostergelerin daha az etkide bulundugu tespit edilmistir.

Kurumsal faktorler ve ekonomik biiyiime iliskisi konusunda Tirkiye tizerine
ampirik caligmalar 2000’li yillardan itibaren basladigi sdylenebilir. Bu konuda
ekonomik Ozgiirliikler, siyasi istikrar, demokrasi ve miilkiyet haklar1 gibi gesitli
degiskenler kurumsal faktorlerin gostergesi olarak kullanilmis ve bunlarin ekonomik
performans iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bunlardan Sanlisoy ve Kok (2010)’iin
caligmasinda, politik istikrarsizlik ve ekonomik biiylime iliskisi Tiirkiye Ornegi

73



Ekoist: Journal of Econometrics and Statistics

lizerine arastirilmaktadir. Calisma 1987-2006 donemini kapsamaktadir. Caligmada
reel GSMH, politik risk endeksi, isgiicii kullanimi, yatirimlarin GSYH’ya oran1 ve
0zel kesime kullandirilan kredilerin GSYH’ya orani degiskenlerinden yararlanilarak
esbiitlinlesme analizi yapilmistir. Bulgular sonucunda politik istikrarsizlikla ekonomik
biliylime arasinda ters yonlil bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Arslan (2011)’1n
calismasinda da yine politik istikrarsizlik ve ekonomik biiytime iliskisi 1987-2007
yillar1 arasinda Tiirkiye agisindan ele alinmistir. Ceyrek yillik veriler kullanilarak
Johensen esbiitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli kullanilmistir. Analiz sonucunda
siyasi istikrarsizlik ile reel GSYH arasinda uzun donem denge iliskisi tespit edilmistir.
Nedenselligin yoniiniin saptanmasi i¢in uygulanan hata diizeltme modeli sonucuna
gore ise, GSYH’dan siyasi istikrarsizliga dogru nedensellik iligkisi varken, siyasi
istikrarsizliktan GSYH’ya dogru herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Artan ve Hayaloglu (2014)’nun ¢alismast 1972-2009 yillarin1 kapsamaktadir.
Calismada reel GSYH ve politik 6zgiirliikler endeksi kullanilarak Johensen ve
Juselius es biitiinlesme analizi yapilmistir. Bulgular sonucunda uzun donemde
degiskenler arasinda bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkiye’de kurumsal
yapmin biiyiimeyi etkiledigi ve kurumsal yapmin gelismesi i¢in uygulanacak
politikalarin ekonomik biiyiime siirecinde énemli olacag: vurgulanmaktadir. I. Sahin
(2016)’in calismasinda ise 1980-2015 doneminde Tiirkiye i¢cin demokrasi, ekonomik
Ozgiirliikler ve yolsuzluklarin ekonomik biiylimeye etkisi arastirilmistir. Granger
nedensellik analizinin kullanildigi calismada demokrasi ve ekonomik 6zgtirliiklerden
ekonomik bilylimeye dogru bir nedensellik iliskisi saptanmustir.

Kurumlar, beseri sermaye ve bilylime arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin
sayis1 daha once belirtildigi gibi oldukg¢a azdir. Bu konuda ilk ¢alismay1 yapanlardan
biri olan Barro (1994), arastirmasinda toplamda 100 iilke i¢in 1960-1990 déneminde
demokrasinin bilylime {izerindeki etkilerini incelemistir. Calismanin sonucuna gore,
demokrasinin biiylime iizerindeki pozitif etkilerinin hukukun istiinliigii, serbest
pazar ve beseri sermayeye bagli oldugu anlasilmistir. Degiskenlerin ve GSYH’ nin
sabit oldugu durumunda demokrasinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi negatif
olmustur.

Bu konuda yapilan c¢aligmalardan biri Coe vd. (2009)’nin Coe ve Helpman’in
1995°te yaptiklar1 calismay1 genisletilmis veri setiyle revize ettikleri ¢aligmadir.
Caligmada 24 iilkenin 1970-2004 donemi verileriyle panel esbiitiinlesme analizi
yapilmistir. Calismada yapilan yeni tahminler, toplam faktér verimliligi (TFV)
iizerinde yerli ve yabanci Ar-Ge sermaye stoklarmin etkisi konusunda Coe ve
Helpman’da belirtilen temel sonuglar1 dogrulamistir. Bunun yaninda analiz kurumsal
degiskenler dahil edilerek genisletilmis ve Ar-Ge yayilmalarinin derecesini etkileyen
kurumsal farkhiliklarin TFV’nin &nemli belirleyicileri oldugu tespit edilmistir. Is
yapmanin kolay ve yiiksekogretim sistemlerinin kaliteli oldugu iilkeler kendi Ar-Ge
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caligmalarindan, uluslararas1 Ar-Ge yayilmalarindan ve beseri sermaye olusumundan
nispeten daha fazla yararlanma egilimindedir.

Diger 6nemli bir ¢alisma Dias ve Tebaldi (2012)’nin ¢alismasidir. Bu calismada
Latin Amerika lilkeleri, Kanada ve ABD’de 1965-2005 dénemi i¢in beseri sermaye,
kurumlar ve ekonomik biiylime iligkisi analiz edilmistir. Modelin 6nermelerinin
bazilarin1 test etmek icin yatay kesit panel veri analizinin kullanildigi c¢aligma
sonucunda siyasi kurumlarla uzun dénemli ekonomik biiyiime arasinda bir iligki
bulunmazken, kokli yapilar ve kurumlarin uzun dénemli ekonomik performansini
etkiledigi tespit edilmistir. Caligmanin diger bir sonucu, fiziki ve beseri sermaye
diizeyinden daha ¢ok, bunlardaki artisin uzun donemli ekonomik biiylimeyi
belirledigidir.

Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Bu calismada, Tiirkiye’de kurumlar ve beseri sermayenin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi, 1960-2014 yillarini1 kapsayan dénemdeki yillik veriler kullanilarak
analiz edilmektedir. Bu baglamda, kurumlar ve beseri sermayenin ekonomik biiyiime
iizerindeki iligkisini analiz etmek i¢in olusturulan model denklem 1°de ki gibidir:

lnBUYt = BO +ﬁ1 lnTUKt'i'ﬁzlnCKt'i‘ﬁg HM+ut (1)

Modelde bagimsiz degiskenler olarak tiiketim (kamu ve 6zel) harcamalar1 (TUK),
sermaye stoku (CK), ve modele carpimsal olarak eklenen beseri sermaye (okullagsma
orani H) ve politik 6zgiirliikler endeksi (M) kullanilirken, bagimli degisken olarak ise
Reel GSYH (BUY) kullanilmistir. GSYH, tiiketim ve sermaye stoku logaritmik formda
almmistir. Beseri sermayenin kurumlardan bagimsiz olmadigi diisiiniildigiinden
beseri sermaye ve politik 6zgiirliikler endeksi degiskenleri etkilesimli olarak modele
carpimsal olarak dahil edilmistir. Degiskenlerin agiklamalar1 ve hangi kaynaklardan
ulagildiklar1 Tablo 1 *de yer almaktadir.

Tablo 1

Degisken Tamimlar: ve Kaynaklart

Degisken Tanim Kaynak

BUY Reel GSYH Diinya Bankas1
TUK Tiiketim (Kamu ve Ozel) Harcamalari Diinya Bankas1
CK Sermaye Stoku Diinya Bankas1
H Beseri Sermaye (Okullasma Orani) Diinya Bankasi
M Politik Ozgiirliikler Endeksi Freedom House

Modelde yer alan GSYH, tiiketim harcamalari, sermaye stoku ve beseri sermaye
verileri Diinya Bankasi’ndan elde edilirken; kurumsal yapinin gostergesi olan politik
ozgiirliikler endeksi ise Freedom House web sitesinden derlenmistir.

75



Ekoist: Journal of Econometrics and Statistics

Ampirik Bulgular

Yapilan zaman serisi analizlerinde kullanilan degiskenlerin duragan olmamasi
durumunda sahte regresyon problemi ortaya c¢ikabilmektedir. Bu baglamda
degiskenlerin  duraganliklarinin  belirlenmesinde  birim  kdk  testlerinden
yararlanilmaktadir. Dolaystyla bu bdliimde oncelikle degiskenlerin duraganliklar:

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi ile analiz edilmektedir.

Tablo 2

ADF Birim Kok Testi Sonuglart

Degiskenler Sabitli Sabitli & Trendli Sabitli & Trendsiz
Biiytime (BUY) -0,5110 (0,8807) -2,1924 (0,4840) 6,4510 (1,0000)
Sermaye (CK) 0,5686 (0,9875) -2,7050 (0,2393) 2,6760 (0,9979)
Tiiketim (TUK) -0,0056 (0,9537) -3,0591 (0,1265) 7,6306 (1,0000)
ABiiyiime (ABUY) -7,1799% (0,0000) -7,1235% (0,0000) -4,4608* (0,0000)
ASermaye (ACK) -3,9741* (0,0031) -4,0027* (0,0144) -2,8029* (0,0059)
ATiiketim (ATUK) -7,6452* (0,0000) -7,5677* (0,0000) -4,2064* (0,0001)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini; “A” degiskenlerin ilk farklarini, * ise % 1 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir

Tablo 2°de ADF birim kok testi sonuglarina gore serilerin sabitli, sabitli & trendli
ve sabitli & trendsiz tiim durumlarda diizeyde duragan olmadigi goriilmektedir.
Bunun {izerine serilerin birinci farklari alindiginda seri duragan hale gelmektedir. Bu
¢alismada Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi yaklagimi ile
ilgili degiskenler arasindaki iligki analiz edilmektedir. ARDL sinir testi degiskenlerin
1(0) ve I(1) olmalar1 durumunda egbiitiinlesme analizinin yapilmasina imkan saglayan
bir yontemdir. Bu yontem kiigiik 6rneklemlerde geleneksel esbiitiinlesme testlerine
gore daha yiiksek performansa sahiptir. Ayrica, bu yaklagim uzun ve kisa donem
katsayilarin esanli olarak tahmin edilmesine imkan saglamaktadir.

ARDL modelinin ilk asamas1 uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Tablo
3’te VAR modelinden hareketle uygun gecikme uzunlugu LR (Likelihood Ratio),
FPE (Final Prediction Error), SIC-HQ (Hannan Quinn ) ve AIC (Akaike) bilgi
kriterlerinden yararlanilarak belirlenmektedir.

Tablo 3

Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0-106.9438 NA 0.000911 4.350737 4.502253 4.408636
196.84192 367.6135 5.79¢-07 -3.013409 -2.255830* -2.723915*
2 113.4653 27.37971%* 5.72e-07* -3.037855* -1.674214 -2.516768
3127.0417 20.23154 6.49¢-07 -2.942813 -0.973109 -2.190131
4 144.4048 23.15069 6.53¢-07 -2.996265 -0.420498 -2.011988

Not: * minumum gecikmeyi veren bilgi kriterlerini ifade etmektedir.
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Tablo 3 incelediginde LR, FPE ve AIC bilgi kriterlerine gore en kiiclik degeri veren
gecikme uzunlugunun iki oldugu goriilmektedir. O halde modele uygun gecikme
uzunlugu iki olarak alinir. Egbiitiinlesmenin varligini analiz edebilmek i¢in modele
ilk asama olarak sinir testi uygulanmaktadir. Bu test sonucunda elde edilen F istatistik
degeri alt iist sinir degerleri arasinda olup olmamasina gore yorumlanmaktadir.
“H,: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur” hipotezinin kabul veya
reddedilmesi su sekilde belirlenmektedir: Eger F istatistigi, iist sinirdan biiyiikse
H, reddedilir. F istatistigi, alt simirdan kiigiikse H kabul edilir. Bunlarin yani sira F
istatistigi, alt ve tist sinirin arasinda ise esbiitiinlesme hakkinda herhangi bir karara
varilamamaktadir. Bu dogrultuda diger esbiitiinlesme testlerinden yararlanilir.

Tablo 4

ARDL Sinmir Testi

K F istatistigi Alt Smir 1(0) Ust Siir I(1)
3 3.9010 %S5 %S5

2.79 3.67

Not: k agiklayici degisken sayisini ifade etmektedir.

Tablo 4’e gore, %5 anlamlilik diizeyinde hesaplanan F istatistik degeri 3.90 olarak
bulunmaktadir. Bu baglamda F istatistik degeri {ist deger olan 1(1)=3.67"den biiyiik
oldugu i¢in seride esbiitiinlesme yoktur savini 6ne stiren H hipotezi %5 anlamlilik
diizeyinde reddedilir. Dolayisiyla, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5

ARDL(1,1,4,0) dan Elde Edilen Uzun Donem Katsayilar

Degisken Katsay: Std. Hata t-istatistigi Olasiik Degeri
CK 0.369489 0.083036 4.449739 0.0001
TUK 0.453650 0.095020 4.774266 0.0000

HM 0.006284 0.002359 2.663622 0.0110

C 2.275959 0.248617 9.154472 0.0000

Ekonometrik uygulamanin sonuglarina bakildiginda Tablo 5’de goriildigii gibi
bagimsiz degiskenlerden tiiketimdeki artigin bilylimeyi uzun déonemde artiran 6nemli
degiskenlerden biri oldugu goriilmektedir. Tiiketimdeki %1°lik bir artis biiylimeyi
%0.45 artirmaktadir. Tiirkiye’de ozellikle son yillarda ekonomik biiylimenin
genellikle hanehalki tiiketimine dayali olarak hizlandig: diistiniildiigiinde bu sonug
beklenen bir sonugtur. Sermaye stokundaki artig da biiytimeyi uzun donemde artiran
bir degigkendir. Bu baglamda analiz sonuglarina gore sermaye stokundaki %1°lik bir
artis, bilylimeyi %0.36 artirmaktadir. Bu sonug, Tiirkiye’de biiyiimenin kaynaklari
iizerine yapilan bazi calismalarla da -Ismihan ve Metin Ozcan (2009); Vergil ve
Abasiz (2008)- uyumludur. Nitekim, bu ¢alismalarda sermaye faktoriiniin biiytime
iizerinde 6nemli 6l¢iide etkide bulunan bir faktor oldugu sonucuna ulasilmastir.
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Calismada esas etkisi goriilmek istenen ve ¢arpimsal olarak modelde kullanilan
beseri sermaye ile politik 6zgiirliikler endeksi de biiylimeyi uzun déonemde olumlu
sekilde etkilemektedir. Beseri sermaye ve politik 6zgiirliikler endeksindeki %1°lik
bir artig ekonomik bilylimeyi % 0.0063 artirmaktadir. Bu sonu¢ daha dnce yapilmis
caligmalar Barro (1994), Yildirim (2010) ile Dias ve Tebaldi (2012) nin sonuglari
ile de uyumludur. Konuyla ilgili bu tiir ¢alismalarda beseri sermaye yaninda politik
ozgiirliikler gibi kurumsal faktorlerin de ekonomik biiylime iizerindeki artisa 6nemli
katkilar sagladigi savunulmaktadir. Analiz sonuglarina goére, Tirkiye’de politik
Ozgiirliiklerin iyi oldugu donemlerde beseri sermayenin ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Calismada ARDL modelinden elde edilen uzun donem katsayilarinin dinamik
kararliligin1 arastirmak igin, geri doniislii hata terimlerinin kareleri kullanilarak
degiskenlere yonelik yapisal kirilmay1 inceleyen CUSUM ve CUSUMQ testlerinden
yararlanilmis ve grafik lizerinde gosterilmistir.
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Grafik 1. CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri

CUSUM grafigini inceledigimizde %35 anlamlilik diizeyinde kullanilan
degiskenlere yonelik herhangi bir kirtlmanin olmadigi, ARDL sinir testi kapsaminda
hesaplanan uzun donem katsayilarinin istikrarli oldugu sonucuna varilabilmektedir.
CUSUMQ grafigi incelendiginde de benzer sonuglara ulasiimaktadir.

Tablo 6

Hata Diizeltme Modeli

Degisken Katsay: Standart Hata t- istatistigi Olasilik Degeri
ACK 0.350545 0.069933 5.012587 0.0000
ATUK 0.343637 0.102460 3.353846 0.0017
ATUK(-1) -0.271258 0.099401 -2.728942 0.0093
ATUK(-2) -0.400099 0.105753 -3.783334 0.0005
ATUK(-3) -0.229686 0.106810 -2.150419 0.0375
Ect(-1) -0.444630 0.083921 -5.298201 0.0000
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xEu (1) 0.00024 [0.9892]
X7s(2) 1.5512 [0.4604]
X2pe 12.7237 [0.1755]

Not: Koseli Parantez icindeki degerler olasilik degerlerini; “A” degiskenlerin ilk farklarini ifade etmektedir.
X 1. sira otokorelasyon testi i¢in; y’5p5, deg@isen varyans testi i¢in; y°,;, normal dagilim testi i¢in ki-kare

istatistik degerleridir.

Tablo 6’da verilmis olan hata diizeltme terimine (ect) bakildiginda hata diizeltme
modelinin ¢alistig1 goriilmektedir. Hata diizeltme terimi beklentiye uygun olarak
negatif ve anlamli bulunmustur. Buna gore uzun donem dengesinden sapmalarin bir
donemde yaklasik olarak % 45°1 diizeltilmektedir.

Sonug¢

Ekonomik biiylime gerek gelismis gerekse gelismekte olan tiim {ilkeler i¢in
onemli bir biiyiikliiktiir. Ulkelerin izlemis olduklar iktisat politikalar1 birbirlerinden
farkli olmasina ragmen, temel amag istikrarlt ekonomik biiylimeyi saglamaktir. Bu
baglamda, iktisadi bilylime uzun yillardir iktisadi ekollerin tizerinde durduklari temel
konularin baginda gelmektedir. Ekonomik biiylimenin saglanmasinda isgiicii, fiziki
sermaye, dogal kaynaklar, teknoloji gibi temel kaynaklarin yaninda beseri sermaye
ve kurumlar da etkili olmaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de kurumlar ve beseri sermayenin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir. Bu amagla 1960-2014 donemi verileri
kullanilarak ARDL sinir testi yapilmistir. Modelde kullanilan degiskenlerden tiiketim
harcamalar1 ve sermaye stokundaki artisin Tirkiye’de biiyiimeyi artirdigi tespit
edilmistir. Calismada esas etkisi goriilmek istenen ve ¢arpimsal olarak modelde
kullanilan beseri sermaye ile kurumlar da biiylimeyi uzun donemde olumlu sekilde
etkilemektedir. Beseri sermayenin gostergesi olarak okullasma orani, kurumlarin
gostergesi olarak da politik Ozgiirliikkler endeksinin kullanildig1 c¢alismada iki
degiskenin birlikte, biiyiime {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug daha 6nce yapilmig ¢alismalar Barro (1994) ile Dias ve Tebaldi (2012)’nin
sonuglartyla da uyumludur.

Bu baglamda, Tiirkiye’de beseri sermaye ve kurumlarin niteliginin artirilmasina
yonelik politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle kurumsal
alanda yolsuzluklarin 6nlenmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi
ve miilkiyet haklar1 gibi pek ¢ok alanda yasal diizenlemelere, uygulamalara ihtiyag
vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin olarak dil, din, vicdan ve diislince 6zgiirligi
gibi pek cok alanda ciddi adimlar atilmasi gerekmektedir. Miilkiyet haklarmin
korunmasi da yatirimlari artirip verimliligi saglayarak ekonomik biiylimeye etki
etmektedir. Bunun yaninda, nitelikli beseri sermaye birikimini olusturmak icin
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gerekli yatimlar yapilmali ve bunun temel kaynagi durumunda olan egitim
sisteminin iyilestirilmesi i¢in uzun vadeli ve ¢agin gereklerine uygun politikalar
hayata gecirilmelidir. Ciinkii, egitime yapilan yatirnmlar hem bireye hem de topluma
cok fazla katkilar saglamaktadir. Bireylerin sadece okul igerisinde almig olduklari
egitimle smirli kalmalarinin o6niine gecilerek hayat boyu Ogrenme politikalar
gelistirilmelidir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢calisma i¢in finansal destek almamuistir.
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