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VII-IX. YUZYILLARDA, EBEDf TASLARA KAZILI VERILER
ISIGINDA, TANRI-KAGANLIK-BUDUN MUNASEBETLERI
A. Yilmaz SOYYER®

0Oz

Eski Tiirk inang yapisi, Yenisey, Orhun ve Budizm O6ncesi Uygur
kitabelerine dayanilarak ortaya konulmak zorunlulugundadir. Buna belli bir
dlgiide Divanu Liigati’t-Tiirk ve ibn Fazlan’in Seyahatnamesi katki sunabilir. Bir
de, ¢cogunlukla tarafgir ve yabanci bir gozle degerlendirmelerde bulunmasina
ragmen Cin Elyazmalari ender yardimei kaynaklardan biri olarak karsimizda
durmaktadir. Biitiin bu kisitli kaynaklara titiz bir bakis agistyla baktigimizda Eski
Tiirk dininin, Tirk hdnedani ve Tiirk karabudunu/ siradan halki meyaninda farkli
bi¢im ve derinlikte anlagildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, yiiksek hanedan
mensuplarinin  Tengricilik nitelemelerine uygun bir anlayigla inanci
kabullendikleri; karabudunun yani siradan insanlarin ise, bir halk dini bigiminde
yasadig1 anlasilmaktadir.

Orhun kitabelerinde karsilasilacak en sik kullanilmig kavramlardan birisi
Tanrt’dir. Anitt diktirip s6zlerini ebedi taslara kazitan kagan, Tanr1’y1 her firsatta
anmakta, boylelikle de Tanri-kagan iliskisini ortaya koymaktadir. Orhun ve
Yenisey yazitlart da Tanri-kaganlik iliskileri konusunda bize birinci elden bilgiler
sunmaktadir. Tengri kitabelerin ve Yenisey mezar taglarmin muhtelif yerlerinde
Tanri, gok ve ilahi-kutsal anlamlara gelecek sekillerde kullanilmigtir. Burada
Kagan’in Tanri gibi kutsal oldugu, ya da farkli bir soyleyisle ve Tengrici anlayisla
Kaganin Tanri’dan oldugu da rahatlikla ifade edilebilir.

Eski Tirkler, kaganlik ve halk seviyesinde, Tengri’nin vahdeti yani
yeganeligini goriinen her seye tazim etmektedir ifade etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Koktiirk, Tengri, Tengricilik
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God-Khanate-People Relationships in the Light of Data Carved in the
Ethernal Stones, in VII-1Xth Centurie

Abstract

The old Turkish belief structures should be based on the Yenisey, Orkhon
and pre-buddhistic Uighur scripts. To a certain extent, Divanu Liigati’t-Turk and
the travel manuscripts of 1bn Fadlan could contribute to that issue. Furthermore;
even though, the Chinese manuscripts often assert alienated observations and
biased judgments, they should be accepted as a rare supporting resource. When
these limited resources are considered with a through perspective, it can be seen
that the old Turkish religion is perceived with different structures and depths in
regard of the Turkish dynasty and the ordinary people respectively. Within this
scope, it is understood that the belief the dynasty accept it as attribution stop an
tengrisim while the ordinary people accept it as a public religion.

One of the most common terms encountered in Orkhon scripts is God,
used frequently. The khan, who erects his monument and carves his words into
stone, mentions about the God on alloccasions; thus the relationship between the
God and the Khan is revealed. The scripts of Orkhun and Yenisey offers data
about the relationship between the God and the Khan from primary sources.
Tengri is used as signifiying the meaning such as God sky divine-holy in the
various places of Orhkon inscriptions and Yenisey gravestone. Herein, the Khan
is holy like the God; in otherwords with a perspective of Tengrisim, that the khan
is from the God can be stated.

Old Turks expressed the unity of God in the level of Khan and people as
honouring him with every visible things.
Keywords: Kokturk, Tengri, Unity of Existence

GIRIS

Tiirk geleneginde Tanri-iktidar iligkileri bilinen ilk Tirk devleti olan
Hunlardan Osmanli Devleti’ne kadar hep ilk bakista kendini ortaya koyan
aligverigler olarak goriinmektedir. Tirk geleneginde Tanri’ya en ziyade yakin
olan kagan ve onun ailesi yani Tiirk hanedanidir. Kaganligin hdnedan mensuplari
arasinda el degistirmesi, Tiirk milletinin tlizerinde hénedan degisikliginin ise
ancak kiling suretiyle olusu ve Tanri’min artitk yeni hanedani destekledigi
iddiasmin giindeme getirilerek bu degisikligin saglanabildigi bilinegelen bir
durumdur.

Hunlar déneminde biiylik hdkan Motun (Mete), m.6. 176 yilinda Cin
hikkiimdarina yazdigi bir mektupta kendisini tahta Tanri’nin ¢ikardigin
bildirmektedir. Tanri’nin/ gogiin yardimi; kaganligin asker ve atlarinin yardimi
sdyesinde civarda bulunan devletleri ve kabileleri yendigini; bu suretle de bu
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topluluklarin ~ Hunlastinldiklarini ~ (Hunghulastirildiklarni) — belirtmektedir.t
Burada tanr1 ve gok kavramlarinin 6zdes bir bigimde kullanildigi ortaya
¢ikmaktadir. Belgelerin Cince olusundan dolay1r bu o6zdesligi kabul etmek
zorunlulugu mevcuttur. Yine Hun déneminde bir Hun hakaninin diigmani olan
birine rastlayinca tizengilerinin iizerinde dogrularak, kollarini gége kaldirip basini
yere egerek Ey Gok, onu bana teslim ettigin i¢in sana siikiirler olsun dedigi
bilinmektedir.? Hunlar da kagan kurbanini gok ile yere ve ruhlara sunmaktadir.®
Gumilev bu ruhlarin ebedi hakikatin ruhlari olduguna, siradan oliilere it ruhlar
olmadigma dikkat cekmektedir.* Saymalitas kaya resimleri arasinda siklikla
goriilen glines motifi muhtemelen bu anlayisin ifddesi olarak resmedilmis
bulunulmaktadir.’ Burada gozleri agz1 burnu olan bir bas giines 1sinlar1 ¢ikar
bigimde ¢izilmis ve bu basa basit surette govde el ve ayaklar yapilmistir(Copten
adam).

LTENGRI'NIN MANALARI

Miladi 8. ylizyilda dikilmis bulunan Orhun ve Yenisey yazitlar1 Tanri-
kaganlik iligkileri konusunda bize en agik ve birinci elden bilgileri sunmaktadir.
Orhun kitabelerine iistiinkorii bir goz gezdirmede bile karsilasilacak en sik
kullanilmig kavramlardan birisi Tanr1’dir. Anit1 diktirip s6zlerini hak eden kagan
ise Tanri’y1 her firsatta anmakta bdylelikle de Tanri-kagan iliskisini ortaya
koymaktadir. Kiiltigin anitinin giiney cephesi “Tengri teg tengride bolmus tiiriik
bilge kagan™® ciimlesiyle baslar. Hiiseyin Nanuk Orkun, Eski Tiirk Yazitlar adli
eserinde bu ciimleyi “Tanr1 gibi gokte olmus Tiirk Bilge kagani”’ ifadesiyle
giliniimiiz Tiirk¢esine aktarmaktadir. Muharrem Ergin de aymi sekilde “Tanr: gibi
gokte olmus Tiirk Bilge kagani® sozleriyle sadelestirmektedir. Mehmet Olmez ise
“ilahi gogiin yarathgr Tirk Bilge Kagan™ bigiminde bir anlamlandirmaya
gitmektedir. Talat Tekin, uzmanlarin diger ii¢iinden farkli bir bakisla “(Ben),

! P. Wilhelm Schmidt, “Eski Tiirklerin Dini”, Cev. Sadettin Bulug, Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, XI11, Istanbul: 1964, s. 81

2 Schmidt, a.g.e, s. 83

8 Schmidt, a.g.e, s. 84

Lev Nikololayevic Gumilev, Eski Tiirkler, Cev. A. Batur, Istanbul: Selenge Yayinlari,

2004, s. 112

https://www.google.com.tr/search?g=saymal%C4%B1ta%C5%9F &newwindow=1&sou
rce=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwix20Cd rSKAhXHLg8KHYGZAOMQ A
UIBygB&biw=1366&bih=643#imgrc=axrOR0L 2pytygM%3A(22.01.2016

H. Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara: Tiirk Dil Kurumu yayinlari, 1994, s.22
Orkun, a.g.e, s.22

Muharrem Ergin, Orhun Abideleri Inceleme, istanbul: Bogazici Yaynlari, 2011, s. 3
Mehmet Olmez, Orhon-Uygur Hanligi Donemi, Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar,
Metin-geviri-sozliik” Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2012, s. 90
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Tanr1 gibi (ve) Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Hakan *° bigiminde cevirmektedir.
Zaten kitabedeki soyleyis de aynen aktarildiginda acik¢a “Tanr: gibi Tanri’da
olmus Tiiriik Bilge Kagan™! sdyleyisi goriilmektedir ki Talat Tekin, diger
uzmanlar gibi sahsi yorumlamaya gitmeyerek metni kelime kelime g¢evirme
yolunu se¢mistir. Uygur Kaganligi Donemi yazitlarindan Tes Yaziti’'nda (750 ve
761’¢ tarihlenmekte) “Tengride bolmus el etmis kagan oturdu el tuttu” seklinde
bir satir bulunmaktadir.'?> Burada da ayn1 mana son derece acik bir bigimde
goriinmektedir.

Ik metni Talat Tekin’in sadelestirmesine uyarak anlamlandirmak en
tercih edilir yol olarak gozilkmektedir. “Tengri” kitabelerin ve Yenisey mezar
taslarmin mubhtelif yerlerinde “Tanri”'3, “gok™'* ve “ilahi-kutsal”™® anlamlara
gelecek sekillerde kullamlmustir. ikinci metinde ise “tengride bolmus™ ibaresi
goriistimiizi destekler mahiyettedir. “Tegride bolmus el etmis bilge kagan”
ibaresi, 753 yilinda dikilen Tariat yazitinda da goriiliir. Bu kalip ifade Tanr1’dan
olmanin ve il kurmanmin kaganlik sarti oldugunu beyan eder gibidir. Cin
imparatorunun Kiil Tigin yazitinin Cince yiiziiniin bas kismina yazdig1 sozler de
gok vurgusuyla baglamaktadir. Imparator: “O mavi gék, yeryiiziinii kaplayip, her
seyi koruyup kollamistir. Gok ve yer bir olup hayallerdeki giizel toplumu meydana
getirmistir.” demektedir.'® Burada gk gibi gokten olmus, Tanr1 gibi gokten olmus
ya da Tanr1 gibi Tanr1’dan olmus aktarimlarinin hepsi dogru kabul edilebilir.

Tonyukuk yazitinda gegen “Gdliba Tanr1 Umay, Kutsal Yer Su (ruhlari)
bize yardimci oluverdiler” cimlesindeki Tengri Umay kavraminin kutsal, ildhi,
yiice kelimeleriyle ifide edilmesi dogru tavir olacaktir. Bu anlayis yalnizca
Koktirk hanedaninda ortaya c¢ikmis bir husus degildir. Hem yukarida da
bahsedildigi iizere Hun Tiirkliiglinde hem de bu hénedam yikip yerine kendi
egemenliklerini kuran Uygurlar ayn1 inang dairesi igerisindedirler. Bu biraz da
Tirk devletinin hanedandan hanedana devir olurken milletin/budunun
degismedigi; dolayisiyla inanglart da manasina da gelmektedir. 752 yilina
tarihlenen Taryat yazitinda heniiz Budistlesmemis Uygur kagan1 “Tengride

10 Talat Tekin, Orhon Yazitlar, Kiiltigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, Istanbul: Simurg

Yayinlari, 1988, s. 34
1 Tekin, a.g.e,s. 34
12 Erhan Aydn, Uygur Kaganhg: Yazitlari, Konya: Kémen Yayinlari, 2011, s.35
B “Tengri yarhkadikun iiciin/ Tanrt buyurdugu igin, kendim devletli oldugum igin...” Ergin,
a.g.e,s.6,7
“Tengridekikiinke, yerdeki elimke biikmedim/ Gékteki giinese, yerdeki memleketime
doymadim” Orkun, a.g.e, S. 473
“Tengri elim Ulug Sad’a adrildum/ Iléhi elimden, Ulug-Sad’dan ayrildim” Orkun, a.g.e,
s. 527
Tuba Yalinkilig, “Bir Dénemin ki Farkli Anlatimi- Kiil Tigin Yazitmin Cince ve Tiirkce
Metinlerinin Karsilagtirilmasi” Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi:
2/4 Erzurum: 2013 s. 27-47
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16
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bolmus el etmis Bilge Kagan” unvanini almakta®’ ve Tanr1’nin kendisine “Tengri
bayle soylemis: Senin elinde giic var, seni millet/budun tdyin etti” seklindeki
hitabindan s6z etmektedir.!® Millet/ budun elbette ondaki kutu gordiigii i¢in onun
arkasinda toplanmustir. Bilge Kagan’in 6liimiinden sonra bengii tasi diktirecek
olan kii¢lik ogluna “Tengri” ismini vermesi de kayda deger bir husustur. Burada
ulu, yiice, ildhi manalar1 yanisira Tanri’nin giiciinde olusun ifade edilmis olmasi
da ihtimal dis1 olarak goriilmemelidir.°

Bombogor yaziti olarak bilinen ve II. Koktiirk hanedant zamaninda
dikildigi diisiiniilen bir Tiirk konguyuna ait mezar taginda ilkin “kutlu kunguyun,
il bilge kunguyun...”?° bigiminde ifideler bulunmaktadir. Takip eden satirda ise
“lize tengrike asra yirke yiikiintiikiim bararti yangiltukum yok” (Ustte Tanr1’ya
altta yere saygiyla egildigim/secde ettigim var, sapmisligim yok.) biciminde bir
sdyleyis mevcuttur®!

Biitlin bu yazitlardaki Tanr yaklagimi ele alindiginda bir mutlak tek Tanr1
inancinin bulundugu ama yer ve yer sublara da tazim edildigi apagik ortadadir.
Ibn Fazlan Seyahatnamesi’nde, Tiirkler’in bir kolu olan Oguzlar’dan
bahsedilirken aralarindan birinin zulme ugradiginda veya bagina kotii bir sey
geldiginde basini semaya dogru kaldirarak ‘bir Tanr1’ dedigi belirtilmektedir.??
Tann (Tengri) Kasgarli Mahmiid un muhtesem sozliigii Divanii Liigati’t-Tiirk’te
ilk mana olarak Allah kavramiyla ifdde edilmektedir. Kasgarli kafirlerin yani Kok
Tengri’ye inananlarin gége tanr1 dediklerini, azametli gordiikleri her seye, daga
agaca secde ettiklerini belirtmektedir.?® Bu agiklamalar da yukaridaki yazit
ifadeleriyle uygun diismektedir. Ayn sekilde Ibn Fazlan’m Seyahatnamesinde de
Tiirklerin kendilerine bir iyilik yapanlara secde ettiklerinden bahsetmektedir.?*

7 Arpat Berta, Sézlerimi Iyi Dinleyin... Tiirk ve Uygur Runik Yazitlari'nin Karsilagtirmali

Yayini, ¢cev: E.Yilmaz, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2010, 5.253
18 Berta, a.g.e, 5.253
19 Tekin, a.g.e, s.13
2 Hatice Sirin User, “Bémbogdr Yaziti, Bir Tirk Konguyunun Mezar Tas1”, Dil
Arastirmalart Dergisi, S:7, Giiz 2010, s. 64
2L User, a.g.e., s.64
22 Ramazan Sesen, [bn Fazlan Seyahatnamesi ve Ekleri, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2010,
s.10
Kasgarli Mahmid, Divanii Lugati’t-Tiirk, gev. S. Erdi vd, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2005, s. 551; Metinde s6z konusu olan “secde etme” yakin gegmiste ve giliniimiizde
tasavvuf erbabinca “niyaz” adi verilen egilme ya da yere kapanma fiili olmalidir. Bkz.
Niyaz, “Bir biiyiigiin veya tarikatlarda dervislerin seyh efendi ve tarikat biiyiikleri
huzirunda saygt ve baglilik ifadesi olarak verdikleri selam ve yaptiklar1 bas egme, esik
Opme, diz 6pme vb. hareketler: Burada bas egerek durdu. Konusmak i¢in melik tarafindan
izin verilince “selam” diye niyazda bulundular (Taarruf Terc.) ilhan Ayverdi, Kubbealt:
Lugati Misalli Biiyiik Sézliik, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2008
Sesen, a.g.e, s.14
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II. TURUK TENGRISI

Tiirk dini denilince bulunabilecek en tutarli ve anlamli malzeme “Tiirk
Tanris1” na ait olanlardir. Giiniimiizde dahi bu inancin Tengricilik olarak
adlandirilmasinda bu kavramin inancin yegane belirleyicisi olmasindaki etkisini
g6z oniinde bulundurmak elzemdir.

Tengri ile ilgili olarak “Tiiriik Tengrisi”®® deyimi de kitabelerde
gecmektedir. Ilk bakista milli bir tanr1 nitelendirmesi olarak goriilebilecek bu
ifade “tiiriik”® kelimesinin metinlerde gegen diger kullamilislarina dikkat
edilmesiyle anlam farkliliklartyla karsilagilmaktadir.  Tiriik  bigiminde
isimlendirme bir inanca girisi de isaret edebilecek yapidadir. “Tiirgis kagan
tiiriikiimiiz iiciin bizige yanultukin ti¢iin kagan 6lti....” ciimlesine Mehmet Olmez
“miittefik” anlam1 vermektedir. “Tiirgis hakam tiriikiimiiz/ miittefikimiz dolayt
hatalarindan dolayr hakanlar: 61di” [Kiiltigin, D, 19]%" Talat Tekin ise “Tiirgis
hakant kendi Tiiriikiimiiz, kendi hallimiz idi, bilgisizligi yiiziinden bize hatall
hareket ettiginden hakanlar: 61dii”® seklinde bir sadelestirmeyle kavrami
Tiiriikiimiiz, halkimiz bi¢iminde anlamaktadir. Bu climle konunun belki de en
onemli climlelerinden biri olarak durmaktadir. Tiirgisler de zaten Kok Tiirklerle
ayn1 dili konugan, muhtemelen yakin obalarda yasayan bir topluluktur; bunlara
budunum/milletim anlamina gelen Tiiriikiim demek ¢ok da  gerekli
goriinmemektedir. Tiriikiimiiz vurgusu inangdaglik teyidi olarak daha mantikli
goriinmektedir.

Boyle bakildigi zaman Tiiriik Tengrisi mefhumu da yerli yerine
oturmaktadir. Tiiriik, Kok Tengri inancinin adiyken zamanla bu inanca inanip,
Tirkce konusan unsurlara verilen bir isim olmustur. Cinlilerin ~ Wei-shu
salndmesi Tiirk dinine ait umdelerden ilkinin, giinesin iilkenin iizerine dogusunu
simgeleyen Han’in otagina dogudan girilerek oldugunu; ikinci uygulamanin
devlet erkéni tarafindan “atalar magarasi” denilen yere kurbanlar kesilmesiyle
yapildigin1 ve {igiincili ibadetin besinci ayin yani Mayis aymin 10’u ile 20’si
arasinda yilda bir defa kara budunun nehrin kenarinda toplanarak gogiin ruhuna
kurban kesmesi bi¢imindedir. 4. Husus ise bir ibadetten ziyade bir inanistir.
Otiiken’in 500 metre kadar batisinda bulunan ve zirvesinde ot bitmeyen bir dag1
iilkenin koruyucu ruhu kabul etmektedirler.?®

%5 “Uze Tiiriik Tengrisi/ Ustte Tiirk Tanrisr” Tekin, a.g.e, 5.40.

% Bu kavram Dr. Sait Baser tarafindan yetkinlikle “tdre ve toriimek/tiiremek” kelimesiyle
iliskilendirilmis ve Orhun Kitabelerindeki bu kullans, kitabelerden 300 yil sonra Islami
donemde yazilmis bulunan Kutadgu Bilig yardimiyla agiklanarak Tiirk kavraminin bir
inang (vahdet inanc1) oldugu belirtilmistir. Bkz. Sait Baser, Kutadgu Bilig 'de Kut ve Tore,
Irfan Yaymncilik, Istanbul, 2011; Sait Baser, K6k Tengri Gok Tanri’'mn Sifatlarina
Esmaii’l Hiisna A¢isindan Bakas, Istanbul: Irfan Yaymcilik, 1991.

27 QOlmez, a.g.e, s. 82.

28 Tekin, a.g.e, s. 16.

2 Gumilev, 5.103.
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III. HANEDAN -TORE VE KUT

Bu Tiirk budunu/ milleti Tiirk kagani tarafindan yonetilmektedir ve bu
yapilanma bir hanedandir. Yonetim, zaman zaman babadan ogula zaman zaman
bir kardesten digerine gegmektedir.’® Kagan ddima Katunla yani esiyle birlikte
anilmaktadir. “Uze Tiirk Tengrisi, Tiirk iduk yiri subu anca imis. Tiirk budun yok
bolmasun, tiyin budun bolcun tiyin kangim literis kagamg, égiim Ilbilge hatunug
Tengri topiisiinde tutup yiigerii gotiirmiis ering”' dizesi Kagan ve Katun’un
miistereken budun yani millet i¢in bir lituf oldugunu ifade etmektedir. Kaganin
yaptig1 her sey Tanri’nin arzu ve iradesiyledir. Mesela Tanr1 kuvvet verdigi i¢in
kaganin ordusu kurtlar gibi giicliidiir.®? Tanr liitfettigi icin Illiyi ilsiz, kaganliy1
kagansizlastirnus.® Biitiin bunlar1 yapabilmek i¢in Kaganin toreyi hakim kilmasi
gerekmektedir. Kiiltigin yazit1 dogu yiizii 15. satirda “Kangim kagan an¢a ilig
toriik kazgamp uga barmis”®* kazamlmus il ve tore oldugu zaman bu durum 6yle
saglam olur ki bu durum ancak iistte gok basarsa, altta yer yarilirsa kaybedilir.*®
Elegest’teki Kortle Han Yaziti’'nda da “(Ey) budunum, ¢aligin ¢abalayin; iilkeyi,
yasalar1 ve orduyu elden birakmayn. Ne aci, ne yazik, (ey) halkim ve hanim!”%
bigiminde bir yaziya rastlanmaktadir.

Toére Divanu Liigati’t-Tiirk’te #6rii  seklinde yazilidir ve an’ane
manasindadir. Kaggarli kelimeye 6rnek olarak el kalir térii kalmas atasdzinii
vermekte ve bunu da Ulke terk edilir, ama tore terk edilmez manasinda
kullanmaktadir. Bu atasozii, atalarin torelerine bagl kalmayi 6giitlemek igin
kullanilir” sozleriyle izah etmektedir.®” Tére hanedanin i¢ tanziminde etkilidir,
Tanr kutuyla verilen iktidar toreyle tanzim olunur. “babam hakan vefat ettiginde
ben sekiz yasimda kaldim. (...) téreye gore amcam hakan olarak oturdu [Bilge
Kagan, D,14]%® ibaresi bu durumu ortaya koymaktadir. Tore eger bozulursa
gelen felaketlere karsi atalarimizin dedelerimizin téresince egitmek de hanedanin
gorevidir. [Bilge Kagan, D,12]*°

80 “Ondan sonra erkek kardesleri hiikiimdar olmuslar siiphesiz, ogullar1 hiikiimdar olmuslar

stiphesiz [Kiiltikin Yaziti-D, 6].” Tekin, a.g.e, s. 41.

“Yukarida Tirk tanrisi, Tiirk mukaddes yeri suyu dyle etmis, Tiirk milleti yok olmasin

diye, millet olsun diye babam Ilteris kagani, annem ilbilge hatunu gogiin tepesinde tutup

kaldirmis” Ergin, a.g.e, s. 9-10.

Olmez, a.g.e, s. 94.

% Ergin, a.g.e,s. 13.

3 “babam kagan dylece ili téreyi kazamp uca varmus (8lmiis)” Ergin, a.g.e, s. 15.

85 “Ey Tiirk Oguz beyleri halk: isitin, iistte gok ¢okmedikee, allta yer delinmedikge, senin
ilini ve téreni kim bozabilirdi” Tekin, a.g.e, s. 45.

% “k(a)ra : bod(w)n(u)m : k(a)t(1)gl(a)n()I] : el tor(d) sii : idm(a)l] : yita : (a)s(i)z (e)I(i)m :

k(a)n(1)m” Talat Tekin, Elegest (Kortle Han) Yaziti, Tiirk Dilleri Arastirmalan 5 ; Ankara:

1995, s. 19-32.

Kaggarly, a.g.e, 587.

% Tekin, a.g.e,s. 67.

39 Tekin, a.g.e, s. 67.
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Iktidar, kut sahibi hinedanin miiteselsil olarak hakkidir. Bilge kagan anit1
dogu yiizii 2. satirda: Ustte mavi gok, altta yagiz yer yaratildiginda ikisinin
arasinda kisioglu yaratilmis. Insanogullarinin iizerinde de atalarim, dedelerim
Bumin Kagan, Istemi Kagan tahta oturmus denilmektedir.*°

Orhun yazitlarinda goriilen Tanri-kagan iligkileri gercevesinde temel
olusturacak kavramlardan biri de kuttur. Kut kagan ve katunun Tanri’dan
kazandig: bir ulvilik, bu giinii adlandirmayla bir “devlet’tir. Kiiltigin anitinda
“Tengri Yarlikadukin ti¢iin 6ziim kutum bar iigiin kagan olurtum” [Kiiltigin, G,9]
(Tanr1 buyurdugu i¢in kendim de kut sahibi oldugum i¢in kagan oldum) climlesi
kayithdir.*! Benzer bigimde yine ayni yazitta “Umay teg dgiim katun kutinga...”
Yani (Umay gibi annem hatunun kutu sayesinde...) [Kiiltigin, D, 31]"*? seklinde
bir sdyleyis bulunmaktadir.

Kut, Divanii Lugati’t-Tiirk’te ugur, baht, talih, kutlug olarak tarif
edilmektedir. Kuttamak, ise kut sahibi olmay1 ifide etmektedir.*® Giiniimiizde de
ilahi feyiz, ildhi tecelli, ilahi lutuf seklinde agiklanmistir.** Sait Baser ise kutun
tanr1 vergisi oldugunu vurguladiktan sonra siirekli olmadigini geldigi gibi
gidebilecegini de sdylemektedir. Burada kut sahibine diigen onun gitmemesi i¢in
gayret gdstermektir.*®

Ilteris Kutluk Kagan’m Cin esaretinden kurtulunduktan sonra kagan
olmasini Bilge Tonyukuk kendisinin temin ettigini belirtmektedir.  ‘Bunu kagan
mi1 yapaymm?’ dedim, diisiindiim. Insan zayif bogalarla semiz bogalar1 uzaktan
bilmek zorunda kalsa, hangilerinin semiz boga, hangilerinin zayif boga
olduklarimi bilemez imis diye dylece diigiindiim. Ondan sonra Tanr1 akil verdigi
icin onu ben kagan yaptim” diyen vezir Tonyukuk, kendisine gelen ilahi bir
ilhamla dogru tercihi yaptigim1 ve iktidar1 semiz boga olan yani makama layik
olan Kutluk Kagan’a biraktigin1 belirtmektedir [Tonyukuk, B, 5].*® Burada
belirtmese de rahatlikla Bilge Tonyukuk’un Ilteris Kutluk Kagan’da kut gérdiigii
imas1 bulunmaktadir.

Tengri mefthumu en fazla haneddn mensuplarinin yazitlarinda
geemektedir; bunlarnin disinda Tengrinin zikredildigi ender yazitlardan biri
Tonyukuk Abidesidir. Sanki onun yardimina, liitfuna mazhar olmak, yani bir nevi

40 Tekin, a.g.e, s. 63.

4 Ergin, a.g.e, s. 6.

42 Tekin, a.g.e, s. 46.

4 Kasgarli Mahmud, a.g.e, s. 455.

4 Ornek: “Kut, varliga ve insana mahiyetini kazandiran Tanr tecellisinin zuhtira gikmasidir;
kut dogrudan dogruya Tanr1 vergisidir, Tanr1’dandir (Sait Baser)” Kubbealt: Lugat:.

4 Baser, Kutadgu Bilig'de... s. 86-88.

4% Tekin, a.g.e, s. 83.
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Tanri’dan Ozel bir gili¢ almak -istisndlar1 bulunmakla birlikte- héanedan
mensuplara 6zgii bir ayricalik gibi goriinmektedir. Farkli bir bakis agisiyla
bakildiginda ise bu bengii taslar: dikenlerin; onun varislerinin Tanr1 kavramini
vurgulamak akillarina gelmemis de olabilecegi sdylenebilir. Mesela Kapgan
Kagan déneminde yasayan ve 80 yasinda 6len Apa Tarkan Cikan Tunyukuk’a ait
Kiili Cor Yaziti’'nda (722), hanedana mensup olmayan bu komutanin hayati,
seferleri, savaslari, katildig1 avlar biitiin teferruatiyla anlatildig1 halde bir tek kere
bile Tengri kavrami kullanilmamistir.*” Aym sekilde Siici Yazitinda da Tengri
ismine tesadiif edilmemektedir. Buyla Kutluk Yargan adli ve Kirgiz asilli bir
el¢inin mezar tasi olan bu yazit onun zenginliklerini, kardeslerinin, ogullarinin,
kizlarinin ¢oklugunu anlatmaktadir.*® Oysa Bilge Kagan’m oglu Uygur Ilteberi
Moyun Cor’un amitinda Tengri kelimesine rastlanmaktadir. Hineddn mensubu
olup Uygurlar1 yonetmesi i¢in tayin edilmis olan bu yoneticinin abidesinde daha
ilk satirlar “Tengri’de bolmus il etmis Bilge Kagan...”™°, “Tanri’da olmus Iletmis
Bile Kagan’in...” ciimlesiyle baslamaktadir. Ilerideki satirlarda Tanri’nin
diismanlarini yakalayarak ona yardimci oldugundan s6z etmektedir. Bu yazitta
yer ayu berti anda sangtim (yer buyurdu orada mizrakladim) seklinde bir ifadeye
de tesadiif edilmektedir. Burada yerin kendisine mizrakla dedigi ve onun da
denileni yaptig1 manas1 ¢ikmaktadir. Bu da yer sublarla yani yerin ruhuyla ilgili
bir durum olarak goziikmektedir.>

Sublar kavrami kelimeden anlasilacagi iizere su demekse de metin
baglamina bakildiginda yerin ruhu, ya da yerdeki sularin ruhu manasimi diistinmek
pek ala miimkiindiir. Bu sublan ilkel inan¢ bi¢imlerindeki tanrilar, yardimei
tanrilar ve tanrinin aile toplulugu bigiminde gérmek tasa kazili Tiirk metinleri
dikkatle incelendiginde ¢ok fazla zorlama olacaktir. Diinya’nin g¢esitli
bolgelerinde bu tip inaniglarin bulunmasi, Kadim Tiirk Yurdu’nda da bunlarm
bulunacagi anlamima gelmez ve bu dayanaklarla tagsa kazili Tiirk metinlerini
yorumlamak, Tiirk inancin1 karmakarisgik bir hile sokmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir.

IV. HANEDAN VE KARABUDUN

Siradan komutanlarin mezar tasi kitdbelerinde tengri lafzi bazen,
yukaridaki satirlarda anlamini agikladigimiz {izere, tengri elimke yani kutsal
memleketim kavraminda kullanilmaktadir. Ornegin Uyuk Tarlak®? Uyuk Turan®®

47 Berta, a.g.e, s.30.

4% Olmez, a.g.e,s. 287.

49 QOlmez, a.g.e, s. 268.

5% Olmez, a.g.e, s. 274.

51 Olmez, a.g.e, s. 275.

52 Fikret Yildirim vd.,Yenisey Kirgizistan Yazitlar: ve Irk Bitig, Ankara: BilgeSu Yayinlari,
2013, s. 23.

% Yildirm vd, a.g.e, s. 28.
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ve Tyme-1°* yazitlarinda bu kullanis tespit edilmis bulunmaktadir. Bu tiir mezar
tas1 yazitlarinda tasi yazdirip dikenler, 6lenin 61diigii yasi, diinya giizelliklerinden,
giinesten aydan ayrildigini; malina miilkiine doyamadigini belirtmekte ve hemen
hemen pek ¢ogunda halkindan ve hanmndan ayrildigi i¢in fliziintiide oldugu
vurgulanmaktadir.®® Burada son derece siki bir askeri hiyerarsi gegerli
goriilmektedir. Kiiciik riitbeli subaysa beyine®®, beyse yani yiiksek riitbeliyse
hanina hasret gittigi kayithidir. Bu hiyerarsik baglilik Coyr yazitinda da etkisini
ortaya koymaktadir. Toluk isimli bir er “// Teris Kagan’a tabi olun; égiinerek
sevinerek hayat siiriin” demektedir. Bu satir, bir askerin Kaganina sevgisini ve
baghligini ortaya koyan giiglii bir ciimledir.®’

Az sayida da olsa diigiik riitbeli komutan mezar taslarinda “mutlak
yaratic1” yani Allah manasindaki Tengri kelimesiyle karsilasiimaktadir. Uybat-111
seklinde isimlendirilmis bir Yenisey VAadisi mezar tasinda “lize Tengri
yarhikadi...” “iistte Tanr1 lutfetti...” tiimcesi bulunmaktadir.®® Altin K61-1 isimli
mezar taginda ise “bizi erklig adwt...” “bizi giiglivkuvvetli (olan) ayirdi”
bigiminde bir ifddeyle sanki “”gii¢lii Tanr1”ya telmihte bulunuluyor gibidir.*°
Tuba-1IT yazitinda “Tengrim ¢ok bizge” vyazist bulunmakta ve bunu dil
uzmanlarindan Sema Barutgu Ozonder; “Tanrim yardim et bize” seklinde
anlamlandirmaktadir.%’ Elegest III adlh kitabede “K&k Tengri’de boltum er ol
kanun toriimils” “Kék Tanri’da oldum (yaratildim) o han erkek yaratilmis”
yazilidir. “0 han” kelimesi bu yazili tagin da bir hinedan mensubuna it
olabilecegini diislindiirmektedir. Boyle olunca da Kok Tanri’da olmak bu
makalenin tezini giiclendirmektedir.

Tiirk Hanedani, bilhassa kaganla katun Tanr1 tarafindan 6zel muameleye
tabi tutulan; kendilerine yardimlar, liituflar sunulan kisilerdir. Onlar da bunun
farkindadirlar. Bu farkindalik ¢evrelerinin ve halkin da bilincinde yer bulmustur;
bu bengii taslar1 dikenler cogu kere Olenin ardinda biraktigi yakinlar ve
cevresidir. Bilge Kagan ve Tonyukuk’un yazitlar1 daha sagliklarinda hazirlanip
yazilmis goriinseler de diger komutanlarin taglar1 Oliimlerinden sonra
dikilmislerdir.

% Yildinm vd, a.g.e, s.162.

% Yildiim vd, a.g.e, s. 45.

5 “kudretli beyimden ayrildim” Yildirim. F vd, a.g.e, s. 57.

5 Sema Barutgu Ozonder, “Coyr Yazit1”, Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, I,
Ankara: 2006 s. 113.

Yildirim vd, a.g.e, s. 93.

Yildirim vd, a.g.e, s. 83.

Yildiim vd, a.ge, s. 100; Sema Barutgu Ozonder, “Yenisey Kitabeleri ve Yer
Sular”,Journal of Turkish Studies, I, Erzurum: 1998 s. 171.
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Tamamen dikili bengii taglara dayanarak hanedanin bir asil sinif olarak
Tengri’yle alis veris ve onu yiiceltmede siradan insanlara nispeten daha gayretli
ve istekli oluglar1 rahatlikla sdylenilebilir. Bu konudaki en miihim c¢agdas
dayanagimiz ise Rus Tiirkliik bilimci Gumilevdir.

Gumilev Cin yazmalarindan Wei-Shu’ya dayanarak Tiirkler’in cesitli
milletlere mensup kabilelerden tesekkiil ettigini; gelecegin devlet erkdnmi olan
Acina'nin "besyliz ailesi" ile (yine kendileri gibi Tiirk¢e konusan insanlarin
yasadigl) Giliney Altay eteklerine, (bugiin Cin’in giineydogusunda yer alan)
Ordos'tan gelip yerlestiklerini ifade etmektedir. O’na gore bu iki toplum ¢abukga
birbiriyle kaynastiysa da VII. Yiizyila kadar yine de asilzadeler ve halk grubu
seklinde ayr1 kalmiglardir. Yonetici sinifta gorevin miras yoluyla intikali
saglanmis ve asillerin kizlarinin halktan kisilerle evlenmeleri yasaklanmistir.%
Ibn Fazlan kitabelerin dikilisinden yaklasik 200 sene sonra yaptigi seyahatte
rastladi1 bu tiir avama mensup Tiirkleri anlatmaktadir. Ibn Fazlan bunlarin
yolunu sasirmig esekler gibi hicbir dine inanmadiklarmi, hicbir kitaba
basvurmadiklarini , akillarina gore hareket edip higbir seye ibadet etmediklerini
kaydetmektedir.5

Bu asil sinifin varlig: biitiin Tiirk devletlerinde goriilen bir durumdur.
Selguklularda ve Osmanlilarda vaziyet boyledir, hatta devlet haline gelememis
beyliklerde bile asil smif cok Onemlidir. Mesela Karamanogullart bu
yapilanmalardan biridir ve beylik halki da bey ailesinin ismiyle anilmaktadir.

Kagan ailesi yani Tiirk Hanedani’nin egitimli kisilerden meydana geldigi
gorlilmektedir. Mesela Yulug Tigin bizzat bir yazitt hak edecek kadar
maharetlidir. Ancak bu iyi egitimli olma durumu karabudun/siradan halk i¢in ¢ok
fazla s6z konusu olmayabilir. Din konusunda da durumun farkli olmadig: yazili
Cin kaynaklarinda kayithidir. Cin kaynaklar1 Tu-ciie (Tiirk)ler hakkinda “yazilar:
yoktur, sayuar icin cetele kullanirlar, bu gibi vesikalar ok ucu ile balmumu
iizerinde damgalaniy” ® denilmek suretiyle Tiirklerin avam kismuni anlatiyor
olmalidir. Ciinkii Cinlilerin Orhun kitabelerini biliyor olduklar1 apagik bir
gercekliktir. Eberhard’in kaydettigi lizere Cin elyazmalar1 Tiirklerin ruhlara
inandiklarini, biiyiiciilere hiirmet gdsterdiklerini yazmaktadir; bu kaynaklar Tu-
cilielerin mabetlerinin olmadigin1 Tanr1 tasvirlerini keceden yaparak i¢ yagiyla
yagladiklarini, bir simgin iizerine diktiklerini belirtmektedir. Burada da bir
karabudun inanis1 mevzubahis olmalidir. Egitimli kitlelerin Tanr1 ve evren
algilamalar1 siradan halk tabakalarina kadar yayildiginda farklilagip bir puta veya
tabiata tapma héaline doniisebilir.

61 Gumilev, a.g.e, s. 105.

62 Sesen, a.g.e, s. 14.

6 D.W. Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, ¢ev. N. Ulugtug, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1996, s.86.
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SONUC

Sonug olarak, bu makalede Eski Tiirkler’de hanedan-Tanr1 ve karabudun
iligkileri konusunda birinci el kaynaklara dayanarak bir anlama galigmasi
yapildigi belirtilmelidir. Bu baglamda Tiirk dininin bir tek tanrii din oldugu
sOylenilebilir; hatta bu inang sistemi Kagan’da, gokte, yerde, agaglarda, daglarda
ruh hélinde goriinen Tengri’den ibaret bir anlayistir. Biitiin dinlerde simgeler ve
simgelerin 6tesindeki/ arkasindaki manalar bulundugu bir gercekliktir. Tapinma
ya da en hafif deyimiyle tazim 6nde goriilen, tecessiim eden sekle degil onun
temsil etti§i manad biitiinliigiinedir. Nasil ki giinlimiiz Hristiyanlar1 Mesih
tasvirinin oniinde egilirken, onun ardindaki mana olan Tanri’ya ve yine nasil ki
Miislimanlar Kabenin etrafinda donerken bir kiipe degil onda temsil olunan
Allah’a ibadet ediyorlarsa Tiirk dini mensuplar1 da Tengri’ye yani Allah’a
yonelmektedir. Eski Tiirk inancindaki Tengri, Isldm’da ortaya ¢iktig1 bigimiyle —
Allah olarak- mevcuttur denilemez; bu gelismemis bir inanig cercevesinde
degerlendirilmelidir. Islam dinindeki din adami- Allah miinasebeti de bu inancta
—bu taslar ¢ercevesinde- goriilmemektedir. En azindan su an var olan malzemeye
bakarak tam gelismis bir ilahi dinin mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin
degildir.

Eski Tiirklerde hanedan ve karabudun farklilasmasinin inanglar
algilamada da ortaya ciktig1 muhakkaktir. Gilinliimiiz tasavvuf erbabi, ya da
siradan Misliimanlarinin  kiiciik bir kismi herhangi bir sembole ihtiyag
duymaksizin Allah’a ibadet ederken, pek cok kisi de agacglara bez baglamakta ve
evliyd kabirlerine dua edip dileklerde bulunmaktadirlar. Eski Tiirkler’de
karabudunun durumu da aym: olmahdir. Bu bir algi seviyesi meselesinden
ibarettir. Kisacas1 Eski Tiirkler, kaganlik seviyesinde Tengri’yi onun vahdetini,
yani yeganeligini gordiikleri her seye tdzim ederek algilamaktadir. Karabudun ise
gordiikleri nesnelerin ardindaki Tengri yerine, surete (agaca, daga, kagan’a,
insana) saygt gosteriyor olmalidirlar.
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