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Oz

Toplumlarin birbirlerine kars1 kuvvet kullanma egilimi ve uygulanacak
kuvvetin hakli nedenlerini bulma arayis1 tarih boyunca var olmustur. Hangi
hallerde savasa gidileceginin belirli olmadigr donemlerde savasin mesruiyeti
genelde dini inanca ve toplumsal degerlere dayandirilmistir. Antik Yunan ve
Roma Imparatorlugu’nda sekillenen Hakli Savas diisiincesi Hiristiyanligin
kabuliiyle birlikte tamamiyla teolojik agidan ele alinmustir. {lk dénemlerde pasifist
diistince tarzim1 benimseyen Hiristiyanlik, daha sonra Tanri’’min buyruklarini
yeryiiziinde yaymak i¢in Hakli Savagi bastan sona dini motiflerle siislemistir.
Reform ve Aydinlanma Cagryla birlikte dini etkinin sinirlandig1 Bati medeniyeti
Hakli Savasi Hiristiyanlik Ogretisinden uzaklastirarak sekiilerlestirmistir. ilk
boliimde Bati medeniyetinde Hakli1 Savag geleneginin ortaya ¢ikis siirecinin ele
almacag1 makalenin ikinci boliimiinde erken donem Hiristiyanliginda pasifist
diistinceye, iciincli bolimde Kilise hukuku perspektifinden Hakli savas
gelenegine yer verilirken doérdiincti boliimde ise Hakli Savasin sekiilerlesme
stireci islenecektir. Son boliimde Hakli Savasin 20. Yiizyildaki geligimi
anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakli Savas, Kilise Hukuku, Bati Medeniyeti,
Sekiilerlesme

Just War Tradition in Western Civilization and Christianity
Abstract

The society’s tendency to use force against each other and the quest for
finding justification to apply force has existed throughout the history. The
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legitimacy of the war has been generally based on religious beliefs and social
values in the periods when the reasons for war are not clear. The Just War
thinking shaped in Ancient Greece and Rome was completely discussed in terms
of theology with the adoption of Christianity. Christianity, adopting the pacifist
way of thinking in the first period, then adorned the Just War with religious motifs
entirely to spread the commandments of God on earth. Western Civilization,
where the religious influence was restricted with Reformation and the Age of
Enlightenment, has secularized the Just War by estranging it from Christianity
doctrine. The first part of the article will focus on the emergence of the process of
Just War tradition in Western Civilization. The second part will involve the
pacifist ideas in early Christianity. The third part will deal with Just War tradition
from Church law perspective. The fourth part of the article will elaborate on the
secularization process of Just War. Final part emphasizes situation of the Just War
in 20" century.

Key Words: Just War, Canon Law, Western Civilization, Secularization

Giris

Insanin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar farkli tarihsel donemlerde
sirastyla kavimler, sehir devletleri, imparatorluklar ve ulus devletler seklinde
Orgiitlenen insanoglu tarihin her sahnesinde ticaret veya savas vasitasiyla
birbirleriyle temas etmistir. Bu uzun siire¢ i¢inde ilk orgiitlii topluluklar komsu
uygarliklarla iligkileri diizenleyen birtakim yasal kodlar olusturmuslardir. Antik
donem topluluklarinin olusturdugu bolgesel diizeydeki iliskiler nedeniyle ilk
donemlerde tiim diinyada gecerli bir hukuk diizeni yerine farkli bolgelerde
olugmusg degisik hukuk sistemlerinin bulundugu g¢ogulcu bir yapt meydana
gelmistir. Ozellikle savasin her dénemde karsilikln iliskileri etkileyen en baskin
unsur oldugu dikkate alinirsa, savasin ve sonrasinda insa edilecek barigin da bazi
kurallara gore yapilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmustir. Bu sebepten organize olmus
farkli topluluklar arasindaki iligkilerin en O6nemlisi her zaman savas ve barig
miinasebetleri olmustur. Kimi zaman dinsel 6gelerden, kimi zaman da dogal
hukuktan etkilenen bu kurallar giiniimiizde dinin etkisinden siyrilarak pozitif
hukuktan etkilenmeye baglamislardir. Bdylelikle topluluklar arasi iliskiler
ilk¢aglardan modern zamanlara kadar geliserek degismis ve doniismiistiir.

Bati medeniyetinde Antik Yunan ve Roma imparatorlugunda tanik
oldugumuz savast mesrulastirma cabalar - bir bakima hakli savasin ilk onciilleri
- Hiristiyanligin Bat1 toplumlari arasinda yayilmaya baslamasiyla Hiristiyanliktan
etkilenme siirecine girmistir. Ilerleyen ddnemlerde Roénesans ve Reform
hareketlerini miiteakiben ortaya ¢ikan Aydinlanma Caginda her alanda dinin
etkilerinin silinmeye baslamasiyla savasin mesrulastiriimasinda da din dig1 6geler
kullanilmaya baglanmistir. Fakat Bat1 medeniyetindeki hakli savag kavrami tam
anlamiyla Hiristiyanhigin etkilerinden kurtulamamis; sadece dinin etkisinin
gliniimiiz degerleriyle yeniden harmanlanarak hakli savagin tamamiyla Batiya
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6zgii dini ve kiiltlirel degerlerden olusan bir kavram olarak algilanmasina sebep
olmustur. Boylelikle hakli savas gelenegi kuvvet kullanmayir mesrulastiran ve
sinirlayan Bati kiiltiirii iginde zamanla etik, yasal ve politik bir akil gelistirmistir.*

1648 Westfalya diizeni sonrasinda ilk formunu alan giinlimiiz uluslararasi
sisteminin hukuki iligkilerinin Vitoria, Gentili ve Grotius gibi diisiiniirlerin
onciiliigiinde bigimlendigi yaygin olarak kabul edilmektedir.? Hakli savas
kavraminin da bu dénemde giderek gii¢c kazand181 ve glinlimiizdeki halini almaya
basladigin iddia edebilmek igin 7. yiizyilda ortaya ¢ikan Islam’m, hukukun tiim
kurumlarindan miitesekkil bir sistem yarattigini gérmezden gelmek anlamina
gelecektir. Islam inanc1 savas ve savagin haklilig1 iizerine en az Bati medeniyeti
kadar katkida bulunmustur. Hatta her medeniyet yasadigi dénemin degerlerine
gore birbirlerinden habersiz veya birbirlerinden etkilenerek savasi mesrulagtirmak
icin belli kriterler gelistirmislerdir. Bugiin bahsettigimiz hakli savas kavramimin
Bat1 medeniyetine mal edilmesinin temel sebebi siyasi ve ekonomik giiclin son
200 yil icinde Islam medeniyetinden Bat’ya dogru kaymis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

1.Bat1 Medeniyetinde Hakh Savas Gelenegi

Eski Ingilizcedeki “wyrre”, “werre” sozciigiinden tiireyerek giiniimiiz
Ingilizcesinde “war” halini alan ve genis capli askeri c¢arpismayr ifade
etmekteyken?, Tiirk¢ede “sozlii tartisma” ve “kavga” gibi manalara gelen sdzciik,
“sav” kelimesinin “as” soneki almasiyla tiiremistir.* Tarihsel siire¢ icinde
toplumlar arasindaki ihtilafin sebepleri degismis; fakat ihtilaflarin nihai ¢6zimi
olarak goriilen yontem (savas) degismemistir. Bu nedenle, tarih oOrgiitlii
toplumlarin faaliyetlerini kayit altina aldigindan beri savas en birincil konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.5 Savas, kimi zaman politikanin farkl araglarla devami
olarak algilanirken,® kimi zaman da siyasi erkin amaglarina ulagsmasina olanak
saglayan bir metot olarak goriilmiistiir.” Sosyal bir olgu olarak ise savas ilkel
donemlerde kabileler arasinda, modern zamanlarda ise devletler arasinda insan
topluluklarinin yiiriittiigi miicadele olarak tamimlanmistir.® Insanlik tarihinin
gelisiminin diinya savas tarihinin ilerleyisinden ayr1 olarak diisiiniilmesi olduk¢a

1 James T. Johnson, “Just War in the Thought of Paul Ramsey”, The Journal of Religious
Ethics, 1991, c. 19, S. 2, 5.183.

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I, Turhan Kitabevi, 1999, s.45

8 Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/index.php?term=war,
(14.1.2016).

4 Etimoloji Turkge, http://www.etimolojiturkce.com/kelime/sav, (14.1.2016).

5 Detayl bilgi i¢in bkz. Maureice R. Davie, The Evolution of War: A Study of Its Role in
Early Societies, Dover Publications, 2003, ss. 5-9.

6 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev. Siar Yal¢in, Eris Yaymlari, 2003, s. 30.

7 Nicholo Machiavelli, Prens, ¢ev. Nazim Giiveng, Anahtar Kitaplar Yaimnevi, 1999, s.97.

8 Encyclopedia Britannica, 14th ed.,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/635532/war (3.5.2014)
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giictir. Bu nedenle savas insanlik tarihini sekillendiren ana olgulardan
sayllmaktadir.® insanoglunun gegmisinde bu denli yer kaplayan savas kavraminin
asil 6nemli yonil bir savasta hangi tarafin hakli oldugudur. Savasta yer alan tim
taraflarin kuvvete bagvurmak i¢in bir gerekge bulma arayisinda olmasi hem kendi
toplumlar1 nezdinde, hem de diger toplumlara kars1 mesruiyet zemini olusturma
cabasi olarak degerlendirilebilir. Boylece girilecek bir savasta sadece toplumsal
destek degil, aynm1 zamanda rakibe kars1 bir ittifak olugturmak da savasin haklilig
ile savasan tarafin hakliligin1 6n plana ¢ikarmustir. Ik caglardan giiniimiize kadar
bir¢ok diisiiniirlerin lizerinde uzlastig1 bir savasin hakli olmasini gerektirecek ilk
ti¢ kriter Mesru otorite (right [legitimate] authority), hakl sebep (just cause), ve
ivi niyettir (right intention). Bu kriterleri son care (last resort), orantili yontem
(proportional means) ve mantikli beklenti (reasonable prospect) gibi ti¢ kriter
takip etmektedir.1°

Cesitli toplumlarin birbirlerine karst kuvvet kullanma egilimi ve
uygulanacak kuvvetin hakli gerekcelerini arama g¢abasi tarih boyunca devam
etmistir. Ozellikle hangi hallerde gii¢ kullanimina basvurulacaginin net bir sekilde
diizenlenmemis oldugu 20. ylizy1l 6ncesinde, bir savagin hangi durumda “hakli”
olacag sorunsali uzun bir dénemin tartisma konusudur. Insanlik tarihi kadar eski
olan kuvvet kullanma olgusuna hakli gerekgeler aramak antik donemlerden
gliniimiize kadar siiregelen bir ¢abadir. Antik donem toplumlarindaki diisiince
tarzlar1 ve kiiltiirler arasindaki tezatliklar, toplumlar arasi iletisimin siirli olmasi,
dogal kaynaklara ve ticaret yollarina erisimde azami diizeyde rekabetin bulunmasi
gruplar arasinda sikg¢a sert gatismalarin ¢ikmasina sebep olmustur.

1.1. Antik Dénemde Savasin Hakhihgi Uzerine

Antik donemde yapilan savaslarin en ilkel metotlarla siirdiiriilmesi ve
maglup tarafta yer alanlarin oldiiriilmesi veya kolelestirilmesiyle sonuglanmasi
savaga basvurulmasi ve savagin yiriitilmesi hususunda belli kaidelerin
olusmadigi anlamina gelmemektedir. Orgiitlii toplumlarm ortaya giktig1 tarihten
gliniimiize kadar siyaseten organize olabilmis her grubun egemen giicii, savasi
mesru kilan birtakim diizenlemelerle kendini baglamistir. Bunun en agik
orneklerini savas esnasinda ciddi derecede sertlik gosteren Cin, Misir, Yunan,
Pers, Roma ve Babil uygarliklarinin bile kendi felsefelerine ve prensiplerine
uygun olacak sekilde kuvvet kullanmayi diizenlediklerini gérmekteyiz.'?

o Caner Taslaman — Feryal Taslaman, “Contemporary Just War Theory: Paul Ramsey And
Michael Walzer”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 2013, c. 15, S. 59, s.2.

0 Mona Fixdal — Dan Smith, “Humanitarian Intervention and Just War”, Mershon
International Studies Review, 1998, c. 42, S. 2, s. 291.

% lan Brownlie, International Law And The Use Of Force By States, Oxford University
Press, London, 1963, s. 3.

12 Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World
Order, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1996, s. 35.
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Ch’unch’iu dénemi (M.O 722-481) Cin uygarhginda hukuki bir kurum olarak
kabul edilen savas sadece bir birine denk devletlerarasinda bagvurulabilecek bir
yontem olarak kabul gormiistiir. Feodal devletlerle bunlara bagl beylikler
arasinda veya Cin hanedanligina mensup devletlerle barbarlar arasinda savas
yapilmasi s6z konusu olmamustir. Antik Hint uygarliginda savaslarin toprak
genisletme ugruna yapilamayacagi, sadece hayati derecede Onemli konularda
karsiliklt miizakerelerden sonu¢ almamamasi iizerine savasa basvurulabilecegi
benimsenmigtir. Babil uygarlig1 ise savaslar1 toprak genisletme amaci olan
goniillii savaglarla kendi topraklarini savunmak durumunda kaldiklar1 zorunlu
savaslar olarak ikiye aymrmstir.!® Bunun yan: sira antik Hint, Misir ve Yahudi
uygarliklar1 savas esirlerine ve savas esnasinda muharip smifa mensup
olmayanlara insanca davranilmasini diizenleyen kurallar olusturmuslardir. Ayrica
Aztek uygarligimim 6nceden kararlagtirilmis yer ve zamanda belli sayida askerle
savastig1 bilinmektedir.'4

Antik Yunan doneminde ise sehir devletlerinin birbirlerine denk giicte
olmasi ve bu sehir devletlerinin ayni dili konusan ve ayni kiiltlirden gelen Helen
uygarliginin bir parcasi olmasi nedeniyle kendi aralarinda ortaya cikacak bir
savaga sicak bakmamiglardir. Bu nedenle sehir devletleri arasinda yasanan
gerilimler ¢atigma olarak adlandirilmistir.'® Helen kiiltiiriinden kokenlerini alarak
savagl sinirlamay1 amaclayan yazili anlagmalar ve gelenekler Antik Yunan’da
M.O. 700 ile 450 yillar1 arasinda etkili olmustur. Antik Yunanlar savasin resmi
olarak ilan edilmesini, ateskes anlagmalarina -6zellikle Olimpiyat esnasinda-
uyulmasini ve savaslarin sadece yaz mevsiminde yapilmasin1 6ngdren kurallar
gelistirmistir.16

Antik Yunan kiltlirliniin zenginligini de gosteren savaslarla ilgili
diizenlemelerin uygulamasini sekteye ugratan olay Peleponez Savasi olmustur.
M.O 431-404 yillar1 arasinda devam eden Peleponez Savasi sirasinda
tarafsizligim1 korumak isteyen Melos adasina Atinalilar’in géndermis oldugu
heyet Atina’ya destek cagrisinda bulunmus fakat Melos sakinleri tarafindan kabul
gormemistir. Eger Atinalilar haksizca Melos’u isgal etmeye kalkarsa Atina’nin
rakiplerinin Atina’ya karsi birleserek kendi yardimlarina gelecegini diisiinen
Melos sakinleri hakli olduklari igin bdyle bir savasta kazanan taraf olacaklarina
inanmaktaydilar. Tiim zamanlarin en meshur ifadelerinden biri olan “gi¢lii olan
ne glicii varsa onu yapar, zayif olan ise neye katlanmak zorundaysa ona katlanir”
climlesi Atinalilar tarafindan bu olayda sarf edilmistir. Bagimsizligindan hakli

3 Brownli,a.g.e.,s.3

14 Paul Chirstopher, The Ethics of War and Peace: An Introduction to Legal and Moral
Issues, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1994, ss. 9-10.

Fulya A. Ereker, “Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavram”, Uluslararas: Iliskiler,
2004,c¢.1,S.3,s.5.

16 Alex Bellamy, Just Wars from Cicero to Iraq, Polity Press, Cambridge, 2006, ss.15-16
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olarak vazgegmeyen Melos’a M.O 416 yilinda saldiran Atinalilar tim Melos
halkini katletmistir.'” Bu baglamda Tukidides, savasin hakliligi ve gii¢ arasindaki
korelasyonun her zaman dogru orantili olmayacagmni gosteren ilk diisiiniir
olmustur Bdylelikle yazili tarihte haklilig1 siiphe gotiirmeyen ilk savas olarak
karsimiza ¢ikan bu ¢atigmayi trajik bir sekilde haksiz ama giiglii taraf olan Atina
kazanmustir. Giiglii olanin yerlesik savas geleneklerine riayet gdstermemesinin
yani sira, Atina ile Sparta taraftarlar1 arasinda gegen catismalarin 6liim kalim
meselesine doniismesi gecmiste daha 6nemsiz konularda yapilan savaglardaki
kurallarin kendiliginden rafa kalkmasma yol agmistir. Sonug olarak hakli bir
savagin haksiz bir galibi ortaya ¢ikmustir.

Savas ve savasin mesru sebepleri {izerine diisiincelerini belirten antik
donem diisiiniirleri arasinda Platon (M.O 427-347), Aristoteles (M.O 384-322) ve
Cicero (M.O 106-43) yer almaktadir. Platon, savasi artan niifusun temel
taleplerini karsilamak icin yeni topraklara ihtiyag duyan topluluklarin toprak
gereksinimleri yiiziinden karsi karsiya geldigi zorunlu durumlar olarak
agiklamistir.®® Mutluluga giden yolun adaletten gegtigini vurgulayan Platon hak
kavraminin basit bir fikir olmadigina aksine bilimin meselesi olduguna dikkat
cekmistir. Ilaveten Platon, Thucydides’in (M.O 460-400) Melian Diyaloglarinda
bahsi gecen haksizligin aslinda giiclii olana hizmet etmediginin anlagilmasi
hususuna da de@inmistir'®. Peleponez Savaslarinda gii¢lii olan Atina, Melos
cephesinde basar1 kazanmis fakat savasi M.O. 404 yilinda kaybetmistir. Platon’a
gbre savas insan toplumunun biri iyi, digeri de kotii olmak iizere iki ebedi
karakterini yansitmaktadir. Devletlerin savasmaktaki asil gayesi insanin kotil
karakterini baskilayarak iyi yoniinii ortaya ¢ikarmak oldugundan savaglar sadece
barisa ulasmak ugruna yapilmalidir.?® Savasin amaci barigin yeniden tesis
edilmesi olduguna gore savasta uygulanacak kuvvetin de smirlandiriimasi
gerekmektedir. Ciinkil savagin ¢ikmasina neden olanlar genelde toplum igindeki
kiigiik bir azinlik gruptur ve toplumun tamamina yonelik bir siddet uygulamaktan
bu nedenle kaginilmalidir.?® Ayrica Platon, devlet yoneticilerini Yunan sehir
devletleri arasinda ¢ikacak bir savagta sehir yagmalamay1, siddeti, kolelestirmeyi
ve toplu katliamlar1 yasaklayan diizenlemeler yapmaya davet etmistir.??

7 Thucydides, The Peleponesian War, ¢ev. R. Warner, Penguin Publishing, London, 1954,
s. 18.

18 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1995, ss. 63-64.

19 Platon, The Republic, ¢ev. D. Lee, Penguin Publishing, London, 2003, s. 351.

20 Platon, The Laws, gev. T. Saunders, Penguin Publishing, London, 2005, s. 631.

2l Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace: A Historical Survey and
Critical Re-Evalution, Abingdon Press, New York, 1960, s. 37.

2 Murphy, a.g.e., s.38.
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Antik dénem Yunan uygarliginin bir diger diisiiniirii Herakleitos’a (M.O
535-475) gore savas, savag tezatliklar arasinda cereyan etmekte ve Kosmos’taki
her seyin konumu savas neticesinde belirlenmektedir. Bu nedenle savasg
Kosmos’un sadece kurucu degil, ayn1 zamanda diizenleyici ilkesidir. Bu durumu
“savagin her seyde ortak ve adaletin ¢atisma oldugu ve her seyin zorunluluk
sonucu ¢atismayla meydana geldigi bilinmelidir"® ifadesi en iyi sekilde
aciklamaktadir. Ayrica “savas her seyin babasi ve kralidir: Kimini tanri, kimini
insan olarak ortaya ¢ikarw,; kimini kéle, kimini 6zgiir kilar” diyen Herakleitos,
savag1 kozmik ve antropolojik olarak iki agidan degerlendiren Herakleitos kosmik
savast bir arada bulunan nesnelerin birbiriyle savasi olarak tanimlarken,
antropolojik savasi insanin tutuku ve arzularina kars1 savast seklinde ifade
etmektedir. Bu savasim neticesinde birey 6zgiir veya kole, tanr1 ya da insan olur.?*

Herakleitos’un karsithiklarin uyumu felsefesi var olusu tezatliklar
iizerinden aciklayarak evrendeki nesnelerin zitliklar arasindaki savastan
tiiredigini vurgular. Evrendeki giiclii, gli¢siizii tarif ederken hakli da, haksizin ne
oldugunu tanimlamaktadir. Bu sebeple bir savasin haklilif1 o savastaki haksiz
tarafin varligiyla ortaya ¢ikmakta veyahut bir savasin haksiz oldugunu iddia
etmek o savastaki hakli tarafi bulmakla miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle
bir savasin var olmasi o savasta birbirine karsit iki gurubun bulunduguna igaret
etmektedir. Giiglii ile gii¢siiz veya hakli ile haksiz arasindaki savas evrende bir
sistemin kurmakla kalmayip onun devamliligini da saglamaktadir.

Antik Yunan uygarliginin bir bagka 6ne ¢ikan figiirii olan Aristoteles
meshur eseri Politika’da savas kavramina da deginmistir. Aristoteles’e gore savas
baskalarina yardim etmenin, refah diizeyi yiiksek bir hayata sahip olmanin ve
bdyle bir yasami bagkalariyla paylasmanin bir yoludur.?® Aristoteles savasin
mesru sebeplerini belirleyen ve hatta “hakli savas” kavramini kullanan ilk
diigtiniir olmustur.?® Politika adli eserinde agagidaki ifadelere yer veren
Aristoteles i¢cin Yunan olmayan ve Yunanlara hizmet etmeyi reddedenlere kars
acilan tiim savaglarin hakli savas oldugu varsayiminda bulunulabilir.

Doganin amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yapmadigina
inanmakta hakliysak, doga tiim seyleri 6zel olarak insan i¢in yapmig olmalidir.
Buna gore savag sanatinin miilkiyet edinme yollarindan biri olmasi doga’nin
tasarisinin bir parcasidir; bu sanatin, gerek vahsi hayvanlara, gerekse dogadan

2 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Kabalc1 Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 193.

24 Herakleitos, a.g.e.; s. 137.

%5 Murphy, a.g.e., s.37.

% Frederick H. Russell, The Just War in the Middle Ages, Cambridge University Press,
Cambridge, 1975, ss. 3-4.
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yoneltilmek i¢in yaratilmis olduklari halde boyun egmeyen insanlara karst
kullamlmas1 gerekir; ¢iinkii dogadan hakli olan savas tiirii budur.?’

Aristoteles’e gére savaga bagvurmanin bes mesru nedeni vardir: nefs-i
miidafaa, miittefiklere yardim etme, zarar verenlerden intikam alma, kendilerini
yonetecek durumda olmayanlarin iizerinde otoriteyi devam ettirme ve devlet igin
avantaj saglayacak zafer elde etme.?® Buradan da anlasilacag: iizere Aristoteles
savaga bagvurmanin hangi hallerde mesru olacagini ve hangi savasin hakli savas
olarak adlandirilacagmi sistemli bir bicimde agiklamaya ¢alisan ilk diisiiniir olma
ozelligine sahiptir. Aristoteles Politika adl1 kitabinda savasin baris i¢in yapildigi?®
ve askerlik egitiminin bizi bagkalarinin denetimine girmekten kurtardigina®
vurgu yapsa da gercekte durumun boyle olmadigimi ve yoneticilerin diger
toplumlar iizerinde egemenlik kurmaya calhistigini asagidaki ifadelerden
anlamaktay1z:

....bir devlet adaminin gdrevinin rizalar1 olsun olmasin, baskalarini nasil
yonetebilecegini, onlara nasil egemen olabilecegini diisiinmeye indirgenmesinin
ne kadar akilsizca bir sey oldugunu gorecegiz. Kendi iginde bile yasal olmayan
bir sey, nasil olur da devlet adamliginin ya da yasa koyuculugunun bir parcasi
sayilabilir? Her ne pahasina olursa olsun, yalniz adaletle degil, hakki hi¢e sayarak
da egemenlik yapmak, diipediiz yasalliga aykiridir ve salt erki olmak, hakki da
olmak demek degildir. ... Ne var ki, ¢ogu insanlar (despotga) egemenlikle devlet
yonetimini ayn1 sey sayiyor gibidirler; bunlar birey olarak kendileri i¢in adil ya
da yararli bulmadiklar1 bir seyi baskalarina yapmaktan ¢ekinmezler. Kendileri
icin ve kendi aralarinda adil bir yoOnetim isterler, fakat baskalarina karsi
davranislarda neyin adil olduguna neyin olmadigina aldiris etmezler.3

Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi lizerine Aristoteles egemenligin
adaleti golgelemesine karsidir. Sadece yonetme giiciinii ellerinde bulundurduklart
i¢in neyin hakli oldugunu kendileri ve baskalar1 i¢in farklilagtirarak ¢ifte standart
uygulayan devlet adamlarini elestiren Aristoteles aslinda teorik olarak bahsedilen
adalet, hak ve egemenlik gibi kavramlarin sadece belirli bir ziimre i¢in gegerli
oldugunu vurgulamaktadir.

Toplumlar arasi iligkilerde kuvvete basvurmayi ve kuvvet uygulamayi
smirlandirmaya veya diizenlemeye c¢alisan cesitli antik donem uygarliklart
arasinda en dnemli yere sahip olan Hiristiyanlik éncesi Roma imparatorlugu hakli
savag geleneginin temellerinin atilmasinda 6nemli bir rol istlenmistir. Antik
Roma uygarliginda savasa bagsvurmanin 6n kosulu olarak goze carpan ilkeler

2 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s.19.

28 Aristoteles, The Politics, trans. E. Baker, Oxford Paperbacks, Oxford, 1998, s. 199.
2 Aristoteles, 1993, 222.

30 Aristoteles, 1993, 224.

31 Aristoteles, Politika, 1993, ss. 199-200.
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arasinda herhangi bir sekilde olusan zararin, zarari gerceklestiren tarafindan
tazmin edilmemesi®?, haksiz bir sekilde alinan bir yerin geri alinmasi, topraklarin
savunulmast ve bir kétiiliigiin cezalandirilmasi yer almaktadir.®® Roma
hukukunda savas karari fetial® kanunu tarafindan verilmekteydi. Fetial kanununa
gbre Senato, Roma Iimparatorlugunun taleplerini diisman devlete bildirmek iizere
bir temsilci heyeti géndermekte ve sonrasinda otuz ii¢ giin iginde cevap
beklemekteydi. Eger bu zaman zarfi i¢inde Roma’nin taleplerinin reddedilmesi
veya taleplere yonelik bir cevap gonderilmemesi durumunda savas ilan
edilebilirdi. Fakat bdyle bir durumda dahi 6nerilen savas kararinin onaylanmasi
dini liderlerin (fetial) inisiyatifindeydi.?> Roma Imparatorlugu’nun fetial
kanununu benimsemesinin altinda yatan temel neden savasta kazanilacak zaferin
Tanr1’y1 memnun etmeye bagh oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.3®
Ciinkii zafer Tanr tarafindan verilen bir hediye olarak kabul edilmekte ve
boylelikle Tanri, savasta ele gegirilen yerlerin mesruiyetini saglamaktadir.’”
Buradan hareketle zaferle sonuclanan savasi zaman zaman hakli savas olarak
kabul eden Antik Yunan diisiiniirleri® gibi Roma dénemi i¢in de kazanilan
savagin hakl savas oldugu ifade edilebilir.

Savagin hakli gerekgeleri lizerine diisiinen Romal1 filozof Cicero ahlakl
bir devlet adaminin eger miimkiinse savasi Onlemesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Savagsmanin hakliligi, barisin devamliligini saglayan bir arag¢ oldugu
siirece gegerliligini koruyacaktir.®® Baris1 saglamak igin yapilan savaslar ile
hayatta kalmak i¢in yapilan savaglar arasindaki ayrimin altim1 ¢izen Cicero,
hayatta kalmak ugruna yapilan savaglarda baris1 siirdiirmek i¢in yapilan savagslara
nazaran daha fazla siddet kullanildigini ifade etmektedir.*® Cicero higbir savagin
mesru bir otorite tarafindan resmen ilan edilmeden hakli olamayacagini

32 Elif Uzun, “Hakl1 Savas Diisiincesinin Batili Kokleri: Ik Caglardan Yirmi Birinci Yiizyila

Jus Ad Bellum Kavrami”, 2010, Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 6, S. 21, s.21.

33 James Tumer Johnson, "Historical Roots and Sources of the Just War Tradition in Western

Culture”, John Kelsay - James Turner Johnson (der.), Just War and Jihad: Historical and

Theoretical Perspectives on War and Peace in Western and Islamic Traditions,

Greenwood Press, New York 1991, s. 6.

Hiristiyanlik 6ncesi Roma imparatorlugunda din adamlarina verilen ad.

35 William V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome: 327-70 B.C., Clarendon
Press, Oxford, 1979, s.167.

% William Reginald Halliday, Lectures on the History of Roman religion from Numa to

Augustus, Hodder & Stoughton, London, 1922, s. 114.

Joachim von Elbe, “The Evolution of the Concept of the Just War in International Law”,

The American Journal of International Law, 1939, ¢.33, S. 4, s. 666.

38 Arthur Nussbaum, “Just War: A Legal Concept?”, Michigan Law Review, 1943, c. 42, S.
3, 453,

3 Murphy a.g.e., s. 39.

40 Robert N. Wilkin, Eternal Lawyer: A Legal Biography of Cicero, MacMillan Publishing,
New York, 1947, s. 65.

34

37
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belirtmistir.#* Bu sayede muhtemel bir i¢ savasin ¢ikmasi asgari diizeye
indirilebilecektir.*2 Ozellikle hakli savas geleneginde yer alan mesru otorite (right
authority) kavraminin ilk akademik 6nciillerini Cicero’da gérmekteyiz. Ayrica
savasin bagvurulmasi gereken son ¢are oldugunu belirten*® Cicero, bir devletin
savag durumunda oldugu diismanlarina kars1 basvuracagi cezalandirma ve karsilik
verme yontemlerinde bir sinirlamaya gidilmesi gerektigini de savunmugtur.**

Antik Yunan donemi dogal hukuk anlayisindaki geligmeler Avrupa ve
diger bolgelerde kuvvet kullanmayla ilgili hukuki gelisimin temellerinin
atilmasma yardimer olmustur.*® Bu durum Roma Imparatorlugu déneminden
itibaren kendini gostermeye baslamistir. Her ne kadar Roma siyasi bakimdan
Antik Yunani fethetmisse de, Yunan medeniyetinin fikir diinyas: tarafindan ele
gecirilmekten kurtulamamustir.*® Fakat Romali diisiiniir Cicero’nun savas
hukukuyla ilgili genig kapsamli ¢alismalar yapmis olmasi ve Roma ile yabancilar
arasindaki iligkileri diizenleyen kavimler hukukunun (Jus Gentium) ilan edilmis
olmast nedeniyle Roma uygarliginin savas hukuku, Yunan medeniyetinin
gelistirmis oldugu savas hukukundan daha ileri seviyededir.*” Sonug olarak Antik
donem medeniyetlerinin kendi felsefe ve hukuk anlayiglarinda tam olarak
gelismemis dahi olsa kuvvet kullanmayla ilgili baz1 kisitlamalarm oldugunu
gormekteyiz. Bu tiir uygulamalar bugiin anladigimiz anlamda uluslararas1 hukuka
karsilik gelmese de, orta ¢agda giliglenerek modern donem uluslararasit hukuku
etkileyen hakli savas kavraminin ortaya ¢ikisinin habercisi olmustur.®

2. Erken Donem Hiristiyanlik Anlayisinda Pasifizm ve Hakh
Savas

...kotilye karst direnmeyin. Sag yanagimiza bir tokat atana Obiir
yanaginizi da gevirin.*°

Hiristiyanligin ortaya c¢ikisi ve yaygilagsmaya baglamasi bu dinin
taraftarlar1 arasinda pasifist diisiincenin benimsenmesine yol agmistir. Hz. Isa’nin
ogretileri ve Incil’in gosterdigi yolun bariscil oluguna inanan ilk dénem
Hiristiyanlar i¢in savagmak tamamiyla dinle bagdagmayan bir davranig olarak
kabul gormiistiir. Boylelikle pasifist diisiince Hiristiyanhigin ortaya ¢ikisindan
itibaren yaklagik ilk ii¢ ylizy1l boyunca 6nde gelen bir kavram olarak varligini

41 Brownlie, a.g.e., s.4

42 Cicero, De Officiis, Cev. W. Miller, Harvard University Press, Cambridge, 1961, s. 37.

4 Nussbaum, a.g.m., s.455

4 Cicero, 1961, s. 39.

4 Murphy, a.g.e., ss. 38-39

4% Muhammed Hamidullah, Islamda Deviet Idaresi, Nur Yaynlari, 1979, s. 102.

47 David J. Bederman, International Law in Antiquity, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001.

48 Murphy, a.g.e., ss. 39-40.

49 Incil/Matta 5:39.
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korumustur.’®  Pasifist kanadin  hararetle savundugu savasin  asla
mesrulagtirilamayacagi  fikrinin  yayginlagmastyla,® Roma Imparatorlugu
doneminde 6nemli gelisme saglayan hakli savag kavrami ve Roma’nin kendine
ozgli savas hukuku olan collegium fetiale unutulmaya yiiz tutmustur.5? Bu
durumun temelinde ise amaci ve sebebi her ne olursa olsun en basit haliyle bile
savasin cinayetten farkinin ayirt edilemeyisi ve insanlari Oldiirmeye onay
verebilecek ahlaki otoritenin bulunamayis1 yer almistir.5 Insan 61diirmenin giinah
olusu nedeniyle orduya katilimin da gilinah oldugu, ilk donem Hiristiyan
inancinda en baskin unsur olmustur.> Bu yiizden ilk donem Hiristiyan inanigina
gore savaglar, diinyevi hirslarla yapilan ve Tanr1’ya kars1 gelinerek ilahi olandan
vazgegilen olaylar seklinde yorumlanabilir.

Eski Ahit’ten farkli olarak Yeni Ahit’in Hiristiyan inanigina daha barisgil
ve savasa karg1 6n yargili bir yaklasim getirdigine inamlmustir. Bu duruma 6rnek
olarak Incil’den baz1 ayetler asagida gosterilmistir:

...elinizden geldigince biitiin insanlarla baris icinde yasaym. Sevgili
kardesler kendi Ociiniizii kendiniz almayin; bunu Tanri’nin gazabina birakin.
Ciinkii sdyle yazilmustir: “Rab diyor ki, O¢ benimdir, kétiiliigiin karsiligini ben
verecegim.” Ama “Diismanin acikmigsa onu doyur, susamissa su ver. Bunu
yapmakla onu utanca bogarsin.” Kotiiliige yenilme, kotiliigii iyilikle yen.®

...kilicin1 yerine koy...kili¢ ¢ekenlerin hepsi kiligla dlecek.%
Ne mutlu barisi saglayanlara! Onlara Tanr1 ogullar1 denecek.®’

Yukaridaki ayetler erken donem Hiristiyanlik inancinda baskin unsur
olarak algilanan baris¢il yaklasimin temelinde yer alan ayetlerden bazilaridir.
Intikam almaktan ve savasmaktan kacinmayr ogiitleyen Incil ayetleri barisi
saglayanlarin mutluluga erecegini olduk¢a iddiali bir ifadeyle vurgulamustir.
Buradan da anlasilacagi lizere pasifist anlayisin teolojik temellerini sekillendiren
Incil, o donemin Hiristiyan diinyas1 i¢in pasifist diisiincenin giidiileyici unsuru
olmustur.

50 Gregory M. Reichberg, “Norms of War in Roman Catholic Christianity”, Vasselin

Popovski vd. (der), World Religions and Norms of War, United Nations University Press,
2009, s. 142.

51 Inis L. Claude, Jr., Just Wars: Doctrines and Institutions, Political Science Quarterly, c.
95,S.1,s.85.

5 Nussbaum, a.g.m., s. 455.

5 Claude, Jr., a.g.m., s. 86.

5 Uzun, a.g.m. s.21.

%5 Incil/Matta 12:18-21.

% [ncil/Matta 26:52.

57 Incil/Matta 5:9.
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Hiristiyanligin pasifist tavrini yiiceltenlerin basinda gelen Tertullian
(M.S. 160-225), Incil’deki baris1 vurgulayan ayetlere ragmen bir Hiristiyan’m
nasil savagabilecegi sorunu iizerine diisiinmiistiir. Bir diger 6nde gelen din adami
Origen (M.S. 184-253) ise Hiristiyanlarin kiliglarin1 birakarak savagmayi daha
fazla 8grenmemeleri ve Hz. Isa’nm yolundan giderek barisin temsilcileri olmalar
gerektiginin altini ¢izmistir.® Ayrica Origen Hiristiyanlarin Tanr1’yla olan giiglii
baglar1 nedeniyle askerlik hizmetinin diginda kalmalarini vurgularken, Tertullian,
Roma ordusundaki putperestlik tehlikesine dikkat ¢cekmis ve bdyle bir orduda
inangli bir Hiristiyamin bulunmamasi gerektigini diisiinmiistiir.> Ik dénem
Hiristiyanlik inanisinda savas karsiti tutumun aslinda adam oldiirmekten
kacinmak yerine Roma ordusuna katildiklar takdirde bazi paganist dini ritiiellere
katilmak zorunda kalacak Hiristiyanlarin inanclarmmi muhafaza etme arzusu
oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Kisaca oOzetlemek gerekirse,
Hiristiyanlarin orduda yer almamalar1 ve dolayisiyla pasifist tavrin ortaya ¢ikmasi
iki ana neden etrafinda agiklanabilir. Ilk olarak Roma Imparatorlugu ile
Hiristiyanlar arasindaki iligski en bagindan beri olumsuz bir seyir izlemistir. Bunun
nedeni ise Roma’nin Hiristiyanlara baski uygulamasi, Hiristiyanlarin da Roma’y1
din diigman1 olarak gérmeleridir.5* Ikinci husus ise Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin
yeniden yeryiiziine gelisinin ¢ok yakin oldugunu diisiinmeleri nedeniyle
kendilerini Hz. isa gelene kadar toplumsal hayattan soyutlamalar1 olmustur.5?
Sonug olarak Hz. Isa’nin yeniden yeryiiziine inisini inzivaya ¢ekilerek beklemeye
baslayan Hiristiyanlar hem askerlikten hem de diger kamu gorevlerinden uzak
durmuslardir.

Hiristiyanlarin sosyal hayattan ve askerlik hizmetinden geri durmalar
Roma Imparatorlugu icinde cesitli tartigmalara neden olmustur. Bu durum
dénemin Onemli pagan yazarlarindan biri olan Celsus (M.S 2. yy) tarafindan
siddetle elestirilmigtir. Celsus, Roma’da yasayan herkesin Hiristiyanlar gibi
davranarak Roma’nin korunmasinda iizerine diisen vazifeden kaginmasi halinde,
Roma Imparatorlugu’nun barbar kavimlerin saldirilar1 altinda yok olmaya
mahk{m olacagina dikkat gekmistir. Bu elestiriye dénemin iki 6nemli Hiristiyan
yazar1 Tertullian ve Origen’den cevap gecikmemistir. Tertullian Hiristiyanlar
savagmasa bile Roma’nin ve hukukun korunmasi i¢in Tanri’’ya daima dua
ettiklerini vurgulayarak Hiristiyanlarin savasa katilmamalarindaki sebebin Roma
ordusundaki putperestlik ve askerlik hizmetinin Incil’in  dgretileriyle

% David L. Clough — Brian Stiltner, Faith And Force: A Christian Debate About War,
Georgetown University Press, Washington, 2007, s. 41.

5% Bellamy, a.g.e, s. 22.

60 Clough — Stiltner, a.g.e., s.41

61 Bainton, a.g.e., s. 74.

62 Bainton, a.g.e., ss. 62-63.
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bagdagmamasi olarak belirtmistir.®® Ote yandan Origen, Celsus’un elestirisini
daha zekice yanitlamistir. Roma’nin Hiristiyanligin &gretilerine uygun bir sekilde
davranmasi halinde barbarlarin da Hiristiyanlagsacagini ve bdylelikle Roma’ya
saldirilarin duracagini belirtmistir.5

Aslinda ilk donem Hiristiyanlar i¢in saf bir pasifist fikirden ziyade
diinyevi bir savasm tarafi olmak istemeyenler denilmesi daha uygun olacaktir.5®
Cilinkii Roma medeniyetinin ilk taslagini olusturdugu hakli savas (justum bellum)
kavraminin yeniden sekillendirilmesi Roma’dan Hiristiyanliga miras kalmustr.56
Bunun en 6nemli gostergesi hakli savas diisiincesi ve pasifizm arasinda biiyiik
olgiide ortak nokta olan siddete duyulan giivensizlik®’ ve kuvvet kullanmaya kars1
onyargidir.8 Bu nedenle pasifist diisiince ilerleyen siirecte yerini, bazi hallerde
Tanri’nin bahsettiklerini Tanr1 adina korumak {izere yapilan savaslara mesruiyet
kazandirma gelenegine birakmustir.

Tertullian ve Origen gibi din adamlar1 Hiristiyanligin bariscil yonlerini
On plana cikararak pasifizmi Ovseler de, Roma ordusuna 173 yilindan itibaren
Hiristiyan ~ askerler  katilmaya  baslamistir.®®  Hiristiyanlar ~ Roma
Imparatorlugu’nun kamu hizmetlerinde goriiniir olmaya basladikca Hiristiyan
inancinin Ogretileri de sosyal hayatin bir parcasi olmaya baslamistir. Bu siireg
Roma’nin Hiristiyanli§1 resmi din olarak kabul ettigi 313 yilina kadar artarak
devam etmistir. Roma imparatorlugunun ikiye ayrilisiyla sonuglanan siirecte ilk
dénem Hiristiyanliginin pasifist tavrinin Roma’ya ve kurdugu diizene zarar
verecegi inancinda olan Ambrose (M.S 340-397) ve Augustine (354-430) gibi din
adamlari savaslarin da belli hallerde yapilabilecegi vurgusunda bulunmuslardir.”
Buradan hareketle Roma’nin Hiristiyanligi kabulii sonrasinda Roma ne kadar
Hiristiyanlastiysa, Hiristiyanligin da bir o kadar Romalilagma siirecine girdigi

63 Louis J. Swift, Early Fathers on War and Military Service, Michael Glazier Publishing,
Wilmington, 1983, ss. 38-39.

64 James T. Johnson, The Quest for Peace: Three Moral Traditions in Western Cultural
History, Princeton University Press, 1987, ss. 25-29.

65 Charles Mathewes, “Just War and the Theology of Evil”, Nova et Vetera (English
Edition), 2012,c. 10, S. 4, s. 11509.

%  Von Elbe, a.g.m., s. 667.

67 James T. Johnson, “On Keeping Faith: The Use of History for Religious Ethics”, Journal

of Religious Ethics, 1979, c7, S. 1, s. 113.

James F. Childress, “Just War Criteria, iginde Thomas A. Shannon (der.), War or Peace?

The Search for New Answers, Maryknoll, 1980, s. 45-50.

6 Bellamy, a.g.e., s.21

0 Detayl bilgi igin bkz. Ambrose, De Officiis Ministrorum 1. Kitap, 36. Béliim; Ambrose,
The City of God, http://www.newadvent.org/fathers/120119.htm (14.12.2015)
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ifade edilebilir. Bu ise Roma’y1 korumak Hiristiyanligi korumaktir anlayisinin
siiratle benimsenmesine yardime1 olmustur.’

Milan piskoposu Ambrose diger Hiristiyanlar1 korumak igin kuvvet
kullanmay1 tesvik etmis; hatta bazi1 hallerde kuvvet kullanmayi ahlaki bir
gereklilik olarak gérmiistiir.”> Ambrose barbarlar tarafindan yapilan saldirilarda
Roma’nin savunulmasi fikrini Kilise’nin de desteklemesi gerektigini ifade
etmistir.”® Bir baska deyisle Ambrose i¢in Roma Imparatorlugu ve Hiristiyanlik
inanc1 kurtulus igin gerekli ve birbirine bagl unsurlar olmustur.”* Ambrose’ nin
kendinden 6nceki Hiristiyan din adamlar ve Cicero’dan ayrilan en énemli yonii
savag1 Hiristiyanlikla biitlinlestirme ¢abasinin ilk 6rneklerini vermis olmasidir. Bu
girisim Agustine’den modern donem hakli savas diisiiniirlerine kadar etkili
olmustur. Ambrose’nin bu cabasimin altinda aslinda yasadigi donemim
gelismelerinin ~ yattigin1  sdylemek pek yanlis olmayacaktir. Oncelikle
Hiristiyanligin pasifist durusunu destekleyen, putperestlikten kaginmaya calisan
ve devletten baski goren diger din adamlarindan farkli olarak Ambrose,
Hiristiyanlig1 resmen kabul etmis bir Roma Imparatorlugunda diinyaya gelmistir.
Ayrica bu dénem barbar kabilelerin saldirilari altinda Roma’nin gorkemli
giinlerini geride biraktig1 bir zaman dilimine denk diismektedir. Bu yiizden
Ambrose Hiristiyanlikla Roma’y1r es deger gorerek Roma’yr savunmay1 dini
savunmakla bir tutmustur.

Augustine de tipki Ambrose gibi Roma Imparatorlugunun barbar
kavimlerin saldirisina maruz kalisina tanik olmustur. Roma’ya musallat olan i¢
karigikliklarin, yagmalarin ve barbar kavimlerin saldirilarmm Hiristiyanligin ilk
dénemlerinde paganlarin putperestligi yliziinden oldugunu diisiinen Hiristiyanlar,
Roma’da hakim konuma geldikten sonra da ayni olumsuzluklarin devam etmesi
{izerine paganlar tarafindan elestirilmistir. ilk dénem Hiristiyanlarinin savasimn
islenen giinahlar yiiziinden ¢iktig1” anlayisi Augustine déneminde 6nemli 6lgiide
degismeye baslamistir. Ayrica savasi cinayetle es degerde tutan Hiristiyanlk
anlayisimin temellerinin sarsilmaya baglamasi da yine bu donemde ortaya
cikmstir

L Detayl Bilgi i¢in bkz. Johnson, a.g.e., s.87; Stanley Windass, Christianity Versus
Violence: A Social And Historical Study Of War And Christianity, Sheed and Ward,
London, 1964, ss. 20-21.

2 John Mark Mattox, St. Augustine and Theory of Just War, Continuum Books, 2006, s. 20.

3 Clough — Stiltner, a.g.e., .42

" Frederick H. Russel, “Only Something Good Can Be Evil: THe Genesis of Augstine’s
Secular Ambivallance, Theological Studies, 1990, c. 51, S. 4, s. 715.

S Mathew A. Shadle, The Origins of War A Catholic Perspective, Georgetown University
Press, 2011, s. 17.
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Insan &ldiirme, barist bozma ve diinyevi ihtiraslar ugruna Tanri’nin
yolundan sapma; tiim bu giinahlar savasin tam ortasinda yer almaktaydi. Buna
ragmen cinayetle es deger goriilen savas anlayisi degisme gostermisti. Bunun
sebebini anlamamiza savasi sorgulamaya baslayan Augustine’nin savastaki asil
kotiiliigl agikladigr asagidaki satirlar yardimer olacaktir:

“Savagtaki kotiiliik nedir? Bazilar1 boyun egerek huzur iginde yasarken,
yakin bir zamanda ne de olsa 6lecek kigilerin 6lmesi midir? Savastaki gercek
kotiiliik siddete duyulan sevgi, kinci zuliim, kati ve acimasiz diismanlik, vahsice
kars1 koyma, giicii arzulama vb.dir...”"8

Savagin asil kotii yaninin adam oldiirmekten ziyade, adam 6ldiirmeyi
sevmek, siddet gostermek yerine siddeti arzulamak oldugu Augustine’in
sOzlerinden anlasilmaktadir. Bir Hiristiyanin giinah islemekten sakinarak nasil
savagacagl sorusuna yanit arayan Augustine, savasin hakli olmasi durumunda
giinah olmaktan ¢ikacagini savunmustur.”’ Augustine diinyevi bir lider etrafinda
gii¢ ve intikam i¢in yapilan savaslarin haksiz oldugunu; fakat ilahi bir buyrugu
yerine getirmek i¢in veya savunma amagli savaglarin hakli oldugunu
vurgulamigtir.”®

Augustine’in savasin hakli olabilmesi i¢in {i¢ temel kosul gelistirdigini
soylemek miimkiindiir. Oncelikle hakli savas maruz kalinan zararin tazmini igin
yapilandir. Augustine’in asagidaki hakli savas tanimi direk olarak yukaridaki
ifadeyi dogrulamaktadir.

Hakli savaglar genellikle verilen zarar1 tazmin etmek i¢in zarara ugratan
devletin s6z konusu sugu isleyen vatandaslarina ceza vermeyi veya haksizca elde
ettiklerini geri vermeyi savsaklamasi durumunda bagvurulacak kuvvet kullanma
seklinde tanimlanmaktadir. Dahasi boyle bir savas siiphesiz ki Tanr1’nin bizzat
emrettigi iizere haklidir.”

Hakli savasin ana gayesi toprak isgali, zafer veya zenginlikten ¢ok sug
isleyen veya zarar veren devleti cezalandirmaktir.® ikinci olarak bir devletin nefsi
miidafaa durumunda kullanacagi kuvvet de Augustine tarafindan hakli savag
olarak goriilmektedir.8t Ayrica iyi bir devlet adami yeni topraklar elde etme veya
yagmalama amaciyla yapilan savaglardan sakinarak sadece hakli olan savasa

& Augustine, Anti-Manichaen Writings, XXII. Kitap 74. Boliim,
http://www.logoslibrary.org/augustine/faustus/2274.html (13.01.2016)

7 Claude, Jr.,a.g.m., s. 87.

8 Murphy, a.g.e., .40

9 Augustine, Questions on the Heptateuch, VI, x PL 34, s.781.

8  Herbert A. Deane, The Political and the Social Ideas of St. Augustine, Columbia
University Press, London, 1963, s. 160.

8 Bellamy, a.g.e, .28
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gireceginden® kuvvet kullanmaktaki amacmn yanlis yapan devleti engellemek
oldugu sonucuna varilabilir. Bu ise bizi hakli savagi yiiriiten tarafin san, sohret,
prestij ve giic kazanmanin 6tesinde dogru olan1 yeniden egemen kilmak gibi iyi
bir niyeti (right intention) oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle Augustine’e
gore, maruz kalinan herhangi bir zarar1 tazmin etmek veya kendini savunmak i¢in
iyi niyetle yapilacak savasin hakli oldugu sonucuna varilabilir. Augustine Roma
Imparatorlugu’nun ve Hiristiyan dininin geleneklerini bir araya getirerek
Hiristiyanlarin da savasta yer alabilecegini savunan bir orta yol gelistirmis olmasi
nedeniyle® hakli savas diisiincesinin gergek anlamda sistemlestirilmesine katki
saglayan ilk diisiiniir olmustur.8*

Sonug olarak, Hiristiyanlikla birlikte gelisen pasifist diisiince Hz. Isa’nin
ogretilerinin ve Incil’in gosterdigi yolun baris¢il olugunu vurgulayarak savasin
dinle bagdasmadigini ortaya koymustur. Pasifizmin gii¢ kazanmasi savasin higbir
sekilde mesrulastirilamayacag1 diislincesinin kdk salmasina neden olmustur.
Boylece Roma imparatorlugunun savas hukuku olan collegium fetiale zamanla
unutulmus ve hakli savas kavraminin gelismesi tamamiyla durmustur. Kisaca ilk
dénem Hiristiyanlar i¢in savas, diinyevi arzular ugruna uhrevi olani terk etme
anlamina geldiginden savas diisiincesi higbir sekilde mesru goriilmemistir.

3.Kilise Hukukunda Haklh Savas

Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasi ve Bati Roma’nin yikilisi
Avrupa’y1 siyasal istikrasizliga ve gii¢ miicadelesine dogru siiriiklemigtir. Tiim
Ortagag’a damgasini vuran feodal diizen boyle bir siyasi ortamda dogmus ve
siyasi giliciin yukardan asagiya dogru azalarak dagilmasina neden olmustur.
Boylelikle egemenlik ve gii¢ krallar, prensler, lordlar, baronlar ve vassallardan
olusan genis bir skalaya yayilmistir. Kilise ise tiim bu smiflarin tizerinde bir giice
doniiserek Avrupa siyasetine yon veren en Onemli unsur olarak yiikselise
gecmistir. Avrupa’nin Ortagag boyunca devam eden siyasi istikrarsizligi hakli
savag kavraminin uzunca bir siire ana giindemin disinda kalmasina neden
olmustur.

Papa VII. Gregory’nin 11. yilizyilin sonlarma dogru Kilise’nin bazi
kurumlar {izerindeki diinyevi otoriteyi reddederek Kiliseyi bagimsiz bir kurum
haline getirmesi Kilise hukukunun resmi bir statii kazanmasini hizlandirmustir. 8
Tiim Avrupa’da baskin bir siyasi erkin olamamasi yiiziinden siirekli ¢atisma
halinde bulunan Avrupa, Kilise’nin bu hamlesiyle bir bakima aradigi iistiin giicii
bulmus, bir bakima ise diinyevi ve ilahi giiclin ¢ikar ¢atigmasi yasayacagi bir
doneme girmistir. Kilisenin bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigi 12. yiizyila

8 Deane, a.g.e., ss. 158-159.
8 Nussbaum, a.g.m., s. 455.
8 Uzun,a.g.m,s. 22.

8  Bellamy, a.g.e., s. 31.
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kadar ge¢irdigi siire¢ iginde hakli savagla ilgili ¢esitli girisimleri olmasina
ragmen, kuramin biitiinsel bir sistematige kavusmasi Bolonyali hukukcu
Gratian’m Dectrum adl eseriyle miimkiin olabilmistir.86 Gratian’in savagin hakli
olabilmesi i¢in bir haksizlig1 gidermek amaciyla mesru bir otorite tarafindan savas
ilan edilmesi gerektigini vurguladigi Dectrum adli c¢aligmasi, bdoylelikle
Augustine ve diger diisliniirlerin eserleriyle birlikte Thomas Aquinas’a kalan
onemli bir kaynak olmustur.8” Gratian’in bu eseri hakli savas gelenegine yon
veren ¢ok dnemli kaynaklardan biri olagelmistir.®

Gratian, hakli savasin dogasi, savasin ve Oldiirmenin mesrulagtirilip
mesrulastirilamayacagi, savas esnasinda uyulmasi gereken kurallar ve mesru
otorite unsurlarma odaklanmistir.%% Bu yoniiyle Gratian kendinden once hakli
savas kavrami lizerinde diisiinen Cicero, Ambrose ve Augustine gibi diisiiniirlerle
benzer Ozellikler sergilemektedir. Gratian’in en bariz farklilif1 ise savasin
haklilig1 iizerine olan diisiincesini uzunca bir aradan sonra Ortacag’in dogmatik
felsefesi i¢inde gergeklestirmis olmasidir. Gratian’in Dectrum adli eserinin hakli
savag diislincesinin gelisimine Onemli noktalarda katkida bulundugu ifade
edilebilir. Tlk olarak Gratian’a gore savas, daha dnceden verilen zararmn tazmini
icin yapilirsa mesruiyet kazanacaktir. Eserde ikinci olarak bir savasta savasan ve
savasmayan ayrimmnin yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ozellikle jus in
bello kapsamina giren savas esnasinda muharip ve muharip olmayan ayrimmnin
gozetilmesi kuralinin gelisimine Ortagag’da yayginlasan bir kurum olan
sOvalyeligin de olumlu yonde katkis1 olmustur. Son olarak Gratian mesru otorite
kapsaminda ayrima giderek diinyevi ve ilahi iki 6nemli otorite oldugunu
vurgulamigtir. Bunlardan ilki 6nceden yapilan bir yanlisi diizeltmek i¢in hakl
savas ilan ederken, ikincisi Hiristiyanligm birlik ve biitiinliiglinii korumak icin
Kilise tarafindan ilan edilen kutsal savaslardir.®

Sekiiler ve dini otorite ayrimima gidilen Ortagag Avrupa’sinda diinyevi
otoriteyi temsil eden yoneticilerin hakli savasi ile kilisenin miidahil oldugu
savaslarin mesruluk kazanma siireci farkli olmustur. Ozellikle ddnemim skolastik
karakteristigi de g6z Oniinde bulunduruldugunda kilisenin kutsal savaglar
diizenlemeye ve hatta hagl seferlerini organize etmeye varacak kadar ileri gittigi
goriilmektedir. Tanr1 adina yapilan savaslari mesrulastirarak hakli savasa
doniistiirme ¢abast bu donemde dnemli Olclide gézlenmektedir. Bunun altinda
yatan neden ise savasin Tanri’nin buyrugunu yerine getirmek ugruna yapilmasi

8  Ereker, a.g.m., s.11.

87 Richard Sorabji, “Just War from Ancient Origins to the Conquistadors Debate and its
Modern Relevance” iginde, Richard Sorabji — David Rodin, The Ethics of War Shared
Problems in Different Tradition, Ashgate Publishing, 2006, s. 17.

8  Bellamy, a.g.e., 5.32

8  Russel, a.g.m., s.715.

% Bellamy, a.g.e., s.34
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halinde hakli savas olacag diisiincesinin kutsal savas doktrininin gelisimine katki
saglamasidir.”! Bu diisiincenin bir basamak ileriye gitmesiyle Papa tarafindan ilan
edilen savaslar hagli seferlerine doniisiirken diger dini liderlerin mesru kabul ettigi
savaslar kutsal savas olarak goriilmiistiir.%?

Katolikler tarafindan diizenlenen hagli seferleri zaman zaman
Ortodokslar1 Katolik kilisesine katmak amaciyla genellikle ise Miisliimanlara
kars1 diizenlenmistir. Hagli seferlerinden en 6nemlisi olan Birinci Hagli Seferi bu
iki 6zelligi de ayn1 anda biinyesinde barmdirmasi nedeniyle géze ¢arpmaktadir.
Ozellikle Birinci Hagh Seferi sonunda Hiristiyan ordularmin Kudiis’te biiyiik bir
Miisliiman katliami1 gerceklestirmis olmalar1 ve sonrasinda Kudiis Krallig1 adinda
bir devlet kurmalar1 Ortagag’a kadar gelisme gosteren hakli savas gelenegiyle
hicbir sekilde ortiismemektedir. Hem savas esnasinda savasan ve savagmayan
ayrimlarinin yapilmamas: hem de savas sonrasinda toprak, para ve zafer kazanma
arzular1 her ne kadar mesru bir gii¢ tarafindan ilan edilmis olsa da hacl seferlerini
hakli savag kapsamindan olduk¢a uzak tutmaktadir. Ayrica Miisliimanlara kars1
harekete gecen Dordiincii Hagli Seferi esnasinda Misir’a gitmekte olan hagh
ordularmin fikir degistirerek 1204 yilinda Istanbul’a yénelmesi ve orada yasayan
Hiristiyanlara mezhep farkliliklar yiiziinden zuliim yapmasi1®® Tanr1 adina hakli
savag ilan edebilen dini liderlerin yaptiklaria bir 6rnek teskil etmektedir. Hakli
savag geleneginde onemli bir yer isgal eden mesru otorite kavramimin Gratian
doneminde diinyevi ve ilahi olmak ftizere iki ayr1 kanada ayrilmas:i Roma
déneminden itibaren gliniimiize kadar gelisme gosteren hakli savag kavraminin
bir siire 6zlinden carpitilarak degerlendirilmesine yol agmustir.

Bu kisimda kisaca deginilmesi gereken son dnemli nokta ise hakli savag
gelenegindeki dinsel etkinin kilisenin Katolik ve Ortodoks olarak ikiye
ayrilmasindan sonra Katolik bir karaktere biirlinmesi olmustur. Bizans
Imparatorlugu’nda kilise Bat1 Avrupa’da oldugu gibi siyasi iktidar1 baskilayacak
ve ona yon verecek kadar giiglii olamamistir. Bu yoniiyle Bizans’ta kutsal savag
kavrammin Katolik diinyasinda oldugu kadar giicli olmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. Savasla ilgili kararlarda son s6z Bizans imparatoruna ait olmus ve
savag sekiiler veya hakli olma ozelliklerine sahip olmustur. Bati Avrupa’da
kilisenin kendi bagimsizligim ilan ettigi donemde Bizans Imparatorlugu savasin
hakli gerekgelerini kendini savunma, toprak biitiinliigiinii koruma, devletin ve
halkin birligini bozacak hareketlere karsilik verme ve anlagma hiikiimlerine riayet
edilmeme olarak belirlemistir.%* Bu baglamda Bizans Imparatorlugu’nun
Ortacag’in kutsal savag fikrinden uzak oldugu sdylenebilir. Ciinkii Bizans’ta

9 Carl Erdman, The Origin of the Idea of Crusade, Princeton University Press, 1977, s. 7.

92 Jonathan Riley-Smith, The First Cusaders 1095-1131, Cambridge University Press, 1997,
S.67.

% Deane, a.g.e., s. 318.

% Angeliki E. Laiou, “On Just War in Byzantium”, i¢inde S. Reinert vd. (der.), To
Hellenikon: Studies in Honor of Speros Vryonis, Cilt 1, New Rochelle, ss. 153-177.
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savas ilan edebilecek yetkiye sahip tek gii¢c devlet oldugundan, kilise hi¢gbir zaman
hakli savas ilan edecek bir otorite olarak goriilmemistir.®® Sonug olarak
Ortagag’in iki biiyiik toplumu olan Katolik ve Ortodokslar ortak diismana karsi
birbirlerini korumaya caligirlarken ironik bir sekilde Miisliimanlara verdikleri
zarardan ¢ok, kendilerine zarar vermigler ve Hiristiyanlar arasindaki bdliinmenin
pekistirilmesine neden olmuslardir.%

3.1. Thomas Aquinas ve Skolastik Donem

Thomas Aquinas (1225-1274) 13. yiizyila kadar kiimiilatif bir sekilde
biriken hakli savag kiilliyatinin sistemlestirilmesine ciddi anlamda yardimeci
olmustur. Hatta Thomas Aquinas’in Augustine’den sonra hakli savas kavraminin
bigimlendiren ilk énemli diisiiniir oldugu ifade edilebilir.”” Dahas1 skolastik
dénemin 6nemli disiiniirlerinden biri olan Aquinas teolojik ve felsefi diisiinceyi
harmanlayarak her iki diislince sistemini de birinin 6tekini destekleyerek
mesrulastirmast i¢in kullanmigtir.®® Savasin kokeni ve ahlakiligini analiz etmeye
yardimer olacak dogal hukuk anlayisi ve erdem gibi etik unsurlar da Aquinas
tarafindan yeniden gelistirilmistir.*® Savagin her zaman giinah olup olmadigini
sorguladigt Summa Theologica adli eserinde Augustine’den 6nemli alintilar
yapan Aquinas’m bu bakimdan hakli savasla ilgili kendisine kadar ulagmis tiim
kaynaklar arasinda en ¢cok Augustine’in eserlerinden etkilendigi sdylenebilir. %

Aquinas’in savag hakkindaki goriisii savasin her zaman giinah olmadigi
yoniindedir.'® Savasin hangi hallerde hakli savas olarak mesrulastirilabilmesi
icin Summa Theologica’da ii¢ énemli kosuldan bahsetmistir. Oncelikle savas
agmaya karar verebilecek mesru bir otoritenin bulunmasi ve bu otoritenin kamu
hizmetini yerine getiriyor olmasi gerekmektedir. Aquinas’in Ornegin tiiccar
smifina mensup 6zel kisilerin savag ilan1 ve asker toplamasina karsi ¢ikmasinin
altinda yatan temel nedenin bu Kkisilerin kendi 6zel ¢ikarlar1 igin savasa
basvurabilme ihtimali oldugu sdylenebilir. Oysaki kamu yoneticileri toplumun
genelinin ¢ikarini diisiinen ve Tanri’nin buyrugunu yerine getiren Kisiler olarak
algilanmigtir. Mesru yonetimin yaptiklarinin Tanri’nin da istegi oldugunu, bu
nedenle mesru yonetimin etrafinda toplanilmasi gerektigini vurgulayan Aquinas,
Incil’den &rnekler vermistir:

% Angeliki E. Laiou, The Just Wars of Eastern Christians and the Holy War of the Crusaders,
icinde Richard Sorabji — David Rodin, The Ethics of War Shared Problems in Different
Tradition, Ashgate Publishing, 2006, s.38.

% Angeliki, a.g.e., 2006, s.41

9  Taslaman — Taslaman, a.g.m., s. 4.

% Bellamy, a.g.e., 5.37

9 Shadle, a.g.e., s. 19.

100 Brownlie, a.g.e., s. 6.

101 Nussbaum, a.g.m., s.457.
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1) Herkes, altinda bulundugu yonetime bagli olsun. Ciinkii Tanri'dan
olmayan yonetim yoktur. Var olanlar Tanri tarafindan kurulmustur. 2) Bu
nedenle, yonetime karsi direnen, Tanri'nin diizenledigine karsi gelmis olur. Karst
gelenler yargilanir. 3) lyilik yapanlar degil, kotiiliik yapanlar yoneticilerden
korkmalidir. Yonetimden korkmamak ister misin? Iyi olam yap, yonetimin
Ovglistinii  kazanirsin. 4) Cilinki  yOnetim, senin 1iyiligin i¢in Tanri'nin
hizmetindedir. Ama kotii olani yaparsan, kork! Y 6netim, kilic1 bos yere tasimryor;
kotiilik yapanin iizerine Tanri'min gazabimi salan 6¢ alici olarak Tanri'nin
hizmetindedir. 5) Bunun igin, yalniz Tanrn'min gazabi nedeniyle degil, vicdan
nedeniyle de yonetime bagli olmak gerekir. 6) Vergi ddemenizin nedeni de budur.
Iste yoneticiler, Tanri'nin bu amag igin gayretle ¢aligan hizmetkarlaridir. 7) Vergi
hakki olana vergiyi, giimriik hakki olana glimriigii, korku hakk: olana korkuyu,
sayg1 hakki olana saygiy1, herkese hakkini verin.1%?

Eserinde yukaridaki ayetlerden bahseden Aquinas, yonetimin Tanri
tarafindan mesru goriildiigiinii ve kotiiliik yapanlarin bu mesru yonetimler
tarafindan cezalandirilacagini vurgulayarak yonetim altinda bulunan herkesin de
yoneticilerine bagh bulunmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Boylece hakli bir
savagin mesru bir otorite tarafindan ilan edilmesi gerektigi ayetlerle de
desteklenmistir. Ikinci olarak hakli savasin ilan edilebilmesi i¢in hakli bir sebep
olmasi gerektigini Augustine’den alintilarla destekleyen Aquinas son olarak bir
savasin hakliligmi savasa bagvurma gerekgesindeki iyi niyete baglamaktadir.
Sonug olarak Roma imparatorlugunun boliinmesinin en biiyiik etkisi Avrupa’da
siyasi birligin dagilmas1 olmustur. Giiciin parcali bir sekilde feodal diizen iginde
yayilmasi diinyevi bir otorite boslugu olugturmustur. Bu durumu iyi degerlendiren
Kilise uhrevi giiciinii kullanarak Avrupa siyasetine yon veren ana aktor olabilmeyi
basarmustir. Istikrarsizlik ve gii¢ boslugunu Kilisenin doldurmasiyla birlikte hakli
savag kavrami yeniden Avrupa’nin giindemine girebilmeyi basarmistir. Gratian
ve Thomas Aquinas sayesinde hakli savas biitiinsel bir sistematige
kavusturulmustur.

4. Hakl Savasin Sekiilerlesme Siireci

4.1. Vitoria Suarez

Ronesans ve Reform hareketleriyle hakli savasin dini kdklerinden
ayrilarak sekiiler bir diizlemde sistematiklestigi bu siire¢ ivme kazanarak
gliniimiize kadar ulasmigtir. Bu zaman diliminde hakli savas iizerine diisiinen
onemli teologlar ve aragtirmacilar donemin kosullarindan da etkilenerek Katolik
Hiristiyanlik temelinde gelisen hakli savas 6gretisinin 6nce rasyonel dogal hukuk
baglaminda daha sonra da pozitif hukuk perspektifinde gelismesini
saglamuslardir. Salamanca Universitesi’nde teoloji profesdrii olan Francisco de
Vitoria (1483-1546) onderliginde gelisen ve sonrasinda dgrencileri tarafindan

102 fncil/Romalilar, 13:1-7
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devam ettirilen Salamanca Ekolii hakli savasin gelisimine bu noktada hatir1 sayilir
katkida bulunmustur. 15. Yiizyilda Vitoria’nin, 17. yiizyilda ise Grotius’un
cabalar1 hakli savas geleneginin teolojik kdkenlerinin dogal hukuka dogru
kaymasina neden olmustur.' Boylece hakli savag kuraminin Vitoria ile baslayip
Grotious’a kadar siiren dogal hukukla tanimlanma siirecine sekiilerleserek
evrensellesmeye varan bir boyut eklenmisgtir.1%

Cografi kesifler sonrasinda yeni yerlerde Avrupalilarin hakimiyet kurma
cabas1 sayisiz insanin haksiz yere yerlerinden edilmesine, kolelestirilmesine ve
hatta soykirima varan oliimlerine neden olmustur. Vitoria’nin Latin Amerika’daki
Ispanyol varligin1 sorguladigi De Jure Belli adli eserinde savasin hakli nedenlerini
hatirlatmasina sebep olan gelisme Ispanyol savascilarm Papa’dan ve Ispanya
kralindan aldiklar1 yetkiyle Amerika kitasim kural tanimaksizin isgale
baglamasidir.'® Katolik diinyasmin lideri Papa’nin cografi kesifler sonrasinda
diinyay1 Portekiz ve Ispanya arasinda paylastirmasi kesfedilen yerleri isgal eden
birliklere Hiristiyanlik inancini yayma gibi bir misyon da yiiklemistir. Gittikleri
her bolgede yerlileri Hiristiyanligi kabul etmeyen barbarlar olarak géren muharip
giicler, yerlilerin ellerindeki topraklar1 almakta ve onlar1 6ldiirmekte kendilerince
hakli bir neden bulmaktaydilar. Dahasi yaptiklar1 savaglar1 Papa’nin ve
Imparatorun destekledigi hakl savaslar olarak kabul etmekteydiler. Hiristiyanlik
inancinin savagla yayilamayacagini diislinen Vitoria, kaba kuvvetle dayatilan dini
Ogretilerin yerlileri gercek bir Hiristiyan olmaktan alikoyarak, korktuklari igin
Hiristiyannmug gibi goriinmelerine sebep olacagimi sdylemektedir. Bu nedenle
yaptiklar1  vahsette Hiristiyanigi  yayma bahanesini kullanan Ispanyol
misyonerlerin gii¢ gosterisi yerine dogal hukuk tarafindan gozlenebilir ve kabul
edilebilir mantikli kanitlarla yerlilere Hiristiyanligt  kabul ettirmeleri
gerekmektedir. Buna ragmen Hiristiyanli§i reddeden yerlilerin gilinahkar
oldugunu ifade eden Vitoria, boyle olmasi halinde bile savagmak i¢in hakli bir
neden olmadigina dikkat ¢ekmektedir.1%®

Yiizlerce yil boyunca hem hacl seferleri hem de Avrupa i¢inde yasanan
dinsel miicadeleler siirecinde dini farkliliklar savaslari mesrulagtirma amaciyla
kullanilmigtir. Ama din farkliliginin savagmak ic¢in hakli bir gerekce
olusturmayacagin1 Hiristiyan diinyasi i¢inde dile getiren ilk diislinlir Vitoria
olmustur. Boylece kutsal savaglardan pasifizme kadar her alanda dinle temas eden

108 Anthony F. Lang, Jr., “The Just War Tradition and the Question of Authority”, Journal
ofMilitary Ethics, 2009, c. 8, S.3, s. 210.

104 Taslaman-Taslaman, a.g.m., s. 5.

105 Uzun, a.g.m, s. 23.

196 Francisco de Vitoria, “On the American Indias”, iginde A Pagden — J. Lawrence (der.),
Vitoria: Political Writings, Cambridge University Press, 1991, ss. 270-272.
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hakli savas geleneginin dinden kopma siirecinin ilk adim1 atilmustir.*%” Vitoria’nin
bu iddias1 kesfedilen yerleri ele gegirmede kullanilan 6nemli bir savin ¢iiriimesine
neden olmustur. Bdylece yerlilerin Hiristiyanliktan uzak yasam bigimlerini
kiigimseyerek tuhaf geleneklerini anlamakta zorlanan Avrupalilar, kesfedilen
yeni topraklarda dinin arkasina si@inarak yaptiklar1 asiriliklara uygun kilif
bulmakta zorlanmaya baglamislardir.

Vitoria’nin kesif ve fetihler esnasinda dinsel farkliliklar yiiziinden
yerlilere yapilanlara kars ¢ikan fikirleri donemin politikasi {izerine o denli etkili
olmustur ki; zamanin Kutsal Roma Imparatoru Ispanya krali V. Charles devam
etmekte olan Amerika kitasindaki iggalleri 1550 yilinda askiya alarak teologlar ve
uzmanlardan olusan bir konsey toplamistir. Kralin olusturdugu bu konsey
yaklasik bir y1l boyunca yeni kesfedilen yerlerde yapilanlarin hukukiligi iizerine
felsefi tartismalar yapmak durumunda kalmustir.}%® Bu gelismeler savastaki dogru
ve yanlisin dogal hukuk ¢ercevesinden sorgulanmasina yardime1 olmustur. Clinkii
yerliler ne Avrupai bir hukuk sistemi ne de Hiristiyanliktan kaynaklanan dinsel
bir dayamigma tarafindan korunmaktaydi.’® Hem Avrupa devletler sisteminde
hem de Hiristiyanlik catis1 altinda bulunmayan yerlilerle iliskilerin dogal hukuk
baglaminda degerlendirilmesiyle kismen de olsa savasi agiklamakta dinsel dgeler
disinda farkli araglar da kullanilmaya baglanmistir.

Savagsa izin veren dogal hukuka gonderme yapan Vitoria, ilahi
kaynaklarin dogal hukukun karsisinda yer almayacagim savunmaktadir.?
Savagmay1 mesru gérmenin yani sira hangi durumlarin savasin hakli gerekgesi
olamayacagimi da vurgulayan Vitoria bunu ii¢ alt bashkta toplamistir. Bunlar
evrensel adaleti saglama iddialar1, egemen giiciin ihtiraslar1 ve dinsel farkliliklar
yliziinde girisilen savaglardir.''! Vitoria kendinden onceki diigiiniirlere benzer
olarak gelistirdigi iyi niyet, hakli neden ve mesru otorite unsurlarimi hakl savasi
olugturan ana maddeler olarak gormiistiir. 12 Vitoria’ya gore bir savagin hakli
olabilmesi i¢in Hiristiyanligin tebliginin engellenmesi iizerine, masumlarm ve
Hiristiyanlig1 benimseyenlerin korunmasi ya da engellenen isbirligi ve iletisim
hakkinin yeniden elde edilmesi amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir.'?
Ayrica Vitoria’nin tipki Augustine gibi iizerinde 6zellikle durdugu hakli savas

107 M25, 5.926 Michael Walzer, “The Triumph of Just War Theory”, Social Research, 2002,
€. 69, S. 4,5.926.

108 Sorabji, a.g.e., 2006, s. 18

109 Clough — Stiltner, a.g.e., s.57.

110 Francisco de Vitoria, “On the Law of War”, iginde A Pagden —J. Lawrence (der.), Vitoria:

Political Writings, Cambridge University Press, 1991, s. 295.

William Belcher Ballis, “The Legal Position of War: Changes in its Practice and Theory

from Plato to Vattel”, The Hague: Martinus Nijhoff, 1937, ss. 80-84.

Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, Dost Kitabevi, 2003,

S. 61.

13 Vitoria, a.g.e., ss. 278-290.
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sebebi daha dnceden gergeklestirilmis zararin tazmin edilmesini saglamak i¢in
yapilan savagtir.1}4

Vitoria hakl savasla ilgili diigiincelerini belli bir sistematige koyduktan
sonra savasan her iki tarafin da hakli olup olamayacag gibi ¢ok 6nemli bir soruna
deginmistir.'*> Hakl1 savasi ortaya ¢ikaran en 6nemli unsur olan hakli nedenin
objektif ve siibjektif algidan olustugunu vurgulayan Vitoria, insanlarin savas
hakkindaki diislincelerinin savasin objektif karakteristigini etkilemeyecegini ama
insanlarin inandiklar1 seylerin siibjektif bir algi olusturarak savasin haklilig:
iizerinde etkili olabilecegini diisiinmektedir. Kendi gerekgelerinin hakli olduguna
inanan insanlar 6ne siirdiikleri dayanaklarin gercekte haklilik pay1 olmasa bile
kendilerini savasa gotiiren inanglarinin altinda yatan iyilik nedeniyle savasin hakli
tarafi olabilirler. Bu durumda bizi savasa sokan inanglarimiz kolay kolay alt
edemeyecegimiz kadar giiclii oldugundan Vitoria iistesinden gelemeyecegimiz
hatalarin her durumda mazur gériilebilecegini ifade etmektedir.!1®

4.2. Grotius

Diger taraftan 16. yiizyilda gergeklesen reform hareketleri jus ad bellum
ilkelerinde Hiristiyan 6gretisinden uzaklagilmasini ve bu ilkelerin daha sekiiler
ozellik kazanmasini saglamistir.*'” Bu sayede hakli savas kavramimin temelinde
bulunan dini 6zellik yavas yavas kaybolmustur. Klasik anlamda hakli savas
Ogretisi 16. yiizyildan itibaren devlet uygulamalarindaki etkisini yitirmeye
baslamistir. Ciinkii devletler artik daha biiyiik ve iyi 6rgiitlenmis bir konuma sahip
olmalarinin yani sira, yapisal olarak ulusal ve mutlakiyetgi, yonetimsel agidan ise
laik ve ¢ikarlar1 ugruna sémiirgeci yapiyt benimsemislerdir. Ortaya ¢ikan yeni
donemde savagin hangi hallerde hakli olacagi da degisme gostermistir. Bu yeni
donem savas anlayisi kisaca, Machiavelli’nin Prens adli eserinde belirtildigi gibi
prens, ihtiyag duydugu her an savasa basvurma hakkina sahiptir seklinde
ozetlenmistir'®®. Diger taraftan hakli savas 6gretisine gore savasan her iki tarafin
da hakli olabileceginin ileri siiriilmesi bu 6gretinin gegerliliginin sorgulanmasina
neden olmustur. Objektif olarak savasan iki taraftan biri hakli olsa bile diger taraf
kendi hakliligina iyi niyetle inantyorsa bu tarafin da hakli sayilacak olmasi s6z
konusu duruma 6rnek gosterilebilir.!®

4 Vitoria, a.g.e., 5.303.

15 Nussbaum, a.g.m., s.459.

16 Vitoria, a.g.e, $.313.

117 Mona Fixdal - Dan Smith, , “Humanitarian Intervention and Just War”, Mershon
International Studies Review, 1998, c. 42, S. 2, ss. 286-287.

18 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Miilkiyeler Birligi Vakfi, Ankara, 1998, s. 27.

19 lan Brownlie, a.g.e., s. 11.
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Modern uluslararast hukukun kurucularindan ve ayni zamanda laik dogal
hukukun ilk temsilcilerinden olan Hugo Grotious (1583-1645) De Jure Belli Ac
Pacis adli eserinde savas hukuku ve savasta uyulacak kurallar1 sistematik bir
bigimde ele almistir.12° Ornek olarak Grotius, eserinde baskalarinin yonetiminde
olanlar adma yapilacak hakli savas,'?' savasin hakli olmadigi haller,’? etik
olmayan durumlar karsisinda uygulanacak cezalandirma yontemleri’?® ve
baskalar1 adina savas'?* gibi kavramlara deginmistir. Grotious, savas1 hakli kilan
dini gerekgelerin degismesi sonrasinda, bir savagin hangi durumda mesru
olacagini dine dayanmayan sebeplerle agiklamistir. Burada yer alan hayati ayrim
ise uluslararas1 hukukun din yerine daha diinyevi temelde var olmaya
baslamasidir.

Bir savasa basvurulmasi i¢in muhakkak laik sebeplerin olmasi
gerektiginin altmi ¢izen Grotious’un diislince sistemi 17. yiizyildaki kutsal
savaslardan etkilenerek sekillenmistir. Ozellikle Otuz Y1l Savaslari’nda tiim
taraflarin birbirlerine karsi kutsal haklari ve adaleti saglama c¢abalarini ileri
siirerek savasmalar1 Grotious’un diigiince yapisini etkilemistir.'?® Din temelli
hakli savas kavrami oOzellikle Hiristiyanligin farkli mezheplere ayrilmasi
sonrasinda bir ¢ikmaza dogru siiriikklenmistir. Ayrica hakli savas kavraminin
ortaya ¢ikmasindan 17. yiizyila kadar gegen siirede devletlerin ve uluslararasi
sistemin  gecirdigi degisim de savasin  hakliiginin  sadece dinle
acgiklanamayacagini daha somut ve laik sebeplere dayandirilmasi gerektigini
gostermistir.

Grotious De Jure Belli Ac Pacis adl1 eserinde savasin hangi hallerde hakli
olacagini; mesru miidafaa, yanlis davranan bir devleti cezalandirma, hukuken var
olan bir hakki elde etme ve etkili arabuluculugun olmadigi durumlarda zararin
tazmini seklinde agiklamistir. Hakli savagin dini 6gelerle gerekgelendirilmesini
elestiren Grotious, kuvvet kullaniminda sinirlama olmamasina da karst ¢ikmaigstir.
Hiristiyanligi farkli yorumlayan veya kabul etmeyenlere savas agmanin
yanlighigima vurgu yapan Grotious’un mesru olarak tanimladigi savag bigimi “bir
egemenin haksiz davranislarini cezalandirmak ya da baska halklarin hakkini
korumak i¢in onlar adina” yapilan savastir.'?® Grotious tarafidan belirtilen savasin

120 Simon Chesterman, Just War or Just Peace: Humanitarian Intervention and International
Law, Oxford Press, New York, 2001, s. 9.

21 Hugo Grotius, De Jure Belli Ac Pacis, 1625, Book 2 Chapter 26: On Just Causes for War
Waged by Those Under Another's Rule, http://www.lonang.com/exlibris/grotius/gro-
220.htm (24.12.21012)

122 Grotius, Book 2 Chapter 22: On the Unjust Causes of War

123 Grotius, Book 2 Chapter 20 On Punishment

24 Grotius, Book 2 Chapter 25 On The Causes of Undertaking War on Behalf of Others

125 Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, New
York, 2010, s. 30.

126 Detayli bilgi igin bkz. Grotius, Book 2 Chapter 20 On Punishment, Hehir, a.g.e., s. 31.
ve Chesterman, a.g.e., ss. 14-15.
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hakli ve mesru bigimi insani miidahaleyi ¢agristirmaktadir.'?” Ciinkii Grotious’un
bagka devlet vatandaslarinin maruz kaldig1 koétii muameleyi durdurmak amaciyla
yapilacak olan savaglari hakl gordiigii s6ylenebilmektedir. Bagka bir agidan
bakildiginda Grotious’un diisiincelerinden uluslararast hukuku ve dogal hukuk
kurallarini ihlal eden devletlere savas agilabilecegi fikri de ortaya gikmaktadir.?

Sonug olarak hakli savas gelenegi, Ronesans ve Reform hareketleriyle
dini temellerinden kopus slirecine girmistir. Vitoria ve Grotius’un ¢aligmalar
hakli savagin teolojik koklerini zayiflatarak savasin hakliliginin dogal hukuk
baglaminda ele alinmasina katki saglamistir. Konjonktiirel gelismelerden bir hayli
etkilenen donemin disiiniirleri hakli savasin 6nce rasyonel dogal hukuk
baglaminda daha sonra da pozitif hukuk baglaminda degerlendirilecegi bir
dénemim baslangicin1 yapmistir. Bir bagka anlatimla Vitoria’nin agtigi ve
Grotius’a kadar uzanan savagin hakliligin1 dogal hukukla agiklama donemi
diinyevilesmekle kalmayip evresellesmistir.

5. Yirminci Yiizyllda Hakh Savas

Antik dénemde filizleri atilan bati medeniyetindeki hakli savas gelenegi
Roma Imparatorlugu’na ve Hiristiyanligin en agir sekliyle hissedildigi skolastik
caga ve oradan da giiniimiize kadar ulagsmistir. Zaman zaman duraksayarak da olsa
gectigimiz 2500 yil icinde 6nemli bir birikim olusturmay1 basaran hakl savag
diistintirleri dinden etkilendikleri kadar reform hareketlerinden, aydinlanma
cagmin diislince yapisindan ve modernizmden etkilenmislerdir. Hakli savag
geleneginin Bat1 medeniyetindeki tarihsel yolculugunun son ayagi 20. ylizyilin
ortalarinda bu kavramin yeniden giindeme gelmesiyle baglamistir. Bu donemde
hakli savas kavramma yon veren ana unsurlar olarak 20.yiizyilin politik
gelismeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin lkinci Diinya Savasi sirasinda
Ingilizlerin Alman sehirlerini bombalamasmin mesruiyeti iizerine Ingiltere’de
¢ikan tartigmalar her neye maruz kalinirsa kalinsin kuvvete bagvurmanin hakli bir
gerekgesinin arayiginda olundugunu gostermektedir.'?® Paul Ramsey, Michael
Walzer ve James Turner Johnson 20. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize kadar
son donem hakli savas tartismalarma damgasini vuran en énemli diisiiniirlerdir.

Vitoria, Suarez, Gentili ve Grotius’un ¢alismalariyla sekiiler bir kimlik
kazanan hakli savas gelenegi uzunca bir siire akademik camianin giindeminde
bulunmamasina ragmen Paul Ramsey’in Hiristiyan degerler lizerinden gelenegi

127 Hersch Lauterpacht, “The Grotian Tradition in International Law ”, 23 British Year Book,
International Law, 1946, s.1.

128 Rene- Jean DUPUY (gev. Selahattin Bagdath) , Uluslararas: Hukuk, Tletisim Yaymlari,

[stanbul, 1995, s. 12.

Nicholas Rengger, “On the Just War Tradition in the Twenty-First Century”,

International Affairs, 2002, c. 78, S. 2, s. 355.
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yeniden canlandirmasiyla tekrardan tartisiimaya baslanmistir.'®® Hakli savas
diislincesine Ramsey (1913-1988) tarafindan yapilan en 6nemli katki Hiristiyan
vicdani ve savag gibi olgularin giiniimiiz diinyasina geri kazanimini saglamasi ve
hakli savas kavraminin yeniden tanimlanmasidir.’®! Ramsey’in hakli savasg
teorisinin ¢ikig noktasi i¢in Hiristiyanlik anlayisindaki komsunu sev yaklagimi
oldugu sdylenebilir. Komsunu sevme yiikiimliiliigii haksiz bir saldiriya ugramis
komsuyu korumak i¢in kuvvet kullanmay1 mesrulastirmaktadir.*®? Hiristiyanlik
askinin mutlak formunu yansitan bu anlayis komsu ugruna savasi goze alabilmeyi
vurgulamaktadir. Bu durum ise modern diinyada baskalarn adina yapilan
savaglarin mesrulastiriimasinda 6nemli bir etkendir. Ramsey her ne kadar haklh
savas kavramina teolojik pencereden baksa da, entelektiiel perspektife sahip siyasi
bir felsefeyi de yansitmaktadir.3

Hakli savas gelenegi i¢inde Ramsey’in Onemi niikleer tehdidin ve
topyekiin savas tehlikesinin zirve yaptigi bir donemde savasa ve sinirl da olsa
niikleer silah kullanmaya vermis oldugu destektir.'** Ramsey i¢in savas bir istisna
degil; ahlaki ve siyasi sorumlulugun Hiristiyan anlayis1 acisindan ifade
edilmesidir.’3 Ramsey’in gelistirmis oldugu hakli savas kurami genel savas
esnasinda uyulmasi gereken kurallara (jus in bello) odaklanmis; kismen de olsa
savaga bagvurmayr (jus ad bellum) hakli kilacak gerekgelere yer vermistir.
Ramsey hakl1 savasa gerekce gosterilebilecek nedenleri en genis bi¢cimiyle mesru
otorite, hakli neden, iyi niyet, basar1 sansi, son ¢are, orantililik ve barigin yeniden
ingas1 olarak belirlemisgtir, %

Walzer (1935-) hakli savas diistincesini Ramsey’den farkli olarak
sekiilerizm ve insan haklar1 gibi kavramlarla bagdastirarak agiklamaya ¢alisan son
donem diisiiniirlerindendir. Hakli savagla ilgili diisiincelerini insan haklar
baglaminda normatif bir bi¢imde sekillendiren Walzer, kuvvet kullanmanin hakli
ve haksiz oldugu durumlar1 tarihten Orneklerle kendine 6zgii bir sekilde
yorumlamustir.*®”  Askeri miidahalenin ¢ok u¢ durumlarda uygulanmasi
gerektigini savunan Walzer ayrilikg1t hareketler, i¢ savas ve soykirim gibi
olaylarda kuvvet kullanimimni hakli savas olarak degerlendirmistir.'®® Bir baska

130 Taslaman — Taslaman, a.g.m., s.5.

181 James T. Johnson, “Just War in the Thought of Paul Ramsey”, The Journal of Religious
Ethics, 1991, c. 19, S. 2. S. 185.

132 paul Ramsey, The Just War, Charles Scribner’s Sons, 1968, ss., 142-147.

133 James T. Johnson, “Contemporary Just War Thinking: Which Is Worse, to Have Friends

or Critics?”, Ethics & International Affairs, 2013, c. 27, S. 1., s.29.

Detayli Bilgi igin bkz. Paul Ramsey, War and the Christian Concience, Duke University

Press, 1968.

135 Ramsey, The Just War, ss. 142-147.

136 Johnson, a.g.m., 1991, s. 184.

137 Michael Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations,
Basic Books, 2000.

138 Rengger, a.g.m., s. 359.
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deyisle bireysel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir saldiriya karsi bu haklari korumak
ugruna basvurulan askeri yontemler hakli savas kapsaminda mesru hamleler
olarak degerlendirilmektedir.’®® Walzer ayrica haksiz bir savasin hakli olarak
yiiriitiilebilecegi gibi, hakl bir savasin da haksiz bir sekilde idare edilebilecegine
dikkat ¢ekmistir. Boylelikle jus ad bellum ve jus in bello prensipleri arasindaki
ikilige (diializm) vurgu yapan Walzer, savastaki en bilylik sorunun uygulanan
yontem ile elde edilen sonu¢ arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan ahlaki
bunalim oldugunu ifade etmektedir.4°

Hakli savagin amacmin bazi spesifik savaglarla smirli olmadigim
vurgulayan James Turner Johnson, siyasi topluluklarin kendi amaglarim
gerceklestirmek i¢in bagvurduklar1 baz1 kuvvet kullanma yontemlerinin de hakl
savas kapsaminda oldugunu soylemektedir.!*! Klasik anlamda hakli savas,
yasami§ oldugu uzun bir tarihsel yolculuktan sonra bazi fikirlerle gelistigi gibi
baz1 kisimlar1 da gelenegin disinda birakarak ilerleme gdstermistir. Johnson bu
ilerleme siirecinde hakli savas kavrammin bazi fikirlere sadik kalarak kuvvet
kullanmanin ~ hakliligin1  aciklayan deg8erler toplamma  doniistiigiini
diisiinmektedir.}#? Johnson jus ad bellum kapsaminda hakli savagin varligini yedi
maddede toplamistir. Bunlar hakli neden, mesru otorite, basar1 sansi, baris amaci,
iyi niyet, orantililk ve son gare seklinde ozetlenebilir.!* Son olarak Johnson,
hakli savas prensiplerinin siyaset yapicilara tercihlerini belirlerken etik bir
gergeveden rehberlik yaptigini diisiinmektedir. 44

Sonug olarak ilk ¢caglarda temelleri atilan hakl1 savag diisiincesi son 2500
yil icinde dinden etkilendigi kadar, Reform hareketlerinden, aydinlanma ¢aginin
diisiince yapisindan ve modernizmden etkilenmislerdir. 20. Yiizyilda yeninden
giindeme gelen hakli savas genellikle siyasi gelismelerin golgesinde edilgen bir
seyir izlemistir.

Sonug¢

Savasin hangi kosullar altinda mesru bir ara¢ haline geleceginin ihtilaflt
oldugu donemde en sik bagvurulan mesrulastirma yontemi toplumsal gelenekler
ve dini inaniglar olmugtur. Bu sayede tarih sahnesinden hi¢ eksilmeyen kuvvet
kullanma unsurunun hakhlastirilma seriiveni baslamistir. Ozellikle Roma
Imparatorlugunun Hiristiyanlig1 kabul etmesiyle baslayan pasifizm, Ortagagda

139 Walzer, a.g.e., 2000, s. 54.

140 \Walzer, a.g.e., 2000, ss.21-22

141 James T. Johnson, Morality And Contemporary Warfare, Yale University Press, 2001, ss.
28-30.

Nahed Artoul Zehr, “James Turner Johnson and the ‘Classic’ Just War Tradition”, Journal
of Military Ethics, 2009, c. 8, S. 3, s. 191.

143 Rengger, a.g.m., s. 358.

144 Lang, Jr., a.g.m., s. 206.
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Tanr1 ve Hiristiyanlik adina yapilan savaglarin ortaya ¢ikmasiyla ciddi derecede
degismistir. Hiristiyanliga ait Ogretilerin savasi haklilastirmada onemli rol
oynadig1 donem, Reform Hareketleri ve Aydinlanma Cagiyla birlikte yiikselen
pozitivist diisiince nedeniyle son bularak hizla diinyevilesmistir. Kisaca hakli
savas diislincesinin gelisimini etkileyen {i¢ ana dénem oldugunu sdyleyebiliriz.
Ik dénem St. Augustine’den Ortagagimn ilk donemlerine kadar Hiristiyanhgm
siyasi ve etik agidan daha biitiinlesik oldugu ve ayni1 zamanda siyasi liderlerin de
adaleti saglama yiikiimliliiklerinin bulunduguna dair genis ¢apta yaygin bir
kanaatin kabul gordiigii zaman kesitidir. Orta Cagdan 1945’e kadar siiren ikinci
donem masumlar1 korumak i¢in savasa basvurma ylikiimliiligii yerine savasa
basvurma hakki olduguna dair etik ve yasal mutabakatin saglandifi zaman
dilimidir. Ugiincii dénem ise 1945 sonrasinda kuvvet kullanimmin tamamen
yasaklandig1 doneme karsilik gelmektedir.

Tiim bu dénemler incelendiginde Hiristiyanlik 6ncesi Bati medeniyetinde
gelismeye baslayan hakli savag kavraminin zaman zaman toplumsal degerlerden,
zaman zaman da dénemin dini inamigindan etkilendigi goriilmektedir. Bati
medeniyetinin Hiristiyanlikla tanmigmasina kadar devam eden bu durum
Hiristiyanlikla birlikte hizla degiserek dnce pasifist bir 6greti gelistirilmis; daha
sonra ise Kilisenin ve Kilise hukukunun hakimiyetinde mesruiyetini Hiristiyan
Ogretisinden alan Tanr1 admna savaglar yapilmistir. Bdylece hakli savasin
Hiristiyanlagsmas: Bati’nin Hirisitiyanlagmasiyla paralellik gostermistir. Bir baska
ifadeyle hakli savas geleneginin Hiristiyanlagmasi, savagin mesruiyetini ifade
eden kavramlarm Batililagmasina engel olmamustir. Rasyonel dogal hukuk
anlayistyla yeniden tanimlanan hakl savas sekiilerlesecegi bir evreye girmistir.
Avrupa’da bitmek bilmeyen mezhep savaglar1 ve Kilise ile siyasi erk arasindaki
miicadele dinin toplum hayatinin digma itilmesine ve hakli savasin kaynaginin
diinyevigelmesine sebep olmustur. Bu haliyle hakli savas Bati’daki siyasi,
toplumsal ve dinsel gelismelerden etkilenen edilgen bir yap1 goriiniimiindedir.
Hakli savas gelenegi Hiristiyanlik 6ncesi Bati medeniyetinde gelismeye baslamas,
Batinin Hirisitiyanlagmastyla Hiristiyanlagmig ve sekiilerleserek
evrensellesmistir. Bu yiizden felsefi ve siyasi acidan bir savasin hakliligini
aciklamaya caligsmak ister istemez Bati medeniyeti ve Hiristiyan Ogretilere
basvurmay1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii diger medeniyetlerin savasi haklilagtirma
prensipleri ya modern ¢aga ayak uydurmakta zorlanmis ya da farkli kiiltiirlerin
savagin hakliligin1 ortaya koyan ilkeleri uluslararasi arenada giiclii bir siyasi
destek bulamamistir. Bu ise Batili ve Hiristiyan gegmisi olan diinyevilesmis hakli
savagin pozitif uluslararas1 hukukta daha ¢ok yer edinmesine sebep olmustur.
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