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Socio-demographic characteristics and marketing problems of tea growing farms in Rize
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Rize ilindeki cay yetistiren isletmelerin sosyo-demografik 6zellikleri ve pazarlama sorunlari
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Aims: In this study, socio-economic structure and marketing problems of
tea growing farms in Rize province were investigated.

Methods and Results: Study were carried out in Merkez, Findikli, Ardesen
and Cayeli districts of Rize Province where the tea cultivation is intensive
in 2017 production period. The sample farms were determined according
to the Neyman method and the data were obtained by face-to-face
interviews with 90 tea-growing farmers. According to the research results
it was determined that 8.79 decares of average farm land, average of 4.31
people per house, average farmers old of 52.31 years, 32.16 years of
experience in tea cultivation of the farmers, the majority (84.13%) tea leaf
producers preferring marketingtheir product to CAYKUR and the main
reason for this preference was reliability of it, and 55.56% of the producers
stating marketing and quota limitation (58.06%) problems.

Conclusions: 1t has been determined that the education level of the
producers and their experience in tea cultivation were high, they have
problems in the marketing of their products and they usually sell the tea-
leaf to CAYKUR.

Significance and Impact of the Study: Rize is ranked in the first place in the
tea production in Turkey. Due to the climate and land topography of Rize
province, it is suitable for tea production and there is no other alternative
crop that can be substituted for tea. Therefore, tea farming is the most
important source of income for producers.
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Cay (Camellia sinensis), c¢aygiller familyasindan
(Theaceae) nemli bolgelerde vyetistirilen yapraklar
icecek Uretiminde kullanilan bir tarla bitkisidir (Ustiin ve
Demirci, 2013). Sanayi bitkisi ozelligi gosteren cayin
ortalama 6mr 60 yil civarinda olup yaprak dokmeyen bir
agactir. Dinyada ilk defa Cin ve Hindistan’da Uretilmeye
baslanan cayin anavatani Assam’dir (Anonim, 2018a).
Tirkiye’de c¢ay yetistiriimesine ait ilk denemeler
Japonya’dan getirilen tohumlarla Bursa ilinde yapilmis
fakat iklimsel faktérler nedeniyle basarili olmamistir.

Glnlimuzde ise ¢ay Dogu Karadeniz’in kiyi seridinde yer
alan Sarp-Trabzon/Arakl arasinda ve 10-35 km kadar ic¢
kesimlerde dar bir alanda tretilmektedir (Seyis, 2018).

Cay; tadi, kokusu, aromasi ve saglk Uzerindeki olumlu
etkisi sebebiyle diinyada ve Tirkiye’de sudan sonra en
¢cok tuketilen icecektir. Bu durumun en o6nemli
nedenlerinden biri ucuz olmasinin yaninda, rahatlatici bir
icecek olmasidir (Sari, 2010). Cay toplumun her
kesiminden tercih edilmesinin yani sira igerisinde
barindirdigi saghga yararli bircok mineral ve vitamin
acisindan o6nemlidir. Yapraklari astim tedavisi, gogus
anjini, periferik damar hastaligi gibi hastaliklarin
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tedavisinde kullanilir. Ayrica glicli bir antioksidan
olmasi, timor gelisimini ve yayllimini engellemesi,
sindirim gibi pek ¢ok konuya fayda saglamasi nedeniyle
onemli bir Grindir (Anonim, 2018b).

Dlnyada, 2017 yili verilerine gore, cay, yaklasik 50
Ulkede yetistirilmektedir. Ancak, yetistiricilikte 6ne ¢ikan
on (10) ulke, diinyadaki ¢cay Uretiminin yizde 90’indan
fazlasini Gretmektedir. Bu llkeler; Cin, Hindistan, Kenya,
Sri Lanka, Vietnam, Tuirkiye, iran, Endonezya, Arjantin ve
Japonya’dir. Bu llkeler arasinda Cin en buylk Uretici
Ulkedir.  Turkiye ise %3.84'lik pay ile dinya cay
Uretiminde 5. sirada yer almaktadir (Anonim, 2019a).
Tirkiye, sahip oldugu cografi Ozellikleri ve buna bagh
olarak olusan ekolojik zenginlikleriyle anavatani olan
veya disaridan gelen bircok cesidin kaliteli sekilde
yetistirildigi bir Glkedir. Bunun yani sira kirsal niifus orani,
tarimdaki istihdam, tarimin GSYH’ya orani, dis ticaretteki
payl ve tarim topraklarinin bilyUkligl acisindan
avantajlara sahiptir (Bakirci, 2005). Bu duruma gilizel bir
ornek ise Dogu Karadeniz bolimiinde gay yetistiriciliginin
yapiimasidir (Ozcan ve Yazicioglu, 2013). Cay tarimi
Tirkiye’'de kiguk aile isletmeciligi seklindedir. Bolgenin
ekonomisine 6nemli bir katki saglayip, gelir dagihmini
dengede tutup, bolgesel goclin azalmasina katki
saglamaktadir (Anonim, 2018b).

Rize ili, Tarkiye cay uretiminde birinci sirada vyer
almaktadir. Rize ilinde, 2017 yili itibariyle toplam
557.412 dekar alanda 903.660 ton c¢ay Uretimi
gerceklesmistir. Bu miktar, Tirkiye toplam cay
Uretiminin %69.51‘ini olusturmaktadir (Anonim, 2019b).
Tirkiye’de ¢ayin ihracat miktari yaklasik 24.904 tondur
(Anonim, 2018c). Uretilen cayin biyiik cogunlugu ilke
icinde tiketilmektedir.

Bu calismada, Turkiye’de gay lretiminde ilk sirada yer
alan Rize ilindeki cay isletmelerinin sosyo-demografik
ozellikleri ve pazarlama vyapisi irdelenmis, cayin
pazarlamasinda yasanan sorunlar ortaya konulmustur.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Arastirmanin  ana materyalini, Rize ilinde c¢ay
yetistiriciliginin yapildigi ilcelerdeki (Merkez, Cayeli,
Ardesen, Findikh) Ureticilerden anket yolu ile elde edilen
orijinal nitelikli veriler olusturmustur. Anket verileri 2017
Uretim donemini kapsamaktadir. Calismada ayrica
konuya ilgili calismalar, istatistiki veriler (TUIK, FAO,
CAYKUR vb.) ve raporlardan da yararlaniimistir.
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Yontem

Ornek isletme sayisinin belirlenmesinde kullanilan
ybéntem

Cay isletmeleri Genel Mudurligii (CAYKUR) teknik
elemanlarindan ve cay yetistiriciligi ile ilgili kayitlarindan
elde edilen bilgiler dogrultusunda Rize ilindeki dort (4)
ilce “Gayeli Ornekleme” ydntemine gore belirlenmistir.
Bu ilgelerdeki yetistiriciler aragtirmanin ana kitlesini
olusturmustur. 2017 yili verilerine goére, Turkiye'deki cay
dikim alanlarinin %67.89’u Rize ilinde bulunmaktadir.
Anket ¢alismasi yapilan ve verilerin toplandigi dort ilge,
Rize ilindeki ¢ay dikim alanlarinin  %60.57’sini
olusturmaktadir.

Anket yapilacak ornek isletme sayisinin belirlenmesinde
tabakali 6rnekleme yonteminden “Neyman Yo&ntemi”
kullanilmistir (Yamane, 2001). Buna gore ana Kkitleyi

temsil edecek oOrnek sayisi asagidaki formiille
hesaplanmistir.

(5 NhSh)?
n=

N2D2+3 NhSh?
Formilde:
n = Ornek Hacmi
N = Ana kitledeki toplam birim sayisi
Nh = h tabakadaki birim sayisi
Sh = h tabakanin standart sapmasi
Sh?= h tabakasinin varyansini gésterir.
D*=d?/2?
d? = Ana kitle ortalamasindan izin verilen hata miktari
(Ortalamadan %10 sapma)
2% = izin verilen giivenlik sinirnin dagilim tablosundaki
degeridir (arastirmada %90 gliven siniri 6ngorilmistir).
Yukaridaki formdl kullanilarak yapilan hesaplama
sonucunda %90 givenilirlik sinirlari ve %10 hata payi ile
toplam 90 isletme ornege secilmistir. isletmelerden
anket yontemi ile toplanan veriler bilgisayar ortaminda
analiz edilerek cizelgeler olusturulmus ve bu cizelgeler
mutlak ve nispi dagilimlar ile basit ve tartili ortalamalar
yontemi kullanilarak yorumlanmistir.
Ele alinan isletmeler genislik gruplarina gore dort (4)
tabakaya ayrilmistir. 2017 yili cay Uretim alanlar dikkate
alinarak Rize Merkez ilgede 34 (%37.8), Cayeli'nde 23
(%25.6), Ardesen’de 17 (%18.9) ve Findikl’'da 16 (%17.7)
olmak Uzere toplam 90 cay isletmesi incelenmistir

(Cizelge 1).
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Cizelge 1. isletme genislik gruplarina gére érnek isletme sayilari

isletme Genislik Gruplar

(Dekar) Merkez Cayeli Ardesen Findikh Toplam

l. Grup 1-4.99 15 10 10 10 45

Il. Grup 5-9.99 8 5 3 2 18

ll. Grup 10-14.99 8 2 2 2 14

IV. Grup 15-+ 3 6 2 2 13

Toplam 34 23 17 16 90

% 37.8 25.6 18.9 17.7 100.0
BULGULAR ve TARTISMA Dolayisiyla, 2018 vyilinda cay vyetistirilen alan, 1991

Tiirkiye’de ve Rize ilinde Cay Uretimi

Cay, Dogu Karadeniz bolgesinin ve Ozellikle Rize ilinde
yetistiriciligi yapilan 6nemli bitkisel Grtnlerden biridir.
Tirkiye'de 1991-2018 déneminde cay yetistirilen alan ve
yas cay vyapragl Uretiminin gelisimi Cizelge 2'de
verilmistir. Tlrkiye'de 1991 vyilinda toplam c¢ay
yetistirilen alan 836.390 dekar iken, 281 dekar azalarak
2018 vyilinda 836.109 dekara diismiistiir. incelenen
donemde c¢ay yetistirilen alanlarin  1995-2016
doneminde azaldigi goriilmektedir. Bu azalmanin temel
nedeni, ¢cay bahcelerinin en son 93/5096 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile 1994 vyilinda ruhsatlandiriimasidir
(Resmi Gazete, 1994). Bu karar ile hem mevcut ruhsatli
cay bahcelerinin yeniden 6l¢ilmek suretiyle ruhsatlari
yenilenmis hem 1994 yilina kadar ruhsatsiz olarak tesis
edilen ¢ay bahgelerine ilk defa ruhsat verilmis hem de
ruhsatlandirma islemleri 2018 vyilina kadar devam
etmistir. 1994 vyilindaki ruhsatlandirma islemleri
sonucunda 767 bin dekar ¢aylik alan tespit edilmistir.

Cizelge 2. Tlirkiye’de cay Uretimindeki gelismeler

yiindaki ¢ay vyetistirilen alana yakin bir degeri
gostermektedir.

Tirkiye’'de yas cay yapragi Gretim miktarina bakildiginda,
1991 yilinda 682.858 ton olan lretim yaklasik 2.2 kat
artarak 2018 yilinda 1.500.000 tona ulasmistir. 1991-
2018 doneminde, 6zellikle 1995 yilindan sonra (retim
miktarinda Onemli artislar olmustur. Bu artisin
gerceklesmesinde, 1994 yilinda yurtrlige giren 93/5096
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ¢cay bahcgelerinin islah
edilmesi ve kaliteli cay Uretimin gerceklestirilmesi icin
uygulamaya konulan “her yil ¢ay bahgelerinin 1/5
oraninda budanmasi ve budamadan dolay: Ureticilerin
ugradiklari gelir kaybinin tazminat olarak (reticilere
o6denmesi” ile ilgili galismalarin yapilmasi sonucunda, ¢ay
bahgelerinin genglesmesi ve geng ¢ay bahgelerinden
daha fazla Uretim elde edilmesi olarak yorumlanabilir.
Nitekim, bu durum 1995-2018 déneminde birim alandan
elde edilen verim artisinda da énemli artisin oldugu ile
ayni paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir (Cizelge
2).

Villar Cay VYetistirilen Alf':m Yas Cay Yapragi U.retim Miktart  Verim .
Dekar Indeks Ton Indeks Kg/Dekar Indeks
1991 836 390 100.0 682 858 100.0 816.4 100.0
1995 766 090 91.6 523 465 76.6 683.4 83.7
2000 777 500 92.5 758 038 111.0 975.0 119.4
2005 766 250 91.6 1192 004 174.5 1555.6 190.5
2010 758 641 90.7 1305 566 191.1 1720.9 210.8
2015 762 073 91.1 1327934 194.4 1742.5 2134
2016 763 609 91.3 1350 000 197.7 1767.9 216.5
2017 821079 98.2 1300 000 190.4 1583.2 193.9
2018 836 109 99.9 1 500 000 219.6 1794.0 219.4

Kaynak: Anonim, 2019b

Tirkiye'deki cay yetistirilen alan ve yas cay yapragi
Uretiminde Rize ili dnemli bir potansiyele sahiptir. Cay
yetistirilen alanlarin %67.0’si Rize ilinde bulunmakta ve
yas c¢ay yapragl (retiminin %68.2’si Rize ilinde
gerceklestirilmektedir. Hem cay yetistirilen alanda hem

Uretim miktarinda Rize ilini; Trabzon, Artvin, Giresun ve
Ordu illeri takip etmektedir. Verim siralamasinda, Rize ili
birinci sirada yer almaktadir. Rize ilinden sonra; Trabzon,
Giresun, Artvin ve Ordu illeri yer almaktadir. Rize ilindeki
yas c¢ay yapragl verimi Turkiye ortalamasinin lzerinde,
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diger iller ise Tirkiye ortalamasinin altinda yer

almaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Turkiye’'de cay Ureticisi iller (2018)

iller Alan (Dekar) Topﬂsrr(l;?kl Uretim (Ton) Topgljlrr(];jkl Verim (Kg/da)  Verim Siralamasi
Rize 560 153 67.0 1022761 68.2 1826 1
Trabzon 166 075 19.9 295210 19.7 1778 2
Giresun 20327 24 34530 2.3 1699 3
Artvin 89 459 10.7 147 347 9.8 1647 4
Ordu 95 - 152 - 1600 5
Tiarkiye 836 109 100.0 1 500 000 100.0 1794 -

Kaynak: Anonim, 2019b

incelenen isletmelerde Arazi Kullanim Durumu
incelenen isletmelerde, ortalama isletme buyukligi
8.79 dekardir. isletme genislik gruplan itibariyle
ortalama isletme biyukligine bakildiginda; 1. grup
isletmelerde 3.10 dekar, II. grup isletmelerde 6.30 dekar,
lll. Grup isletmelerde 11.11 dekar ve IV. Grup
isletmelerde 29.42 dekar olarak bulunmustur. Dag
(1996), yaptigi bir calismada cay isletmelerinde ortalama
isletme genisligini 14.31 dekar olarak bulmustur. Rize
ilinde, 2016 yili itibariyle 547.135 dekar alanda 131.443
Uretici cay Uretilmektedir (Anonim, 2016). Bu verilere
gore, ortalama isletme genisligi 4.16 (547135/131443 =
4.16) dekar olarak hesaplanmaktadir. Arastirma
sonuglarina goére tespit edilen ortalama isletme
buyikliga (8.79 da), Rize ilin genelinde cay yetistirilen
alanlardaki ortalama isletme biyikligiinden (4.16 da)
daha ylksek bulunmustur.

incelenen isletmelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Calismada, cay vyetistiriciligi yapan isletmecilerin; yas,
egitim durumu, cay yetistiriciligindeki deneyimi ve aile
Uye sayisi ile isletmelerin nifus yapisi gibi kriterler
incelenmistir.

incelenen isletmelerde, isletmecilerin ortalama vyasi
52.31 yildir. Bu durum 1. grup isletmelerde 51.36 yil, II.
grup isletmelerde 49.11 yil, lll. grup isletmelerde 56.57
yil, IV. grup isletmelerde ise 55.46 vyl olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4). Turkiye’'nin farkli bolgelerinde
bazi calismalarda isletmecilerin ortalama yasini; Acar ve
Gl (2015) 40.78 yil, Gul ve ark. (2016) 49.70 yil, Basbug
ve Gil (2016) ise 44.00 yil olarak bulmuslardir. Cay
yetistiriciligi yapan isletmecilerin, diger bolgelerde ve
farkl Gretim faaliyetinde bulunan isletmecilere gore
yaslarinin daha yilksek oldugu goriilmektedir. Belirtilen
bu yas gostergeleri, Tirkiye’de uretim faaliyetinde
bulunan giftgilerin yaslarinin giderek arttigini ve lretim
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faaliyetinde bulunanlarin yash kisilerden oldugunu
gostermektedir.

Rize ilinde 2017 vyili verilerine gbre ortalama hane
blyliklGgu 3.2 kisidir. Arastirma sonucuna gore, ilde cay
yetistiriciligi yapan islemelerinde ortalama aile lye sayisi
4.31 kisi olarak tespit edilmistir. Bu durum 1. grup
isletmelerde 3.67 kisi, Il. grup isletmelerde 4.78 kisi, lII.
grup isletmelerde 5.54 kisi ve IV. grup isletmelerde 5.54
kisi olarak hesaplanmistir (Cizelge 4). Yapilan baz
calismalarda ortalama aile lye sayisi; Gil ve Parlak
(2017) 4.22 kisi, Mesci ve Karh (2018) 2.78 kisi, Gl ve
ark. (2018) 6.38 kisi olarak belirlemislerdir. Yapilan
¢alismalarda, kirsal  alandaki  ortalama  hane
blylklGginin kentlere gore daha ylksek oldugunu
gostermektedir. Turkiye'nin farkli yorelerinde ve farkli
uretim faaliyetinde bulunan tarim isletmelerindeki
ortalama aile birey sayisinin farkhhk arz etmesi; tarim
isletmelerinin buyuklGgline, Uretim desenine, entansif
ve ekstansif Uretim sekline ve isletmelerin gelir diizeyine
bagh oldugunu soylemek mimkinddr.  Canki
isletmelerdeki gelir diizeyi azaldik¢a, tarim sektériinden
diger sektorlere gecis daha fazla olmaktadir.

incelenen isletmelerde, isletmecilerin cay
yetistiriciligindeki deneyim siliresi ortalama 32.16 vyil
olarak hesaplanmistir. I. grup isletmelerde 30.47 yil, II.
grup isletmeler 31.11 yil, lll. grup isletmelerde 31.71 yil,
IV. grup isletmelerde ise 38.46 yil olarak bulunmustur
(Cizelge 4). Farkh Giretim faaliyetinde bulunan giftcilerin
deneyim sireleri irdelendiginde; sarimsak Gretimi yapan
reticilerin 22.11 yil (GUl ve ark. 2018), taze fasulye
yetistiriciligi yapan Ureticilerin 14.68 yil (Gul ve Parlak,
2017) ve havug yetistiren Ureticilerin 18.11 yil (Acar ve
Gul, 2015) oldugu belirlenmistir. Cay yetistiren
isletmelerde, yetistiricilikteki deneyim sliresinin yiksek
olmasi, cayin ¢ok yillik bitki olmasi ve Giretimden hemen
vazgecilememesinin  bir sonucu olarak gérmek
mimkindir. Diger Uretim faaliyetleri tek yillik olup,
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yillara gore farkli Grlinlerin yetistirilebilmesinin mimkin
oldugu ve Uretimden vazgecilmesinin kolay oldugu
Uretim faaliyetleridir.

Cizelge 4. isletmecinin yasi, ortalama aile tiye sayisi, cay yetistiriciligindeki deneyim siiresi

isletme genislik gruplari Isletmecinin yas

Ortalama aile lye sayisi

Cay deneyim siresi

(yil) (kisi) (yil)
I 51.36 3.67 30.47
I 49.11 4.78 31.11
1l 56.57 4.64 31.71
v 55.46 5.54 38.46
Ortalama 52.31 431 32.16

isletmelerdeki aile niifusunun %4.20’si 0-6 yas grubunda,
%12.20’si 7-14 yas grubunda, %52.20'si 15-49 vyas
grubunda ve %31.40’1 50 yas ve lizeri grubunda yer aldig|
tespit edilmistir (Cizelge 5). 2017 yili verilerine gore,
toplam nifusun Tirkiye'de %46.8’i, Rize ilinde ise
%60.0'1 50 yas ve Uzeri grubunda yer almaktadir
(Anonim, 2019c). Arastirma sonucu elde edilen veriler

bulundugunu ve Uretim faaliyetinde vyer
isletmeler ortalamasi 4.21 kisiden

gostermektedir.

olusan
%49.34’inl

erkekler ve

aile  nifusunun
erkekler

%50.17’sini

kadinlar

%50.66’sInI
olusturmaktadir.
verilerine gore Rize ilinde toplam nifusun %49.83’linii
olusturmaktadir.

kadinlar
2017 Yih

Arastirma sonuglari ile Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)

hem Turkiye hem Rize ilindeki oranlardan daha distiktir. verileri  birbiri hemen hemen ayni olup,
Bu durum, arastirma alaninda daha genc¢ nifusun ortismektedir.
Cizelge 5. isletmelerde yas gruplarina gore aile niifusu
) o 0-6 7-14 15-49 50+ Kadin Erkek Toplam
Isletme genislik gruplar —
Sayi (kisi)
I 0.11 0.42 1.96 1.11 1.76 1.84 3.60
Il 0.44 0.94 2.44 0.89 2.33 2.39 4.72
11 0.14 0.36 2.00 1.86 2.14 2.21 4.36
v 0.23 0.46 2.92 1.85 3.15 2.31 5.46
Ortalama 0.20 0.52 2.27 1.34 2.13 2.08 4.21
Oran (%)
I 3.09 11.73 54.32 30.86 48.77 51.23 100.00
Il 9.41 20.00 51.76 18.82 49.41 50.59 100.00
11 3.28 8.20 45.90 42.62 49.18 50.82 100.00
v 4.23 8.45 53.52 33.80 57.75 42.25 100.00
Ortalama 4.20 12.20 52.20 31.40 50.66 49.34 100.00
incelenen isletmelerde, isletmelerin egitim diizeyi mezunu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6). Birinci ve

isletme genislik gruplarina gore tespit edilmistir.
Arastirma kapsamindaki ornek isletmelerde okuryazar
olmayan niifus belirlenmemistir. isletmelerdeki tim aile
bireyleri okuryazardir. Cay vyetistiriciligi yapilan
isletmelerdeki aile nifusunun; %38.89’u ilkokul,
%20.00’'si ortaokul, %20.00’si lise ve %21.11’i {iniversite

aldigini

ikinci grup isletmelerdeki aile bireylerinin egitim diizeyi;
Uclncli ve dordincl gruptaki isletmelere goére daha
ylksek oldugu belirlenmistir. 2017 yili itibariyle, 6 yas ve
Uzeri okuryazar olamayanlarin orani Tirkiye'de %3.26
iken, Rize ilinde %3.65’tir (Anonim, 2019d).
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Cizelge 6. Aile nifusunun egitim dizeyi

. o ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Isletme genislik gruplari —

Sayi (kisi)
I 17 5 7 16 45
Il 4 6 2 18
1] 4 3 14
v 5 2 0 13
Toplam 35 18 18 19 90

Oran (%)
I 37.78 11.11 15.56 35.56 100.00
Il 33.33 22.22 33.33 11.11 100.00
11 42.86 28.57 21.43 7.14 100.00
v 46.15 38.46 15.38 0.00 100.00
Toplam 38.89 20.00 20.00 21.11 100.00
isletmelerde meslek gruplari incelendiginde; Emeklilerden sonra %22.22 ile is¢i ve 6zel sektor, %16.67

isletmelerin %41.11'i emekli (is¢i ve memur emeklisi).
%18.89'u isci, %18.89'u esnaf, %11.11‘1 6zel sektorde
¢alisan kisiler, %10.00’unun ise memur oldugu tespit
edilmistir. l.grup isletmelerde %35.56 ile en fazla paya
sahip olan emeklilerdir. Emeklilerden sonra %22.22 ile
esnaf, %17.78 ile is¢i, %15.56 ile memur ve %8.89 ile 6zel
sektoérde calisanlar yer almaktadir. Il. grup isletmelerde
de emekliler %33.33 ile en fazla paya sahiptir.

ile esnaf ve %5.56 ile memurlar gelmektedir. Ill. grup
isletmelerin %57.14’Unln emekli, %21.43’Gnln isci,
%14.29’unun esnaf, %7.69’unun ise 6zel sektérde oldugu
tespit edilmistir. IV. grup isletmelerde %53.85 ile
emekliler en fazla paya sahiptir. Emeklileri %15.38 ile isci
ve esnaf, %7.69 ile memur ve 6zel sektorde ¢alisanlar
takip etmektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ana faaliyet alani ¢ay yetistiriciligi olan isletmelerde ek elir kaynaklari

isletmecilerin meslek gruplari (kisi)

isletme genislik gruplari

Memur Emekli isci Esnaf Ozel Sektér Toplam
| 7 16 8 10 4 45
Il 1 6 4 4 18
1] 0 3 1 14
v 1 2 1 13
Toplam 9 37 17 17 10 90

Oran (%)

I 15.56 35.56 17.78 22.22 8.89 100.00
Il 5.56 33.33 22.22 16.67 22.22 100.00
i 0.00 57.14 21.43 14.29 7.14 100.00
v 7.69 53.85 15.38 15.38 7.69 100.00
Toplam 10.00 41.11 18.89 18.89 11.11 100.00

isletmecilerin meslek gruplari degerlendirildiginde, cay
yetistiriciligi yapan Ureticiler ayni zamanda diger gelir
kaynagi olan mesleklerde de galistigI gorilmektedir. Cay
yetistiriciligi  faaliyetinde bulunan Ureticiler, c¢ay
yetistiriciligini ek bir gelir kaynagi olarak yapmaktadirlar.
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Bu durum, bolgede cay vyetistiricligi Gretim faaliyeti
disinda tarimsal Uretim faaliyetinin olmamasindan ve ¢ay
yetistiriciliginde diger bitkisel tUretim faaliyetlerine gore
isgicii  ihtiyacinin  fazla talep edilmemesinden
kaynaklanabilir.


http://dergipark.gov.tr/mkutbd

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2019, 24(2): 129-139

Arastirma Makalesi / Research Article

isletmecilerin tarimsal kuruluslari ziyaret etme sikligi

isletmecilerin, c¢ay vyetistiriciligi ve diger (Uretim
faaliyetleri kapsaminda tarimsal kuruluslari ziyaret etme
sikhgr irdelenmistir. Calismanin yapildigi bolgede,
isletmecilerin %43.33’( tarimsal kuruluslari hig¢ ziyaret
etmedikleri, %4.44'G haftada 1 kez, %4.44’( ayda 1-2
kez, %7.78’i yilda 3-4 kez, %40.00'inin da yilda 1-2 kez
ziyaret ettigi tespit edilmistir. |. grupta yer alan
isletmecilerin %55.56’s1 tarimsal kuruluslari hig¢ ziyaret
etmezken, %31.11'i yilda 1-2 kez, %8.89’u yilda 3-4 kez,

%4.44’(nln haftada bir kez ziyaret etigi belirlenmistir. I1.
grupta yer alan isletmecilerin %22.22'si hi¢ ziyaret
etmezken, %55.56's1 yilda 1-2 kez, %11.11’i ayda 1-2 kez,
%5.56’s1 haftada 1 kez, %5.56’sinin ise yilda 3-4 kez
ziyaret ettigi gorilmektedir. lll. gruptaki isletmecilerin
%42.86°s1 yilda 1-2 kez ziyaret ederken, %14.29u yilda 3-
4 kez, %7.14’0 ayda 1-2 kez, %35.71'i ise hi¢ ziyaret
etmemistir. IV. Grup isletmecilerin ise %46.15’i yilda 1-2
kez, %7.69’s1 haftada 1 kez ve ayda 1-2 kez ziyaret
ederken, %38.46'sI hi¢ ziyaret etmemistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. isletmecilerin tarimsal kuruluslar ziyaret etme sikligi

isletmecilerin tarimsal kuruluslari ziyaret etme sikhgi (kisi)

isletme genislik gruplan

Haftada 1l kez Aydal-2kez  Yilda 3-4 kez Yilda 1-2 kez Hig Toplam
I 2 0 4 14 25 45
Il 1 2 1 10 18
11 0 1 2 14
\ 1 1 0 13
Toplam 4 4 7 36 39 90

Oran (%)

I 4.44 0 8.89 31.11 55.56 100.00
Il 5.56 11.11 5.56 55.56 22.22 100.00
11 0 7.14 14.29 42.86 35.71 100.00
v 7.69 7.69 0 46.15 38.46 100.00
Toplam 4.44 4.44 7.78 40.00 43.33 100.00

Cay yetistiriciligi yapan isletmecilerin tarimsal kuruluslari
az ziyaret etmeleri bilgiye ihtiyaclarinin olmamasindan
degil; Ureticilerin egitim dulzeylerinin yliksek olmasi, ek
bir is alanlarinin bulunmasi ve cay yetistiriciliginde diger
Uretim faaliyetlerine gore daha az vyetistiricilik
problemlerinin olmasi etkili olabilir.

isletmecilerin kooperatife iiye olma durumlari
Gelismisligin  gostergelerinden biri de dreticilerin
drgutlenmesidir. Orgitlenme ile gelismislik arasinda
dogru bir iliski vardir (Karli ve ark., 2018). Ureticilerin
tarimsal amach kooperatiflere tiye olmasi girdi temini,
tarimsal Urlnlerin pazarlanmasi ve birlikte hareket
edebilme agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisyla,
Ureticilerin tarimsal kooperatiflere iye olma durumlari
irdelenmis ve Cizelge 9'da verilmistir. Tarim kredi
kooperatifine Uye olan isletmecilerin, %36.36’s1 II.
Grupta, %31.81°iI. grupta, %18.19u lll. grupta, %13.64‘U
ise IV. grupta yer almaktadir.
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incelenen isletmelerde, isletmecilerin tarimsal kalkinma
kooperatifine Uye olanlarin tamami |. grupta vyer
almaktadir. Cay ekicileri kooperatifine Uye olan
isletmecilerin %25i I. grupta, %75 ise Ill. grupta yer
almaktadir. 53/41 sayil tarimsal kalkinma kooperatifine
Uye olan isletmecilerin %50.00’si |. grupta, %50.00’si ise
IIl. grupta yer aldigi tespit edilmistir.

isletmelerin Cay Pazarlama Kanali

Ureticiler, Gretmis olduklari cayr devlet veya ozel
sektordeki cesitli firmalara satabilmektedir. incelenen
isletmelerde, isletmecilerin %84.13’G oncelikli olarak
CAYKUR'u tercih ederken, %15.87’si ise 6zel sektori
tercih etmektedir. Birinci grupta isletmecilerin %80.72’si,
ikinci grupta isletmecilerin %78.00’i, Ugclincli grupta
isletmecilerin ~ %85.71’i, dordiinci  grupta ise
isletmecilerin %92.30’unun CAYKUR’u oncelikli olarak
tercih ettikleri tespit edilmistir (Cizelge 10).
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Cizelge 9. isletmecilerin kooperatife liye olma durumlari

Ureticilerin Kooperatife Uye Olma Durumlari (%)

isletme genislik gruplan

Tarim Kredi Tarimsal Kalkinma Cay Ekicileri 53/41 Tarimsal Kalkinma
I 31.81 100 25.00 50.00
Il 36.36 0 0 50.00
i 18.19 0 75.00 0
v 13.64 0 0 0
Toplam 100 100 100 100
Cizelge 10. isletmelerin éncelikli tercihleri (%)
isletme genislik gruplar Devlet (CAYKUR) Ozel Sektor Toplam
I 80.72 19.28 100.00
I 78.00 22.00 100.00
I 85.71 14.29 100.00
v 92.30 7.70 100.00
Ortalama 84.13 15.87 100.00
Cay vyapragl vyetistiricilerinin alictyi tercih etme tercih ettigi tespit edilmistir. Ele alinan isletme

durumundaki bazi kriterler Cizelge 11'de verilmistir.
%55.56’s1 itimat-gliven
duymasi, %13.33’0 iyi fiyat vermesi, %13.33'U pesin

Buna gore, isletmecilerin;
odeme yapmasi, %7.78'i ise kotasini doldurmak icin

Cizelge 11. isletmelerin aliciyi tercih etme durumu

gruplarinda birinci grubun %55.56’s1, ikinci grubun
%61.11’i, Gglinct grubun %50.00’si, dordiinci grubun ise
%53.85’inin itimat ettigi icin aliciyl tercih ettigi tespit
edilmistir.

isletmecinin aliciyi tercih etme nedeni

isletme
genislik - - N
lyi fiyat [timat Surekli alim Pesin 6deme
gruplari ) . Kota olmasi Toplam
vermesi ediyorum yapmasi yapmasi
I 5 25 6 3 6 45
I 2 11 0 2 3 18
1 3 7 1 2 1 14
v 2 7 2 0 2 13
Ortalama 12 50 9 7 12 90
Oran %
I 11.11 55.56 13.33 6.67 13.33 100.00
I 11.11 61.11 00.00 11.11 16.67 100.00
1 21.43 50.00 7.14 14.29 7.14 100.00
v 15.38 53.85 15.38 00.00 15.38 100.00
Ortalama 13.33 55.56 10.00 7.78 13.33 100.00

isletmelerin pazarlama sorunlari

incelenen isletmelerde, isletmecilerin %55.56’sI yas cay
yapragini pazarlarken sorun yasadigini, %44.44°G ise
sorun yasamadigini ifade etmislerdir. Ele alinan
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isletmelerin; birinci grupta %68.89’unun, ikinci grupta
%38.89’unun, Uglinci grupta %35.71'inin, dordiinci
grupta ise %53.85’inin yas ¢ay yapragl pazarlamasinda
sorun yasadigi tespit edilmistir (Cizelge 12).
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Cizelge 12. isletmelerin pazarlamada sorun yasama durumu

isletmelerin pazarlamada sorun yasama durumu

isletme genislik gruplan N

Yasiyorum Yasamiyorum Toplam
| 31 14 45
I 7 11 18
1] 5 9 14
v 7 6 13
Ortalama 50 40 90

Oran %
I 68.89 31.11 100.00
Il 38.89 61.11 100.00
11 35.71 64.29 100.00
v 53.85 46.15 100.00
Ortalama 55.56 44.44 100.00
Yas c¢ay vyapragl pazarlamasinda sorun vyasayan sorunlarin; %52’sinin kota ve kontenjan kisithhgi,

isletmecilerin, sorunlari; taban fiyatin gec aciklanmasi ve
fiyat dusuklGgl, kota kisitinin olmasi, alim yerlerindeki
ilgisizlik ve diger sorunlar olarak belirlenmistir. Bu

Cizelge 13. Pazarlamada sorun yasayan isletmelerin sorunlari

%22’sinin diger sorunlari (randevu vb.), %16’sinin taban
fiyatinin geg¢ agiklanmasi, %10’unun ise alim yerindeki
ilgisizlik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 13).

isletmelerin pazarlamada yasadigi sorunlar

isletmecinin genislik

N

gruplari Devlet taban.flyatlTlrl ge"gv _ Kota ve kontenjan Alerw y.e.rlr.udekl Diger Toplam
aciklamasi ve fiyat dusuklugiu ilgisizlik sorunlar
I 5 18 3 5 31
Il 0 2 0 5 7
I 1 2 2 0 5
1% 2 4 0 1 7
Ortalama 8 26 5 11 50
Oran %

I 16.13 58.06 9.68 16.13 100.00
Il 00.00 28.57 00.00 71.43 100.00
I 20.00 40.00 40.00 00.00 100.00
1% 28.57 57.14 00.00 14.29 100.00
Ortalama 16.00 52.00 10.00 22.00 100.00
Rize tariminda c¢ay vyetistiriciligi ©6nemli bir yer ureticilerin hane genigligi 4.31’dir. Bunlarin %50.66’sI

tutmaktadir. Cay vyetistiriciligi bolgenin en 6nemli
tarimsal gelir kaynagidir. Arastirma, Rize ilinde dort
ilcede (Merkez, Findikl, Ardesen, Cayeli)
gerceklestirilmis ve veriler oOrnekleme yontemi ile
belirlenen 90 isletmeden yliz ylize goriisme yapilarak,
anket yontemi ile elde edilmistir. Arastirmada, cay
isletmelerinin sosyo-demografik yapisi ve pazarlama
sorunlari irdelenmistir. Arastirma sonucuna gore
isletmecilerin ortalama yasi 52.31 yildir. Diger bolgelerde
ve farkh Uretim faaliyetinde bulunan isletmecilere gore
cay Uretimi yapan ciftcilerin yasi daha yiksektir. Bolgede
cay Ureticilerinin %38.89'u ilkokul mezunudur. Bolgedeki
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kadin, %49.34’G0 ise erkektir. Calisma sahasindaki
Ureticilerin ¢ay Uretimi deneyim siiresi ortalama 32.16
yildir. Deneyim siiresinin yiksek olmasini, cayin ¢ok yillik
bir bitki olmasi ve tek yillik bitkilere gore Uretimden
hemen vazgecilememesinin bir sonucu olarak gérmek
mumkindur.

Cay (Ureticilerinin pazarlama kanallari incelendiginde,
Ureticilerin hasat sonrasi caylarini 6zel sektdor veya
Caykur'a sattigi belirlenmistir. Ureticilerin énemli bir
kismi (%84.13’U) oncelikli olarak Caykur'u tercih
etmektedir, %55.56’sinin dncelikli tercih sebebi Caykur’a
itimat etmesidir. Isletmelerin  %58.06’si kota ve
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kontenjan  kisithhigr  nedeniyle sorun yasadigini
belirtmistir. Sonug olarak, ¢ay Uretimi yore halki igin
dnemli bir gecim kaynagidir. Uretimin iklim kosullarina
bagh olmasi ve pazar olanaklarinin sinirli olmasi Uretici
gelirinde azalmalara neden olabilmektedir.

Ureticilerin mevcut kaynaklarla daha fazla driin elde
edebilmeleri veya belli bir miktardaki Uriniin daha
uygun bir girdi kombinasyonu ile elde edilebilmesi icin
bazi 6nlemlerin alinmasi faydali olabilir. Bolgede daha
verimli bir Uretim saglamak igin; cay vyetistiriciligi
konusunda mesleki egitim verilebilir, gerektigi taktirde
cay Uretim ve pazarlama konularinda egitimler
diizenlenmelidir. Bolgedeki (Ureticilerin daha bilingli
Uretim yapmalari hem ureticiye hem (ilke ekonomisine
katki saglayacaktir. Cay vyetistiricileri birligi kurularak
orgitlenmenin saglayacagi faydalarla Ureticilerin geliri
artirilabilir.

OzZET

Amag: Bu arastirmada, Rize ilinde cay vyetistiren
isletmelerin sosyo-demografik yapisi ve pazarlama
sorunlari incelenmistir.

Yéntem ve Bulgular: Calisma, Rize ili; Merkez, Findikli,
Ardesen ve Cayeli ilgelerinde gay yetistiriciliginin yogun
olarak vyapildigi koylerde 2017 dretim doneminde
yuritilmistir. Ornek isletmeler Neyman ydntemine
gore belirlenmis ve veriler 90 gay yetistiren isletmeden
ylz ylze gorisllerek anket yontemi ile elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; ortalama isletme genisligi
8.79 dekar, ortalama hane genisligi 4.31 Kkisi,
isletmecilerin ortalama yasi 52.31 yil, isletmecilerin gay
yetistiriciligindeki deneyim siiresi 32.16 yil, Ureticiler ¢ay
yapragl satiminda ¢ogunlukla (%84.13) CAYKUR'u tercih
ettikleri ve CAYKUR’u tercih etmelerinin en Onemli
nedeni glven ve itimat oldugu, Ureticilerin %55.56sI
pazarlamada sorun yasadiklari ve bu sorunun temel
nedeni  kota  sinirlamasinin  (%58.06)  oldugu
belirlenmistir.

Genel Yorum: Ureticilerin egitim dizeylerinin ve cay
yetistiriciligindeki deneyim siirelerinin yiksek oldugu,
yas c¢ay yapragl pazarlamasinda problemler yasadigi ve
yas cay yapraklarini genellikle CAYKUR’a sattiklari tespit
edilmistir.

Calismanin Onemi ve Etkisi: Tiirkiye’de cay lretiminde
ilk sirada Rize ili yer almaktadir. Rize ili iklimi ve cografi
yapisi nedeniyle gay yetistiriciligi icin uygun olup, caya
alternatif olarak yetistirilebilecek baska bir Grin
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ¢ay yetistiriciligi Greticiler
icin en 6nemli gelir kaynagi durumundadir.

Anahtar Kelimeler: isletme,

Cay vyetistiren SOSyo-
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demografik ozellikler, pazarlama, Rize.
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