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OZET: “Probiyotik” terimi ilk defa 1960 yillarda, bir mikraorganizma tarafindan iretilen ve diger mikroorganizmalarin ge-
ligimini tesvik eden maddelerin tamimlanmas: igin kullamdrugtir. 1970'1 yillarda probiyotik, konakginin (insan veya hayvan)
badirsak florasinin mikrobiyel dengesine katktda bulunan madde ve organizmalar tamimlarmada kullamimigtir. Laktik asit
bakterileri ile Uretilen gidalarda oldugu gibi probiyotiklerin de son ve en dogru tanimiamas: ise 1980l yillarin sonlarinda ya-
piimis ve probiyotikler, konakginin mikrobiyel dengesini geligtirerek fayda sadlayan, canh, mikrobiyel besin katkilan otarak
tammlanmigtir.

Bu makale probiyotiklerin tanimi, etki mekanizmatar, segim kriterieri ve glivenilirlikleri ile ilgili bazi bilimsel aragtirma
ve geligmelerin esasini anlatmaktadir.

ABSTRACT: "Probiotic” term was first used in scientific literature in 1960°s to refer to substances produced by one micro-
organism which stimulated the growth of another. In 1970°s prohiotic defined as organisms and substances that contribute
to the intestinal microbial balance of host {man or animal). The latest and most accurate description of probiotics like lactic
acid bacteria based food products was presented in late 1380's as a live microbial {food/feed supplement beneficial to the
host by improving the microbial balance within its body.

This paper presents some background on the scientific research and development of probiotics such as mecha-
nisms, selection criteria, and safety issues.

GIRIS

Probiyotik dzellik tagtyan mikroorganizmalarin insan saghdr tizerindeki olumlu etkileri ilk defa 1808 yi-
linda, Nobel 6dilii Rus aragtirmaci Efie Metchnikoff tarafindan ortaya atilmigtir. Metchnikoff, Bulgar giftgilerin
fermente siit Grinleri tiketimi sonucu daha sagiikli ve uzun &mirld olduklarin, bunun nedeninin ise bu drin-
lerde bulunan gubuk geklindeki bakierilerin (Lactobacillus spp.) bagirsaktaki mikrofloray olumiu yénde etkile-
mesi ve toksik mikrobiyel aktiviteyi azaltmasi cldugunu belirtmistir. Fermente gidalarta sadlikll yagam arasin-
daki bu baglant bugln de gegeriiligini korumaktadir. Fermente Urlinler Uzerine yapilan aragtirmalanin baglan-
gicl gok eskilere dayanmakla birlikte, probiyotikler konusunda yapilan galigmalar ancak son 20 yilda hiz kazan-
mistir (Kalantzopoulos 1997, Saxelin vd 1998, Cakir vd 2001).

Probiyotik icerikli driinler 6zellikle Japonya, Uzakdogu Glkeleri ve Avrupa Birligine lye olan Ulkelerde
yaygin olarak kullanimaktadir {Lee vd 1999). Amerika Birlegik Devletleri'nde ise son yillarda probiyotik Uriinle-
re olan ilgi giderek artig géstermis olup, saglikh gida tikketimi bilincinin geligmesi sonucu ortaya gikan tiketici
ialebi gida endiistriginin fonksiyonel gidalara dolayisiyla probiyotik triinlere olan iigisini arttirmigtir (Sénmez vd
1999, Basyigit 2004).
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Probiyotik mikroorganizmalar patojenlerin itretmis olduklan zararli metabolitlerin temizlienmesini sagdla-
yarak diyareyi énlemekte veya azaltmaktadir. Bunun igin probiyotik mikroorganizmalar yeterli miktarlarda can-
Il olarak bagirsak sistemine ulagmall ve orada yerlegmelidir. Yogurt yapiminda kullamian kiasik mikroorganiz-
malarin (S. salivarius subsp. thermophilus, L. bulgaricus) bagirsaklara tutunma ve kolonize olma &zellikleri yok-
tur. Bu nedenie starter bakterileri tek baglarina probiyotik mikroorganizma olarak nitelendirilememektedir. Pro-
biyotiklerin badirsak mukozasina yerleserek tutunma bolgelerini iggal etmesi patojenlerin gelip buraya yerles-
melerini engellemektedir. Probiyotiklerin diger bilinen faydal etkiteri; kandaki kolesteral oranini digtrici etki
gostermeleri, bagigikiik sistemini giiglendirerek hastaliklara direng kazandiriimast, karsinojenlerin pargalana-
rak kanser yapic) etkilerinin giderilmesi ve belki de en énemiisi laktoz intoleransi olan insanlarin laktoz sindiri-
mine katkida bulunarak st tiketimini saglamalari olarak siralanabilir (Klaenhammer 1998, Sanders 1999, Ga-
kir vd 2001, Kaur vd 2002).

Adiz yoluyla alinan probiyotiklerin beklenen yararh etkiyi gésterebilmeleri icin canli olarak ve gok say!-
da bagtrsak sistemine ulagmalar gerekmektedir. Bu nedenle kullarulan susglarin mide asitlidine ve safra tuzla-
rina karsi direncfi olmalari istenmektedir. Bu ézellik ayni zamanda probiyotik mikroorganizma segiminin en te-
mel kriterlerinden birisidir. Bunun yaninda patojenterie miicadele agrsindan bakteriyosin veya bakteriyosin ben-
zeri antimikrobiyel bilegiklerin iiretimi de gok énemii bir kriterdir (Haddadin vd 2004).

2. PROBIYOTIKLERIN TANIMI VE TARIHGESI

Probiyotik kelimesi Yunanca kékenli olup “yagam i¢in” anlamina gelmektedir. Probiyotik terimi ilk defa
1865 yilinda, Lilly ve Stillwell adlr aragtiricilar tarafindan, diger mikroorganizmalarin geligimini destekleyen
‘maddeleri tantmlamak igin kulaniimistir (Lee vd 1999, Armbrecht 2002). Bu tarihten gliniimiize kadar probiyo-
tik kelimesi, etki mekanizmalarina ve insan sagiigi tizerindeki olumlu etkilerine bagl olarak gok degisik anlam-
farda kullarilmigtir. Baglangigta, protozoontar tarafindan (iretilen ve diger mikroorganizmalann geligimini des-
tekleyen maddeler igin kullamimig olan probiyotik teriminin anlami, 1970'li yillarin baglannda genigletilerek mik-
robiyel geligmeyi destekleyen doku ekstraktiari igin de kullaniimaya baglamigtir. 1974 yilinda Parker probiyotik
kelimesinin tarumir; intestinal sistemin mikrobiyel dengesine katkida buluran madde ve organizmalar olarak,
bugiinki kullanimina en yakin anlamda geligtirmigtir. Bugiin kullandigimiz tamim Fuller (1989) tarafindan gelis-
tirilmig olup probiyotik terimi; intestinal sistemin mikrobiyel dengesini geligtirerek konakel saghd tzerinde ya-
rarli etkileri olan canli mikrobiyel diyet destekleyicisi anlaminda kullamimistir. Daha sonra bu tanim gida ve
yemlerde kullanilan tekii ve goklu kiiltiirleri kapsayacak sekilde genisletimistir (Havenaar ve Huis In't Veld
1992). Probiyotik kelimesinin tanimina Avrupali bilim insanlan son seklini vermis olup, insan ve hayvan besle-
mede kullanilan probiyotikleri; viicuda alindiginda konakginin gastrointestinal mikroflorasina olumlu etkileri
olan canl mikroorganizmalar olarak tanimtamiglardir (Kneifel vd 1999). FAO ve WHOnun probiyotik kelimesi-
ni kesin olarak tanimlamasina, International Scientific Association for Probiotics and Prebiotics gibi uzman ku-
ruluglanin tamim konusunda agik gdrlgleri olmasina ragmen, piyasada birbirinden ¢ok farkli iglevde ve yararll
etkileri henliz kanitlanmamig gok sayida iiriin probiyotik ad ile satiimaktadir. Tiiketicilerin yanlig ydnlendirilme-
lerini de dnlemek amaciyla probiyotik kavraminin yeniden tammlanmasi gerektigi konusunda gorigler bildiril-
migtir. Ornegin Nisan 2004'te Amsterdam'da yapilan Uluslararasi Probiyotik Caligtayi'nda (International Prabi-
otic Workshop; IPW) baz bilim adamiari, saghk yéniinden belirli hastaliklar tedavi edici etkiteri klinik deneyler-
le kanitlanmig Urlinlerin “bakteriyel tedavi edici, mikrobiyel tedavi edici veya bakteriyel immun sistem diizenle-
yici” Uriinler olarak tanimlanmalarini dnermislerdir (IPW 2004).

“Probiyotik Griin” denildiginde ise; igerisinde konakgr saghgr (zerine olumlu etkileri olan mikroorganizma-
lar igeren, cesitli enzim, vitamin ve aroma bilegenleri ile desteklensrek direkt kapsul veya tablet haline getirilmig
diyet destekleyiciler anlagiimaktadir. Bu tablet veya kapsiiller “farmasétikaller” olarak da bilinmekte olup, hastalik-
tarin tedavisinde ilag yerine kesinlikle kullamlamamakta, sadece saglik destekleyici triinler olarak satilmaktadir.
Bu preparatlar dondurarak kurutulmug bakteri kiiltiirlerinin kapstil veya tablet haline getirimesi ile hazirlanmig
olup; baz: hepatik hastaliklar, kabizlik ve antibiyotik tedavisi sonucu ortaya gikan diyare gibi gastrointestinal di-
zensiziiklerin énlenmesinde kullaniimaktadir (Ouwehand vd 1999, Rolfe 2000, Yicecan 2002, Basyigit 2004).
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Ticari bir (r(in olarak probiyoﬁklerin giftlik hayvantarinin yemlerinde kullanimi, gidalarin bilegiminde ve-
ya diyet destekleyici preparatlar olarak kullaimindan daha éncelere dayanmaktadir. 1968 yihnda domuz yem-
lerinde bilylimeyi tesvik etmek amaciyia L. acidophifus kullanilmig ve baganli sonuglar alinmigtir. Bu tarihten
bir yil sonra, hayvan yetistirme ve veteriner hekimlikte antibiyotik kultanimi konularinda énemli bir otorite olan
Swann Komitesi, antibiyotiklerin tedavi amaciyla kullaniminin sinifandinimasini tavsiye etmigtir (Fuller 1999). An-
tibiyotik kullanimina kargi olan tepkiler, diyare gibi antibiyotik kullanimirun yan etkilerinden kaynaklanmaktadir
(Mitsuoka 1996, Fuller 1899, Gomes ve Malcata 1998). Antibiyotiklere kargi en bilyiik tepkiler 6zellikle gida katki
maddeleri karsittarindan gelmigtir. Bu tepkilerin temel nedeni, antibiyotiklerin dolayl yollardan da olsa gida zinci-

“fine yabanci madde olarak katiliyor oimasidir. Antibiyotiklerin bu dezavantajlarina kargin probiyotikler, uzun yillar-
dir ve higbir yan etkisi olmaksizin gidalarin bilegiminde ve saglikli bireylerin intestinal sisteminde bulunuyor olma-
s1 nedeniyie de kabul gdrmektedir (Tannock 1997, Fuller 1999, Leroy ve deVuyst 2004). Gerek insan beslenme-
sinde gerekse hayvan yemi iretiminde kullanilan probiyotik mikroorganizmalar Gizelge 1° de verilmigtir.

Cizelge L. Probiyotik iiretiminde kullamlan baz mikroorganizmalar

insanlar i¢in kulanilantar

Hayvan beslemede kullamianlar

L. acidophilus

L. casei Shirota

L. delbrueckii subsp. bulgaricus
L. johnsonii

L. reuteri

L. rhamnosus

Bifidobacterium adolescentis

B. bifidum

B, breve

B. longum

B. infantis

S. salivarius subsp. thermophilus
Saccharomyces boulardii

L. acidophilus

L. casel

L. delbrucckii subsp. bulgaricus
L. plantarum

L. reuteri

L. fermentum

L. brevis

L. helveticus

B. bifidum

B. brevis

B. pseudolongum

B, thermophilus
Enterococcus faecium

Bacillus mesentericus

B. licheniformis

B. subiilis

B. natto

B. toyorf

Pediococcus pentosaceus
Aspergillus oryzae
Candida pintolopesii
Saccharomyces cerevisiae
Torulopsis spp.
Pediococcus aciditactici

3. PROBIYOTIK ETKININ BiLIMSEL TEMELi VE MEKANIZMASI

insan viicudu deri, a§iz boglugu, gastrointestinal ve irogenital sistemler basta olmak Uzere yuzlerce
mikroorganizmantn yasadidi dinamik bir ekosistemdir. insan vilcudundaki toplam bakteriyel popiilasyonun yak-
lagtk 1014 diizeyinde oldugu tahmin edilmektedir (Yicecan 2002). Sindirim sisteminde bulunan mikroorganiz-
ma gegitleri Gizelge 2'de veriimigtir. Vitcudumuzdaki toplam hticre sayts: ile kiyaslandiginda, bakteri sayisinin
10 kat daha fazla oldugu gérilmektedir (Saiminen 1999). Mikroorganizmalardan anindirilmig {gnotobiotic) de-

Cizelge 2. Sindirim sisteminde yaygin olarak bulunan mikroorganizmalar

Sindirim sistemi bilgesi Baskin flora

Agiz boglupu Lactobacillus, Bacteroides, Veilloneila, Fusobacteriunt

Yutak Lactohacillus, Bacteroides, Veillonella, Fusobacterium

Mide Streptococcus, Enterococcus, Lactobacillus, Fusobacterium

Duodenum Strepiococcus, Enterococeus, Lactobacillus, Veillonella, Eubacterium
Jejunum Enterococcus, Lactobacillus, Veillonella, Eubacterium

Ince bagirsak Enterococcus, Lactohacillus, Veillonella, Eubacterium

Kir bagirsak Peprostreptococcus, Bifidobacterium, Bacteroides, E. coli, Enbacterium,

Clostridium, Lactobacillus, Fusobacterium
Kalin bagwsak Peptostreptocaceus, Bifidobacteriun, Bacteroides, E. coli, Eubacierium, Clastridium,
Lactobacillus, Fusobacterium

Aniis Pepiostreptococcus, Bifidobacterium, Bacteroides, E. coli, Eubacterium, Clostridium,

Lactabacillus, Fusobacterium
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nek hayvanlar ile yapilan galigmalar mikrobiye! kolonizasyonun yagam igin zorunlu bir gereksinim olmadigini
gdstermigtir. Hatta mikrobiyel kolonizasyon, bazi mikrobiyel metabolitlerin toksik, karsinojenik ve mutajenik po-
tansiyelleri nedeni ile olumsuz etkilere bile neden olabiimektedir. Bununla biriikte gnotobiyotikierin, dogal ko-
sullarda yetigtirilen denek hayvanlarina gore infeksiyonlara kargi daha duyarl olduklari da bilinen bir gergektir.
Buradan hareketle yetersiz bagigiklik sonucu zararli mikroorganizmalarn intestinal sistemde higbir direng ol-
maksizin kolayca kolonize olabilecekleri diuginilmektedir. Dogdal kogullarda yetigtiriimis denek hayvanlan ile
gnotobiyotikler arasindaki farklilklar, mikrobiyel kolonizasyonun konakg saghg agisindan gok énemli oldugu
fikrinin temelini olugturmaktadir (Mattila-Sandholm vd 1999, Salminen 1999).

intestinal ekosistemin fizyolojik dengesi hastalik, yaghlik, stres, antibiyotik veya ilag kullarmi, diyet alig-
kanliklarinin degigtiriimesi, iklim kosullarmda meydana gelen degismeler ve gevresel toksik maddeler gibi fak-
torlerden direkt veya dolayl olarak etkilenebilmektedir (Sekil 1) (Cedgard 2000).

Diyet Stres Antibiyotik

\ ‘ / ve ilaglar
Iklim «———o —p Mikroorganizmalar

Besinlerin
& emilimi / Hastahk -
Antibiyotik Intestinal Bag1§1}<hk
veilag < P sisterni
ekosistemin
\Gastrointestinal / T Alerji «
fonksiyon i

Yaglanma

Sekil 1. Intestinal sistemin florasim etkileyen faktorler

intestinal sistemin dengesinde meydana gelen bu diizensizlikler "disbiosis” olarak adlandirimaktadir.
Disbiosisin tersi bir durum olarak, intestinai sistemde bulunan faydah mikroorganizmalann sistemin fizyolojik
dengesine olumlu yinde katkida bulunmasina “probiosis”, bu mikroorganizmalara da “probiyotik mikroorganiz-
malar” denilmektedir. Konakginin yagantisi esnasinda kargilagtig sartlar ve buna bagh olarak hormonal siste-
minde meydana gelen degisiklikler de disbiosisi meydana getiren en énemli etmenlerden birisidir. Tedavi ama-
clyla alinan ilaglarin birgogu faydah floranin inhibisyonuna neden clmaktadir. Disbiosise neden olan etmenler-
den bir digeri de iklim kogullannda meydana gelen dedismelerdir. Seyahat esnasinda meydana gelen ve se-
yahat diyaresi olarak bilinen diizensizlik bunun en iyi bilinen érnegidir. Saglikk bir yagam igin faydalr etki gos-
teren mikroorganizmalarin intestinal sistemdeki sayisi yeterli degdilse mutlaka digandan takviye ediimesi gerek-
mektedir {Gakir vd 2001, Bagyigit 2004).

Probiyotiklerin konakgy! intestinal sistem bozukluklara kargi nasil korudugunu agiklamaya gahsan bir-
gok mekanizma bulunmaktadir. Ancak yine de hangi patojenlere karsi hangi probiyotiklerin stkili oldugunun tam
olarak belifenmesi igin daha ¢ok galigmaya gereksinim vardir. Probiyotiklerin muhtemel etki mekanizmalan
agagida maddeler halinde 6zetlenmigtir {(Goldin ve Gorbach 1984, Salminen 1998, Salminen 1999, Rolfe 2000,
Forestier vd 2001, Gakir vd 2002, Bagyigit 2004). Bunlar:

1. inhibe edici maddeler Uretirler: Probiyotikler, Gram pozitif ve Gram negatif mikroorganizmalar ize-

rinde etkili birgok madde iretmektedir. Bunlardan bazilan organik asitler, hidrojen peroksit, bakteri-
yosin ve bakteriyosin benzeri maddelerdir.
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2. Tutunma bélgelerini bloke ederler: Probiyotikler tutunma bélgeleri icin patojenterle rekabete girerek,
intestinat sistemde yerlegmaelerini engellemektedirler.

. Besin maddeleri icin rekabet ederler: Probiyetikler patojenler igin de gerekli olan besin maddelerini
toketerek, onlarin sistemde uzun stire kalmasini engellemektedirler. Ancak bu mekanizmarin kanit-
lanabilmesi igin in vivo verilere gereksinim duyulmaktadir.

. Toksin reseptérlerini yikima u§ratirlar: Bu mekanizma hayvanlarda S. boulardif nin intestinal muke-
zada bulunan Clostridium difficile’ nin toksin reseptérlerini pargalayarak konakgiyr korumasi nede-
niyle ortaya atimigtir {Castagliuola vd 1998},

. Baisiklik sistemini glglendirirler: Son yillarda yapilan galigmalar probiyotiklerin spesifik ve spesifik
olmayan bagigikiik sistemini giglendirerek intestinal hastaliklara karg! konakgiyt korudugunu ortaya
koymustur {Fukushima vd 1898}. Bu mekanizma tam olarak aydinlatiiamamig oimasina ragmen spe-
sifik hiicre duvari komponentlerinin veya hiicre yiizeylerinin adjuvant etki gdsterdigi ve humoral im-
mun yaniti gliglendirdigi dastniimektedir (Medici vd 2004).

4. PROBIYOTIK MiKROORGANIZMA SECIM KRITERLERI
Probiyotik mikroorganizma sugtarinin simflandirimast ve segimi igin tizerinde anlagma saglanmig belir-
li bir kriterter dizini yoktur. Herhangi bir mikroorganizmanin probiyotik olarak kullanilabilmesi igin sahip olmasi

gereken kriterler Gizelge 3te veritmigtir.

Cizelge 3, Probiyotik secim Kriterleri

Probiyotik tiriin dzelligi

Agiklama

Insanlar igin kullanilacak iriinlerde

insan kaynaklt suglarin kullanumi

insan orijinli olmamasina ragmen insantar i¢in kullamlan
Saccharomyces boulardii gibi bir brnege rafmen tiire bagh saghk

etkileri agisindan bu 4zellik Snem tagimaktadir,

Asit ve safra tuzlarina direng

Diger kultaniniar igin olmasa bile afizdan yapilan uygulamalarda
mikroorganizmanin canli kalma, metabolik aktivitesini devam

ettirebilme ve tutunabilme &zelliklerini siirdiirebilmesi nemlidir.

Mukozal viizeylere tutunma

immiin sistemin giiglendirilmesi, patojenlerle yarigmal: rekabet,
tutunmanmn engellenmesi ve kolonizasyonun engellenmesi

acisindan Gnemlidir.

Cida ve klinik amagh kullanimlarda giivenilirlik

Suglarm doBru olarak tanimlanmalari ve Szelliklerinin belirlenmesi.
intestinal sistemde mukozal yapiya zarar vermeyen ve invazyon

§zelligi olan suglanin kullanilmamast.

Klinik olarak kanitlanmg ve saglik iizerine olumiu etki

Her bir farkli sugun veya iiriiniin minimum etki dozunun
belirlenmesi plasebo kontrollii ve gok tekerriirlii canli

denemelerinin gergeklestirilmesi.

Teknolojik agidan iistiin dzellikler

Susun stabilitesi, faj divengliligi, Griinde canh kalabilme
kabiliveti (canl mikroorganizma gereksinimi varsa), bilyilk
blcekte diretime uygunluk, iriin tadina olumsuz etkisinin

olmamas, oksijen direng kabiliyeti.

GUnumdzde satilan probiyotiklerin birgogu yukarida belirtilen kriterler kullanilarak secilmigtir. Saglik ag!-
sindan faydal etkileri digilebilen ve fonksiyonel zellikleri ofan probiyotik suglar elde etmek igin bu kriterlere
sahip suglanin segilmesi gerekmektedir. Probiyotik 6zellik bakimindan en iyi suglar bu kriterlerin tamamina sa-

hip olan suglardir (Pennacchia vd 2004).
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Potansiyel probiyotik dederi olan mikroorganizmalarin taranmasindaki en énemii parametrelerden biri-
si kullamlan mikroorganizmanin gastrointestinal bélgelerden gegerken metabolik aktivitesini ve tammlanmis
hedef mikroorganizmaya karg biyolojik aktivitesini kaybetmemesidir. Buna ilaveten son (riinde ve ticari Uretim
esnasinda sugun canliidim ve istenen dzelliklerini koruyabilmesi de ¢ok &nemlidir (Saiminen 1998, Gomes ve
Malcata 1999, Ouwehahd vd 1899},

istenen probiyotik Szellikiere sahip ve kiinik olarak etkisi kantlanmig suglar genellikle Lactobacillus ve
Bifidobacterium cinsine ait tirlerdir. Bunlardan dzellikle L. acidophilus (NCFB1478), L. casei Shirota, Lactoba-
cillus GG (ATCC 53103), B. /actis Bb12, L. johnsonii LJ1 ve L. reuteri tirleri Gzerinde birgok ¢alisma yapiimisg,
saglik Ozerindeki yararl etkileri klinik deneylerle kanitlanmig olup ticari preparatiarda yaygin olarak kullanilan
mikroorganizmalardir. Ayrica bu tiirler Ozerinde daha aynintili aragtirmalar yapilarak, ¢esitl intestinal diizensiz-
liklerin énlenmesinde ve intestinal bozukluklarin diyet ile tedavi edilmesinde alternatif yéntemlerin dnerilebile-
cedi diginiimektedir (Ouwehand vd 1999, Lourens-Hattingh ve Viljoen 2001).

Kisaca probiyotik tretiminde kullanifacak mikroorganizmalarin metabolik ve teknolojik dzellikleri Urin ig-
teme teknigine uygun clmal ve son Uriindeki canh probiyotik mikroorganizma sayisi istenen dilizeyde kalabil-
melidir (Quwehand vd 1999, Reid 2000). Probiyotik bakterilerin fizyolojik etkileri Ozerinde yapilan arastirmalar
diyare, laktoz intoleransi ve kolon kanserini énleyici etki igin gerekli dozun 10%-10"° adet organizma/giin oldu-
gunu gdstermistir. Bu deder giinde 1 litre asidofiluslu sdt tiketimine esdederdir (Murray 1998, Lee vd 1999,
Sanders 1999).

5. PROBIYOTIKLERIN GUVENILIRLIK KRITERLERI

Ginimiizde ticari probiyotik Grinler hakkindaki mevcut bilgiter bu Griinlerin glivenilir olduklarim géster-
mektedir (Salminen ve vonWright 1998, Mattila-Sandholm vd 1989). Bununia birlikte, potansiyel yeni cins ve
tirlerin probiyotik friin olugturmak amaciyla segiminde, Avrupa Birligi tarafindan énerilen yeni gida Uretiminde
uyulmasi zorunlu glivenlik kriterlierine dikkat edilmesi gerekmektedir. Probiyotik rinlerin glvenilirligi, Gretile-
cek olan gidarin fenotipik ve genotipik ézellikleri ile bu mikroorganizmalarin gidalarda kullaniminin gegmisi ko-
nusunda elde bulunan veriler teme! kriterler olarak dederlendiriimektedir. Bu konuda yapilan aragtirmalar ge-
netik olarak diizenlenmis suglardan daha gok, gegmisten giniimize yillardir giivenle kullanilan dogal izolatlar
Uzerine yogunlasmis durumdadir (Klaenhammer 1998, Adams 19989, Klaenhammer ve Kullen 1989, Saarela
vd 2000, Zhou vd 2000, Bagyigit 2004).

Avrupa Birligi Glkelerinde probiyotiklerin givenilirligi ve teknolojik dzellikleri ¢ok genig kapsamb iki pro-
jede aragtinimigtir. Bunlardan biri 1994-1997 yillari arasinda gergeklegtirimis olan ve halen kullanilan ticari
probiyotik suglarinin in vitro fonksiyonlanm belirlemeyi amaglayan Nordic prejesidir. Diger proje 1996 yilinda
baglamg olup, ticari probiyotiklerin saglik agisindan bahsedilen etkilerini kanitlamay! amag edinen Probdemo
(FAIR CT96-1028) projesidir {Leroy ve deVuyst 2004). Bu projede yetiskinlerde ve gocuklarda intestinal siste-
min durumu ve badigikh@in dizenlenmesi igin klinik denemeler yapiimasi, gastrointestinal hastaliklann teghis-
leri icin yeni molekiler araglann gelistiriimesi, potansiyel probiyotik suglarin ve gidalarin segimi igin yéntemler
geligtirimesi ve elde edilen bu bilgilerin yayinlanarak paylasiimasi amaglanmigtir (Saiminen ve vonWright
1998, Zhou vd 2000, Kaur vd 2002). Bu projenin endlistriyel ortaklar arasinda Arla (Isveg), Valio (Finlandiya),
Chr. Hansen (Danimarka), Nestec (Isvigre), Waterford Foods (irlanda) ve Norwegian Dairies (Norveg) gibi bu
alanda s6z sahibi firmalar bulunmaktadir. Projenin aragtirma bolimini ise, Agricultural University of Wagenin-
gen (Hollanda), Catholic University of Piacenza (italya), University College Cork (ianda), University of Turku
(Finlandiya) ve VTT (Finlandiya, Koordinatéryden olusan kuruluglar tarafindan yiriit{ilmiistir. Bu projenin so-
nuglarina gore geleneksel ve yeni gidalarda kullanilacak probiyotiklerin glivenilirlii konusunda elde edilen so-
nuglar ve dikkat edilmesi gereken dneriler agagida dzetlenmigtir.

1. Uretici firma Grettigi gidarn gvenilirliginden birinci derecede sorumludur. Probiyotik gidalar da en

az diger gidalar kadar givenilir oimahidir.
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2. Probiyotik mikroorganizmalar yeni bir (rlin olugumunda kullanilacaklari zaman yasal olarak cnaylan-
mis olmalar gerekmektedir,

3. Bir sus probiyotik olarak uzun zamandir glvenilir bir sekilde kullamliyorsa, gida dretiminde ilk defa
kullanilacak yeni suglarla ayni igleme tabi tutulmaz.

4. Gida glvenligi igin en iyi test yéntemi, insan kullaniminda giivenilir olarak kullaniidiginin belgelen-
mesidir. Higbir sugu patojen olarak belirlenmemis olan mikroorganizmalar ile uzun yillardir probiyo-
tik olarak glivenle kullanilan suglar probiyotik Gretiminde gUvenilir kabul edilmekte ve yeni Grin (re-
timinde kullanimina izin verilmektedir.

5, Higbir sugu patojen olarak belirlenmemis ama, giivenilir bir kullanim gegmisi olmayan suglar da pro-
biyotik tiretiminde kullantabilirler. Ancak buntann yeni (iriin olugumunda ilk defa izole edilen suglar-
ia ayri iglemi gérmesi gerekmektedir,

6. Probiyotik poiansiyeli olan sug, patojenik suglan da oldugu bilinen bir tire ait ise yeni bir riin Oreti-
minde kullaniimadan énce klinik olarak gok iyi aragtinldiktan sonra kullaniimahdr,

7. Dikkat edilmesi gereken bir bagka kriter, antibiyotik direng genlerini tagiyip aktarabilen suglarin pro-
biyotik olarak degerlendirimemesidir.

8. Giivenilir bir probiyotik segiminde belki de en 6nemli kriter, sugun kesin olarak tammlanmis olmasi-
dir. Bu amagla giiniimiizde DNA-DNA hibridizasyon teknikleri veya 16S rRNA dizi analiz teknikleri
kullaniimalidir. Taksonomik analizieri gelismis yontemler kullanilarak tanilar dogru bir gekilde yapit-
mayan suglar probiyotik olarak kesinlikle satimamalidir (Salminen vd 1998, Wagner ve Balish 1998,
Dunne vd 1999, MacFarlance ve Cummings 1899, Zhou vd 2000).
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