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NiYET KAVRAMI BAGLAMINDA FiiLLERIN HAKiKAT DEGERI
Ibrahim CETINTAS"

Ozet

Bu ¢alisgmamizda niyetin kavramsal igerigi, kaynagi ve bunun fiillerimiz
icin hakikat degeri tastyip tasimadigini ele almaya calistik. Bu anlamda kasit, irade,
azim, kararlilik, ragbet ve gayret gibi genis bir kullanim alani oldugu anlasilan
niyetin, fiillere gére hem nicel hem de nitel olarak belirli bir 6nceligi ve 6nemi
oldugu goriilmektedir. Yani fiillerin rengi, sekli ve manasi niyete gore ortaya
cikmaktadir. Bu noktada niyet ile iyi niyet arasinda onemli bir fark meydana
gelmektedir ki bu da; niyetin genel, iyi niyetin ise daha 6zel bir alana isaret ediyor
olmasidir. Buradan hareketle niyetin ickin, iyi niyetin ise askin alemle baglantili
oldugu sonucunu ¢gikarmak miimkiindiir. Buna ragmen iyi niyetin tek basina fiillerin
dogrulugu i¢in bir 6l¢ii olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle hakikat degeri tagiyan
fiillerin iyi niyetle birlikte, akil ve 6zgiir bir irade ile desteklenmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Niyet, Iyi Niyet, Hakikat Degeri, Fiiller, Askin, i¢kin,
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THE TRUTH VALUE OF DEEDS IN CONTEXT WITH THE
INTENTION CONCEPT

Abstract

In this study, we dwelled on the conceptual content of intention, its source,
and whether it can be the truth value of our deeds. In this sense, it’s observed that
the intention, having a broad field of usage, means in general will, intent,
perseverance, determination, desire and effort, has a definite priority and
importance compared to deeds both qualitatively and quantitatively. That’s to say,
the colour, the shape and the meaning of deeds come out according to intention. In
this point, an important difference arises between intention and the good intention
that the first one indicates to a common field, and the second one to a more specific
one. We can infer from that the intention is used for the domain of physical world
but the good intention is more likely related to transcendent area. In spite of this, the
only good intention may not give a precise measure for the truthness of deeds. For
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this reason, the deeds having the truth value must be at the same time supported by
reason and free will as well as good intention.

Key Words: Intention, Good Intention, Truth Value, Deeds, Transcendent,
Immanent, Measure

1.Niyet Kavraminin Analizi

Niyet kavraminin tahliline gegmeden oOnce, onunla ilgili Onbilgi
mahiyetinde bir iki hususa igaret etmemiz yerinde olacaktir. Bunlardan birincisi;
aksiyolojik ontoloji i¢erisinde yer alan bu kavramin kullaniminin daha ziyade, natik
nefis dedigimiz insani varhiga miinhasir olmasidir. Iggiidiisel hareketlerin arkasinda
da bir takim kasit veya itici motifler aranabilir; ancak, hi¢ kimse bu tiir davraniglari
ne inceden inceye sorgulamakta, ne bunlarla ilgili bir niyet arayisina girmekte, ne
de bu tiirden hareketlere herhangi bir miieyyide tatbik edilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bu nedenle fiiller iizerine yapilan bir takim degerlendirmeler failin
sahip oldugu akil ve irade sebebiyle giindeme gelmektedir. Tabiatiyla, olumlu ya da
olumsuz anlamda olmak {izere, niyetlerle ilgili ortaya ¢ikacak muhtemel
sorumluluklarin vebali de insandaki bu niteliklere yiiklenecektir.

Bir diger nokta ise din, ahlak, sanat, siyaset, sosyoloji ve kiiltiir basta olmak
iizere, hangi alanda olursa olsun niyet kavrami, degerler felsefesinde, insani fiillerin
en temel c¢ikis veya dayanak noktasini olusturmaktadir. Az sonra
detaylandiracagimiz gibi, eylemlerin sekli hiiviyetlerinin de belirli bir gerceklik
degerinden soz edilebilir; fakat herhangi bir eylemin rengi, sekli veya hakikat
degerinin, eylemi ortaya koyan failin niyetinde gizli oldugu unutulmamalidir.
Ciinkii burasi, her bir eylemin diisiiniilerek, planlandig1 ve icraya konuldugu ilk
baslangic noktasidir. Tabiatiyla, burasi anlagilmadan herhangi bir fiilin zahiri dili
bize, tam olarak onun gergek hiiviyetini aciklamakta yetersiz kalabilir. Bu nedenle
eylemin yalin gerceklik degeri ancak niyetin anlasilmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Bu
kisa degerlendirmeden sonra niyet kavraminin muhtevasina daha yakindan
bakabiliriz.

Islam’a gore genel olarak niyet; irade, kasit, azim, ciddiyet, kararllik,
ragbet, temyiz ve gayret etme gibi anlamlarla ifade edilmektedir.® Birbirine yakin
manalara gelen bir takim fiillerden yola ¢ikarak, mantiktaki ifadesiyle, agyarini
cami efradini mani tam ve kesin bir tanim yapmak hayli gii¢ goriinmektedir. Ancak,

1 Eb0 Hamid Muhammed bin Muhammed el-Gazali, Thyau Ulimi’d-Din, 1-1V,
Déru’l-Mérife, Beyr(t 1982, 1V, 365; Gazali, Ravzati’t-Talibin, Dari’n-Nehzati’l-
Hadis, Beyrit, trz., 169; Akseki, Ahmet Hamdi, Ahlak {lmi ve Islim Ahlaki, sad.:
Ali Aslan Aydin, Nur Dagitim, Ankara, 1979, 91; Dénmez, ibrahim Kafi, “Niyet”,
TDV islam Ansiklopedisi, Istanbul 2013, cilt: XXXIII, (169-172), 169, 2013: 169;
Altintas, Hayrani, islam Ahlaki, Ak¢ag Yay., Ankara 1999, 170.
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zikrettigimiz bu kavramlarin isaret ettigi anlamlarin ortak noktalarindan hareketle
niyet kavramimnn; ézel bir eylemin icrasina yénelik olarak, amagl, hedefli, suuriu
ve dinamik bir insani davranisa tekabiil ettigini sdylemek yanlis olmaz.

Ahlak ilmi ile ugrasan kimi Miisliiman diisiiniirlere gére niyet kelimesinin,
genel olarak iki anlamda kullanildigi gérulmektedir. Bunlardan birisi, belirli bir
davranig1 yapmay1 ya da yapmamayi istemektir. Digeri ise, fiili yapip yapmama
konusunda belirli bir gaye veya maksadi talep etmektir. Birincisinde daha ziyade
fiili, ikincisinde ise ilgili fiile yonelten sebebin oncelenerek bir degerlendirme
yapildigi anlagilmaktadir. Iste bu ikinci manasi ile niyet; bais, yani sebep ve saik
anlamima gelmektedir. Pratik hayatta bu kavram, her iki manada da kullanilsa bile,
esas itibariyle niyet denilince akla, maksath bir fiil ve onu motive eden bilingli bir
sebebin varlig1 gelmektedir. Ve burada en basta ifade ettigimiz gibi hesapli, planl
ve bilincli bir eylem s6z konusudur. Bu anlamda talep edilen gayenin kendisi
bizatihi niyet olmaktadir.?

Islam diisiincesinde niyet kavraminin, birbirine yakin, ancak bazi niianslarin
farklilastirdigi muhtelif tanimlarinin yapildigi goériilmektedir. Bu baglamda 6rnegin
Gazal’nin, konu iizerinde hatir1 sayilir bir zaman ve mesdi harcadigi
anlagilmaktadir. Onun bilhassa 4yd’da, niyetin tanimina ilave olarak, dini ve ahlaki
boyutlariyla etraflica anlasilmasina yonelik ortaya koydugu caba dikkat ¢ekicidir.
Gazall niyetin tanimiyla ilgili sunlar1 sdyler; “Siiphesiza ki niyet, nefsin gelecek
veya halihazirda, kendi amacina uygun bir seye karsi yonelimi, meyletmesi ve
tevecciih gostermesidir...Nefis ancak kendisi igin uygun olup, muvafik diisen, tesvik
edici amag igin gerekli sekilde harekete gecer.”® Demek Ki niyetin olusmasi igin
nefsin kendisine doniik uygun gordiigii bir amaci ve bunun yerine getirilmesine dair
bir yonelim veya hareketin olmasi gerekmektedir. Gazali’nin burada, nefis ile
muhtemel amag arasindaki uygunluk ve bunu gergeklestirmek i¢in ortaya g¢ikan
irade baglaminda bir tamimlama yaptig1 goriilmektedir.

Ve vyine Gazall, Ravzati’t-Talibin’de, niyet kelimesiyle birlikte, onu
tekemmiil ettiren kimi kavramlarin anlamlartyla birlikte soyle bir degerlendirme
yapar; “Niyet; amaglarin bir kismint bir kismindan aywt etmekten ibarettir. Kast’a
gelince; istenilen amag¢ yoniinde himmetin toplanmasidw. Azim; kastin
glclendirilmesi ve gayrete getirilmesidir.”* Goériilecegi gibi buradaki niyet
tanimlamasinda; ulasilmak veya elde edilmek istenen asil amag¢ ile digerleri
arasinda bir ayirima gidildigi anlasilmaktadir. Bu anlamda sadece belirlenmis bir
amacit gergeklestirmeye yonelik bir kasit ve bunu harekete geciren bir gayretin
varligindan s6z etmek miimkiindiir.

2 Akseki, 90; Zeydan, Abdiilkerim, “Islim’a Gére Sadece Niyet”, ¢ev., Hasan Giileg, Diyanet
Dergisi, 1976, cilt: XXV, say1 4, (216-228), 217.

8 Gazali, Ihyd, 1V, 374.

4 Gazall, Ravzatl’t-Talibin, 169.
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Islam diisiincesinde niyet ile ilgili yapilan diger bazi tanimlamalarinda asag:
yukar1 bu dogrultuda oldugu goriilmektedir. Buna gore niyet denilince kimi zaman;
insanin kendi istek ve iradesiyle belirli bir suur halinde herhangi bir fiili
gerceklestirmeye yonelmesi,® kimi zaman yine bir fiilin ger¢eklik kazanmasindan
6nce bunu yapmaya yonelik ortaya ¢ikan irade,® bazen de herhangi bir seyi elde
etmek ve ona sahip olmak iizere iradenin o seye yonelik olarak harekete gegmesi’
gibi, birbirine yakin anlamlar kastedilmektedir.

Buna gore niyetin tanimiyla ilgili olarak insan nefsiyle uygunluk halinde
olan tanimli, belirli veya mahsus bir maksadin varligi, bunun motive ettigi nefiste
ortaya c¢ikan bir istek veya irade ve nefsin bu maksadi gerceklestirmek iizere
harekete gegmesi gibi durumlara igaret eden bazi noktalarin altin1 ¢izmek gerekir.
Esas itibariyle niyet, insan nefsini ¢agiran amacin kendisi olmaktadir. Ciinkii onu
harekete gecirip, yapmaya tesvik eden amil, amaclanan hedefin bizzat kendisi
olarak belirmektedir. Veya amacin, 6zel bir durumun gergeklesmesi i¢in insan
nefsini tahrik edip kendine ¢agirmasidir.

Kasith olarak tekemmiil eden bir fiilde niyet, bilgi ile eylem arasinda orta
bir yerde bulunmaktadir. Buna gdre bilgi eyleme Onciiliik edip, onun ash ve sartimi
olusturur. Biitiin eylemlerden once bir epistemolojik birikimin varligi zaruridir.
Aksi halde biligsel bir arka plan olmadan niyetin tesekkiilii veya giic kazanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle heniiz niyetin menziline girmemis bu bilissel siireci,
Aristo’nun madde-form metafizigine paralel olarak, fiilden 6nceki kuvve halini,
islenmeye hazir herhangi bir madde gibi gormek yanlis olmaz. Ciinkii kuvve
halindeki bu hazir madde olmadig1 siirece, herhangi somut bir sonucun ortaya
¢ikmasimin miimkiin olmayacag: gibi, bilgimiz olmadan da maksadimiza uygun bir
niyetin varlig1 ve devaminda, bunun motive ettigi herhangi bir eylemin dogmasi da
miimkiin olmayacaktir. Buradan hareketle fiillerin bilgiyle ortaya ¢iktigini ve adeta
onun meyve veya dallar1 oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Epistemolojiye dayali fiillesme siirecinin tamamlanabilmesi igin gerekli
bilgiye ilave olarak, irade ve kudrete ihtiya¢ vardir. Biitiin eylemlerin temelini teskil
eden hareket ve siik(in ihtiyaridir ve bunlar saymis oldugumuz bu insani niteliklerin
varligini sart kosar. Her insanda, kendi nefsi i¢in uygun gordiigii seylere karsi
yaklagsma veya zararli gordiigii seylerden kaginma egilimi vardir. Fitri olarak var
olan bu egilimin kuvveden fiile ¢ikmasiyla irade meydana gelir. Ancak Kkisi,
oncelikli olarak bu yaklasacagi veya kendisinden kagmacagi seylerin bilgisine
ihtiya¢ duyar. Bilgiden sonra ise, nefsin menfaatine uygun yonelimi doguran irade

Pazarli, Osman, Islim’da Ahlik, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, 104.
6 Donmez, 170.
7 Altintas, 170.
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ve bunlan realize edebilecek kudrete gereksinim vardir. Sirayla gidecek olursak
kisinin irade etmesi i¢in bilgiye, maksada yonelim i¢in iradeye ve bu hedefe varmak
icin ise kudrete ihtiyac1 vardir.®

Ancak kimi zaman insan, kendisi i¢in uygun olan seyleri gorse bile bunlara
kars1 icinde bir istek olugmadigi i¢in herhangi bir yonelim de ortaya koymayabilir.
Pek cok zaman hasta insanlar, kendileri i¢in yiyeceklerin uygun oldugunu bilir;
ancak iclerinde bunlara karsi bir istek dogmadigi i¢in bir yonelim de ortaya
cikmayabilir. Bu nedenle Allah, insanin tabiatinda, bunlara kars1 6zel bir ilgi
yaratmustir ki, nefsin yonelim veya kaginma iradesini doguran arzularin kodlar1 da
burada gizlidir.®

Muhtemeldir ki gereksimin ile insan nefsi arasinda tabiil olarak bdyle bir
illiyet tesis edilmemis olsaydi, insanin deger iiretme kapasitesinin temelini de
olusturan niyet dogmazdi. Esasen degerler metafiziginin temelini de olusturan ve
strastyla; insanin igindeki eksiklik hali, bunun olusturdugu dinamik bir suur ve bunu
tamamlama cabasi seklinde gelisen bu siire¢, bir yandan igimizdeki istek ve
iradenin nasil meydana geldigini aciklarken, bir diger yandan ise askin veya igkin,
niyetin yonelecegi muhtemel alanlara igaret etmektedir. Buna gore insani yonelimi
ortaya cikaran motif, sadece suurun kapali, i¢kin alaninda kaliyorsa buna “arzu”,
ancak onu asarak daha genis bir varlik sahasina tekabiil ediyorsa buna da “ihtiyag¢”
denilmektedir. Bu anlamda ihtiyacin, arzudan daha genis ve hatta onu igerecek bir
anlama sahip oldugu anlagilmaktadir.’® O halde, ihtiya¢ s6z konusu olunca niyetin
motivasyon kaynagi agkin alan, duyusal gereksinimler durumunda ise yasadigimiz
duyusal alem olmaktadir. Boylece nefis ile esya arasindaki 6zel bir iliskiyi ifade
eden ve niyeti harekete geciren bu ihtiya¢ veya arzunun varligi, Allah’in iradesinin
bir tasarrufu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla insanin niyetini olusturan kosullarin varligi tabiidir. Bu yapi
Uzerinde beliren irade ve istek ile ihtiya¢ veya arzuyu doguran nitelikler arasinda bir
uygunluk mevcuttur. Igkin veya askin, niyetin yoneldigi bu nitel alan ile nefis
arasinda belirli bir uygunlugun olmadig: yerde, buna kars1 bir tevecciih iradesi ve
bunu fiillestirmeye yonelik bir karar da olmayacaktir. Bu bakimdan maksatl
herhangi bir fiil, ilim, irade ve kudretle tamamlanmaktadir. Bu siirecte niyet,
ilimden kudrete gecisi saglayan bir islev ortaya koymaktadir.

Gazali’nin, niyetlerin fiillesme siireci ile ilgili olarak sOyle bir silsile
izledigi goriilmektedir; diirtii veya uyarilma, ragbet veya meyil, hiikiim, karar, niyet
ve fiilin ortaya c¢ikmasi. Diirtli ve ragbet durumunda herhangi bir sorumluluk

8 Gazali, Ihya, IV, 365.
9 Gazali, Ihya, 1V, 365.
10 Ulken, H. Ziya, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yay., Ankara trz., 228.
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dogmaz; ¢iinkii insanin zihninde her zaman bir imaj uyanabilir ve insanin buna
karst koymasi miimkiin degildir. Hiikiim ise, suur ve iradeli oldugu zaman
sorumluluk dogurur; ancak bazen gelisi giizel hiikiimler de verilebilir ki buradan
herhangi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaz. Siire¢ niyet sathasina gelerek, irade ve karar
hiikmiine doniistigi zaman sorumluluk da kesinlesmis demektir ki bu nokta,
fiillesme siirecinin baslangicidir.?

2.Niyet-Eylem fliskisi

Goriildiigii gibi tamamlanmis herhangi bir eylemde, niyet ve fiil olmak
Uzere iki temel boyut bulunmaktadir. Bunlardan ilki; herhangi bir fiilin hakikat
degerini bulmak i¢in yapilan tartigmalarda, bizatihi fiilin yeterli oldugunu, ondaki
renk, sekil veya maksadi ifade eden arka planin bilinmesine hi¢ gerek olmadigini
sOyler. Bunlara gore énemli olan, fiildeki hayir veya ser niteligine bakmaksizin,
kisinin direkt olarak onu islemis olmasidir. Insan bu isi, fiilin mahiyetini bilmese de
onun sekli varligindan hareketle, belirli bir iradeyle gerceklestirmistir. Bu nedenle
burada da belirli bir sorumluluk vardir; ancak bu, niyetten ziyade fiilin kendisine
yiiklenmektedir. Herhangi bir insanin, farkina varmadan i¢ yiiziinii bilmedigi bir
giinah ya da yanlisa diigmesini buna 6rnek olarak verebiliriz. Burada, failin iradesi,
ilgili yanlistan ziyade s6z konusu eyleme yonelik olsa da, kiginin bu davranigindan
dolay1, kasith fiiller kadar olmasa bile, hi¢ sorumlu olmayacagi anlamina gelmez.*?
Ciinkii yapilan herhangi bir iste, gorevi kotiiye kullanma ile gorevi ihmal etme
arasinda onemli bir fark olsa bile, ikincisinin de tiimiiyle masum oldugunu
sOylemek gli¢ goriinmektedir.

Ancak durum nasil olursa olsun, niyet-eylem iligkisinde kesin ve titiz bir
aymm yapmak gerektigi ortadadir. Cilinkii her insan, hayatinda zaman zaman
unutarak, yanilarak veya bagka sebeplerle bazi hatalara diisebilmektedir. Kur’an,
insanin, bu yoniine su ifadelerle dikkat ¢eker; “Allah, bir kimseyi ancak giiciintin
vettigi seyle yiikiimlii kilar. Onun kazandigi iyilik kendi yararina, kotiliik de kendi
zararmadir. (Soyle dua ediniz): Ey Rabbimiz! Unutur ya da yanilirsak bizi sorumlu
tutma!”®® Demek ki, unutmak veya yanilmak insani bir durumdur ve onun bu
ozellikleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikabilecek fiillerden dogan sorumluluk da ona gore
olmalidir. Bu tabi olguyu dikkate almadan, surf fiili gerceklige bakarak kisiyi
cezalandirmanin ne kadar adaletli olacagi tartigma gotiirlir. Buradan hareketle,
insanin mabhiyetini bilerek, isteyerek ve kastederek yaptigi bir kotiiliikle, ayni isi
iyilik zanntyla ya da bilmeden, yanilarak, unutarak yapmas: arasinda bir farkin

1L Cagrici, Mustafa, Isldm Diisiincesinde Ahldk, MU Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul
1989, 148.

12 Pagzarli, 104.

13 Bakara, 2/286.
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olmas1 gerektigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Hi¢ siiphe yok ki bu 6nemli fark, kisinin
sorumluluguna da ayn1 oranda yansiyacaktir.

Fiilin hakikat degerini bulmaya yonelik ortaya ¢ikan egilimlerden ikincisine
gore ise, fiilin hakikat degeri, failin kasit ve niyetinde aranmasi gerekmektedir. Bu
baglamda insan nefsinden sadir olan fiilleri; belirli bir kasit ve karar neticesi agir
agir ortaya ¢ikanlar ile kasitsiz ve ani surette ortaya ¢ikanlar olmak iizere iki kisma
ayiran Akseki, sorumlulugun birinci kisim fiillere yonelik olmasi gerektigini ifade
eder. Ona gore Ornegin, biri kaza sonucu, bir digeri ise kasitli olarak herhangi
masum bir insanin Oliimiine sebep olan iki kisiden birincisi, sadece katil iken,
ikincisi hem katil, hem de cani durumuna diigmektedir. Bu nedenle insan, ihtiyari
olarak taammiiden, azim ve kasit ile yaptigi fiillerinden dolay1r sorumludur.
Sorumluluk ise ancak ihtiyarin varligina baghdir. O halde sevap, giinah, miikafat,
ceza fiillerimiz tizerinde degil, fiillerimizi harekete gegiren istidat, maksat ve irade
lizerine olmaktadir.4

Insan nefsinden dogan fiillesme siirecinin igeriden disariya dogru gelistigi
dikkate alinirsa, mahiyet olarak fiilin, kasit veya maksada tabi olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda birinci derecede dneme haiz olan amag veya sebep,
insan nefsinden dogan kasittir. Meydana gelen fiil ise, ikinci derecede bir 6neme
sahip olup, bir nedenden ziyade, sonu¢ hiiviyeti tagimaktadir. Tabiatiyla eylemin
maksadini ortaya koyan asil gergekligin birinci kisimda bulunmasi daha makul
gorunmektedir. Buradan hareketle fiillerin hakikat degerini, gériinen fiilden ziyade
onu tahrik ederek ortaya c¢ikmasina sebep olan ve insan nefsinde kuvve halinde
bulunan illette aramak daha isabetli olacaktir.®

Hicret siirecinde vukuu bulan bir olayi, bu vesileyle burada zikretmek
yerinde olacaktir. Buna gore, Hz. Peygamber’in arkadaslari, Mekke’den Medine’ye
sirf Allah rizast igin go¢ etmelerine karsin iglerinden bir kisi, sevdigi kadina olan
muhabbetinden dolay1r bu yolculuga istirak eder. Burada, bu kisinin hicretini
saglayan motivasyonun kaynagi ne din, ne de Allah rizasi olmayip sadece bir kadin
veya kisinin ona olan diskiinligiidiir. Bu olay {iizerine Hz. Peygamber, Hz.
Omer’den gelen bir rivayete gore sunlar1 sdyler; “Ameller niyetlere gore hesap
edilir ve her kigi icin yalniz niyet ettigi sey vardir: Kimin hicreti kavusmak istedigi
bir diinya nimetine veya evlenmek istedigi bir kadima miteveccih ise, onun hicreti,
hicret ettigi seydir."'® Bu baglamda ayn1 rivayete gonderme yapan Gazali, sdyle bir

14 Akseki, 91; Cebeci, Lutfullah, Kur’an’da Ser Problemi, Ak¢ag Yay., Ankara 1985, 266-
267.

15 Akseki, 62.

16 Buhari, Bedi’'l-Vahy, 1; Miislim, Imaret, 45. Konuyla ilgili ayrica bkz., Kogyigit, Talat,
“Hareketlerin Olgiisti Niyetlerdir””, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, 1971, cilt:10, (71-75),
71.
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degerlendirme bulunur; “Adamin biri, bir kadinla nikdahlanmak igin hicret etti ve bu
nedenle kendisine Ummii Kays muhaciri denildi.”’

Amel-niyet baglaminda Miislimanlarin siklikla bagvurdugu bu 6rnek
olayda da goriilecegi gibi, Islim’a gore kisinin amel veya fiilleri niyete gore
degerlendirilmektedir. Insana sevap kazandiran sey Ornegin, fiili olarak sadaka
vermeden ziyade onu bu fiille yOnelten saiktir. Niyeti, sadaka veya yardim
goriiniimil altinda insanlar1 aldatmak olan kimse, bu fiiliyle sevaptan ¢ok, kalbinde
tasidig1 gosteris veya kotli niyetten dolayr cezaya maruz kalacak veya en azindan
kendisine bu fiilin herhangi bir hayr1 dokunmayacaktir.'® Bu anlamda Kur’an’daki
su ifadeler dikkat ¢ekicidir; “Onlarin etleri ve kanlari asla Allah’a ulasmaz. Fakat
O’na sizin takvaniz (Allah’a karsi gelmekten sakinmaniz) ulaswr. Boylece onlar
sizin hizmetinize verdi ki, size dogru yolu gosterdiginden dolayr Allah’1 biiyiik
tanyasiniz. lyilik edenleri miijdele! " O halde asil olanin, goriinen fiilden ziyade,
bunun arkasinda yatan niyet veya maksat oldugu anlasilmaktadir.

Eger biz herhangi bir davranisi, sadece onun zahiri iizerinden bir
degerlendirmeye tabi tutacak olursak, burada ciddi yanilgilara diisebiliriz. Bu
anlamda sekli niteligi ayn1 olan herhangi bir fiil, failin niyetine gore birbiriyle hi¢
ilgisi olmayan mabhiyetlere doniisebilmektedir. Bir 6nceki 6rnek iizerinden devam
edecek olursak, eger bu kurban fiili, ayette isaret edildigi gibi, sirf Allah’a
yaklagsmak maksadiyla yapilirsa “ibadet”; sadece etinden yararlanmak i¢in yapilirsa
“mubah”; sadaka veya yardim niyetiyle yapilirsa, bu is “sadaka” olmakta veya son
olarak, putlara adak niyetiyle yapilirsa bu fiil “haram” bir davranig hiiviyeti
kazanir.? Goriildiigii gibi hadisenin sekli hiiviyeti ayn1 olmasina ragmen, 6z veya
mahiyet itibariyle bambagka manzaralarla karsilasabilmekteyiz. Tabiatiyla bu
farklilig1 ortaya ¢ikaran etken, fiilin arkasindaki niyettir. Ve burada niyet karsisinda
eylemin, sadece aragsal bir islevi oldugu anlagilmaktadir.

Niyetle amel arasinda ruh, beden iliskisine benzer bir iliskinin varlig1 da
goze carpmaktadir. Buna gore, niyet kullugun sirri, amellerin 6zii ve ruhu olarak
goriilmektedir. Bu durum hem Allah nazarinda hem de insanlar arasindaki iliskiler
icin gecerlidir.?! Ayrica niyet, amel iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan durumlar genel
olarak dinden ahlaka, siyasetten sosyolojiye, kiiltiirden egitime kadar insanin yer
aldig1 hemen her olay ve alan igin gegerlidir. Binaenaleyh insanin insanla, insanin
¢evreyle ve insanin Allah ile olan iligkilerinde daima niyetin, amel veya fiile gore,
sadece nicelik olarak degil, nitelik olarak da bir 6ncelik ve dneminden bahsetmek
yanlis olmaz.

17 Gazali, fhyd, 1V, 363.
18 Kogyigit, 72.

19 Hacc, 22/37.

20 Zeydan, 219.

21 Doénmez, 170.
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Niyetin, amel kargisindaki Onemini; “MU’minin  niyeti, amelinden
haywrlidir”? bigiminde ifade edilen hadisle destekleyen Gazali, boyle bir tercihin
nedeni olarak kisinin dinini, biitiin maksatlariyla birlikte bagindan sonuna kadar
miikemmel sekilde bilmesi, bunlar arasinda mukayese yaparak, en dogrusunu tercih
edebilecek kadar ilmi yeterlilik diizeyine sahip olmasin sart kosar. Yalnizca boyle
bir kisi, niyetin amelden daha hayirli oldugunu kavrayabilir. Ona gore Ornegin,
ekmegin meyveden daha dnemli olmasinin maksadi, birincinin digerine gore daha
asil ve alternatifsiz olusurudur. Ciinkii hayati devam ettirmek i¢in, viicudun gida
almasi gerekmektedir ve bunu saglayacak olan sey de dncelikli olarak ekmektir.
Ayni bunun gibi niyet de, dinin maksadi agisindan daha elzem bir konuma
sahiptir.?® Ciinkii ameli, anlamsal olarak var eden, onun sekli goriiniimiinden ziyade
icinde tasidigr ruhtur ki bu da niyetin bizatihi kendisidir. Aksi halde, 6rnegin
namazin i¢inde tasidig1 niyete dayali 6zii ¢ekip aldigimiz zaman, geriye sadece bir
takim sekli hareketler kalmaktadir. O halde, hem niyet hem de amel, Allah'in
kuldan istedikleri seylerdendir ve her ikisinin de, hedeflenen amag igin belirli bir
katkis1 veya etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Ancak niyetin konumu,
amelinkinden ¢ok daha istiin ve onceliklidir. Bagka bir deyisle hem niyet hem
amel, Allah’a kulluk i¢in 6énemli birer degerdir ve bunlar, insanin ihtiyarina tabiidir
ve sikca vurguladigimiz gibi amel karsisinda niyetin tagidifi mevkii daha
bagkadir.?*

Ancak bu noktada bir hususun altin1 ¢izmek gerekir ki o da islevsiz, kuru
bir niyetin yalniz basina yeterli bir hilkiim degeri ifade edip etmeyecegi meselesidir.
Ornegin tembellik, korkaklik veya ihmal gibi muhtelif sebeplerle fiile ¢ikmayan,
sirf kuvve halindeki herhangi bir niyet, tam bir niyet hiiviyetinde olmadigi gibi,
bunun karsiiginda dogacak sorumluluk da buna uygun olacaktir.?® Bu anlamda
Kur’dn; “Mii’'minlerden, oziir sahibi olmaksizin (evlerinde) oturanlarla cihad
edenler esit degildir. Allah, canlariyla, mallaryla savasanlar: derece itibariyle
oturanlardan ¢ok iistiin kildi. Oturanlar kendilerine yazik —etmislerdir.”?®
demektedir. Demek ki Islam, fiillesmis niyetle, kuvve halindeki niyet arasinda bir
aymim yapmaktadir. Binaenaleyh miikafat veya ceza anlaminda elde edilecek
karsilik da normal olarak tekemmiil etmis niyetle ayn1 6zgiil agirligi tasimayacaktir.

Kuvve halindeki niyetle, fiillesmis niyet arasindaki farka Hz. Peygamber de
su sozleriyle dikkat ceker: “Siiphesiz Allah, iyilikleri de kétiiliikieri de yazmistir.
Sonra bunlart agiklamistir. Kim bir iyilik yapmaya niyet eder de bunu yapmazsa,

22 Taberani, Stleyman bin Ahmed bin Eyydb bin Mutayr el-Lahmi es-Sami, Mu’cemi’l-Kebir,
I-X1, thk.: Abdir’l-Mecid es-Selefi, Mektebetii Ibn Temiye, Kahire 1994, 185.

2 Gazali, [hyd, IV, 366-367.

24 Donmez, 170.

%5 Altintas, 175.

% Nisa, 4/95.
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Allah kendi katinda ona tam bir iyilik sevabi yazar. Kim bir iyilik yapmaya niyet
eder ve bunu yaparsa, Allah onun sevabini on katindan yiiz katina kadar ve daha
¢ok misline varmmcaya kadar yazar. Kim bir kétiliik yapmayr ister ve bunu
yapmazsa, Allah ona tam bir iyilik sevabi yazar. Eger kotiiliik yapmaya niyet eder
ve yaparsa Allah ona bir kétiiligiin giinahim yazar.”?'

Hadiste ifade edilen “niyet”ten maksat, bir seyi yapmay1 tercih etmek veya
istemektir ki bu acgik bir azmetmedir. Eger azim iyiligi yapma veya kotiiliikten
kaginma yoniinde ise buradan her haliikdrda bir hayir dogar. lyiligi istemek ise bunu
yapmaya sebeptir. Hayrin sebebi de hayir olmaktadir.?8

Burada dikkat ¢ekici diger bir husus ise, kuvve halinde de olsa iyilikle
kotiiliik degerini liretme kapasitesi olan niyet arasinda ¢ok onemli bir ayirimin
yapilmis olmasidir. Gergeklik kazansin yada kazanmasm her tiirli iyilik
odiillendirilirken, yalnizca gergeklik alanina ¢ikmug kotiiliige kendisiyle orantili bir
miieyyide uygulanmaktadir. Bununla birlikte fiillesmemis kotiiliikten vazgeemek de
iyilik olarak gorulmekte ve ddullendirilmektedir. Bunun da insanlar iyilige sevk
etme yoniinde 6nemli bir tegvik oldugu sdylenebilir.

3.Hakikatin Kaynag Olarak Iyi Niyet

Simdiye kadar genel olarak niyetin ne oldugu, hangi siireclerle fiillestigi ve
bunun eylem kargisindaki mevkiini aragtirdik. Ancak bu noktaya kadar yapmaya
calisigimiz sey genel olarak onu anlayip, analiz etmek ve amel/fiil, niyet
baglaminda asil hakikatin nerede aranmasi gerektigine dikkat ¢ekmekti. Su ana
kadar niyet kavraminin basina “iyi” veya “kotii” vasiflarmi ekleyerek, “iyi niyet”
veya “kotii niyet” gibi, niyetin rengi ve seklini ifade eden terkipleri 6zel bir konu
olarak ele almadik. Bu noktadan sonra iyi niyetin ne oldugu, kaynagi ve insani
fiiller i¢in kesin hakikat degeri olup olamayacagi iizerinde duracagiz.

Yukarida niyeti kisaca, kalbin uygun gordiigii seye karsi yonelimi seklinde
ifade etmistik. Burada uygun goriilen sey, kalbi tesvik edip harekete gegiren
sebepti. Hatta insan1 harekete geciren bu saik veya sebebin askin veya ickin
olabilecegini, birinci durumda buna “ihtiya¢”, ikinci durumda ise “arzu” dememiz
gerektigini belirtmistik. Tam da bu anlamda Gazali, nefsi harekete gegiren
sebeplerin ¢ok ¢esitli oldugunu sdyler. Ona gore, insan1 herhangi bir isi yapmaya
sevk eden sebep bazen bir, bazen de birden fazla olabilir. Ornegin bir yirtict
hayvanin saldirisina ugramig herhangi bir kisi, bunu her gordiigiinde kagma
yoniinde ragbet gostermektedir. Kisiyi kagma yoniinde tesvik eden amil, bu
hayvanin varligidir. Burada adamin niyeti sadece bu hayvandan kagmaktir; onu bu

21 Buhari, Rikak, 31; Miislim, iman 206; Gazali, [hyd, 1V, 368.
8 Zeydan, 223.
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hareketi yapmaya sevk eden baska bir saik yoktur. Bunun gibi, bir tek sebebin
harekete gegirdigi bu tiir niyetlere “halis” adi1 verilmektedir. Tesvik edici amaca
izafetle ortaya konan amele ise “ihlas” denmektedir. Bunun anlami da niyete etki
eden baska istirakler ve karigimlarin olmadigidir. Insami harekete geciren sebep
birden fazla olursa, bu da bir tiir miisareket veya ortaklik anlamina gelir ki, bu da
tek sebebin disina ¢ikmak, ihlastan uzaklagsmak demektir.?°

Elbette burada ifade etmeye c¢alisigimiz ihlas, &zel bir hedef
belirlemeksizin, ickin veya askin dlemin motive ettigi herhangi bir amacin icrasina
yonelen niyetin saflik veya katigiksizligina isaret etmektedir. Bu manadaki ihlasta,
niyeti harekete gegiren kaynak tek olup onun diginda tesvik edici baska herhangi bir
istirak s6z konusu degildir. Burada niyetin amaci, pekald sadece bagkalarinin
gormesinin arzulandigi bir iyilik veya ibadet anlaminda sirf riya da olabilir. Bu
anlamda amaglanan hedef farkl bile olsa, harekete gegiren amilin istirakten uzaklik
veya tekligi anlaminda niyetin mahiyetinde herhangi bir fark goziikmemektedir ki
ihléas ile kastedilen de budur.°

Burada bizi asil ilgilendiren ihl&s, nefsi harekete geciren kaynak olarak bir
yandan bunun ickin adlemden ziyade askin olandan beslenmesi, diger yandan ise
onun tekligi veya yeganeligidir. Burada insanin ibadetleri veya ahlaki eylemlerinde
tesvik eden kuvvet, sadece Allah’in rizasi olmaktadir. Onun disindaki her sey riya
hikmiindedir.®! Bu anlamda bir tek tesvik edici veya harekete gegiricinin ortaya
cikardigi dini veya ahlaki her tarli fiili, bu ihlas veya samimiyetin igerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. O halde, insan davranislarinin tesvik edici kaynagi
sadece Allah ise buna iyi niyet denmektedir. Buna gore iyi niyet; dyle bir haldir ki
bu noktada irade her turll i¢ ve dis biitin uyar ve arzulardan yiiz ¢evirip emrin
geldigi kaynaga yonelir. Orada insan kendinden ve diinyadan siyrilarak en saf ve en
yiiksek ideale baglanir ki bu da Allah’tir. Biitlin kutsal emirler insana,
davraniglarinda daima bir ideale yonelmesini sdylemektedir.?

Buna gore, iyi niyetin kaynaginin Allah rizasi oldugu anlagilmaktadir. Bu
anlamda insan eylemlerinin hareket kaynagiyla Allah’in iradesi arasinda bir
paralellik veya ittifakin varligi kendini gostermektedir. Buradan hareketle
Gazali’nin verdigi bazi misaller {izerinden gidecek olursak, bedenin sihhati igin
orug tutmak, serinlemek igin abdest almak, toplum icinde mevki kazanmak igin ilim
o0grenmek, ev kirasindan kurtulmak i¢in camide itikafa girmek, karsilik bekleyerek
yapilan hasta ziyaretleri veya cenaze merasimleri gibi eylemlerin temel tegvik edici
giicii Allah rizas1 olmadig1 i¢in ihlastan uzaklagma anlamina gelmektedir ki bu,

2 Gazall, [hvd, IV, 365.
30 Gazall, jhyti 1V, 379.
31 Gazall, jhyd, 1V, 379.
32 Pazarli, 106.
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Islam’a gore kotii niyettir.®® Ciinkii burada yapilan fiillerde isin 6zii saptirilarak,
hakikate giden yoldan bambaska bir yola girilmektedir. Oysa olmasi gereken,
fiillerin tesvik edici giiciiniin, harici bir faktérden ziyade bizatihi Allah’mn iradesi
olmaliydi. Bu anlamda hakikatten yiiz ¢evirmek veya ona giden yollar1 titkamak, iyi
niyetten bir sapmak olarak degerlendirilebilir.

Burada yeri gelmigken ifade edelim ki bir insan i¢in hakikate giden yol
veya gercegin dili o kadar da belirsiz degildir. insanlarn pek c¢ogu, ortaya
koyduklari fiillerin dogruluk degeri hakkinda su veya bu sekilde bilgi sahibidirler.
Gergegi karartmak veya tiimilyle {istiinii O6rtmek anlaminda yapilan yanlis veya
katiiliiklerin en azindan biiyiik bir kismu bilerek ve kastederek islenmektedir ki asil
sorumluluk da buradadir. islam’a gore, yukarida ifade ettigimiz gibi, bilmeyerek
veya unutarak yapilan yanliglarin doguracagi sorumlulukla art niyetle, bilerek,
azmederek islenen fiillerinki ayn1 olmayacaktir. Bu anlamda hakikatin karartilmasi
veya tlimiiyle ortadan kaldirllmasini adaletten bir sapma olarak goéren Kur’an,
inananlar1 su ifadelerle uyarmaktadir; “Ey iman edenler! Kendiniz, ana babaniz ve
en yakinlarmmizin aleyhine de olsa, Allah igin sahitlik yaparak adaleti titizlikle
ayakta tutan kimseler olun. (Sahitlik ettikleriniz) zengin veya fakir de olsalar
(adaletten ayrilmaymn). Ciinkii Allah ikisine de daha yakindir. Oyle ise adaleti
yerine getirmede nefsinize uymaym. Eger (sahitlik ederken gergegi) carpitirsaniz
veya (sahitlikten) ¢ekinirseniz (bilin ki) siiphesiz Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla
haberdardir.”®* Goriilecegi iizere, insanin niyetini tesvik eden yegine kaynagin
Allah’m muvafakati olmasi gerektigi sarih bir sekilde ifade edilmektedir. Bunun
disinda insanin kendisi de dahil olmak {izere higbir faktoriin etkin olmamasi
istenmektedir. Bu anlamda hakikati ezmeye veya yok etmeye yonelik her tirli niyet
veya eylem zimnen bir zuliim olarak goriilmektedir. iste bunun gibi dinf, ahlaki,
siyasi veya kiiltiirel her tiir fiilin hareket noktasi, Allah’in hosnutlugu olursa burada
bir ihlds, samimiyet veya iyi niyetten s6z etmek miimkiin olacaktir. Bu tiir niyetlerle
ortaya ¢ikan fiiller ahlaki fiillerdir ve biiyiik 6l¢iide kesin bir hakikat degeri de tasir.
Burada, “biiyiik 6lglide” dememizin sebebi, ileride de iizerinde duracagimiz gibi,
insanin iyi niyetle hareket etmesinin de her zaman i¢in kesin bir hakikat degeri
tagimayabilecegi ihtimalini gdz 6niine bulundurdugumuzdan dolayidir.

Bat1 diinyasinda iyi niyetin kaynak ve mahiyetini ortaya koymaya yonelik
Kant’in hatir1 sayilir bir emek harcadigi goriilmektedir. Bu anlamda ona gore de,
insant fiillerin temel ilkesi iyi niyettir. insan igin iyi niyetten baska iyi bir sey
yoktur. Diinyada yegane ve mutlak bir deger vardir ki o da iyi niyettir. “Kesinlikle

3 Gazali, Ihyd, 1V, 379.
3 Nisa, 4/135.

62



Niyet Kavrami Baglaminda Fiillerin Hakikat Degeri

diinya ve hatta onun disinda bile, iyi niyetten baska kosulsuz iyi sayilabilecek
herhangi bir sey diisiinmek miimkiin degildir.”>®

Insanin anlays, yarg: giicii, akli kapasite, kararlilik, cesaret gibi pek ¢ok
yetenekleri vardir. Bu nitelikler insan i¢in iyidir ve herkes bunlara sahip olmayi
arzu da eder. Ancak, bunlarin kullanimiyla ilgili iyi niyetin, en az bu vasiflarin
kendisi kadar Onemli oldugunu ifade eden Kant sozlerine sdyle devam eder;
“Tabiatin bu bagislarmmi kullanacak olan niyet ve onun karakter olarak nitelenen
ozel yapisi iyi degilse, bunlar son derece zararli ve kétii olabilir. Talihin verdigi
bagislarda da durum aymdir. Giig, zenginlik, onur, hatta saglk ve mutluluk adi
altinda herhangi birinin kosullarindan duydugu memnuniyet ve her tiirlii refah,
evrensel bir amag ve eylemin tam bir ilkesi ve ayrica bunlarin zihin iizerindeki
tesirini diizelten bir iyi niyetin olmadigi yerde, biitiin bunlar insani cesarete
stirtikler ve hatta sik sik kibirlenmesine yol acar.”*

Benzer sekilde agir bashlik, Olgiilii olma, kendine hakimiyet veya
sogukkanli eylemler hem iyidir hem de insanin i¢ diinyasini da insa ederek onun
karakterini belirler. “Fakat iyi niyet ilkesinin olmadigi yerde biitiin bunlar son
derece tehlikeli bir hal alabilir.”®” Bu itibarla iyi niyet, insani fiillerin ahlaki
akreditasyonunun temel bir 6lciisii haline gelmektedir. Cok ¢esitli niteliklere sahip
olan bir insan, eger bunlari iyi niyetle kullanirsa, kendisi biiyiik bir erdem kazanir
ve insanlik i¢in de yarar saglar; ancak kotii niyetle kullanilirsa biitiin bunlar
baskalari i¢in birer tehdit unsuru haline doniisebilir.

Kant’a gore iyi niyet, tamamiyla kendiligindendir ve bagka bir sey icin bir
arag degildir. insani eylemlerin basariya ulasip ulasmamasindan ziyade iyi niyetli
olmasi esastir ki ahlak bunun iizerine kurulur. Saadet, para, sohret, servet, giizellik
gibi insani nitelikler bizatihi, kendisi amag olan iyi niyetin olmadig1 yerde herhangi
bir ahlaki deger hiikmii tasimaz. O, Islami bir sdyleyisle, ne herhangi bir menfaati
temin, ne de bir mefsedeti defetmek i¢in iyi olmayip kendi basina “iyi”dir. Bununla
ilgili Kant tam olarak sunlar1 sdyler; “Iyi nivet, icra ettigi tesir veya basardigi
herhangi bir seyden dolayr ve hatta herhangi ozel bir amaca ulasmak icin degil,
yalniz niyet olarak kendi basina iyidir. O, hi¢chbir mukayese yapmaksizin kendi
basina ele alindig1 zaman, herhangi bir egilim ve hatta tercih edebilecegin biitiin
egilimlerin toplamnin lehine olabilecek bir seyle kiyaslanamayacak kadar yiiksek
bir degere sahiptir.”®

% Kant, 1., Ground Work for the Metaphysics of Morals, ing. cev.: Allen W. Wood, Yale
University Press, New Haven and London, 2002, 9.

% Kant, Ground Work , 9.

37 Kant, Ground Work,, 10.

3 Kant, Ground Work, 10. Ayrica bkz., Ulken, H. Ziya, Ahlak, Ulken Yay., istanbul 2001, 68;
Kuguradi, loanna, Insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2010, 85-86.
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Burada Kant’mn, iyi niyete ontik bir hiiviyet kazandirdig1 goriilmektedir.
Pekala onun, yiiksek bir hakikat degeri atfettigi bu iyi niyet nereden gelmektedir?
Ona gore insanin asil aradigi, kendisi i¢in yaratildig: sey, itkilerin saglamig oldugu
mutluluk degildir. Hatta bunu akil da saglayamaz; ancak akil onu diger canlilardan
ayrigtirarak fenomenler diinyasinin iistiine ¢ikarir ve ona itibar kazandirir. insana bu
vesileyle bagka bir diinyadan, numen diinyadan gelen sesi isittirir ki bu ahlak yasast
veya kategorik imperatiftif. Insanin yapisi geregi, asil amaci mutluluk
olamayacagma gore, geriye 6dev bilinci kalmaktadir. Iste, yegine deger olan iyi
niyet 6devden gelmektedir.3®

Kant’a gore arzu veya itkilerimizin tiimiiyle devre dist birakildig: akil veya
ahlak diinyasinda, ahlak ile mutlulugun birlestigi bir alemin varligin diisiinmemiz
mantik dis1 degildir. Ancak bu salt teorik olarak diigiiniildiigii zaman ahlaklilikle
mutlugun birlesmesine dair diisiince sadece bir ideden Oteye gegemez. Bunun
gerceklesmesi igin her insanin ahlaki olarak iizerine diiseni yapmasi, bagka bir
ifadeyle; akli varliklarin ortaya koyduklari biitiin fiillerin diger biitiin iradeleri ihtiva
eden, en giimullii mutlak bir iradeden ¢ikiyormus gibi islenmesi gerekmektedir.
Ahlaki olarak birbirine bagli bir erdem toplumu veya “Tanri Sitesi”’nin
kurulabilmesi ancak Tanri’nin inayetiyle miimkiin olabilir. Bu nedenle saf pratik
aklin ilkeleri bizi, Tanr1 ve Ahiret postulalarmi kabul etmeye zorlar. O halde Tanr
ve su anda gormesek de var oldugunu timit ettigimiz bir diinyanin varligini kabul
etmeden ahlakin gorkemli ideleri, belli bir amag¢ veya aksiyonun kaynagi olmaktan
ziyade, sadece 6vgl ve takdirin kuru birer objesi olabilirler.4

Bu itibarla Tanri'nin varligi ve Ahiret inanci, ahlaki fiilleri anlamh hale
getiren zorunlu birer 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi halde iyi
davraniglara yonelim ve kotii olanlarindan uzaklasmak ic¢in ortaya konan caba
motivasyonunu kaybedecektir. Iste iyi niyet, Tanr1 ve Ahiret inanciyla
temellendirilen ve kdkeni numen alemine kadar uzanan ahlak yasasi veya akil
diinyasina ait 6dev duygusundan gelmektedir. Buna gore ahlak yasasinin temeliyle
iyi niyet’in temeli ayn1 noktada bulugmaktadir.

Buradan hareketle, diger biitin eylemlerimizde oldugu gibi, ahlaki
fiillerimize de deger katan seyin iyi niyet oldugunu séyleyebiliriz. Bu anlamda iyi
niyete sahip olmak demek, 6devin bilincinin ne oldugunu bilmek ve bu istikamette
hareket etmek demektir. Boylece Kant, gerek diinya ve gerekse onun disinda kendi

39 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, 406-407; Akarsu, Bedia,
Degisen Diinya Degisen Degerler, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2006, 204-205.

40 Kant, 1., The Critique of Pure Reason, Ing. cev.: J. M. D. Meiklejohn, The Pennsylvania
State University 2010, 454; Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, izmir flahiyat Vakfi Yay., Izmir
2012, 95; Aydm, Mehmet, Tanri-Ahldk Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1991,
36.
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basina, smirsiz, mutlak degeri olan seyin yalnizca iyi niyet oldugunu sdyler ve iyi
niyeti en ylksek ahlaki ilke olarak ortaya koyar.*!

Esasen Kant, Hiristiyan kiiltiiriinde yetismis olmasina ragmen ahlaki tutum
ve bu arada bunu temellendiren iyi niyet konusunda islam dini ile belirgin bir
benzerlik icerisindedir. Islim ahlakinin temelinde iyi niyet oldugu gibi, Kant’ta da
aym durum sdz konusudur. Yine Islam ahlaki 6devin bireysel ve ailevi ¢ikar veya
hakikatin tizerini 6rten bunlara benzer korku, kaygi yada herhangi bir menfaatin
temini gibi saiklerle degil, gercegin tecelli etmesini saglayan Allah’in rizasim
kazanmak icin yapilmasi gerektigini ifade eder. Benzer sekilde Kant ahlaki da,
O0devde maddi cikar, haz, lezzet veya bunlara benzer diinyevi maksatlar1 kabul
etmez. Esasen odevi, Allah’m emri oldugu i¢in yapmakla, ddev i¢in yapmak
arasinda herhangi bir fark yoktur.*?

Bu anlamda Gazali, iyi niyetin kaynagmi Allah’in rizasi olarak ele
almaktaydi. Kant’a gére de benzer sekilde iyi niyet, Tanr1 ve Ahiret inanci’nin bir
postulat olarak temele alindigi, kokii numen aleme uzanan 6dev duygusundan
gelmekteydi. Buna gore her iki ¢izgide de, son tahlilde iyi niyetin varip dayandig:
nihai nokta Allah veya Tanr1 olmaktadir. Ayni bu iki goriisii de karsilayacak sekilde
iyi niyetle ilgili s6yle bir degerlendirmede bulunur; “Hisn-i niyet, deha gibi
verilmez, onun talim ve kaide ile minasebeti yoktur. Bunun icin bir kimse vazifeye
miiteallik miicerret diisturlart hi¢ bilmedigi halde tamamen namuskar olabilir.*®

Iyi niyetin kaynagiyla ilgili yapilan tarismaya baktiginuz zaman burada
genel olarak niyete gore bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore niyet, genel
olarak iyi ve kotii fiillerin ortaya ¢iktigi diinyevi veya ickin aleme ait iken iyi
niyetin ise, kesin olarak kotiiliigiin yer almadigt Mutlak Iyi’nin varlik alani olan
miiteal, askin ve Kant’in ifadesiyle numen aleme ait bir olgu oldugu
anlasilmaktadir. Ancak iyi niyet bu alanla iligkili olsa ve buradan beslense bile
eylemler igin bir hakikat degeri tagiyip tasimayacagi meselesi diger bir tartigma
konusu olmaktadir.

4.Hakikatin Olciisii Olarak Iyi Niyet
Biitin bu agiklamalardan sonra iyi niyetin kesin bir hakikat degeri ifade

edip edemeyecegi meselesine gelince, sOyle bir degerlendirme yapmak
miimkiindiir. Bir yandan iyi niyet, temeli Allah veya askin aleme dayandigi, insanin

4 Vural, Mehmet, “Islam Ahlaki ve Modern Ahlak Felsefesine Elestirel Bir Bakis™, Isldm
Ahldk Esaslart ve Felsefesi, ed.: Mifit Selim Saruhan, Grafiker Yay., Ankara 2013, 363-
364.

42 \ural, 371-372.

4 Ayni, M. Ali, Ahlak Dersleri, haz.: 1. Dervisoglu-E. H. Yigit, Biiyiiyenay Yay., Istanbul
2013, 26.
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hakikatle arasindaki engeli kaldiran bir islev ortaya koydugu ve hatta Kant’in
ifadesiyle, varligin en yiiksek degeri oldugu gibi sebeplerle kesin bir dogruluk
oOlgiisii verir. Clinkii ihlas ve samimiyetle hareket eden bir insandan sadir olan fiiller
iyi niyetli fiillerdir ve bu anlamda gergegi ifade etmede 6nemli bir hakikat degeri
tasir. Ancak kimi zaman insanlarin, tiimiiyle iyi niyetli olarak ciddi yanlisliklar
icerisine girebildikleri de gozlenmektedir. Bu baglamda 6rnegin, herhangi bir insan
hastane, okul veya camii gibi hayir kurumlart yaptirmak igin iyi niyetle hirsizlik
yapsa, ilgili kisinin burada tasidigt niyetin mahiyeti, yaptigt kotii isi hakli
cikarmaz.*

Buradan hareketle yukarida ifade ettigimiz gibi niyet kavramini, muhtemel
bir maksadin tesvik edici giicii seklinde anladigimiz zaman, aslinda bu noktada
yapilan yanligshigin sadece fiillerle sinirli kalmadig, aksine niyeti de i¢ine aldigini
sOyleyebiliriz. Clnku burada niyeti harekete gecmeye motive eden eylemin kendisi
problemlidir ve her ne sebeple olursa olsun buradaki sorunlu durum, bu cagriya
uyan niyeti de igine almaktadir. Dolayisiyla yalniz fiiller degil, niyetin kendisinin
de, en bastan itibaren ahlaken kabul edilebilir bir durumda olmadig1 anlasilacaktir.

Esasen bir 6nceki 6rnek olayda goriildiigii gibi, kisinin igine diismiis oldugu
yanlis1 tetikleyen niyetin mahiyetini bilmesi, ilgili yanligtan dénmesi i¢in énemli bir
firsat olarak diisiiniilebilir. Ve bu tir durumlarda insanlarin zaman zaman
niyetlerinden riicu ettikleri de gorilmektedir. Ancak bir de, bu durumun hig
farkinda olmayan, tamamiyla iyi niyetle, inanarak, kotiiliikkler lireten ¢evreler var ki,
bu nokta daha sikintili bir problemin varligmna isaret etmektedir. Ornegin, Islam
diinyas1 da dahil olmak {izere, fanatik bazi insan veya gruplarin, bagka din
mensuplarina yaptiklar1 soyle dursun, kendi dindaslarina karsi bile sergiledikleri
davranig ve hatta giristikleri kiyimlar1 kendilerince iyi niyetle islendiklerini, en
azindan kendi sdylemlerinden anlayabiliyoruz. O kadar ki, bu tiir insanlarin
yaptiklart eylemleri farz, vacip veya sevap gibi dini hiikiimlere baglayarak,
kanaatlerini Kur’an veya Siinnet’e dayandirdiklar1 goriilmektedir. Bu gevrelerin,
yaptiklart igleri iyi niyetle icra ettiklerini ifade etmeleri, kendi diinyalarinda anlaml
olabilir; ancak meseleye disaridan, daha yansiz ve rasyonel bir gozle bakildig:
zaman bu tiir fiillerin, Miisliimanlarin temel hakikat degeri olarak goérdiikleri, ne din
ne de akil ile bagdasir bir yaninin olmadig1 anlasilacaktir.

Islam diisiincesinde genis tartismalara da sebep olan din-akil iliskisini
mizakere etmek, bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir; ancak ifade etmek
gerekir ki, dini veya ahlaki herhangi bir fiilin insas1 ve icrasinda tek bagina iyi
niyetle olusturulan dinsel soylem de, kendi basina yeterli bir 6l¢ii olmayabilir. Bu
nedenle her turli fiil i¢in akil, olmazsa olmaz bir nitelik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu arada yeri gelmisken ifade edelim; Abbasi halifesi Me mun,

44 Pazarly, 105.
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hakikatin 0l¢ii veya Olgiilerinin ne olmasi gerektigi ile ilgili olarak Aristo ile
aralarinda gecen bir rityadan bahseder. Ibn Nedim, ilgili riiyay1 su sekilde nakleder;

Me’mun riiyasinda; hafif kizihmsi, beyaz tenli, ¢atik kash, sa¢lart dokiik,
gozleri ela, giizel goriiniimlii, kiirsiisiiniin tizerine oturmus bir adam goriir. Me 'mun
sunlart soyler: Heybetinden onun iki eli arasindaymis gibi ezildim ve ona “Sen
kimsin?”” dedim. O, “Ben Aristo’yum” dedi. Buna sevindim ve dedim ki; “Ey
hakim, sana soru sorabilir miyim?”. O da; “Sor” dedi. Ona; “Glzel nedir?”
dedim. O da; “Akil bakimindan giizel olandir” dedi. “Sonra?” dedim. O da;
“Seriat bakimindan giizel olan” dedi. “Ya sonra” deyince, o da; “Cemiyet
bakimindan giizel olan” dedi. Ben “Peki ya sonra” deyince, o; “Bundan sonrasi

yok™ dedi.*®

Buradaki “giizel” kavramini sadece estetik degerin ifadesi gibi anlamaktan
ziyade, etik degerin ifadesi olan “iyi” veya epistemolojik degerin ifadesi olan
“dogru” olarak anlamak gerekmektedir. O halde dogru, iyi veya giizelin 6lgiisii,
sirastyla akil, din ve cemiyet olmaktadir. Bu 6rnekte, aklin diger 6geler karsisinda
one ¢ekildigi goriilmektedir ki, kanaatimizce bu dogru bir yaklagimdir. Ciinki akli
devre dig1 birakarak, yukarida ifade ettigimiz gibi, ¢esitli yorumlar iizerinden algilar
olusturulmak suretiyle ve fevkaldde iyi niyetle din olgusunun, pek ¢ok zaman
yapilan yanliglarin birer araci haline getirildigi gdzlerden uzak tutulmamalidir.
Esasen, din igerisinde kesin hiikiim degeri tagiyan bazi reel olgular hari¢ tutulacak
olursa, dini hakikati dnceleyerek hareket ettiklerini soyleyen cevrelerin de son
tahlilde bu kanaat veya karara belirli bir akilla ulastikmmg olduklari, dikkat ¢ekici bir
ironi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fiillerin tam bir hakikat degeri ifade etmesi i¢in kimi zaman akil da tek
basma yeterli gelmeyebilir. Eger herhangi bir fiil, gerek olusum gerekse icra
asamasinda, ihlas, samimiyet veya iyi niyetten yoksun ise bu fiilin gercekten dini
veya ahlaki bir fiil oldugundan emin olamayiz. Bu bakimdan akil da iyi niyetle
desteklenmelidir.

O halde, bir yandan bireysel akil ve iradeden yoksun iyi niyetle ortaya
konan eylemler, velev ki dine dayandirilmis olsa bile tek basma kesin bir hakikat
degeri ifade edemeyebilecegi gibi, diger yandan ise, iyi niyetin olmadigi, akilla
uretilen fiiller de, kendisinden katiyetle emin olabilecegimiz dogru fiiller
olmayabilir. Aksine iyi niyetten yoksun bu tir fiiller, Kant’in ifade ettigi gibi, diger
insanlar i¢in belirli bir tehdit olusturabilir. Bu bakimdan kesin hakikat degeri
tastyan bir davranis veya eylemin, iyi niyet ve aklin isbirligi igerisinde beraberce
inga ettikleri bir siirecin sonunda ortaya c¢iktigin1 sdylemememiz mumkin

4 Ibnii’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak, Kitabi’l-Fihrist, thk.: Riza Teceddiid,
Tahran 1971, 303-304.
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gozikkmektedir. Calismanin en basinda ifade ettigimiz gibi, fiillerdeki sorumluluk
da zaten insanin akil ve irade sahibi olmasindan dogmaktadir. Bu anlamda islevsel
olmayan bir nitelikten dolay1, karsiligi olmayan bir sorumluluk ihdas edip bunu
insanin sirtina yliklemek hakkaniyete de uymaz.

Sonug

Geldigimiz noktada niyet kavramimin, insan nefsinin kendisi i¢in uygun
gordiigii bir uyariciya karst maksatli, hedefli ve suurlu yodnelimi olarak
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Burada tevecciih gosterilen gayenin bizzat kendisi
niyet olmaktadir. O halde herhangi bir niyette, insan nefsiyle uyumlu bir amacin
varligt, bunu tesvik eden bir irade veya kasit ve nefsin bunu gerceklestirmek iizere
harekete gegmesi gibi bir siire¢ gdze ¢arpmaktadir.

Degerlendirmeye matuf dini veya ahlaki biitiin davraniglarin, niyet ve fiil
olmak iizere iki temel boyutu mevcuttur. Burada hakikate taalluk eden asil miyar
veya Ol¢ii, fiilden ziyade niyette aranmalidir. Ciinkii fiilin, kasit veya maksada tabi
olmasi gerekmektedir. Bu anlamda birinci derecede 6neme haiz etken, bu amaci
doguran sebeptir ki bu da, insan nefsinden dogan kasittir. Meydana gelen fiil ise,
ikinci derecede bir 6neme sahip olup bir nedenden ziyade, sonug huviyetindedir.
Tabiatiyla eylemin ifade ettigi hakikat degeri, birinci kisimda bulunmaktadir. Bu
itibarla, her tiirli eylemin ger¢ek yiiziinii ortaya koyan oOl¢ii, fiillerin sekli
hiiviyetinden ¢ok, bunlari tahrik ederek ortaya ¢ikmasina sebep olan illette aramak
daha isabetli gérinmektedir.

Biz niyeti, genel olarak nefsin uygun gordiigii herhangi bir tesvik ediciye
karg1 gosterdigi bir yonelim olarak ifade etmeyi tercih ediyoruz. Bu anlamda eger
insani, tesvik eden kaynak bir tek ise burada, niyet ile illet arasinda bir teklik, saflik
veya katigiksizlik goze ¢arpar ki bu, ihlas veya samimiyet olarak degerlendirilebilir.
O halde, insan davraniglarmin tesvik edici kaynagi sadece Allah ise buna iyi niyet
denmektedir. Buna gore iyi niyet; dyle bir haldir ki bu noktada irade her tirll i¢ ve
dis biitiin uyar ve arzulardan yiiz ¢evirip, yoniinii emrin geldigi kaynaga yoneltir.
Orada insan kendinden ve diinyadan siyrilarak en saf ve en yiiksek ideale baglanir
ki bu da Allah’tir. Bu noktada Kant’in, temeli numen alemine uzanan ahlak
yasasina dayal1 6dev bilincinden gelen iyi niyetin kaynagi ile Islim’mn, sirf Allah’in
rizasma bagli iyi niyeti arasinda askinlik bakimimdan 6nemli bir paralelligin varligi
gbze carpmaktadir.

Bu anlamda kokii agkin aleme uzanan iyi niyete dayali olusan fiiller, genel
olarak dogru, iyi veya giizel fiillerdir. Zira bu tiir fiiller, Allah veya Tanri’nin
mevcudiyeti dikkate almarak ortaya konmaktadir. Oyleyse, genel olarak niyetin
islevsel oldugu alan, iyi ve kot fiillerin de meydana geldigi igkin alem iken, iyi
niyetin ise askin, ilahl veya numen alem alaniyla ilgili oldugu ve oradan beslendigi
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anlagilmaktadir. Kaynagi ve islevi bakimindan niyet ile iyi niyet arasindaki bu
ayirim dikkat ¢ekicidir.

Ancak, iyl niyet boylesi saglam bir zemine dayandirilsa da her zaman
gecerli olabilecek kati bir hiikim degeri tagiyamayabilecegi de goz ardi
edilmemelidir. Ciinkii zaman zaman bir kisim insanlarin Allah’in rizast ve Hz.
Peygamberin siinnetini de isin i¢ine katarak, tamamiyla iyi niyetli olarak ciddi
yanliglara diisebildikleri de gdz ardi edilmemelidir. O halde iyi niyetin bireysel akil
ve irade ile kontrol edilmesi veya desteklenmesi gerekmektedir.

Biitin bu aciklamalardan hareketle, iyi niyetin hakikati ifade edip
etmeyecegi baglaminda son s6z olarak sunu sOyleyebiliriz; ne akil ve iradenin
olmadig iyi niyet, ne de iyi niyetten yoksun akil, gercegi ifade etmede tek baslarina
yeterli gelmeyebilirler. Bu itibarla kesin hakikat degeri tasiyan bir davranig veya
eylemin, iyi niyet ve aklin igbirligi icerisinde, miistereken iirettikleri bir siirecin
sonunda meydana geldigini ifade etmek miimkiin géziikmektedir.
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