BIREYSELLESTIRILMIS EK OZEL EGITIMIN AGIR ISITEN
COCUKLARIN SOZEL ILETISIMLERINE ETKIiSi*

Yrd. Dog. Dr. Goniil AKGAMETE**

GIRIS

Agir isitenler, isitme engelli grup iginde degisik diizeylerde isit-
me kalintisina sahiptirler. Bu nedenle, sozel iletisimlerinin gelistirilme-
sinde ‘sagirlara gére daha farkli egitimsel yerlestirmelere ve egitim
programlarina gereksinim duyarlar.

Agir isitenlerin sozel iletigimlerinin geligtirilmesi sozel uyar1 ve
yaganti yoksunlugunun giderilmesi ile olasidir. Bu agir isiten ¢ocugun
dogal bir ortam igerisinde yagamas: ve siirekli iletigim durumlarinda
bulunmas: ile saglanir. Béyle ortamlarin saglanmast ise, agir isitenlerin
erken tanilanmasint ve okul 6ncesi egitimlerini gerektirir. Erken tami-
lanma, cocuk ve ailesinin daha baslangigta egitimini, gocugun iletigim
- ve dgrenme becerilerinin gelisimi igin elverisli ortamlarin olusturulmas:
olanaklarini saglar. Agir isiten ¢ocuklar icin en iyi dogal gevre ve ile-
tisim ortami, okul 6ncesi egitim ile saglanabilir. Bu ortamda verilecek
ek bir 6zel egitim ¢ocugun genel gelisimi igerisinde dogal dil gelisimini
de kazanmasina yardime olur (Dunn, 1973; Moores,1978; Palando-
ken, 1978; Northern, 1980).

Agr isitenlerin dil gelisimi egitimlerinde etkili bir yontem olarak
kabul edilen sozel iletisim yontemi; igitme engelli bireyi, anadilini
konugabilir ve konugulani anlayabilir duruma getirmeyi amaglayan
bir yontemdir. Bu yéntemde alici dilin geligimi igin igitme, dinleme,
konugma, okuma egitimine; verici dilin geligimi igin ses, konugma ve
eklemleme egitimine yer verilir (Northern, 1980; Ozsoy, 1985). Arag-
tirma bulgulari, s6zel iletigim yontemi ile egitilen agir isiten cocuklarin,
sozel iletisimlerinde belirgin bir artiy oldugunu gostermektedir (Ska-
rakis, 1977; Holmes, 1981).

* Egitimde Psikolojik Hizmetler  Boliimii Ogrctim Uyesi
#% Doktora Tezi Ozeti.
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Tiirkiye’de ilk olarak Izmir’de kurulan sagirlar okulunda bu yén-
temin kullanildig: goriilmektedir (Gok, 1957). Milli Egitim Genglik -
ve Spor Bakanhigt (MEGSB) program ve yonetmeliklerinde sézel
iletisim yontemini ana yontem olarak kabul etmis, 1958 yilindan bu
yana sozel iletisim yonteminin uygulanmast zorunlu hale getirilmis-
tir. '

Isitme engellilerin egitiminde ¢ngérillen bu yéntemin yaninda
egitim hizmetlerinin_ toplumlarin olanak ve kosullarina gore degisik
eitim ortamlarinda verildigi gézlenmektedir. Onceleri yalniz 6zel,
ayr1 okullarda saglanan bu hizmetlerin son yillarda normal isitenlerle
birlikte egitilme siireci (kaynastirma) icinde verilmesi benimsenmek-
tedir (Dunn, 1973; Hallahan, 1978). Kaynagtirma, isitme engelli go- -
- .cuklarin timiinii kapsayan nomal egitim kosullar1 ve “cn az sinir-
layict gevre icinde” egitilmeleridir (Nix, 1976).

Kaynastinlmis egitim ortaminda igitme engelli ¢ocuklar, isiten-
“lerin etkin katiimi ve konusmanmn kullamimi ile yapabildiklerinin en
iyisini yapmaya giidiilenmektedir. Ay zamanda normal isiten cocuk-
lar da, igitme engelli gocuklari tamimak firsatmi bulmakta, onlarm
konugmay1 kullanmalarina ve sinifta olumlu davrans gelistirmelerine
yardimcr olabilmektedirler (Giangreco, 1980). Arastirma bulgular: -
kaynastirma programlarinin igitme engelli bireylerin sozel iletigim ve
akademik gelisimlerini arttirdigini, el kol hareketlerine (Jestlere) da-
yali dilin kullanilmasini azalttigini, isitenlerle karsihkli saghkl iliski-
lerin kuruldugunu géstermektedir (Reich ve digerleri, 1977). Ilk ya-
santilarm, ilk ilétigimlerin ileriye aktarilacak giiglii temel aligkanlar,
duygular, kavramlar olusturacagl gézoniine ahnmrsa, ozellikle okul
oncesi dénemde uygulanacak kaynagtirma programu ile igitme engelli
gocuklarin ileri yasama daha iyi hazirlanabilecegi kabul edilmekte-
dir (Northcott, 1976; Giangreco, 1980). -

Kaynagtirma programlarmim igitme engelli cocuklarin geligimle-
rindeki 6nemi kabul edilmekle birlikte her igitme engelli gocuk igin uy-
gun ve gergekei bir hedef olmadigi da vurgulanmaktadir. Biiyiik ile-
tisim sorunlar: ve bunun yaninda ek engeli olan isitme engelli bir go-
cugun, norimal siif ortaminda iyi yerlestirilemeyecegi, normal grup
icinde kaybolacag! 6grenme potansiyelini kullanmadan uyum sagla-
yacag belirtilmektedir. Ote yandan normal simf 6gretmenlerinin bu
tiir gocuklarin &zel gereksinimlerini karsilayacak yeterliklere sahip
olmadig1 da ileri siirtilmektedir. Ayni zamanda normal okul ve smif-
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lardaki igitme engelli ¢ocuklara, ck 6zel egitim saglanmamus ise, kay-
nagtirma programlarimin yetersiz olmasinin yanusira, birgok sakincalar:
“da olusturdugu gériilmektedir (Reich ve digerleri, 1977; Keogh, 1978).

. Bu nedenle isitme engelli ¢ocuklar kaynagtirma programlarina
yerlestirilirken: a) igitme kaybinin derecesi, b) isitme aracuni kullan-
ma, c) yas, d) zeka, ¢) duygusal ve sosyal gelisme, ) sozel ileti§ime
hazir olug, g) ek egitim hizmetlerinin niteligi, stiresi ve siirekliligi,
h) ailenin 6zgeqmisi ve destegi gibi 6zelliklerin gézoniinde bulundurul-
mast gerekir. Yapilan aragtirmalar bu 6zelliklerin kaynastirma prog-
ramlarimin bagarisinin degiskenleri oldugunu gostermektedir (Nix,
1976; Northcott, 1976; Bracket ve Henniges, 1976; Reich ve digerleri,
. 1977; Hallahan, 1978).

Agir isiten gocuklarn egitiminde, ayri bir okul &ncesi sumfta,
konugma-iletisim i¢in harcanan zaman, dil becerilerini geligtirme yo-
niinden yararhidir. Ancak geri kalan siire etkilesimden ve iletisimden
yoksun bir ortamda, -yetersiz dil becerilerini agmakta harcanmakta-
dir. Bu nedenle ¢ogunlugunu normal igitenlerin olusturdugu kaynas- -
tirllmig bir program iginde, sézel iletigimi geligtirmeye yonelik ek bir
programa 6zel olarak yer vermek gerekmektedir. Agir isiten gocuklarm
kaynagtirlmasinda, diger degiskenler gozoniine alinmig olsa bile, eger .
cocuk destekleyici, yogun 6zel gereksinimlerine uygun ek bir egitimden
yoksun ise, kaynastmilmg programlardan yararlanabilme orani cok
diigiik olacaktir. Ancak bireysellestirilmis bir sozel iletisim program
ile cocuklar daha iyi hazirlanabilmekte ve isiten akranlarinin dil mo-
delinden yararlanabilmektedirler (Brackett ve Henniges, 1976).

Agir isiten cocuklarin ézel gereksinimlerine uygun bireysellestiril-
- mis egitim programlart gelistirilmesi ¢ahigmalar1 son yillarda yaygin-
lik kazanmaktadir. Bu programlarin 6zel destekleyici servisler tarafin-
dan hazirlanmas: gerektigi belirtiimektedir. Ozel destekleyici servis-
lerin amaci, ¢cocugun duygusal, toplumsal, biligsel ve psikomotor geli-
sim ozelliklerini, fiziksel uyum ve egitsel durumuna iligkin verileri
toplamak, bu ¢ocuklar i¢in uygun ve elverigli egitim ortamlarim belir-
lemek ve uygun egitim programlar ile kiigiik gruplarda bireylere yar-
dimar olmaktir (Keogh, 1978). Isitme engelli cocuklarin &zel gereksi-
nimlerine uygun .Bireysellestirilmig Egitim Programlari; 1) isitme
yardimi egitimi, 2) isitme egitimi, 3) konusma okumasi, 4) konusma-
mn diizeltilmesi, 5) normal simif égretmenine .yardim gibi cgitim sii-
reglerini kapsamaktadwr (Kirk, 1972).
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Bireysellestirilmis egitim yonteminin geleneksel yontemin kargiti
olarak egitime yaratic1 ve iglevsel bir yaklagim getirdigi, bu program
~sonucunda 6grencilerin daha bagimsiz davranabildigi kabul edilmek-
tedir. Ayn1 zamanda boyle bir sistematik yaklagimla sinif ortamindaki
her gocugun zayif ve gii¢lii yanlarina gore bu egitim programindan
en {ist diizeyde yararlanabilecegi kabul edilmektedir (Novelli ve Olms-
tead, 1980; Hayden, 1980). Bu nedenle agir isiten ¢ocuklar icin gelig-
tirilecek bireysellestirilmis egitim programlari, onlarin soézel iletigim-
lerini geligtirebilir ve egitimsel yerle§t1rmele1 inde uygun kararlar
ahnm’tsma yardimcr olabilir.

Tirkiye’de okul oncesi diizeyde, agir isiten gocuklar icin gelis-
tirilmis ayrt bir program yoktur. Sagirlar okulu igin gelistirilmis prog-
ramlar anaokulu programini igermekte ise de bu program agir igiten
cocuklarin &zelliklerine gére hazirlanmadigindan onlarmn ézel gerek-
sinimlerini karsgtlamaktan uzaktir. Bu nedenle agir isiten ¢ocuklarm
ozel gereksinimlerini karsilayacak bireysellestirilmis okul 6ncesi egi-
tim programlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig: disindaki kurumlarda,
okul éncesi diizeydeki isitme engelli ¢ocuklarin sozel iletigimlerini ge-
ligtirmek -iizere ‘bazi pilot ¢aliygmalar dikkati ¢cekmektedir. Ancak bu.
olumlu girigimlere kargin, yapilan ga11§malar1n niteligi ve sozel iletisi-
" mi geligtirmedeki etkileri bilinmemektedir. Ote yandan, uygulama-
larda, sozel iletisim yontemi kullanilmasina karsin, uygulamalarin
ayrintida birbirinden farkli oldugu belirtiimektedir (Ozsoy, 1985).

Agrr isiten ¢ocuklarin igitme kalintilarinin olmasi aym zamanda
onlarin normal egitim kogullart ve cevresinde normal igitenlerle bir-
likte egitilmelerini olanakli kilmaktadir. Literatiirde bu tiir kaynas-
tirma egitiminin okul oncesi diizeyde baslamasinin tizerinde onemle
durulmaktadir (Luterman, 1974; Northcott, 1976; Brackett ve Hen-
niges, 1976; Reich ve digerleri, 1977; Moores, 1978; Lieding, 1982).

“Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu (2916 Sk)” bu ¢ocuk-
larin normal akranlar1 arasinda egitilmelerini, bir baska deyisle, kay-
nagtirtlmalarimi  6ngérmektedir. Yasanin islerlik kazanabilmesi igin
oncelikle agir igiten ¢ocuklarin tanilanmasi, sozel iletisim diizeylerinin
belirlenmesi ve sézel iletigimlerinin gelistirilmesi gerekir. Sozel iletigim
diizeyinin belirlenmesi ile bu ¢ocuklar igin gergekci ve uygun egitim
onlemlerinin alinmasi saglanabilir. Sozel iletigimlerin gelistirilmesi ile,
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‘bu gocuklar normal isitenlerle basarili bir gsekilde kaynagstirilabilir.
Sozel iletigim becerilerinin gelistirilmesi ise, agw igitenlerin 6zel ge-
reksinimlerine uygun ek &zel egitim programlarinin hazirlanmasini
gerektirmektedir. Boylece agir isiten gocuklarin bir yandan bireysel-
lestirilmis ek ozel egitim programlariyla 6zel gereksinimleri kargila-
nirken, dte yandan okul éncesi diizeyde normal isitenlerle kaynagtirila-
rak diger gereksinimlerini kargtlamak miimkiin- olacaktir. Ancak, okul
oncesi diizeydeki agir igiten cocuklarin sézel iletisimlerini gelistirmek
acisindan gerekli olan gegerli ve giivenilir bilgilerin yoklugu ya da si-
n'1r1111g1 onemli bir sorun olusturmaktadir. Bu aragtirma, okul 6ncesi
diizeydeki agir isiten ¢ocuklarin sozel iletigimlerini geligtirmek igin
hazirlanacak programlara dayanak olugturacak deneysel verileri or-
taya "koymayr ongoérmektedir, ' :

/

Amag

Aragtirmanin amaci, deneysel bir yaklagimla okul oncesi diizey-

de normal isitenlerle birlikte egitilen agir isiten cocuklara verilecek
“Bireysellestirilmis Ek Ozel Egitim (BEKOZE)”in soézel iletigimlerine
etkisini saptamaktr. ‘

Bu amagla sinanan denenceler sunlardir:

Bireysellestirilmis Ek Ozel Egitimin;

1) Agwr isiten cocuklarin sesleri algillamalarr iizerinde -olumlu.
etkisi vardr, o
~2) Agr igiten gocuklarm konusmay1 okumalari iizerinde olumlu
etkisi vardir.

3) Agir igiten cocuklarin konugmalarimin anlagilirhifi iizerinde
olumlu etkisi wvardir.

YONTEM

~ Aragtirmanin deneklerini Ankara ilinde oturan 4-6 yaglarmdaki
agir isiten cocuklar arasindan, arastirmanmn amacina uygun olarak
secilen 4 kiz 10 erkek olugturmustur. Aragtirma grubunun olugturul-
masinda deneklerin yagi, cinsiyeti, igsitme engeli (tiirii, derecesi, arag
kullanma durumu), anaokulu ya da anasinifina devam edip etmedik-
leri, zeka diizeyleri ve ailelerine iliskin veriler toplanmistir, Verilerin
toplamgt sirasinda gruba alinacak bireylerde bagimlh degiskeni etki-
‘leme olasilif olan su &zelliklerin varh aranmstir: a) takvim yagla-
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rinin 4-6 arasinda, b) isitme kayiplarinin odiometrik 6l¢iim sonuglarina
gore “agw igiten” diizeyde, “orta’” ve “ileri” derecede sensorineural
tipte, c) isitme araci kullaniyor, d) zeka ve nérolojik bulgulart normal
ve normale yakin, ¢) onceden herhangi bir anaokuluna gitmemis ve
ozel egitim almamig olmasi. '

'Déney ve Kontrol Gruplarmmin Olugiurulmasn

Aragtirma icin belirlenen ozellikleri tasiyan 14 ¢ocuk aragtirma
_grubunu olugturmustur. Deney ve kontrol gruplan i¢in bu say1 ulagi- -
labilen yeterli bir biiyiiklik olarak belirlenmigtir.

1k agsamada ondért ¢ocuk (arastirma grubu) yansiz drneklem
“yontemi ile yediger kisilik iki gruba ayrilmus, ikinci asamada yansiz
atama yolu ile bu gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Den‘eylkontrol grubu deneckleri arasinda yas, igitme
kayb1 ve zekd diizeyleri gibi olciit ahnan zellikleri yoniinde dikkati
cekecek 6nemli farklibklar olmadigt belirlenmistir.

‘Veri Toplama Araglar::

_ Deneklere ait ya§,"cinsiyet, isitme araci kullanma, okul durumu
ve ailelerine iligkin veriler, niifus ciizdanlarinday, aile ile yapilan gé-
riisme ve yazigmalardan, isitme engeline iligkin veriler hastane ve
klinik dosyalarindan ve odiogramlardan saglanmis, bu amagla gelis-
tirilmis “On Bilgi Form”larina kaydedilmistir. Zeka diizeylerine ilig-
kin veriler, hastane dosyalarindan ve Goodenough-Harris Insan Resmi -
Cizme Testi uygulanarak, sozel iletisim diizeyleri bu amagla hazrla-
nan Sozel Iletisim Degerlendirme Araci (SIDA) ile belirlenmigtir.

‘Sozel lletisim Degerlendirme Araci (SIDA)
Arastirmanin amaglar yoniinde, agir isiten cocuklarin sozel ile-
tigim performans diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmigtir,
SIDA ii¢ béliimden olugmustur. Birinci boliimde; denegin cesitli
sesleri algilama diizeyi, ikinci bélimde; giinlik yasaminda yer alan
sozciikleri dudaktan okuyabilme diizeyi, tigiincii bolimde de konugma ses-
lerinin idiretimi ve konusmanin anlasilirlik  diizeyini belirlemeye yonelik
maddeler yer almugtir. Birinci béliimde; miizikal, hayvan, ev ortamin- -
da kullanilan araglar ve insan seslerinin algilanmasina iligkin alt bo-
liimler olugturulmugtur. Ikinci béliimde; okul éncesi yas diizeyindeki
cocuklarin dil ve biligsel gelisim agamalarima uygun olan giinliik ya-
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saminda sik kargilastiklari, duymaya aligkin olduklari, daha gok varlik
ad1 olan ve devinim bildiren sézciikler se¢ilmistir. Daha sorira, bu s6z-
ciiklerde bulunan seslerin goriinebilirlik dereceleri saptanmug, gériine-
bilirlik dereceleri -0.50-1.00 arasinda saptanan sesler aragta yer al- =
migtir, Aracin bu béliimiinde; bedenin pargalari, bedene uygun giy-
siler, temizlik igin kullanilan esyalar ve islevler, yiyecekler, yiyecek-
lerin satildif1 yerler, hayvanlar, tasit araglari, gesitli temel eylemler,
nesnelerin nitelikleri ve nicelikleri gibi alt boliimler yer almigtir. Ara-
cmn Uclincii bélimiinde, Tiirk dilinde yer alan tinlii-iinsiiz sesler, an-
lamli sézciik ve tiimcelerden olugmus alt béliimler yer almigtir. Aragta
sesten, yalin ctimleye, ¢ikarilma kolayliklarina gére kolaydan zora,

somuttan soyuta bir sira izlenmigtir. Ayrica her alt bslimiin ba§1nda '
hedef davranigin tamimi yapilmig, uygulama siireci dgretilmis, daha
sonra test maddeleri olu§turulmU§tur :

Aracin én hazirhklari tamamlandiktan sonra uygunlugu ve ge--
gerligini belirlemek i¢in uzman gériigleri almmug, gerekli diizeltmeler
yapilmigtir. Aracin uygulanmas1 sirasinda gerekli olabilecek ‘mater-
yaller belirlenmistir. 10 X 10 cm biiyiikligiinde 128 adet resimli kart
gizilmigtir. Normal isiten okuléncesi yas diizeyindeki iki ¢ocuga uygu-
lanmug, ilgili 8gretim iyesinin gorisii alindiktan sonra anlagilirhi de-
gerlendirilmigtir, Ayrica 12 adet gergek nesne ve bir band ve teyp sag-
lanmistir. .

Hazirlanan arag, daha sonra Ankara Sagirlar okulu hazirhik sim-
fina yeni kayit yapilmig 6 yagindan biiyiiyk olmayan igitme araci kul-
lanan ¢ocuklara iki uygulayicr tarafindan, her gocuk icin iki oturumda
uygulanmigtir. On uygulama sirasinda her béliimiin aciklama, test
maddelerinin ve-ara¢ materyallerinin anlagilirhgi, puanlama ve de-
gerlendirmesi gozlenmistir. On uygulamadan sonra, aywrdediciligi ve
araliklar1 yeterli olmayan sesler icin tekrar efekt kaydi yapilmustir,
Sonra uygulama kurallarin1 aciklayan bir yoénerge hazrlanmstir.
Arag bu-sekli ile okul éncesi agir'isiten gocuklara uygulanabilecegi
gibi, ilkokul duzeymdekl cocuklara da uygulanacak §ek11de desenlen-

migtir. .

Verilerin Toplanmasi
' Bu aragtirma iic evreden olugmugtui.
1. Deney ve kontrol grubundaki deneklerin sozel 1let1§1m diizey-
lerlmn bir dntestle. belirlenmesi,
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2. Deney grubu deneklerine bireysellestirilmis egitim program-
lariyla sozel iletigimi geh§t1rmey1 amaglayan ek ozel efitim hizmeti ve- -
rilmesi. : o

3. Deney ve kontrol gru.bu deneklerinde sozel iletisim gelisiminin - -
bir son testle dlgtilmesi. -

Ontest

Aragtirmanin baglangicinda deneklerin sézel iletisim diizeylerini
belirlemek amaciyla SI_DA uygulanmigtir. Arag¢ tiim deneklere uygu-
landiktan sonra, degerlendirme yapilmis, 6n kogullar: gergeklestirme-

yen denekler behrlenm1§, her denek i¢in blreysel profiller oIU§turul-
mustur,

: Blreyselle§t1r11m1§ Ek 0zel Egltlm Qalxgmalarl (BE-
KOZE): - g

BEKOZE programi ﬁg'_béliimden olusmustur. Birinci bélim;
_‘igitme egitimini igerir. Bu bélimde ¢egitli seslerin farkinda olunmas:,
ayirdedilmesi, dinleme becerilerinin gelisimi ile anlamh bir = isitsel =
deneyimin olusturulmasi amaglanmigtir. Ikinci bélimde; konusma
okumasina iligkin konular yer almigtir. Konusma okumasinin geligti-
rilmesinde amag, konugmanin sézel motor hareketlerinin . agiklanmasi
ile, gocugun alic1 dil gelisim siirecinin gii¢lenmesi ve sézciik dagarci-
agmn gelismesidir. Ugiincii boliim; konugma egitimini igerir. Bu
béliimde, anlamli konusmanin gelisimi icin normal isiten gocuklarin
dil kazanma yollar izlenmistir. Programda, uzun-ve kisa donemli
hedefler, hedef davraniglar geligtirilmis, beceriler gocugun verebilecegi
" dogru tepkileri belirleyen, kolaydan zora dogru mantiksal bir agama
sirasma konulmugtur. Daha sonra bu becerilerin nasil &gretilecegi ve
ogrenmenin kolaylagtirilmasi igin ne tiir etkinliklerin yer alacagi plan-
lanmug, gerekli materyaller hazirlandiktan sonra BEKOZE deney
grubu deneklerine 6 ayhik bir siireyle uygulanmgtir.

Sontest

Aragtirmanin tiim deneklerine, 6 ‘ayhk sire tamamlandiktan
sonra sozel iletisimin gelisimini dlgmek iizere bir sontest uygulanmigtir,
Degerlendirmelerin sonucu bireysel profillerle gosterilmistir. '
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* Verilerin Céziimlenmesi

Veriler aragtirma modelirie uygun olarak, deney-kontrol grubu
deneklerin sozel iletisimini ii¢ farkh alt diizeyinde BEKOZE uygula-
mas1 oncesi ve sonrasinda farkli olup olmadiklar1 “Mann-Whitney U”
Testi kullanilarak ¢éziimlenmigtir. Ayrica deney ve kontrol grubu de-
neklerinin kendi iclerinde sozel iletigimin ii¢ farkli diizeyinde farkl:
olup olmadiklary da “Wileoxon Ciftler I§aret Siralamasi Testi”” kulla-
mlarak aragtirilmigtir, : s

§

'BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde 4nce, deneklenn “ON BILGI FORMU” ile u1a§1-
lan niteliklerine iligkin bulgulara yer. verilmigtir. Daha sonra denen-
cele1e 111§k1n bulgular ve yorumlar sunulmugtur.

Arastirma Grubunun Nitelikleri:

Deneysel yontem igin olusturulan deney ve kontrol gruplarmnin
yas, isitme kaybi derecesi, zeka béliimii, cinsiyet degiskenleri baslan-
‘gista kontrol altma alinabilmigtir. Deneklerin isitme engelinin neden- °
lerinin baginda frekans yogunluguna gére “genel hastaliklar ve kaza-
lar” gibi dogum sonrast nedenler gelmektedir. Clocuklarin isitme en-

geli, ailelerin sosyo-kiiltiirel egitim diizeyi ile iligkili olarak en erken
1. ve 3. yaglarinda sezinlenmekte, bu yaglar: izleyen dénemlerde ta-
nimlanmakta, ancak daha geg yaslarda bireysel isitme araci kullan-
maya baglanmaktadir. Deneklerin anababalarinin egitim diizeyi ¢o-
gunlukla orta ve ortanmin altinda olup, annelerin gogunlugu ev kadim,
babalar ise kiiciik esnaf ve ig¢idir. Aileler genelde ¢ocuklan ile konu-
sarak sozel iletisim kurma yerine, igaret kullanarak iletisim kurmay
yeglemektedlrler - :

Arastirmanin Denencelerine Iliskin Bulgular ve Yorum .
Deneklerin Sesleri Algillama Diizeyi

Deney ve kontrol grubu deneklerinin “SIDA” ile sesleri algilama
diizeplerinin degerlendirilmesine iligkin bulgular ¢izelge 1’de verilmig-
tir. - ,

Goriildiigti gibi, deney grubu aritmetik ortalamasi ©ntestte

4.286 iken, sontestte 13.571’¢ yiikselmigtir. Buna karsin kontrol
.grubunun o6ntest ortalamasi1 da 2.429’dan 8.429’a yiikselmistir.
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QIZELGE 1. Deney ve kontrol gruplarimin sesleri algilama duzeylermm
uygulama 6ncesi ve sorirast puanlarinin kargilagtirilmast. -

Gruplar ve Aritmetik

o Ortalamas1 + - Mann-Whitney !
Testler Deney (X) Kontrol (X) U Testi
Ontest - - - 4.286- 2.429 U = 32.5
Sontest "13.571- 8.429 U = 42

P < 0:.05

Deney ve kontrol grubu deneklerinin ontest ortalamalammn
Mann-Whitney U testi yoluyla kargilagtirilmas: sonucunda aralarin-
daki fark anlamli bulunmamstir (U = 32,5 P > 0.05). Aym teknik

kullanilarak sontest puanlari kar§1la§t1r11d1g1nda deney ve kontrol
" gruplarimin sesleri algilama puanlarinin ortalamalar: arasindaki fark
anlamli bulunmustur (U= 42, P < 0.05).

Deney ve kontrol grubu deneklerinin éntest-sontest puanlarma
kendi icinde Wilcoxon eglestirilmig ¢iftler igaret siralamas: testi kulla-
nllarak bak11m1§, anlamli bir fark bulunmustur (T=0, P < 0 0025)

Sekll 1’de deneklerin 6ntest-sontest puanlarma géregelisim pro-
filleri gosterilmigtir.
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SEKIL 1. Deney-Kontrol Gruplarinin Sesleri .
Algilama Geligim Profili

Deney ve kontrol grubu gocuklarimin anaokullarma gidiyor ol-
" malari, ek igitme eitimi verilmemis olmasina kargin kontrol grubu
cocuklarinin - uyaran ortaminda olmalar1 nedeniyle, bu cocuklarin
gelisimini sagladif1 diigtiniilebilir. Deney grubu deneklerinin anaokulu
eg1t1m1 yaninda BEKOZE almis olmasimn ¢ocuklarin gelisimini hiz-
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" landiriar bir etken olabilir. Ote yandan BEKOZE programi konula-
rmin anaokulu programi kenular: paralelinde ele alinmi§ olmasimin
gocuklaun gelisiminde pekistirici bir rol oynadig: soylenebilir.

Burada tartigtlan bulgular Johnson (1985) ve Long (1983)’un
aragtirmalarinin bulgulari ile benzer niteliktedir. Adi gecen gah§ma- )
larda, isitsel yaklagimin agirlikli oldugu programla egitilen cocuklatin
dofal ses kalitesini kazandiklari, konugma gelisimlerinin hizlandig
~gozlenmistir. Ote yandan okul &ncesi dénemde kaynagtirilmig isitme
- engelli gocuklarla yapilan arastirmalarda, bu gocuklarin kaynastiril-
mi§ ortam igerisinde sozel iletisim becerilerinin geligtigi, bu ortamin
sesleri dinleme, farketme, ayirdetme becerilerinin gelisiminde ve artik
isitmelerini ¢ok genis bir sekilde kullanabilmesinde etkili oldugu goz-
lenmigtir (Brackett ve Henniges, 1976; Northcott, 1976; Relch ve
'd1gerler1 1977) Moores 1978, Lledlng, 1982)

Deneklerin Konugmay: Okuma Diizeyi

Deney ve kontrol gfubu deneklerinin “SIDA” ile konusmay: oku-
ma diizeylerinin degerlendirilmesine 111§k1n bulgular cizelge 2’de veril-
migtir. »

GIZELGE 2. Deney ve kontrol gruplarinin: konugmayr okurna ‘diizeylerinin
uygulama Oncesi ve sonrast puanlarmin kargilagtirilmasi.

Gruplar ve Aritmetik
O_rtalamaSI Mann-Whitney
 Testler Deney (X) Kontrol (X) | U Testi
Ontest (X) 22.429 " 19.429 U = 25.5
Sontest (X) ~ 81 35.857 U = 43

P < 0.05

Gizelge 2’de deney grubunun &ntest puanlarmin aritmetik or-
talamasi 22,429 iken, sontestte 81’¢ yiikselmistir. Buna karsm kontrol
grubu deneklerinin ontest puanlarmin ortalamas 19,429 iken, son-
testte 35 857’ye yiikselmigtir. '

Deney vé kontrol grubu denekleumn Ontest sonuglammn Mann-
Whitney U testi - kullamilarak - kargilagtirilmas: sonucunda anlamli
bir fark bulunmamistir (U= 25,5, P.> 0,05). Deney ve kontrol grubu
deneklerinin sontest sonuglar1 da yine aymi teknik kullamlarak kargi-
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lagtirilmig, aralarinda anlamli bir fark bulunmugtur (U= 43, P <
0.05).

Deney grubundaki gocuklarm ontest-sontest puanlarina Wilco-
xon eslestirilmis giftler isarct siralamasi testi kullanilarak bakildiginda
anlamlt bir fark bulunmugtur (T=0, P < 0,0025). Kontrol grubu
cocuklarinin 6ntest-sontest sonuglarma yine ayni teknik kullamlarak'
bakildiginda anlamh bir fark bulunmamigtir (T= 5 P > 0,0025).
Bulgular 1k1nc1 denenceyi dogrular niteliktedir,

Sekil 2’de deneklerin ontest-sontestten aldiklar1 puanlara gore
gelisim profilleri gosterilmistir.
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Sekil 2: Deney-Kontrol Gruplarmin Konugmay: Okuma. Gelisim Profili’

Konusmanin okunmast &grenilmesi zor ve karmagtk bir siireci
* igerir. Bu egitimin ¢ocugun giinliik yagamina, ilgilerine dayall ve
yogun olmas: gerekir. Bu agidan deney grubu deneklerinin ozellik-
lerine uygun bireyselléstirilmis egitimin verilmis olmasi,bu gocukla- ‘
rin konusma okumalarint gelistirmelerinde etken olabilir, Ote yandan,

kontrol grubu deneklerinin konugma okumalarmda anlamh olmasa
da bir geligmenin goriilmesi anaokulu egitiminin bu becerinin gelis-

mesinde bir olgiide etkili oldugu yéniinde disiiniilebilir. Ancak geli-

lisimin anlamli gtkmamasi. sadece - anaokulu egitiminin bu beceriyi
gelistirmede yeterli olmadiinin gostergesi olarak yorumlanabilir,
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Bu bulgular Reich ve dlgerlermm (1977) yaptig1 arastirma bul-
gularini destekler niteliktedir. Anilan caliysmada kaynagtirilmig bir
egitim ortami iginde destek eitim alan afir isiten gocuklarm konug-
may1 okuma becerileri, destek egmm almayan cocuklara gore daha iist
diizeyde bulunmustur,

Deneklerin Konusma 'Anla§1i1rllklaf1 Diizeyi _ .

Deneklerin “SIDA” ile koniusma anlasilirlbk  diizeylerinin - ontest,
sontest puanlarinin aritmetik ortalamalar cizelge 3’te verilmistir.

QIZELGE 3. Déney ve kontrol gruplarinin’ konu§ma anlagihirhg duzeylermln
uygulama 6ncesi ve sonrast puanlarinin kargilagtirilmas:.

Gruplar ve Aritmetik

Ortalamasi Mann-Whitney

Testler ‘Deney (X) Kontrol (X) U Testi
Ontes 13.143 20.286 U = 27.5
Sontest .31.857 25.143 U ="31.5

P < 0.05 '

Deney grubundaki deneklerin éntest -puanlarinin afitmetik or-
talamasi 13,143 iken, kontrol grubunun daha yiiksektir (X = 20,286).
Deney grubuna BEKOZE programinmin uygulanmasindan sonra ya-
pilan sontestte bu grubun aritmetik ortalamast 31,857°de yuksehrken,
kontrol grubunun ortalamas: da 25,143’ yukselm1§t1r

Deney ve kontrol, grubu deneklerinin konu§malar1mn anlagilir-
i1 bakimindan éntest ve. sontest ortalamalarinin' Mann-Whitney U
testi yoluyla karsilagtinnlmast sonunda, aralarinda anlamlt bir fark
bulunmamgtir (U= 27,5, P > 10,05). (U= 31,5, P > 0,05).

Deney grubu deneklermm Ontest-sontest puanlarina bakildiginda
anlaml bir fark bulunmugtur (T=0, P < 0,0025). Kontrol grubu de-
rieklerinin &ntest-sontest puanlart arasinda anlamh bir fark bulun-
mamugstr (T=9, P > 0,0025). Bu yolla ulagilan. bulgular dogrultusun—
da iigiincii denencepin dogrulandigi denilebilir.

Deneklerin  éntest-sontestten aldiklar puanlara gore gehym
plofxllerx Sekil - 3’te gosterilmigtir.’

BEKOZE uygulamas: sonucu deney grubu ¢ocuklarinin konusma
sesi Uretimleri ve konusma anlagihirhiklarinda olumlu. bir gelisme
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Sekil 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin. Konugma Anlagilirligt’ Gelisim Profili

gozlenmistir. Gruplar arasinda uygulama oncesinde anlamlt bir fark

gozlenmemis clmakla birlikte, ortalamalarina bakildiginda kontrol.
grubu lehine bir fark gériilmektedir. Uygulama sonunda gruplar’
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamis olmasi, uygulama Sncesi,
* kontrol grubunun bu beceri yéniinden daha olumlu bir geliyme iginde
olmasindan’ kaynaklandigi diistiniilebilir.

Ote yandan, hem deney hem de kontrol gruplar: sontest puanlari,
ontest puanlarindan daha yiiksektir. Diger bir s6yleyisle, aragtirma
kapsamina alinan tiim gruplarda olumlu bir konusma anlagilirligl ge-
lisimi oldugu s6ylenebilir. Aragtirma alt1 aylik bir siire ile sinirh oldu-
gundan bu siirenin konugma anlagilirhiginin beklenen yondeki degis-
mesi igin yeterli olmadigy s6ylenebilir. Konusmanin anlagilirhigi, artik
L§1tmemn kullanilmasi, alict - dilin gelismesi ve ¢ocugun "konusmay1
giidiileyici bir ortamda olmas: gibi birden gok. degiskenin etkilegimi
sonucu olustugu da bu yorumu giiglendirmektedir. (Otsuka, 1985;
Long, 1986). Bu aragtirmada uygulanan programin seslerin = algi-
lanmasi, konusmanin okunmasi gibi alict dilin gelismesine yonelik
olumlu geligmeler '_saglad1‘g1' gozlenmigtir. Soz konusu ek o6zel egitim
uygulama' siiresinin uzatilmasi durumunda verici dilin geligmesi y6-
niinde daha giivenilir yargilara varilabilir.- Ayrica arastirma grubun-
daki cocuklar ile, aile icinde daha cok isaret kullamilarak iletigimin
saglanmast ve anababalarin alt egitim diizeyinde olmalar, gocuklarin
konugmaya giidiilemelerinde, uygun dil kazanma gevresi olusturulma-
simda ve kazanilmig konugmamin kullanilmasinda geregince yardimer
olamadiklarini da diisiindiirmektedir. Nitekim, sozel iletigim program-
larmm bagarisinda isitme engelli ¢ocugun, aile yapisi, ailenin sosyo- '
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kiiltiirel durumu, aile-gocuk iliskileri ve iletisim tiiriiniin etkilerine
iliskin yapilmis aragtnmalar da bu galiymanin bulgularin destek-
“lemektedir (Vanderberg, 1971; Northcott, 1976; Reich ve digerleri,
1977) Ayrica Reich ve Digerleri (1977) nin aragtirmasimn, destek
egitimi verilen kaynagtirilmiy program igindeki gocuklarin konugma
an1a§1lnhk1ar1na iligkin bulgular1 bu sonucu destekler niteliktedir. Ad1
gecen caliymada; destek uygulamast sonunda bu egitimi alan gocuk-’
larin konusma anlagihirliginda gelismenin oldugu ancak bu geh§memn P
konusma okumasina gore daha yetersiz kaldig1 goézlenmistir. Ozsoy
(1979)’un ara§t11masmda da isitme engellilerin dudaktan - anlama
‘ortalamalar1 konusma ortalamalarma goére daha yiiksek bulunmustur.

Bu  aragtrmanin bulgulari, Giangreco (1980)’un aragtirmasindaki

bulgularla da tutarhk goéstermektedir. Giangreco ¢aliymasinda, ana-
okuvluna devam eden isitme engelli gocuklarin konusmalarini kullan-
\malarlnda.1§1tenlenn yardlmgl oldugunu gozlemistir.

Deneklenn Sozel lletisim Diizeyleri

Sozel iletigim duzeylerme iligkin veriler islenip Gizelge 4 de dii-

zenlenm1§t1r _

: CIZELGE 4. Deney ve kontml gruplarmm sozel iletisim diizeylerinin

uygulama onccsn ve sonrast puanlaunm kargilagtirilmast.

Gruplar ve Aritmetik

Ortalama

Mann-Whitney

Testler “Deney (X) - | Kontrol (X) U Testi
- Ontest (X) 39.857 . | 42.148 U =25
Sontest (X) . | 126.429 69.429 U = 4

P < 0:05

leelge 4’te, deney gurubunun sozel 1let1§1m Sntest puanlarmin

ortalamasi 39,857 iken, sontestte bu ortalama 126.429°a yiikselmigtir.
Buna karsilik kontrol grubu éntest ortalamas: da 42.143 iken, bu deger
altt siire sonunda 69.429°a yiikselmi§tir ' '

Deney ve kontrol grubu déneklerinin sézel iletisim diizeyi ontest
sonuglarl Mann-Whitney U testi kullanilarak kargilagtirilmg, aralarin--
- da anlaml bir fark bulunmaml§t1r (U=25, P > 0,05). Sontest sonug-

lar1 da,yine aym teknik kullanilarak kargilagtirmis, aralarmdaki fark

anlamli’ bulunmugtur (U=41, P < 0,005).

)
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Deney grubu deneklerinin - untest-sontest puanlari Wilcoxon
Eglestirilmig Cliftler Isaret siralamas: testi kullanilarak kargilagtirlmig
ve anlaml bir fark bulunmugtur (T=0, P < 0 ,0025). Kontrol grubu -
deneklerinin ontest-sontest puanlarina yine aym teknik kullanilarak
bakildiginda anlaml bir fark bulunmamigtir (T=3, P > 0,0025).
Bu bulgular, BEKOZE’in agir isiten ¢ocuklarin sozel iletigimleri iize-
" rindeki olumlu etkisini kanitlar niteliktedir. Deneklerin éntest-sontest-
ten aldiklar: toplam puanlara gore gehglm diizeyleri Sekil 4’te goste-
ter11m1§tn

Deney ve kontrol gruplarl arasinda .uygulan'la 6ncesinde‘ sOzel
iletisim yoniinden anlamh bir farklihik gﬁzlenm¢mi§tir. Uygulama son-
rasinda her iki grubun sozel iletisimlerinde gelisme oldugu anlagilmak-
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tadir. Ancak deney grubu gocuklarmia geligimindeki farkhibk anlaml
buluamustur. Bu sonuca gore, deneme grubundaki gocuklarin 6zel-
liklerine uygun BEKOZE almus olmalari, onlarn sozel iletisimlerini
gelistirmis denilebilir, -

Aragtirma grubundaki gocuklarin ayni zamanda anaokuluna de-
vam etmelerinin sozel iletisimlerinin gelisiminde hizlandirict bir ‘etken
oldugu disiiniilebilir. Ancak bu aragtirmada kontrol grubunun &ntest-
sontest puanlariin ortalamalari arasinda bir farkliligin bulunmamasi
sadece anaokulu egitiminin yeterli olmadigim, bu egitimin/i§itme, -
konusma-okumasi ve konugma egitimine dayali bireysellestirilmis sozel
iletisim programlariyla desteklenmesini ve anaokulu 6grefmenlerinin
de egitimini ve uygun yaklagimim gerektirdigi goriisii dogrulanmistir.
Aragtirmanin bulgulari, okuldncesi diizeyde kaynastirilmis igitme en-
gelli gocuklarin iletisim durumlarimin gézlendigi aragtirma bulgular
ile desteklenmektedir. Adigecen aragtirmalarda, konusma becerileri -
stmirl olan cocuklarin, normal igiten akranlariyla iletisim kurmakta
giicliik cektikleri, dil becerilerindeki sinirliliklar: ek 6zel egitimle gi-
derildiginde iletisimlerinde olaganustu ilerlemeler gorildiigi saptan-
mustir (Brackett ve Henniges, 1976; Conner, 1976; Giangreco, 1980;
Higginbotham, 1981; Tokumitsu, 1985 Pang, 1985; Elwood, 1983).

Bu aragtirmada uygulanan program, normal isitenlerle kaynagtiri-
lan isitme engelli gocuklarin anaokullarindaki davranslarin ve sozel
iletigimlerini degerlendirmeyi amaglayan bir uygulama olmayip,
BEKOZE’in isitme engelli gocuklarin sozel iletigimlerine etkisini amag-
layan bireysellestirilmis 6zel egitim, programidir. Ancak aragtirmanin

{
bir boyutunda, anaokullar1 ve anasmiflarindaki agir isiten gocuklarin
- sozel iletisimlerindeki gelisme ve bu gelismenin etkisinin de gozlenmesi
miimkiin olmaktadir. Nitekim anaokulu ve anasmiflarindaki her agmr ..
isiten cocuk uygulama baginda, ortasinda ve sonunda serbest oyun ve
dil grubu etkinliklerinde gézlenmistir. Gézlem.sonuglar, uygulamanin
baglangicinda denekleiin tiimiinde - ¢ekingenlik, anneden ayrilmak
istememe, aglama, bir kenarda bekleyip etkinliklere katilmama, sinif-
tan ayrilma gibi ortak davramglarin oldugunu ortaya koymustur.
Deney grubundaki deneklerin egitimin ilerlemesi ile birlikte 6gretmeni
ve giderek diger isiten akranlariyla iletisimin gelistigi, egitimin sonla-
rina dogru ise, grup etkinliklerine istekli katildiklari, iletigimi kendi-
lerinin baglattiklari, akranlarinin sozlerini tekrar ettikleri, isiten ak-
ranlarmin da onlarla iligki kurmaya caligtiklar1 izlenmistir, Uygulama
siireci’ icerisinde kontrol grubu deneklerinde baglangigtaki davranis-
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larin1 bityiik dlgiide siirdiirdiikleri, etkinliklere kisa siirede katildiklar:
- gdzlenmigtir. ‘Ancak bazi anaokullarinda égretmenin istekli ve uygun
yaklasimu ile, kontrol grubundaki cocuklarm sozel iletigimlerinde
onemli gelismeler oldugu ve akran etkilesiminin arttig1 gézlenmigtir.

Bu gozlemler de ek &zel egitimin ve uygun kaynagtirmanm cocuklarin
sozel iletisimlerine olumlu etkISIIll dogrular mtehktedlr

SONUG

Aragtirmanin bulgularina gére, BEKOZE programinin, agir igi-
ten, ocuklarin sézel iletigimlerinin gelisimine olumlu katkist oldugu
anlagilmaktadir. Burada deney ve kontrol grubundaki deneklerin ayn:
zamanda anaokuluna gitmeleri ile- agiklanabilecek bir gelisim siireci
icine girdikleri gézlenmis ancak, bu gelisimin deney grubunda daha
iyi oldugu anlagilmigtir. Buna gére, normal isitenlerle blrhkte kaynas-

" tirilan 4-6 yaslarindaki agir isiten gocuklarm séezl iletisimlerini gelig-
tirmek amaciyla BEKOZE programlari hazirlanabilir. Bu program-
larin gerektirdigi uygulama kosullari saglandiginda olumlu sonuglar
almabilmektedir.

, Tiirkiye’de agir isitenlerin eitimlerini etkileyen birden cok de-

gisken bulunmaktadir. Ancak bu degiskenlerden ailenin tiirii, yapisi,
egitim diizeyi ve isitme engeline iligkin bilgisi ile ilgili olan degigkenle-
" rin bagat bir: gériiniimii vardir,

Agir isiten gocuklarin igitme engeli ¢ok erken yaslarda tanilana-
madi1 igin, erken egitimleri ve diger dnlemlerin alinmasi da gecik-
" mektedir. Diger yandan bu cocuklarin sézel iletigim diizeylerini ve
sosyal, duygusal gelisimlerini, uyum sorunlarim belirleyecek araglarin
yeters1zhg1 uygun egitim ‘programlarinin ve kaynagtirmaya haznla-
ma programlarmin 6nemli bir engelidir. P

. Agir igiténlerin, egitim yoluyla sbzel iletisim geligim di,izeyleri

bireyden bireye farkhlik géstermektedir. Bu nedenle hazirlanan BE-
- KOZE programlarinda bu bireysel farkhiliklar dikkate ahndlglndan
gocuklarln sozel iletigimlerinin gelisim diizeyleri artmigtir.

Isitme engelhlerm egitimleri ¢ok yonlii yeterlikleri ve teknik - bil-
gileri gerektirdiginden bir ekip galigmasini zorunlu kilmaktadir.
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