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Empati (empathy) kavrami, baslangictaki bazi olumsuz elestiri-
lere bagmen, bugiin artik psikolojide vazgegilmez bir yere sahiptir.
Giiniimiizde birok psikoterapi yaklagiminda, ézellikle danmisandan hiz
alan terapide, terapistin/danigmanin, hasta /danigan ile. empati kur--
masl, terapi siirecini olumlu yénde etkileyen en onemli faktérlerden
birisi sayilmaktadir. Bu yiizden, psikoterapi ortaminda empatinin yeri
ve Oonemi konusunda ¢ok sayida aragtirma yapumigtir. Kanimizca,
bu tiir aragtirmalarin yam sira, giinliik yasamda kisilerin birbirleriyle
~ ne sikhikta ve ne diizeyde empati kurduklarinin aragtirilmasinda da -
yarar vardir. Bu tiir arastirmalar, kigilerin empati kurma becerilerini-
artirmada bize yardimar olabilir. Kigilerin empati kurma becerilerinin
‘artmasi ise, onlara gesitli yararlar saglayabilir; érnegin sosyal iligki-
ler sistemindeki yerlerinin giiclenmesine yol acabilir.

Aragtirmanin Amaci

Aragtirmamizin amaci, bir grup denegin empati kurma beceri-
lerinin ve mensup olduklar1 gruptaki sosyometrik statiilerinin &lgiil-
mesi ve sz konusu bu iki degisken arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

Kigilerin empati kurma becerilerini 6lgerken, puanlamasi stan-
dart hale getirilmis, gegerlik ve giivenirligi belirlenmig bir test kullan-
manin uygun olacagl goriisiindeyiz. Bu 6zelliklere sahip bir test ya-
kinda tarafimizdan geligtirilecektir. Boylesine bir testin 6n hazirhg
olmak iizere, bu aragtirmamizda, kisilerin empati kurma becerilerinin
acik-uclu sorularla olgiilmesiyle yetinilmistir, Kisilerin empati kurma
becerilerine iligkin burada yaptifimiz élciimle, ilerde gelistirecegimiz
testle yapacagimiz olgiim arasindaki iliski, ayrica belirlenecektir, Soz

* Egitimde Psikolojik ‘Hizmetler Bolimii Aragtirma Gorevlisi.
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konusu bu belirleme, gelistirilecek olan testin gegelhgl konusundak1
kanitlardan birisi olacaktur. :

Bir insamin iyi empati kurabiliyor olmasi, en genel ifadey.le, iyi
bir dinleyici oldugu anlamina gelir. Bu yiizden, aragtirmamizda sos-
yometri testini uygularken kriter olarak “bir stkintimiz oldugunda bu
grupta kiminle konugmayi tercih edersiniz?” sorusu kullamlmistir.
Sz konusu bu kriteri secerken, iist diizeylerde empati kurma beceri-
sine sahip olan kigilerin, diger kisilere oranla daha yiiksek sosyomet-
rik statiiye sahip olabilecekleri diisiincesinden hareket ettik. Aragtir-
. mamiz bu haliyle, agik-uclu sorulardan olu§an empati 6lgegimizin bir
tir gecerlik sinamast da olmaktadir.

Empati
Empatinin Té'mml :

Emnipatinin ne oldugu konusunda bugiine kadar, pek ¢ok aragtir-
maci tarafindan degisik tanimlar yapilmistir (Unal, 1973). Fakat bu-
giin, “empati” degildiginde akhmiza, Carl Rogers’in empatiyi ele ali
bi¢imi gelmektedir. Rogers’a gore empati,-bir kiginin, belli bir duruma
iligkin olarak, kargisindaki kiginin duygu ve diisiincelerini dogru olarak
~anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi, ve bu dutrumu ona iletmesi
siirecidir (Rogers, 1983)*. Dikkat edilirse bu tamm ii¢ 6geye dayan-
maktadir; bunlar séyle siralayabiliriz: a) Bir kigi, kargisindaki ile; belli
bir konuya iligkin olarak empati kurabilir, b) Empati kuran kigi, bu
konuya iliskin olarak, empati kurdugu kiginin hissettiklerini hisseder -
ve ¢) Empati kuran kigi, kargisindakinin duygularini anladigini, onun
hissettiklerini hissettigini ona sozel olarak, ya da baska davramsglarla
iletir. “Rogers o6ncesi” adint verebileceg§imiz dénemde ise empati,
Rogers’in bugiin benimsemekte oldugumuz bu tamimindan-oldukga '
farkli bigimde tamimlamyordu. Rogers oncesi yaklagimda “empati
kurma” soziiyle, bir insanin kargisindakinin hangi durumlarda ne tir
davramglarda- bulunacagini 6nceden tahmin etmesi kastediliyordu;
bu durumda empati, insanlarin birbirlerinin kisilik ozelliklerini algi-
lamalar: anlamlyla stnirlandirilmig oluyordu (Dymond, 1949 ve 1950;
Lindgren ve Robinson, 1953). Konuyu bu anlamda e¢le alan aragtir-
macilar, empatiyi, kisaca, “insanlar1 tamima, insanlar1 anlama yete-
negi”’ olarak tammlamaktaydilar (Taft, 1955; Unal, 1971 ve 1973).

* Rogers'in er’npaﬁ tanim1_hakkinda daha ayrintili bilgi edinebilmek igin, yazarm
s6z konusu makalesine (Rogers, 1983) bagvurulabilir, .
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Empatinin ne olacagt konusunda, séz konusu bu yaklagimla, Rogers’
in yukarda belirttigimiz yaklasgimi arasinda énemli farklihk oldugu
gériilmektedir. Rogers’mn tanimim olusturan ii¢ 6geden hemen hicbiri-
sinin, Rogers oncesi yaklagimmn empati taniminda yeri olmadig1 an-
laglmaktadir. Giinkii karsimizdaki insan1 genel olarak tanmmaktan séz
ettigimizde, onun dile getirdigi belirli bir ‘duyguyu anlamaktan ve bu
durumu ona iletmekten s6z etmiyoruz demektir, Rogers'in empati
anlaygi ile, Rogers 6ncesi empati anlayigt arasindaki baglica farklilik,
kamimizca, Rogers’in kendisinden once sadece biligsel diizeyde ele ali-
nan empatiye, duyugsal boyutu eklemesidir. Bu yaklagimiyla Rogers,
empatiye, klinik psikolojisi ve danmgma psikolojisi ailanlarmda vazge-
gilmez bir yer kazandinlmigtir. Giimiimiizde artik empati, Rogers’in
tammladif sekliyle ele alimmakta ve terapi ortaminda terapistle hasta
(danmigmanla danisan) arasindaki iletisimin kalitesini yiikselten temel
ogelerden birisi olarak gériilmektedir (Carkhuff, 1969; Carkhuff ve
- Traux, 1967; Kurtz ve; Grumon, 1972; Hammond, Hepworth ve
* Smith, 1977); Barrett-Lennard, 1981). :

Yapilan birtakim sézel tanimlarm yam sira, baz1 arastirmacilar
empatiyi, amprik yaklagimla analiz ederek tammlamaktadirlar, Or-
negin Haase ve Tepper (1972), s6z konusu yaklagimla, empatik iletigi-
min sozel (verbal) ve sézsiiz (nonverbal) olmak iizere iki temel bile-
senden olustugunu belirtmektedirler. Johnson ve arkadaglar ise, aga-
gida deginecegimiz Hogan’in olgegini kullanarak faktsr analizi yap-
miglar ve empatiye iligkin dort faktor belirlemiglerdir. Bu faktorler,
kendine giiven (self-confidence), miza¢ dengesi (even temperedness),
duyarlilik (sensitivity) ve uygucu olmama (nonconformity) dir (John-
son, Cheek ve Smither, 1983).

Empatinin Olgiilmesi

Kigileraras: iletisim sirasmda sergilenen empatinin diizeyinin
olgiilmesi konusunda gesitli yaklagimlar bulunmaktadur. Siiphesiz ki
empatinin dlgiiliis bi¢imi, empatinin nasil tanimlandig: ile yakindan
iligkilidir. Aragtrmacilarin farkh empati tanimlaridan yola c¢ikarak
gergeklestirdikleri empati  Slgiimlerinin t¢ grupta toplanabilecegi
gorusiindeyiz. $oyle ki: : '

- 1) Empatinin &lglilmesi konusundaki - birinci yaklagimda, Ro-
gers Oncesi empati anlayigt hakimdir. Rogers éncesinde empati, in-
sanlarin birbirlerinin kisilik ozelliklerini kestirebilme yetenegi olarak
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tammlandigindan, empatik becerinin olgiilmesi bir tiir alg Slgiimi
niteligi tagtyordu. Ornegin Dymond’un (1949) Empatik Yetenek
Olcegi'nde, alt1 sifat cifti kriter kabul edilerek, iki kiginin kendilerini
ve birbirlerini nasil algiladiklan belirleniyor-ve bu algilar arasindaki
tutarlilik inceleniyordu. Bender ve Hastrof (1953) da empatiyi Dy-
mond’a benzer sekilde 6lgmtislerdir. Bu yaklasim gergevesinde, empa-
tik beceriyi dlgmenin bir bagka yolu ise sudur: Terapist, hasta ile bir-
kag oturum goriistikkten sonra, hastanin nasil cevaplayacag: yolunda '
tahminde bulunarak bir kisilik envanterini cevaplar; érnegin MMPD’

y1 doldurur. Daha sonra ayni envanteri hasta doldurur. Terapistin - -

envantere verdigi cevaplar ile hastanin cevaplar arasindaki tutarhlik
miktary,” terapistin empati - becerisinin gostergesi kabul edilir (La
Forge ve Suczik, 1955). '

2) Empatinin dlgiilmesinde ikinci yaklagim ise, empati kurma
becerisini kisiligin bir boyutu olarak ele-almaktir. Kisinin empati kur-
ma pota.ns1yehn1n aragtrildigt bu yakla§1m dogrultusunda Hogan
(1969), MMPI (Minnesota Moultiphasic Personality Inventory)’
dan ve CPI (California Psychological Inventory)’dan empatik kisinin
pzelliklerini ifade eden maddeler secerck bir empati dlgegi olugtur-
mugtu. Hogan’dan 6nce, McClelland (1951) da MMPI’dan sectigi
maddelerle benzeri yola bagvurmustu.’ Mehrabian ve Epstein (1972)
ise yine bu yaklagimla bir 6lgek gelistirmiglerdir. Kigilerin empati
kurma potlnsiyellerini degerlendirmede bir bagka yol da projektif
tekniklerden yararlanmaktir. Kalliopuska (1982) bu konuda, Rors-
chach’dan, ozellikle TAT (Thematic Apperception Test) den yarar
lamlabilecegini belirtmektedir. ‘

3) Empati 6lgiimii konusundaki iigiincli grup yaklagimda ise,
Rogers’m empati tanimi esas alimmaktadir. Bu gruba giren dlgiim-
lerde, bir kiginin, kargisindaki kiginin belli bir konudaki duygu ve di-
stincelerini ne slgiide dogru anlayabildigi, onun hissettiklerini ne blgiide
hissedebildigi belirlenmeye ¢ahgilir. Bu yaklagim dogrultusunda ger-
ceklegtirilen empati Olgiimlerini dort ana- grupta toplayablhrlz

a) Terap1 ortaminda terapist-hasta etkilesimi kaydedilir, daha
* sonra bir grup hakem, bu etkilesim sirasinda terapist tarafindan has-
taya yoneltilen geribildirimlerin (feedback) hangi diizeyde empati
tapdigint belirlemeye calgirlar. Carkhuff’un ve Truax’in bu cizgide
taninmug .¢ahismalart bulunmaktadir (Carkhuss, 1969; Truax ve Car-
khuff, 1967); aragtirmacilar, geribildirimlerdeki empati diizeylerini
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belirlerken kendi geligtirdikleri empatl basamaklarmdan yararlan—:
miglardir, :

b) Standartla§tir11m1§ birtakim test durumlar yaratilarak, tera-
pistin empati kurma becerisi 6lgiilmeye ¢ahgilir. Ornegin, videoteyp-
ten ya da filmden yararlamlarak terapiste birtakim olaylar gosterilir
ve terapistin bu olaylardaki kigilerin hangi duygular tasidiklarin tah-
min etmeleri istenir. Bu konudaki taninms testlerden birisi “Duygusal
Duyarlihk Olgegi (Affective Sensitivity Scale-AFSS)”dir. AFSS, psi- -
kolojik daniyma gériigmelerinin videoteybe kaydedilmesi ile olu§turul-
mugtur; videoteypteki damganlari gézleyen terapistler, daniganlarin

- hangi duygu durumu iginde bulunduklarim, aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan goktan se¢meli bir sifat listesi {izerinde igaretlemektedirler
(Campbell ve ‘Kagan, 1971). “Sozsiiz Iletisim Duyarlihgi Profili
(Profile of Nonverbal Sensitivity-PONS)” ise, geng bir kadinin 20

“sosyal durum kargisindaki tepkilerinin filme alinmasiyla OIU§turulmU§

AFSS benzeri bir 6lgme aracidir (O’Sullivan, 1983).

c) Terapistin hastayla ne 6lgiide bagarili empati kurabildigi ko-
- nusunda hastanin yargisina bagvurulur; hasta bu konudaki yargsini
standart bir 6lgegi isaretleyerek belirtir (Barrett-Lennard, 1962).
Bu yaklagimla, terapistin empatik tavrinin hasta tarafindan nasil al-
gilandigr élciitmiis olur. v

d) Ki§i1e1in empati kurma becerilerini degerlendirmede bagvuru-
labilecek bir bagka yol ise, kisiye belirli uyaric1 ciimleler ve her ciim-
leye iligkin birkag empatik tepki vererek, bu tepkilerden en uygununu.
segmesini istemektir. “Empatiyi Degerlendirme (Recognition Asses-
ment Empathy RA-E)” bu yaklagimla gelistirilmis, zorunlu-secmeli
tiirde bir testtir (Gantt, Billingsley ve Giordano, 1980). °

Empatinin Onemi

Bugiine kadar gergeklestirilen ¢ok sayidaki klinik uygulama, tera-
pistin empati kurmada basarili olmast halinde, bu durumun terapiyi-
olumlu yo6nde etkiledigi kamsint yayginlastirmigtir, Yapilan sistema--
tik aragtirmalar da bu kanry1 destekler niteliktedir; aragtirmalara gore,
hasta ister nevrotik, ister psikotik olsun, terapistin bagsartyla empati
kurdugu terapi ortamlarinda hastada 6nemli gelismeler ortaya cik- -
maktadir (Hogers, 1970 ve 1983; Bergin ve Strupp, 1972; Kurtz ve
Grummon, 1972). Empatiyi temel tedavi teknigi olarak ele alan Ro-
gers’in, 6zellikle sizofrenik hastalarin tedavisinde basarili oldugu, bu
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tiir hastalarm MMPI ile belirlenen patoloylermdeh azalmadan an-
lagilmaktadir (Rogers, 1962).

Carl Rogers, Damgandan Hiz Alan Terapi yaklagiminda, dani-
sanla siirekli olarak empati kurmayi, temel tedavi teknigi kabul et
mektedir. Giintimiizde, farkh terapi yaklagimlarmi benimseyen tera-
pistler, empatiye Rogers kadar énem vermiyor olsalar bile, yine de
hastaya empati kurmanin geregini biiyiik dlgiide kabul etmektedirler.
Bugiin artik bilinmektedir ki, birgok terapi ortaminda, ad: agikca

“konulmasa bile, terapistler hastayla empati kurmaya galigmaktadir-
lar. Kammizca, gok mekanikmis gibi goriinen davramgg yaklasimda
bile empatinin yeri vardir; Snregin, sistematik duyarsizlagtirmada, -

- terapist tedaviye iligkin protokolii diizenlemek icin hastayla ilk gériis-
nieyi yaparken, onunla empati kurabilir. Bu ii¢ 6rnek bir yana, daha
bagka pek ¢ok bireysel ve grup tedavi tekniginde, empati yogun bir
kullanim potansiyeline sahiptir ve kullamlmaktadur.

Rogers’a gore, p51kolo_]1k danigma [terapi ortaminda empatinin
etkili olmasinin temel sebebi, empatl ile kargilagan daniganm /hastamn -
yalmzliktan kurtulmasidir; gunku empatik anlayig goren kisi, Rogers
m deyimiyle “insan wrkmin” bir iyesi oldugunu hissetmeye baslar
(Rogers, 1983). Yine Rogers’a gore, kendlsxyle empati kurulmayan bir
hasta, “duygularimi, yagantim kimse anlamadigma gore, demek ki
ben gergekten kot durumdayim, anormalim’” seklinde bir diistinceye
kapllacaktlr Aym hasta, gergek bir empatik anlayigla karsilagtigmda
ise “su anda yargilaamadigima ve bir bagkasi tarafindan anlagilabildi-
gime gore, demek ki sandifim kadar yalmz ve anormal degilim” diye
diigithebilecektir; bu diisiince ise hastanin giderek kendisini tanimasim
ve kabul etmesini saglayacaktir (Rogers, 1983). Iste empatinin giicii, -
insanlarda bu’ degisikligi uyandirabilmesinde sakhdir.

Baz1 kuramcilarin ileri siirdiikleri gibi, insanlar dogustan saldir-
ganlik diirtiisiine sahip olabilirler. Fakat 6yle anlagihiyor ki, insanlarin
dogustan, sosyal ilgileri ve empati kurma becerileri de vardir. Arag-
tirmalara gore, iki giinliik bebekler, aglamakta olan bir diger bebege,
onun vokal ozelliklerine uygun bir aglama ile karsilik vermektedirler
(Simner, 1971; Sagi ve Hoffman, 1976). Hoffman (1975) bebeklerin
bu davramslarim, ilerdeki empatik ilgilerinin miijdecisi kabul etmek-
tedir. Kanimzca, bebeklikte basglayan bu empatik ilgi, yetigkinlikte, -
kisilerin onemli sosyal fonksiyonlarindan birisi olmaktadir, Borke’a
(1973). gore de empati, sosyal uyuma katkisi olan temel insan &zellik-
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lerinden birisidir. Bu yiizden empatinin sadece terapi/danigma or-
tamlarinda degil, giinlik yagamin hemen her alaninda kullamlmasi
sdz konusudur. Ozellikle, insanlarla yogun iletisimde bulunmay1 ge-
rektiren mesleklerde galiganlar, rnegin yoneticiler ve bgretmenler,
empati kurmalarim gerektiren durumlarla ¢ok karsilagirlar (Byrnes
ve Yamamoto, 1981). Waxman’m (1983) bir aragtirmasina gore, 6g-
retmenin empati kurmasi, ogrenciletin motivasyonlarini artirmakta-
dir. Yine aragtirmalardan anlagildifina gore, kisilere verilecek empati
egitimi, onlarn giinlikk yagantilarmi olumlu yénde etkileyebilmekte-
dir. Empati kurma becerisi ile saldirganlik arasinda negatif iligki bu-
lunmug (Mehrabian ve Epstein, 1972) ve empati egitimi verilen gocuk-
larin okulda daha az saldirganhk gosterdikleri saptanmustir (McGee
ve Wilson, 1984). Bunun yamn sira, moral (ahlaki) gelisimle empatik
davrams arasinda da iligki bulundugu anlagilmaktadir. Birisine zarar
veren bir ¢ocugun dikkati verdigi zarara geker, kendisini zarar verdigi
kisinin yerine koymayi, 'yani onunla empati kurmay1 ogretebilirsek,
. bu yaklagtmimiz, gocugun moral gelisimini olumlu ybnde etkileyebilir
(Hoffman ve Saltzstein, 1967; Kagitcibagi, 1976). ‘

Empati Ile llgili Degiskenler

Empatinin hangi degiskenlerle iligkili oldugu konusunda gesitli
aragtirmalar yapilmigtir. Burada, empatinin szelliklerini ve 6nemini
‘daha iyi ifade edebilmek igin, bu aragtirmalardan bazilarina degin-
mek istiyoruz:

Cinsiyet ile empati' kurma becerisi arasmdaki iligki konusunda
farkl aragtirmalarda degisik sonuglar ortaya gikmigtir. Cogunlukla,
kadmlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde empati kurma be-
cerisine sahip olduklar1 bulgusu elde ediliyorsa da, bu bulgunun aksi
bulgular da vardir. Ornum ve arkadaglar: (1981), kiz 6grencilerin er-
keklere oranla daha yiiksek, Eisenberg-Berg ve Lennon (1980) ise
sozstiz (nonverbal) empati boyutunda erkek cocuklarm kizlardan daha
- yiiksek puan aldiklarmi bulmuglardir. Hoffman ve Levine’nin (1976)
aragtirmalarinda ise, kiz gocuklarin oglanlara oranla, ancak p < 0.6
diizeyinde manidar olmak iizere daha yiiksek puan aldiklart bulun-
mugtur. McClelland (1951), kisilerin empati kurma becerileri ile cin-
siyetleri arasinda iligki bulunmadigin1 belirtirken, Kalliopuska (1984a
ve 1984b), annelerin ababalara, kizlarin ise oglanlara oranla daha fazla
empati kurma becerisine sahip olduklarmni saptamgtir. Kiilturlerarast -
bir aragtirmasinda Roe (1977) ise, Amerika’da kiz ve oglan deneklerin
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empati kurma becerileri arasimda fark bulunmadigini,- buna kargilik
Yunanistan’da kizlarm empati kurma becerilerinin oglanlardan yiik-
sek oldugunu  belirlemigtir. .

Kalliopuska (1984b) farkl: sosyal simiflara mensup annelerin em-
pati kurma becerileri arasinda fark bulunmadigini, buna karsilik orta
smifa mensup babalarm, diger sosyal smiflara mensup babalara oran-
la daha fazla empatik beceriye sahip olduklarimi saptamistir. Kalli-
opuska’nin (! 9840) sosyo-ekonomik diizeyle ilgili bir bagka bulgusu ise,
alt sosyal smifa mensup gocuklarin, iist sosyal sinifa mensup olanlara
oranla daha fazla empatik davranma eglhmlne sahip olduklaridir,
Cocuklara iliskin olarak Madsen (1971) ve DePalma (1974) ise, orta
sosyal stnifa mensup gocuklarin, alt sosyal sinifa mensup olanlara oranla
‘daha fazla empatik davrandiklart bulgusunu elde etmislerdir.

Bell ve Hall (1954), kisilerin empati kurma becerileri ile liderlik
ozellikleri arasinda iligki bulundugunu saptamislardir. Bazi arastirma-
larda ise, ematik davranig ile yardimseverlik (helping behavior) ara-
sinda pozitif iligki bulunmugtur (Mehrabian and Epstein, 1972;
Ornum ve dig., 1981) Bu bulguyu destekler nitelikteki bir bagka bul-
gu ise Dymond’a’ aittir. Empatiyi, Rogers éncesi yaklagimla tanimla-
yanlardan Dymond (1950), empati kurma becerileri yiitksek olan
deneklerin, yakin kisileraras: iliskilerin bulundugu ailelerden geldik-
lerini ve empati kurma becerileri diigiik olanlara oranla insanlarla daha
fazla ilgilendiklerini saptamistir. Aile yapisiyla ilgili bir bagka grup
aragtirmada ise, gocuklarm diinyaya gelig siralar: ile, empati kurma
becerileri arasindaki iligki aragtirilmistir.  Kalliopusko’ya (1984d)
gore, ¢ok cocuklu ailelerde, biiyiik kardesler kiigiiklere oranla daha
 fazla empati kurma becerisine sahiptirler. Bazi aragtirmalarda ise, bu
bulgunun aksine, kiigiik kardeglerin  biiyiiklere oranla daha yiiksek
diizeyde empati kurma becetisine sahip olduklar1 belirtilmektedir
(Stotland ve Dunn, 1963; Stotland ve Walsh, 1963). Bir bagka aras-
-tirmaya gore ise, empati kurma becerisi ile rekibet egilimi arasmda
negatif iligki - vardir (Roe, 1977). Anababalart tarafindan rekibetci
olmaya tegvik edilen ¢ocuklarin empati kurma becer11er1 dugiik ol-
maktadir.

Yukarlda belirtildigi iizere, yapilan aragtirmalarda; empati kur-
ma becerisi ile gesitli degiskenler arasindaki iliskilere bakilmistir. Fa-
kat bu aragtirmalardan bir kisminin, érnegin cinsiyet ile ilgili aragtir-
malarin, birbirleriyle geligen: sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.
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Bu durumda konuya 111§k1n yapllacak yeni ara§t1rmalara 1ht1yag ol
dugu gorisiindeyiz.

Sosyometri

Sosyometrinin Niteligi ve Onemi

: 7

Sosyometrinin kurucusu Moreno’dur. Italyan asilli bu iinlii

bilim adami, 1934 yilinda yaymladigi “Who Shall Survive (Yarma

Kim Kalacak)” adli kitabryla sosyometri ve psikodrama alanindaki

binlerce élra§t1rmaya ve inceleme yazisina baglangi¢ olusturmustur
(Moreno, 1934). -

En genel tanimlamayla sosyometri, belli kriterler dlkkate alindss
ginda, bir grup icinde, kimlerin kimleti kabul ya da reddettiginin sa-
-yisal olarak belirlenmesidir. Basit gibi gériinen bu inceleme geklini
Moreno, felsefeden yola ¢tkip oldukga soyut ve karmagik birtakim ba-
samaklardan gegtikten sonra gelistirébilmigtir; ve yine basit gibi gérii-
nen bu inceleme seklinin pratikte sagladigi yararlar Oylesine biiyiik
olmugtur ki, Moreno’nun bu yaklagimryla, sosyal bilimler alamnda bir
doniim noktasit yarattigini sdyleyebiliriz.

Moreno’ya (1963) gore, sosyometrlmn temel taglari spontanlik
(spontanity) ve yaraticilik (creativity)’dir. Moreno gelistirdigi gesitli
~ tekniklerle -ozellikle sosyometri ve psikodrama ile- bu iki kavrami,
, felsefe alanindan deneysel inceleme alanma getirmistir. :

Moreno’ya (1963) gore insan, biri canli digeri cansiz iki varlik
yaratmaktadlr Bunlar, gocuk ve robottur. Iki insanm birlesmesinden
“cocuk”, insanla tablatm birlesmesinde ise “robot” meydana gelmek-
tedir. Bir robot, bir gocuktan daha iyi diigiiniiyor olabilir; fakat, spon-~

tanlik ve yaraticilik insana 6zgiidiir, robotlarda yoktur. Sosyometri,
Moreno’nun, insanlarin giderek robotlagmalarimi, yani spontanliklari-
n1 ve yaraticliklarint kaybetmelerini 6nlemek igin ileri siirdiigii bir
oziim gekli, kendi ifadesiyle bir tiir “toplumsal tedavi’ teknigidir.
Who Shall Survive adli kitabinin Turkge basimi icin yazdigi 6nsézde
Moreno (1963), sosyometrinin amacinin, insanlarin spontaliklarini
ve yaraticdiklarmi kullanmalarma’ firsat saglamak oldugunu belirt-
mektedir. Bu yolla, hemen herkesin toplum iginde, dolayisiyla diinya-
da tutunmasi miimkiin olacaktir, Derwin’in kuramindaki tabii ayik-
lanma ilkesine gore, tabiatta giiclii olanlar yarma kalir, zayiflar ise
zaman ' i¢inde - elenir. Bu goriis, insanlar icin de gecerli .olabilir, Bir
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sosyometrik oriintiide, gok sayida kisi tarafindan itilen, grupta yalmz
kalan kigilerin “yarma kalma” ihtimalleri, gruptaki popiiler kigilere
oranla daha az olsa gerck. Fakat Moreno (1963), gruplarda itilen ve
yalmiz kalan kisilere gerekli yardimin yapilmasiyla, bu kigilerin grupta
tutunmalarinin saglanabilecegi gorisiindedir. O’na gore, sosyometri-
" nin gesitli tekniklerini kullanarak yeterince toplumsal tedav1 yaparsak,
- yarma herkes kalablhr

Sosyometrinin pratlkte saglayabllcceg1 yararlart ba§11ca iki grup-
ta toplayabiliriz; bunlardan birisi bireylere, digeri ise grubun tiimiine
iligkindir.. Bir sosyometrlk olgiim sonucunda, bireylerin yarar sagla-
malari goyle olabilir: Grubu olugturan kisiler, sosyometrik driintiideki
konumlarmi ‘6grendikten. sonra, bu konuda bulunmalarma yol aga-
bilecek sebepleri gozden gegirebilirler. Bu da onlara, sosyometrik
~ ¢riintiideki konumlarini degistirme firsat1 saglayabilir. Bu tiir bir de~
gisikligin saglanabilmesi i¢in de ¢ogunlukla psikodaramaya basvuru-
lur. S6z gelisi, bir gruba uygulanan sosyometri testi sonucunda, bir
tiyenin ¢ok sayida kigi tarafindan itildigi anlagilmissa, psikodrama ya-
pilarak bu iiyenin gevresindekilerce nasil algilandigini ve -hangi dav-
ranuglarinin itilmesine yol agtigini gormesi saglanabilir. Bu tiir bir ig-
gorii kazanmast ise o tiyenin grup i¢inde daha az itilmesine yol agabilir.
Yukarda da belirtildigi iizere, Moreno, bu yaklasgimin etkin' sekilde
‘kullanilmas: halinde, gruplarda dezavantajli durumda bulunan kisi-
lerin zaman iginde, tabii ayiklanmanin ylklcl etkisinden kurtulablle-
cekleri gorisiindedir,

Sosyometriden pratikte saglanabilecek ikinci tiir yarar ise, bir gru-
bun sosyometrik oriintiisiinii belirledikten sonra, grubu bu oriintii
dogrultusunda yeniden organize etmektir. Bir grubu olusturan iiye-
lerin bir kismu birbirlerini gekiyor, bir kismt ise itiyorsa ve eger bir-
birlerini karsilikls olarak gekmeyen iiyelerin ortak birtakim etkinlik-
lerde bulunmalart gereklymsa o grupta huzursuzluk goriilmesi do-
galdir. O halde, sosyometrik 6lgiimlerden yararlanarak, birlikte et-
kinlikte bulunmay1 etrcih eden iiyeleri miimkiin oldugu kadar bir
araya getirirsek, hem grubun verimi artacak hem de iiyeler daha hu-
zurlu olacaklardur. '

Sosyometrik olgumlelden yola cikarak grubu yemden orgamze
etme diigiincesi Moreno’da, meslege ilk adim attig1 yillarda uyanmagty
(Moreno, 1963). Birinci Diinya Savag’n1 izleyen giinlerde Moreno,
Viyana yakinlarindaki bir miilteci kampida gorevliydi. Kampataki
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her bir barakaya doért-bes aile yerlestirilmisti ve aileler arasinda kavga
eksik olmuyordu. Moreno; biitiin ailelere, hangi ailelerle komgu ol-
mak istediklerini sorarak, kamptaki yerlesme diizenini, ailelerin istek-
leri dogrultusunda yeniden belirledi. Moreno’nun miiteci kamplarin-
daki uygulamasma benzer gekilde, bir simftaki 6grencilerin oturma
diizenleri ya da bir 6grenci yurdunda kimlerin aymi oday: paylasa-
“caklari, sosyometri testi kullanilarak belirlenebilir. Bu alandaki‘tanin-
mug ¢aligmalardan birisi, 1944 yilinda Amerikan ordusunda gergekles-
tirilmigtir. Pasifikte gorev yapan havacilara sosyometri testi uygula-
narak, birlikte ugmak isteyen pilotlara aym ugakta gorev verilmisti.

Bu uygulama sonucunda kazalarin %, 25 ila % 50 oraminda azaldig
goriilmistiir  (Moreno, 1963). \

Sosyometrik Olciim

Bir ;grubun’ sosyometrik -riintiisi, gesitli teknlklerle ortaya cika-
-rilabilir; érnegin tutum o6lgekleri kullanarak grup iiyelerinin sosyo-
metrik statiilerini belirleyebiliriz (Lindzey ve Byrne, 1968). Sosyo-
metrik iiriinlerin belirlenmesinde, s6z konusu biitiin teknikler arasinda
da en fazla kullanilam sosyometri testidir. Bu bélimde, sosyometri

; testinin hangi sartlarda ve ne sekilde gelgekle§t1rlld1g1ne kisaca degin-
mek istiyoruz.

Moreno’ya gore sosyometn testinin ozellileri §oyle s1ra1anab111r

1) Sosyometri testini uygulayabilmek igin, 6ncelikle elimizde bir
grup bulunmasi gereklidir; sosyometri testi ancak, birbirlerini tantyan
“belirli sayida kisiye uygulanabilir. Testin bu ozelligi, sosyometm keli-
mesinin yapisinda da ifade edilmektedir. “Sosyometri”, Latin ve Grek
kokenli iki kelimenin birlesmesinden dogmustur. -“Socius” arkadas,
“metrum” ise olgii- anlamina gelmektedir. Kendisini olusturan keli-
meden de anlagilacagt iizere sosyometri, arkadaglik iligkilerinin olguye
vurulmasina anlamina gelmektedir.

~ 2) Segme ve reddetme yapabilmeleri igin grup ityelerine belirli
bir kriter verilmelidir. “Gruptaki en iyi arkadagmiz kim?” seklindeki
genel bir ifadeye dayanilarak sosyometri testi uygulanmaz. Grup iiye-
lerine, “kiminle birlikte ders galigmak istersiniz?” ya da “yolculuk -
sirasinda yanmizda kimin oturmasini istersiniz?” seklinde sorular.
- sorulmalidir. Bir gruba ayni anda birkag farkli soru sorularak, yani de--
gigik kriterler kullanilarak, farkli sosyometrik ériintiiler elde edilebilir.
Farkli kriterlere dayanilarak elde edilen sosyometrik oriintiiler ise bir-
birlerinden farkli olabilir, -
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3) Sosyometri testi igin yéneltilen sorular, grup tiyelerinin timii-
nin anlayacag1 §ek11de olmalidir.

4) Grup iyeleri, bir smirlama olmakmzm grup icinde segme ve
reddetme yapabilmelidirler.

'5) Segme ve reddetmelerin gizlilik icinde yapilmasi saglanmalidir;
tiyelerin, birbirlerinin tercihlerinden haberleri olmamasi gerekir.

6) Elde edilen sonuglar, grubun yeniden yapilastirilmasi igin ya
da sahip olduklari sosyometrik statii agisindan sorunlari oldugu anlagi-
lan iiyelere, bu sorunlarinr giderici yardlmda bulunmak amaciyla kul-
lanilmalidir. -

Sosyometrik 6l¢iim sonucunda, bir gruptaki tiyelerin birbirlerini
segme ve itme miktarlars, énce bir matriste toplanir; daha sonra da
bu matristeki bilgiler, sosyogram adi verilen geometrik bir diizenleme
ile gosterilir (Moreno, 1963). Uyelerin sosyometrik satiileri ise, séz
konusu matristen ya da sosyogramdan yararlanilarak degisik yollarla
hesaplanabilir. Ornegin, her bir iiyenin kag kigi tarafindan segildigi
bulunur; bu, iiyenin pozitif puanidir. Kag kigi tarafindan itildigi ise
liyenin negatif puanm olusturur. Bir iiyeye iligkin pozitif ve negatif |
puanlarin aritmetik toplami o iiyenin sosyometrik statiisiiniin somut
gostergesi kabul edilebilir. Ya da bir iiyenin sosyometrik statiisii, sa-
dece kag kisi tarafindan segildigi hesaplanarak belirlenir. ‘

Sosyometrik Statii Ile Iliskili Degiskenler

Bir gruptaki kigilerin sahip olduklari sosyometrik statiilerin hangi
degiskenlerle iligkili oldugu konusunda cesitli arastirmalar yapilmig-
~tir. Sosyometrik statiiniin nelerle iligkili olabilecegi konusunda, genel
bir fikir verebilmek amaciyla, bu aragtirma sonuglarindan birkacini
ornek vermek istiyoruz.

Gesitli aragtirmalara gore, kigilerin sosyometrik statiileri ile lider-
lik yetenekleri arasinda pozitif iliski vardir (Lindzey ve Byrne, 1968).
Bunun yani sira aragtirmalar, sosyometrik statii ile gesitli demografik
ozellikler arasinda da iligki bulundugunu gostermektedir. Ornegin,
" sosyometrik statii ile sosyoekonomik statii ve egitim diizeyi arasmda
pozitif iligki, sosyometrik statii ile kiginin mensup oldugu ailenin bii-
yukligii arasinda ise negatif iligki bulunmugstur (Bonney, 1944). Ay-
rica, sosyometrik statil ile zekd arasmnda da pozitif iliski saptanm1§t1r
(Bonney, 1944; Hill, 1963) :
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Yapilan gesitli aragtirmalar, sosyometrik statii ile kisilikle ilgili
gesitli degiskenler arasmda iliski bulundugunu, 6zellikle sosyometrik
statliniin, genel ruhsal uyumun 6nemli bir gésteresi olabilecegini or-
taya koymaktadir (Izard, 1959; Krieger ve Schwartz, 1965). Sosyo-
metrik 6lgiimde az sayida gekilmeye ya da cok sayida itilmeye sahip
olduklar: anlagilanlarm, psikolojik uyumsuziuklarinin bulunmasi
ihtimali yiiksektir. Ozellikle bir sosyogramdaki “izole” kisilerin,
onemli ruhsal soruna sahip olma ihtimalleri vardir (Lindzey ve Byrne,
1968). MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory - Min-
nesota Gok Yonli Kisilik Envanteri), TAT (Thematic Apperception
Test - Tematik Algr Testi) ve Rorschach uygulandiginda, deneklerin
bu 6lgme araglariyla belirlenen bazi kigilik 6zellikleri ile sosyometrik
statiileri arsinda birtakim iligkiler saptanmistir (Cox, 1953 ; Mill, 1953;
Lindzey ve Goldwyn, 1954). Ornegin Cox (1953), dencklere TAT
uyguladigl arastirmasinda, deneklerin sosyometrik statiileri ile TAT
* ile belirlenen uyum diizeyleri arasinda anlaml iliski bulmugtur. 5 ila
13 yas arasmdaki deneklerini iki es gruba ayiran aragtirmaci, deney
grubuna oyun terapisi (play therapy) uygulamis, yaptigi bu manipii-
. lasyon sonucunda, deney grubundaki deneklerin mensup olduklart
gruplardaki sosyometrik statiilerinde artis oldugunu belirlemistir;
kontrol grubundaki deneklerin sosyometrik statiilerinde ise. bir degi-
siklik olmamugstir. Elde ettigi bu sonuca dayanarak Cox (1953), sosyo-
metrik statiintin, kisilerdeki davranig degigikliginin duyarli bir gos-
tergesi oldugunu ileri stirmektedir. Cox, bu 6zelliginden &tiirii sosyo-
metrik statiiniin, gerek kilinik psikolojide, gerekse egitim psikolojisin-
de giicli bir kisilik degerlendirme araci olabilecegi goriisiindedir.
Cox’un goriigleri paralelinde Dunnington {1957), ¢ocuklarin sosyo-
metrik statiileri ile gesitli davraniglar1 arasinda iliski bulundugunu, -
Putallaz (1983) ise ¢ocuklarin davraniglarindan sosyometrik statiilerini
yordanabilecegimizi belirtmektedirler. Lindzey ve Goldwyn- (1954)
de TAT kullandiklar1 aragtirmalarinda, yiiksek sosyometrik statiiye
sahip kisilerin engellenme . kargisinda kendilerini suglamaya (intra-
punitive)* yoéneldiklerini belirlemiglerdir, Krieger ve Schwartz (1965)
da benzeri bir sonuca ulagmiglardir. Kuhlen ve Bretsch (1960) ise,
ergenlik dénemindeki genglerin sosyometrik statiileri ile kisisel sorun-
lart (personal problems) arasinda negatif iligki saptamiglardir; yani
genclerin kigisel sorunlart arttik¢a, sosyometrik statiileri diigmektedir.

* Bir engellenme halinde 6fkelerini, kendilerini engelledigine inandiklar kigiye ya da .
esyaya yonelten kisiler “extrapunitive”, engellenme kargisinda sadece kendilerini suglayan- :
lar ise “intrapunitive” olarak adlandimrilirlar.
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Yapilan bazi aragtirmalarda, ¢ocuklarin kaygt diizeyleri ile sosyo-
. metrik statiileri arasinda negatif iligki saptanmigtir (Gorowitz, 1962;
Hill, 1963). Bu sonug, kayg1 diizeyi yiiksek olanlarin sosyometrik sta-
tiilerinin diigiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu duruma, kaygili
bireyin ilgisini, zihinsel enerjisini, daha ¢ok kendisine yéneltmesi ve
bagkalarina daha az ilgi gostermesi, dolayisiyla da onlarla olan etkile-
simlerinin bozulmasi yol agiyor olabilir, Gocuklar iizerinde yapilan
bir bagka aragtirmaya gére, bagimlilikla, ozellikle yetiskinlerden kay-
naklanan bagimlilikla, sosyometrik statii arasinda da negatif iligki
vardir (Moore ve Updegraff 1964)

- YONTEM

Denekler

Aragtirmamizda, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Programlari ve Ogretim Boliimii 111, smif 6grencilerinden 51
kisi denek olmugtur. Deneklerin '1.8’i kiz, 33’11 erkektir,

Verilerin Toplanmas:

Deneklerden iki tiir veri toplanmistir. Bunlardan birisi empatik
beceri ile, digeri ise deneklerin olusturduklar: siniftaki sosyometrik
oriintii ile ilgilidir. A§ag1da bu iki grup verinin elde edilis sekli agik-
lanmaktadir.

Empatik Becérinin Olgiilmesi

Ar a§t1rmam1z kapsaminda, kisilerin empati kurma becerileri, iig
acik uglu soruyla belirlenmeye caligtlmigtir. Bu sorular §unlard1r

1) Gegen giin, bir komsumla kavga ettlm bana “ser ne ukla
seysin” dedi. Ug giindiir canim sikiliyor. '

2) Bir su1ed1r sebepsiz yere canum sikiliyor; ders galigamiyorum, .
gezmeye sinemaya da gitmek istemiyorum. Oyle amagsiz dolanip
duruyorum. '

3) Dolma kalemimi, kaybettim. Hatiraydi. Biitiin keyfim kagt1.

Soz konusu bu iig soru deneklere, yazili bir yonerge ile birlikte
verilmigtir. Yonerge soyledir:

“Asagidaki ciimleleri teker teker okuyunuz ve bunlardan her birini
bir arkadagmizin size soyledigini farzediniz. Size sdylenen bu ciimle-
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lerin her birine nasil karsihk veririsiniz? Her ciimleye iligkin verece-
$ Y L$
giniz karsihigl yazinz.”

Bu yoénerge uyarinca her denek, kendisine yéneltilen ii¢ climleye
- iligkin olarak toplam ii¢ kargilik, bagka bir ifadeyle ii¢ geribildirim
(feedback) yazmgtir. Bu ii¢ geribildirimden her birinin hangi diizeyde
empati tagidigi, Improving Therapeutic Communication adli kitapta
(Hammond, Hepworth vé¢ Smith, 1979) tanimlanan empati basa- -
- maklary kirter alinarak, tarafimizdan puanlanmigtir. Séz gelisi, de-
neklerden birinin yazdig gerlblldlrlmlerden birisi, ad1 gegen kltapta
tamumlanan empati basamaklarindan dordiinciisiine uyuyorsa, bu
geribildirine “42’ puan verilmigtir. Boylece her denek, yazdigi iig geri-
bildirime iligkin {i¢ ayr1 puan almig, bu puanlarin toplami ise, denegin
toplam “empatik beceri puan1” kabul edilmistir. Bu puanlamada esas
aldigimiz, Hammond ve arkadaglari (1979} tarafindan geligtirilmig
empati basamaklar1 sunlardir:

1.0: Danigman, kargisindakinin duygularini hi¢ anlamamigtir;
_kendisine- iletilen  duyguya ve fikre uygun olmayan bir geribildirim
verir. Danigman, elestirici ve tavsiye vericidir, daniganin sozleriyle faz-
la iligkili olmayan sorular sorar. '

_ 1.5: Dan1§man danigan1 klsmen anlanugstir, ilk basamakta ol-
- dugu gibi dogrudan tav51yede bulunmaz fakat, danisanm bloke eder.

2:0: Danisman, daniganin sdylediklerini yiizeysel olarak kendi-
sine iletir, fakat damgana yonelttigi geribildirimler duygulardan arm-
mistir. Danigman, danisanin ifade ettigi seyden ¢ok, konuya 111§k1n kigi-
sel yargilarmi dile getirir ve kendisine iletilen sorunlara teshis koy-
maya gah§1r \

2.5: Dan1§man damiganin sozlerini aynen tekrarlar fakat bu
tekrarda duygular bir &lgiide kenara itilmistir.

. 3.0: Danigman, daniganin mesajindaki yiizeysel duygulari dogru
olarak anlamistir ve bu durumu danigana iletir; fakat bu basamakta
heniiz danigman, damganin derin duygularmimn farkinda degildir.

4.0: Danigman, daniganin duygularini tam olarak anlar ve buna
daniganin sézlerinde dogrudan gérillmeyen derin duygular1 da katarak '
ona iletir. Yani bu basamakta danigman, daniganin sozlerinin gerisin-
deki derin duygularin da farkindadir ve bu durumu danigana iletmeyi
bagarir,
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5.0: Danigman, daniganin yasadig1 duygular: hisseder ve ona ilet-
tigi geribildirimin sézel kapsamina, yiiz ifadesiyle, ses tonﬁyla bu duy-
~ gulart da ekler. Bir énceki basamakta, danigmanin, danisanin duygu-
larmt daha ¢ok entellektiiel diizeyde iletmesi séz konusuyken, bu basa-
makta danismanm, danisanin’yasadigi duygulari, onun gibi- yasamasi
s6z konusudur. ' o

Olgme aracimizi iig agik uglu sorudafl olusturduktan sonra, gii-
venirligini belirlemek igin, onbes giin arayla 30 kisilik bir denek gru-
buna iki defa uyguladik. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar ara-
sindaki korelasyon r = .87 olarak belirlendi. Giivenirlik ilgili bu ¢a-
lismanin yani sira, araci olusturan ii¢c maddenin madde-toplam puan
korelasyonlarma da bakildi. Elde edilen korelasyonlar .54, .47 ve
.42°dir.

Sosyometrik Statiiniin 6lgﬁlme§i

Sosyometrik statiiniin olgiilmesi amaciyla, dencklere agagidaki
soru yazili olarak verilmistir: ‘

‘a) Bir derdiniz, sikintiniz oldugunda smifinizdaki arkadaglari-
nizdan hangisine anlatmak istersiniz? Bagka bir soyleyisle, sizce sinifi-
nizda en iyi dert dinleyen kimdir? Bu soruya cevap olarak, dilediginiz
sayida arkadagimizin adini yazabilirsiniz. ’

b) Bir derdiniz oldugunda, sinifinizda anlatmaktan en fazla geki- .
nece§iniz arkadaglarimizin  adlarini  yaziniz. ‘

Den'eklerin, yukardaki iki soruya verdikleri kargiliklar, aragtir-
mamizin sosyometri ile ilgili verilerini olusturmugtur. Bu veriler, bir
matriks toplanarak, her bir denegin toplam olarak gruptaki kag kisi
tarafmdan gekildigi ve itildigi belitlendi. Bir denegi ceken kigilerin sa-
- y181, o denegin “gekilme puam”, iten kigilerin sayisi ise “itilme puant”
olarak kabul edildi. '

BULGULAR

Deneklere, kendilerine kargilarindaki bir kigi tarafindan yoneltil-
digini varsaymalari istenerek, problem tagiyan ii¢ ciimle verilmigti.
Deneklerin bu ciimlelere verdikleri geribildirimler ise, Hammond ve
arkadaglarmin (1979) empati basamaklar: esas alinarak tarafimizdan

“degerlendirilmis ve her bir geribildirimin hangi diizeyde empati tagi-
digina karar verilmisti. 51 denekten elde edilen toplam 153 geribildi-
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rimin, hangi empati basamaklarma yerlestirildigi Tablo I’de goriil-
mektedir. Tablo I’deki verilerin grafik gésterilmi ise Sekil 1’de goriil-

- mektedir.

Tablo 1. Dencklerin duygusal problem tastyan ciimlelere iligkin
geribildirimlerinin empati diizeyleri. ’

Empati . | Geribildirim Yiizde
Basamaklar1 Sayisi : %

1.0 72 ©.47-
1.5 32 .21
2.0 19 ‘ .12
2.5 13 ° .08
3.0 - 12 .08
4.0 4 .03
5.0 1 .01

\ Tablo I’den anlagilacagi iizere, deneklerden elde edilen geribildi-
rimlerin yaklagik yarist (% 47’s1), birinci diizeyde empati tagimakta-
dir; geribildirimlerin o4 21% 1.5, %, 12’si ise 2.0 diizeyinde empati tagi-
maktadir. Tablodan ve grafikten anlagildigina gore, her bir basamagin
tagidig1 empati miktari, 1. basamaktan 5.’ye dogru giderek azalmak-

tadlr.'

Her bir denege ait iig geri bildirimin hangi diizeyde empati tagl-
dig1 belirlendikten sonra, bu ii¢ diizeye iligkin sayilarin toplanmasi ile
denegin toplam “empatik beceri puant” hesaplandi. Bu puanlar esas
alindiginda grubun ortalamasi & = 4,75°dir; kiz deneklerin ortala-
malart % = 5.25, erkeklerin ortalamasi ise X = 4.48dir. Kiz ve
erkek deneklerin ortalama empati puanlari arasinda anlamli bir fark-
hlik bulunamamistir. : ' ‘

Sosyometrik degerlendirme sonucunda, her bir denege ait, bagka-
larinca secilme ve #tilme puanlarmm nasil hesaplandigi, Yontem Bo-
lamirnde dile getirilmigti. Dencklerin segilme puanlarmin ortalamasi
% = 2.84, ranji R = 8, modu Mod = 3 ve ortancist (medyani) Ortn.
— 92.89, itilme puanlarmin ortalamasi X = 2.15, ranji R = 5, modu’
Mod = 3 ve ortancasi ise Ortn. = 2.43’dur.

Denéklere ait empati puanlari ile, segilme puanlari-arasinda ve
yine empati puanlari ile itilme puanlart arasinda herhangi bir anlamlt
iliski saptanmamigtir. Denek grubunun empati puanmmn ortalamasi
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Sekil 1. Geribildirimlerin Empati Basamaklarina Dagilim.

x = 4.75 idi; bu puanm bir standart kayma iistiinde ve altinda puan
alan denekler gerek sahip olduklar: segilme, gerekse itilme puanlari
ac¢isindan kar§11a§t1r11d1klar1nda aralarinda anlamli bir farklilik olma-
dig1 goriilmiigtiir, Bu durumda, aragtirmamizda, kisilerin empati kur-
ma becerileri ile, sosyometrik statiileri arasinda herhangl bir iligki
behrlenm1§ olmamaktadlr L

. TARTISMA

Ara§f1rmam1zda' deneklere, ii¢ agik uglu sorudan olusan empafi
olgegimiz uygulanmig, bu sorulara geribildirim yazmalari istenerek
toplam 153 geribildirim elde edilmigtir. Bu 153 geribildirimden her
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birinin hangi diizeyde empatik ifade tagidigr belirlendikten sonra,
“Tablo I ve Sekil 1’de goriilen dagilim ortaya cikarimigts, Sekilde de
agtk¢a goriildiigii tizere, birinci empati basamagindan beginciye dogru
gidildikge, her bir basamaga yerlésen geribildirim sayisi giderek azal-
- maktadir. Yani her. bir basamaga, bir énceki basamaga nazaran daha
. az sayida geribildirim yerlesmistir. Bu' sonug, aracimizla gergeklegtir-
- digimiz 6lgme igleminin, dayandigimiz kuramsal temele uygunlugu-
. nu géstermektedir kantsindayiz. Hatirlanacag: iizere, geribildirimleri

degelendirmede, Hammond ve arkadaglarina (1979) ait empati basa-
maklarini kriter kabul etmigtik. Aragtirmacilar, s6z konusu bu basa-
maklarm ardagik bir diizen iginde oldugunu, yani her bir basamagin,
bir 6ncekine oranla daha iist diizeyde bir empatiyi tanimladiginy ileri
sirmektedirler. Bulgularimiz, aragtirmacilarin tamimladiklari empati
basamaklarinim, ardagik oldugu fikrini desteklemektedir. Giinkii, genel
popiilasyonda birinci basamaktan besinciye dogru gidildikce, empati-
nin’ teshis: edilmesi sansinin giderek azalmasi beklenir, Bu beklenti -
dogrultusunda; Sekil 1’de de goritldiigi lizere, empati basamaklarinda-
ki-yiikselmeye paralel olarak, bu basamaklara isabet eden frekanslar
da azalmaktadir. Gergi basamaklar arasindaki- farklar esit degildir,
fakat yine de elde edilen bu bulgunun, 6lgme aracimizin yapi gegerli-
- gine (construct validity) bir kanit sayilabilecegi goriigiindeyiz,

Bulgularimizdan “anlagildigma gére, deneklerimize ait geribildi-
rimlerin gogunlugu diigiik diizeyde empati tagimaktadir. Tablo I’de
goriildiigii tizere, 153 geribildirimin 9, 47’si, yani yaklagik yarist 1.
diizeyde, toplam olarak % 88’ ise 3. diizeyin altinda empati tagi-
. maktadir. Bu durumda 3. ve daha yukar diizeyde empati tagiyan geri

bildirimlerin sayisi sadece % 12°dir. Yéntem Boliimii’'nden de hatyr-
lanacag: iizere, 1. diizeyde empati, empatinin en diisiik diizeyi olup,
- 6zetle, bilgiclik tasalama ve akil verme davranislarini kapsamaktaydi.
Bir bakima, bu basamagi, empatinin hig bulunmadigi bir durum
-olarak da kabul edebiliriz. Empatinin 2. diizeyinde, kargisindakinin-
sorununa iligkin akil yiiriitmekten ileri gidilmiyordu. 2.5 diizeyinde '
ise, ‘kigi, kargisindakinin sézlerini tekrarlamakta yetiniyordu. Dikkat
~ edilirse, séziinii ettigimiz bu diizeylerin hig birisinde, kargisindakinin
duygularini anlama gabasi sz konusu degildir. Kargisindaki kiginiin
duygularmi dikkate alarak, -o da sadece yiizeysel duygularm dikkate
alarak- kendisine iletmek, ancak 3. basamakta s6z konusu olmaktadir;
- Derin duygularin anlagilmas: ve iletilebilmesi ise 4. ve 5. basamak- -
- larda goriilmektedir, Bu durumda, deneklerimize -ait geribildirimlerin
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9% 881 3. basamaktan onceki basamaklarda empati tagidigina - gore,
cok sayidaki denegimiz, kisilerarasi iletifimde, karsisindaki kisinin
duygularina dikkat etmiyorlar demektir. Deneklerimizin, kisileraras
1let1§1mde cogunlukla diisiik diizeylerde empati kurabilmeleri, ashinda
bizi sagirtan, bir durum degildir. Ciinkii, giinlik yasamdaki - gesitli
gozlemlerimiz, birbirlerinin duygusal durumlarina dikkat eden ve
bunti yansitan kigilerin sayismin oldukga az oldugunu gostermektedir.
Kendilerine bir ‘dert anlatildigi zaman insanlar, ¢ogunlukla, dertli
kisiye tavsiye vermekte, ya da en azindan “bogver, takma kafam”
demektedirler. Bir derdi oldugunda, ‘kafasini fazla “takmasiin® dogru
olmayacaglm kisinin kendisi de. bilir. Fakat bunu bilmek sikintisini
gegirmez., Oyleyse giinliik ya§amda k1§1ler sorunlar1 oldugunda bir-
birlerine tavsiye tavsiyede bulunmak yerine, birbirlerinin duygularini
anlamaya yonelirlerse, bazi pSlkOlO_]lk sorunlarinmm azalma sanst do-
“gacak, en azindan, duygusal yiiklerinin hafiflemesi s6z konusu olacak-
tir. O halde, aralarindan deneklerimizi sectifimiz @niversite 6gren- -
cilerine empati egitimi vererek -onlarmn empati kurma becerilerini
yukseltmek gerek egitim VCI‘dlglle bu ogrencﬂere gerekse gevresm-
dekilere énemli yararlar saglayabilir.

- Ara§t1rmamlzm bulgularma ‘gore, deneklerin verdikleri geri-
dirimlerin yaklagik yarssmm 1. diizeyde empati tagimasi, yani “tav-
siye” niteligi tagimasi, kanimizca toplumsal dzelliklerimiz. acisindan
11g1ng bir durumdur. Séyle ki: Kisisel gozlemlerimizden elde ettigi-
miz_ bilgiye gore, genglerin ¢ogunlugu biiyiiklerin, ézellikle anababa-
larmin kendilerine tavsiyede. bulunmalarindan pek fazla hoslanma-
maktadlrlar Boyle olmasina ragmen, gok sayida geng, duygusal sorun
tagtyan ciimleler kargisinda sadece tavsiyede bulunmugtur. Bu gengle-
rin, test ortam1-diginda giinliik yagamda da benzeri sekilde davramyor '
olmalari kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda gengler, sikiyetci ol-
duklar1 bir davran1§1 kendileri de sergiliyorlar- demektir. Anababala-
rindan tavsiye almak gibi, yagitlarindan tavsiye almak da gengleri
'rahatmz eediyor olsa gerek. Bu soruna, genglere empati egitimi vererek

~gbziim bulabiliriz. Psikodrama ile, etkilesim gruplar ile, ya da baska
bir yolla, genglcre verilecek empati egitimi, onlari, birbirlerinin duy-
gulanm daha derinlemesine anlamaya ve birbirlerine iletmeye yo-
neltecektlr Boyle bir iletisim ortaminda yagamanin saglayacag: yarar-
: lar ise oldukga fazla olsa gerek: Bu noktada sunu da eklemek gerekir
ki, empati egitimi sadece genglere degil, toplumdaki hemen herkese
" yararli olabilir. Anababalar, eger genglere gergekten fazlaca tavsiyede
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bulunuyorlarsa, bu durumu, anababalarm egitim politikalarmin yan11§
oldugu seklinde yorumlamak yerine, iist diizeylerde empati kurmayi
beceremedikleri gekilde yorumlamak herhalde daha dogru olacaktr.

Anababalarm da gencler kadar, empati egitimi almaya ihtiyaglar - '

vardir, Kanimizca, empati egitiminden yararlanmak, ergenlik done-
mindeki genglerle anababalari arasidaki gat1§malar1 azaltmada etkili
bir yol olabilir.

Kigilerin sosyometrik statiileri ile empati kurma becerileri ara-
-sinda iligki bulunduguna inaniyoruz. Elimizde, bu inancimizi dogru-
dan destekleyecek aragtirma verisi bulunmamaktadir, fakat aragtir-
mamizm Girig Boliimii’'nde degindigimiz bazi bulgularin bize dolayli
da olsa destek sagladig1 goriisiindeyiz. Hatirlanacag iizere, sosyomet-
rik statii ile liderlik yetenegi arasinda ve liderlik 6zellikleri ile empa-
tik beceri arasinda anlamli iligki bulunmugtu (Lindzey ve Byrne,
1968; Bell ve Hall, 1954). Bu bulgular, sosyometrik statii, ile empatik
beceri arasinda iliski bulunabilecegini akla getirmektedir. Fakat -
aragtirmamizda, verilerin degerlendirilmesi sonucunda, sosyometrik
statii ile empati kurma becerisi arasinda herhangi bir iliskiye raslan-
mamigstir,. Béyle olmasina ragmen bu sonucun, kisilerin sosyometrik
statiileri ile empati kurma becerileri arasinda iligki bulunmadigim ke-
sin olarak gésteren bir kanmit olmadigl goriigiindeyiz. Soyle ki: Denek--
lerimizin empati kurma becerileri oldukca diigiiktiir; verdikleri geri-
bildirimlerin biiyiik ¢ogunlugu ilk birka¢ empati basamagmda. topla-
miyordu. Bu durumda, deneklerin empati kurma becerileri ile sosyo-
metrik statiileri arasmda iligki ¢tkmamasi dogal olsa gerek. Eger iki
grup denek ele alip, bunlarm empati kurma becerilerini ve sosyomet-
rik statiilerini 6lgtiikten sonra, gruplardan birine empati egitimi ve- -
rir digerine vermezsek, kuvvetle muhtemeldir ki, egitim alan grup-
taki deneklerin empati becerilerinde ve sosyometrik statiilerinde, di-
ger gruba oranla arti olacaktir, Bu durumda, tiim deneklerin mani-
piilasyon sonrasmdaki puanlari dikkate alindiginda, empati kurma
becerileri ile sosyometrik statiileri arasinda iliski bulunmas: miimkiin-

diir. ’ ‘ '
Deneklerimizin empati' kurma becerileri ile sosyometrik statiileri
arasinda iligki ¢tkmamasmin nedeni, deneklerimizin empati kurma
becerlerinin oldukga diigiik olmast, bu yiizden de, kisilerarasi 1let1§1m-
lerinde empatinin énemli bir igleve sahip bulunmamast olabilir, Em-
pati kurmak, ‘déneklerimizin kigilerarast iletisimlerinde eger islevsel
~ bir faktér degilse, bu durumda, verdigimiz kritere gore sosyometrik
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" tercihlerini yaparken, empatik becerileri yiiksek arkadaglarmi segme-

leri s6z konusu olmayacaktir. Deneklerimiz, “bir sitkintimiz oldugunda

- smifta kime dangirsiniz” geklindeki sorumuz dogrultusunda secim

yaparken, herhalde empati dfsindaki birtakim faktorleri dikkate al-
muglardir. Soz gelisi, bu faktorlerden birisi, sir saklayacag: konusunda
arkadagma giivenmek olabilir. Bu durumda, konuyu agikhiga Kavugtu-
rabilmek i¢in, yukarda da belirttifimiz iizere, deneklere empati egi--
timi vererek empati kurma becerilerinin yiikseltilmesi halinde, sosyo-
metrik statiilerinin ne &lgtide degiseceginin aragtirilmas: yararli ola-
caktir. Ayrica, 6grencilerin sosyometrik tercihlerini nelerin Ctklledlgl :
konusunda da a1a§t1rma yapllabllu
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