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DINT EPISTEMOLOJININ MANTIKSAL ANALIZINDE
RASYONEL DiL INSASI: BABERTI ORNEGI

Hiilya ALTUNYA®
ismail Latif HACINEBIOGLU"

Ozet

Islam diisiincesi acisindan klasik gelenegin temsilcilerinden sayilan
Ekmeliiddin el-Béberti, rasyonel bir din dili olustururken mantiksal tercihlerin
olugmasi iizerindeki tartigmalar iizerinde durmaktadir. Din dilinin olusumu ag¢isindan
onun ortaya koydugu yaklasimla, epistemolojik bir temel {izerinden mantiksal olarak
analizler yapilirken basta ontolojik olmak iizere karsilagilan farkli dini ve felsefi
yaklagimlar karsilagtirilmaktadir. Burada ele alinan onun mesela Serhu’/-Maksad
gibi eserlerinde takip edilebilecegi gibi rasyonel bir dil insasi, mantigin bir zemin
olarak  epistemolojik  temellendirmelerdeki dinamiklerin ~ olusmasinda,
kullanilmasinda ve yorumlanmasindaki dneminin ve islevinin agiga ¢ikmasidir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Kelam, Semantik, Tanim, Varlik.
Abstract

Construction of Rational Language on Logical Analysis of Religious
Epistemology: Example of Baberti

Akmaluddin al-Babarti is a representative of classical Islamic thought who
establishes epistemic and ontolological problems in logical preferences in order to
produce a certain religious language. In his treatise like Sharhu’l-Maksad and many
other commentaries on epistemological and ontological discussions, he has been
using semantic and methodological tools of science of logic.
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Giris

Islam diisiincesinde, serh geleneginin takipgisi ve Hanefi-Maturudi
olarak Ekmeliiddin el-Baberti (6. 786/1384), gerek olusturdugu temel
metinlerinde gerekse bu ekoliin klasik metinlerine yazdii serhlerinde, din
dilinin rasyonel kullanimina 6nemli katkilar saglamistir. Esasinda Baberti, klasik
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metinlerinde rasyonel dil kullanilan farkli yaklasimlar tespit ederek, din dilinin
nasil olmasi gerektigini ortaya koymaya caligmaktadir. Ona gore felsefeciler,
esyay1 kendi akillarindan olusturduklari asillara bagl kalarak arastirmakta ve bu
durumu mantigin diliyle ifade etmektedirler. Buna karsilik klasik yaklagim,
“Ehl-i Islam’m kanunu” yani Kitap, Siinnet, cmi ve bu esaslara muhalefet
etmedigini diisiindiigii akli kaynak kabul ederek, genel din dilinin temelini
olugturan Allah’in zat1 ve sifatlari, yaratilmiglarin halleri, &hiret vb. konularla
one ¢ikmaktadir. Buna gore her ne kadar klasik din dili, bu c¢ergevede
olusturulsa da, “esyanin hakikati”nin dile getirilmesinde rasyonel dilden de ciddi
bir destek almasi gerekmektedir. S6zgelimi varlik-yokluk, illet-maldl, imkan-
viiciib, kidem-hadis, vahdet-kesret gibi kavramlarin semantik analizlerini yapan
Baberti’nin, bu kavramlar1 mantiksal acidan rasyonellestiren bir ifade ve yorum
dilini de kullandig1 goriilmektedir. Su halde Baberti’nin, epistemolojik ve
metodolojik olarak rasyonel dilin nasil kullanilmasi gerektigine dair yaklagimi
incelendiginde, kendisinin, dini argiimanlarin mantiksal analizindeki tercihleri
de ortaya konmus olacaktir. Buna ilave olarak onun, titizlikle ele aldigi bu
epistemolojik temellendirme yaklasimini hangi noktalarda onayladigi ve hangi
alanlarda ise elestirdigi bu ¢alismada incelenecektir.

Baberti, mantigin rasyonel diliyle olusan bazi kavramlarin kullanimini
onaylaylp bazilarina karst ¢ikmasiyla birlikte onun dini diislincenin tiim
alanlarim1 kapsayan genel bir din diline dair goriisleri tartisilmalhidir. Mantigi
kullanmasina ragmen felsefi dnermelerin subjektifligini ima eden Béberti’nin,
dini meseleleri rasyonel olarak agiklama c¢abasini ve bu rasyonel din dilinden
destek almasini nasil degerlendirmek gerekmektedir. Acaba burada sentezci bir
dil arayisindan m1 yoksa din ve felsefenin, mantik zemininde epistemolojik ve
metodik olarak bulustugu noktalar1 esas alarak kurgulanan rasyonel bir dilden
mi s6z etmeye ihtiya¢c duyulmaktadir? Bu caligmada Baberti’nin ileri slirdiigii
goriigler cercevesinde epistemik ve metodik agidan mantigin islevsel olarak dini
analizlerdeki rasyonel dili nasil etkiledigi hatta ifade, iddia ve yargilari nasil
donistiirdiigl ele alinmaya galisilacaktir.

Felsefi-Dini Zeminler

Baberti Hanefi-Maturidi gelenegin temel metinlerini mantik terimleri ve
ilkelerine dayanarak serh etmekle, felsefi ve dini agidan rasyonel bir dilin
sekillenmesine katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda o, kendisinden sonra da
kokleserek devam edecek olan ve kavram ve analizlerle zenginlesen mantiksal
bir din dilinin gelisimine destek olmaktadir. Bu rasyonel nitelikli din dilinin
olusumunda, kurumsallagmasini tamamlayan keldm ekollerinin metin
gelenekleri asil soz sahibidir. Bu ylizden Baberti’nin, temel metinler olusturmak
yerine daha ¢ok serh gelenegi iginde kalarak, yan metinlerde, mantiksal ve dilsel
analizlerle gelisen rasyonel bir din diline gegerlilik kazandirdigini soyleyebiliriz.
Boylece o, Hanefi-Maturidi geleneginin belli bagli temel metinlerini
yorumlayarak giincellestirilmesinde rol iistlenmektedir. Baberti’nin geleneksel
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Islam diisiincesi agisindan yazdigi serhleri yani yan-metinlerine, Hanefi-
Maturidi geleneginin temel metinleri “lzerine” ya da ‘“hakkinda” kritik
yorumlan igerdikleri i¢in -giiniimiiziin teknik terimiyle- “list-metin (meta-text)
admi vermek mimkiindir. Baberti, bu metinleri merkeze alarak onlarin
acilimini ve elestirisini {istlenen yan metinlerin tesekkiiliine katki saglamaktadir.

Baberti dini problemleri ele alirken mantik terminolojisini ve kurallarini
dilsel analizler esliginde ciddi bir sekilde tatbik etmekte ve bu yolla din dilinin
rasyonellestirilmesinde etkili bir rol oynamaktadir. Ozellikle kendisine ait el-
Maksad fi [lmi’l-Keldm’a yazdig1 Serhu’I-Maksad adli eserden yola ¢ikildiginda,
onun mantiksal agidan dini meseleleri epistemik ve metodik olarak nasil bir
rasyonel dille ifade ettigi goriilecektir. Bu metin, mantiksal din dili kurulumunun
gecis ve donilisiimiinii izah edebilecek bir tiir “ara yiiz” araci olarak kabul
edilebilir.

Gerek Serhu’l-Maksad’da gerekse de Ebi Hanife’nin Vasiyye’sine ve
Nesefi’nin Ehl-i Siinnet Akaid’ine yaptigi serhde, Béberti, metinlerin ileri
stirdigti fikirleri, farkli disiplinler ¢ercevesinde diislinlip tasarlayarak ve kimi
zaman da elestirel bir bakis agisiyla yeni bir potansiyele sahip olarak hayata
dondiirmektedir. Her ne kadar temel metinlere gelenek olarak bagh kalinmaya
calisilsa da, Ozellikle epistemik ve ontik olarak dilsel, felsefi ve mantiksal
analizler, farkli anlamlarin kazanilmasimi kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu ylizden Béaberti’nin bahsi gegen serhlerinin, temel metinlerle sinirli olarak
degil, anlam alam1 agik ve eylem potansiyeli tasiyan metinler olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu yan metinler, kendi i¢inde disiplinleraras1 bir
bakis agisini sergileyerek islevsel bir nitelik tasimaktadir.

Baberti, mantik ve dil ilimlerinin kullanildig1 felsefenin yaninda,
kelamda hem Hanefi-Maturidi hem de Safii-Es’arl gelenegine ait temel
metinlerin olusumunu tamamlamis sayilabilecegi bir donemde yasamistir. Bu
nedenle, onun, inang kaidelerinin normatif olarak rasyonel dil icerisinde, agik
secik onermelerle delillendirilerek temellendirmelerinin yapildigi bir ortamda
goriiglerini dile getirdigi diisiiniilebilir. Bu doénemde ileri siiriilebilecek yeni
fikirler, bir taraftan normatiflesmekte olan bu temel metinlerin gergevesinde
kurgulanan yan metinler ile veya sentezci yaklasimlara sahip oldugu
diisiiniilebilecek eserlerle karsimiza cikmaktadir. Ozellikle mantik, felsefe,
dilbilim ve kelam disiplinlerinde yasanan fikri gegislilik, Ibn Sina (6. 428/1037),
Gazzali (6. 505/1111) ve Fahreddin er-Razi (6.606/1209)’nin eserlerinde daha
acik bicimde goriilebilir. Bu noktada Ibn Sina’nin hem konu hem de metot
acisindan din diline yakinliginin, ilahiyat alaninin yani sira, felsefesinde vacib,
miimkin gibi kavramlarla meseleleri ele alisiyla, neredeyse Gazzali kadar din
dilinin felsefelesmesine etki ettigini sdyleyebiliriz." Iste Baberti, ibn Sina,
Gazzali ve Fahreddin er-Rézi’nin etkisinde gelisen epistemik ve metodik

! Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Ceviren: Burhan Kéroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi, II. Baski, Istanbul, 2000, 599.
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tercihlerinin olusturdugu din dilinin yapisina sahip olmakla birlikte, Hanefi-
Maturidi ekoliiniin metin gelenegine bagliligini slirdiirmiistiir. Tanri-dlem
iliskisinin ortaya konmasinda ihtiya¢ duyulan rasyonel ve mantiksal dili,
Baberti, 6zellikle kelamin maksadini anlattig1 eserinde yer alan dini dnermelerin
delillendirilmesinde acgik bir sekilde kullanmaktadir. Bu a¢idan ona gore,
epistemik ve metodik olarak ortaya konmasi gereken felsefi dini meseleler
mantigin dogru ve kesin sonuca varmayr hedefleyen metot ve dili ile ele
alinmalidir.

Mantiksal Tanimin Kullanimi

Dini argumanlarin temellendirilmesinde, her disiplinin, kendi alanindaki
tartigmalarla ilgili problemleri ele alirken, mantiksal kavramlarn1 ve kurallar
nasil uyguladigi 6nem kazanmaktadir. S6zgelimi kelam ilminin maksadini1 ve
konularin1 arastirmaya baslamadan once, bu disiplinin tanimlanmasi, onun
hakikatinin bilinmesine yonelik ilk adimin atilmasidir. Bu noktada tanim
konusunun, mantigin, tiim diislince alanlarinda kullanilmasinmi ve takip edilmesi
zorunlulugunu ortaya koydugu bir gerceve oldugunu sdyleyebiliriz.® Zira bir
meselenin ifade edilmesine oncelikle o konunun tanimiyla baslanirsa, onun
hakikatine dair en acgiklayici s6z anlaminda kavl-i gdrih ifade edilmis
olmaktadir. Buna gore keldmin taniminin da gegerli bir tanim sayilabilmesi i¢in
mantiksal olarak kabul edilen tanim teorilerine uygun olmasi beklenmektedir.
Bu yiizden Es’ari (6. 324/935)’yle birlikte kelamcilarm, klasik mantigin tanim
teorisini dikkate aldiklart goriilmektedir. Onlarin “Allah’in ilim sifat1” ile ilgili
tartismalar basta olmak iizere pek cok meselede, Aristoteles (5. M.O.
384/322)’in tanim teorisine bagli kaldiklar bilinmektedir.®> Daha agik bir
ifadeyle sdylenecek olursa Islam diisiincesinde Organon’un terciimesiyle
kullanilmaya baglayan bu “tanim teorisi’ne, kelami kavramlarin taniminda da
basvurulmaktadir.

Esasinda Aristoteles tarafindan varlik ve bilgi anlayisiyla baglanti
kurularak olusturulan 6ze yonelik tanim teorisinde, bir seyin mahiyetinin yani
seyi, 0 sey yapan ne ise onun idrak edilmesinin miimkiin olusu s6z konusudur.
Burada seyin, kendisini belirleyen sey ile onun 6zii kastedilmektedir.® Ayrica
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Aristoteles’e gore tanim, sadece tanimlanan konuyla ilgili olarak konunun tim
fertlerini esit derecede kapsamaktadir ve tanimi yapilan seyin disinda kalanlar,
tanima dahil degildirler. Bu, Islam diisiincesinde “efradini cami, agyarin1 mani”
seklinde ifade edilen tanimin bir tanimi olarak formiile edilmis sekliyle
karsimiza g:lkar.5

Rasyonel diigiincenin semantik analizlerle desteklendigi felsefi-dini
caligmalarda tanim teorilerine yer verildigi goriilmektedir. Maturidi ekoliiniin
ikinci 6nemli ismi Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) tarafindan, kendi kelam
eserinin yani Tebsiratii'I-Edille fi Usiilii’d-Din’in basinda dogru diisiinmede ve
ifade etmede tanmimlamanin Onemine isaret edilmektedir. Ona goére tanim,
kiilliler/tlimeller vasitasiyla ciiz’ileri/tikelleri bilmek i¢in yapilmaktadir. Yine bir
seyi tam olarak tanimlayabilmenin sarti, onun in’ikas ve ittirad® kullanimi
yoluyla denetlenebilmesindedir.” Acikcasi tanim, tanimlanan disindakileri
disarida birakirsa tam tanim olmaktadir. Ote yandan Es’ari kelamci Ibn Furek
(6.406/1015)°’de, tamimda, tanimlananlar disindakilerin kendisinden ayri
tutulmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Su halde genel olarak keldmcilara gore
tamimdan kasd; tanimlanan seye ait bir sifat araciligiyla tanimlananin,
kendisinden baska olanlardan ayirt edilmesidir.®> Aym gelenegin takipgisi olarak
Baberti, tanimin agiklayicilik ve belirleyicilik yoniinii 6ne ¢ikartarak kelam
ilminin tanimin1 yapmaktadir. Her ne kadar onun Serfu ’[-Maksad adli eserinde,
dogrudan mantik¢ilarin bu tanim teorisinden bahsedilmese de, form olarak bu
teoriye uyuldugu agiktir.’

Iste Baberti’nin konusuna gére yaptigi kelam ilminin tanimi, kendi
Ogrencisi Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) vasitasiyla sohret bulmakta ve
bu disiplinin itibar ettigi bir tanim olmaktadir. Buna gore kelam; “Allah’in zati
ve sifatlari, isimleri, yaratimiglarin, diinya ve ahirette giinahkarlarin, itaat
edenlerin, evliyamin, enbiyanin, meleklerin hallerini, cennet ve cehennemin
ahvalini ve bu ikisine tabi olanlari, Ehl-i Islam’in kanunlar iizerine arastiran”
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1 ilimdir. Dogrudan kelamin konularin1 belirleyen ve bilgi kaynagi olarak ise
bagli kalinacak asi/lar1 agiklayan bu tanim, mantik¢ilarim tanim kuramina
uygunlugu agisindan denetlenmesi gerceklestirilerek epistemik ¢ergeveyi
netlestiren bir sahihligi ortaya koymaktadir. Baberti bu tanimi, her ilmi
disiplinin hem sistematiklestirilmesi hem de Ogretiminin kolaylastiriimasi
amaciyla, mantikgilar tarafindan metodik olarak mevzii, meséil ve mebadi'
seklinde ciizlere ayriligt bakimindan incelemektedir. Agikcasi her ilim, kendisi
hakkindaki, belli bir maksat tasgiyan yargilarin burhani olarak ispatlanmasini
yani epistemik kokleriyle ve belirgin bir metotla apacik delillendirilerek
temellendirilmesini  gerektirmektedir. Bununla  birlikte bir maksadi
bulunmayanlar ise zikredilerek a(;lklanmahdlr.12 Benzer sekilde keldm ilminin
tamiminda yer alan konularin kesin yargilarla bildirilmesiyle ilgili
sinirlandirmalar, varlik olarak Allah’in ve yaratilan varhik sifatiyla insanin
konumunu bilmeyi amag¢lamasindan kaynaklanmaktadir. Bundan &tiirii Baberti,
konunun metafizik diizeyinin siibjektif anlamaya kayabilecegi endisesiyle,
tamimda yer alan her terim ve her Onerme i¢in mantiksal ve dilsel
delillendirmeleri zorunlu gérmektedir.

Epistemik ve Metodik Analiz

Baberti’nin din dilini kurarken ortaya koydugu epistemik ve metodik
analiz keldm ilmi tizerinden su sekilde agiklanmaya devam edilebilir. Ona gore
kelamin mesaili; konusuna gore yaptigi tanmimlamada yer alan ve burhani
yontemle ispatlanmasi gereken hiikiim ve kaidelerdir. Bu sekilde ispatlanan
mesail, kelamin kendisine yonelik hususlardir ki, bunlar onun konusunu
olusturmaktadirlar.™® Yani klasik mantikta da ifade edildigi gibi, bir ilimde
avériz-1 zétiyyelzati araz olan seyler, o ilmin mevzuudur."* Su halde kelamn

10
11

Baberti, Serhu ’I-Maksad, varak numarasi: 139a.
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Semerkandi de (6. 702/1303) bahsi gecen eserinde, keldm ilmini iki basamakta tertip
etmektedir. Bunlardan ilki; mebadi, ikincisi ise mesail hakkindadir. Semseddin
Semerkandi, es-Sahdifi 'I-lldhiyye, Tahkik: Ahmed Abdurrahman Serif, (by) (ty), 60-61.
12 Baberti, Serhu'l-Maksad, varak numarast: 140b.

13 Baberti, Serhu’l-Maksad, varak numarasi: 141b. Ahmed Cevdet Pasa, bir ilmin
mevzuunu, ahval-i zatiyyenin arastirilmasi olarak tanimlamaktadir. Ahmed Cevdet Pasa,
Mi’yédr-1 Seddd, Karabet ve Kasbar Matbaasi, 1I. Baski, Istanbul, 1303, 11.

4 ibn Sina, I;qaretler ve Tembihler, 72.
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mesailindeki her bir unsur, bu ilmin avariz-1 zatiyyesinden olmasi nedeniyle
onun mevzuudur. Burada Béaberti, mantikta kullanilan “avariz-1 zatiyye”
ifadesini yine mantigin diliyle tahlil ederek, kelamin mevzuuna giren konularin
gerekeesini aciklamaktadir. Buna gore “zati”, zatta insa edilen seydir. Zata ilisen
arazlar ise ictiir: Ilki; hicbir vasita olmaksizin insana kendi zatindan dolay1
ilisen arazdir. Ornegin, insan i¢in “sasirma” yetisi boyledir. Zati arazlarin
ikincisi; zata esit olan vasiftan dolay: ilisen arazdir ki, insana ariz olan ve
“sasirma” yetisiyle esit olan “giiliiciiliik” yetisi buna &rnektir. Ugiincii olarak ise
araz, umumi bir durum vasitasiyla zata dahil olmaktadir. Insanda bulunan ve
irade etme gibi bir vasita ile hareket etme yetisi, bdyledir.”> Bu noktada Babert,
avariz-1 zatiyyeden ayri olarak “avdriz-1 garibe” uzak arazlar olarak adlandirilan
arazlara gegmektedir. Bunlardan ilki; harigten/disaridan ve kendisinden daha
umumi bir vasita nedeniyle zata ilisen arazdir. Ornegin cisme ilisen hareket etme
ve beyaz olma arazi bdyledir. Zira “cisim olma”, “beyaz olma”ya gore daha
umumidir ve kendinin haricindedir. “Beyaz olma/u=x’nin anlami, “beyaza
sahip olmak/=t s3tir. Ikinci uzak araz ise harigten ve kendisine, kendisinden
daha 6zel/u=3) olan bir vasita nedeniyle ilisendir. Ornegin “canliya ariz olan
“giilliciilik™ yetisi boyledir. Son olarak zata, onu digerlerinde ayiric1 6zellik
diyebilecegimiz miibayin bir sey araciligiyla ilisen araz gelmektedir. Ornegin
hararet, sicaklik vasitasiyla cismin kendisine miibayin olmaktadir yani baska bir
sebep araciligiyla etki etmektedir.”® Bu farki ortaya koyabilmek i¢in gerekli
bilginin nasil elde edildigi ya da edilmesi gerektigine dair yani epistemik
kaynagma ait tartigmalar bu avarizlarin bilgisinin nasil ortaya konulacagimi
belirlemektedir. Burada Baberti’den aldigimiz ornekte de goriildigi gibi dilsel
yapilar, kaliplar, kurallar da bu epistemik tercihlerin ortaya konmasinda
belirleyici 6zellikleriyle ortadadirlar. Bu epistemik zemin dini argumanlarda
tercih edilen metodik yaklasimlarla birlikte diistiniilmelidir.

Dini Argiiman Acisindan Mantik

Su halde Baberti’ye gore, mantiksal a¢idan Oncelikle epistemik
cergevesi cizilmesi gereken zata ilisen arazlarin bilinmesi meselesinin, gerek
kelam ilminin mevzuunun tespiti gerekse de bu ilmin mevzuunun Allah’in zati
ve sifatlarini tartigma agisindan 6nem arz ettigini soyleyebiliriz. Buna gore ele
aldigt konu olarak kelam ilminin mevzuuna yoneltilen elestirileri
cevaplandirmak icin Baberti, bu arazlari, klasik mantiktan hareketle mantigin
kavram ve kurallarini kullanarak agiklama g¢abasi dikkate degerdir. Bu konu
alaniyla ilgili ilk problematik soru; Allah ile miimkiin varliklarin zatlar1 farkli

15 Baberti’nin “avériz-1 zitiyye” ile ilgili bu tasnifine, Seyyid Serif el-Ciircani’nin et-Tdrifat

isimli eserinde yer verilmektedir. Seyyid Serif el-Ciircani, Kitdbu t-Tdrifat, Mektebetii
Liibnan, Beyrut, 1985, 164.

Béberti’nin “avariz-1 garibe” ile ilgili bu tasnifine, yine Seyyid Serif el-Ciircani’nin et-
Tarifat isimli eserinde yer verilmektedir. Seyyid Serif el-Ciircani, Kitdbu t-Tarifat, 165.
Baéberti, Serhiu’l-Maksad, varak numarasi: 141b.
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olduguna gore, bir tek zat anlayisi lizerinden meselenin ele alimisinin nasil
olmasi gerektigiyle ilgilidir. Bir ilmin mevzuu, seyler oldugunda, bunlarin tek
bir seye donmesi zorunludur. Soru su sekilde sorulmaktadir: Allah’in zatinin,
kendi zatindan dolayr olmasi ile miimkiin varliklarin zatinin, O’nun zatina
ihtiya¢ duymalari, birbirinden ayri ve uzak durumlardir. O halde bu ilmin
mevzuu nasil tek bir sey ilizerinden arastirilabilir? Bu soruya Baberti epistemik
ve metodik bir yaklasimla, her iki zat tiiriiniin de tek bir seye yani, “mevcut’a
raci oldugu, doéndiigii cevabim vermektedir. Ikinci soru, bu yaklasimm
iliskilendirilecegi epistemik tanimlamanin olusturdugu problemle ilgilidir. Yani
bu ilmin tarifinde ve mevzuunda zikredilen seyin, Allah’in zatina, arazlarin,
sifatlar olmasi yonilyle O’nun zatini1 gerektirmesiyle ilgilidir. Buna gére O’nun
zatinda, kendi zati i¢in arazlar bulunmaktadir. Baberti, “Allah’in zati, sifatlart
yoniiyledir” ifadesiyle, “Allah sifatlarla mevsuftur” " anlamini kastetmektedir.
Bu anlam ise hi¢ kuskusuz, zattan dolay1 avariz-1 zatiyyedir.

Burada Allah’in zati ve sifatlarinin arazlarla iliskilendirilmesinde,
Fahreddin er-Razi’nin, Ibn Sina’nin cins ve faslina karsilik kelami terminolojide
zat ve sifat terkibini gelistirdigi hatirlanabilir. Fahreddin er-Razi, beg tiimelden
olan fasli, sifat bi¢ciminde anlamlandirarak, onu nitelik kategorisine dahil
etmekte ve araz oldugunu ileri siirmektedir."® Daha sonra bu gorilis Adudiiddin
el-Ici (6.756/1355) tarafindan kelamin mevzuunun, Allah’m zati oldugu ve bu
konunun, sifatlardan hareketle arastirlldigi bigiminde ifade edilmektedir. Seyyid
Serif el-Ciircani ise bu ifadenin serhinde, “Allah’in zat1” soziini, Kadi
Sirdceddin el-Urmevi (6. 682/1283)’ye atfetmektedir. Ona gore “Allah’in
zati”’ndan kasd; “Allah’in avariz-1 zatiyye”sidir. Avariz-1 zatiyye ise Allah’in
sifatlar1 anlamma gelmektedir.’® Su halde Baberti’nin keldmin taniminda gegen
“Allah’m zat1” ifadesini mantigin diislinme bigimiyle ifade etmesi, onun ve
diger kelamcilarin Ibn Sina’nin cins ve fasildan terkib edilen tanim kuramini
kelami disiplin i¢cinde yeniden olusturma cabas1 olarak goriilebilir.

Mantiksal analiz acisindan kelam ilminin mevzuuna yonelik tiglincii
soru ise Allah’in zatinin, bu ilmin mevzuu olmasinin uygunsuzlugu hakkindadir.
Zira her ilmin mevzuunda, o ilmin mahiyetine y6nelik miisellem olan yani
mantiksal agidan dogrulugu genel olarak kabul edilenler bulunmaktadir. Bunlar
ise ya kendisinde apagik (burhani) olarak o ilim igerisinden veya baska bir
ilimden belirlenmektedir. Allah’in zatt ise kendi nefsinden belirlenecek
onciillere agik degildir.20 Bu tartigmanin devami agisindan, sahip olunan
yaklagimin epistemik ve metodik olarak agikca ortaya konmasi gerekmektedir.
Ciinkli bu zat-sifat-araz {izerinden yapilan epistemik tanimlama ve metodik

17
18

Béberti, Serhiu’l-Maksad, varak numarasi: 139a.

Ibrahim Halil Ugler, “Miiteahhir Dénem Mantik Diisiincesinde Tanimin Birligi Sorunu:
Molla Hiisrev’in Nakdu’l-Efkar fi Reddi’l-Enzar’1 Baglaminda Bir Tahlil”, Kutadgubilig,
105.

19 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, Istanbul, 1286, 12.

2 Baberti, Serhu’l-Maksad, varak numarast: 141b.
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tartisma nazariyatla ilgilidir ve diger bir ilimden de aciklayic1 arglimanlar
almamaz. Hatta Oteki ser’l ilimler Sani’in yani Allah’in ispati hususunda
kelamdan yardim almaktadirlar. Bu yiizden Baberti, bahsi gegen soruya
oncelikle, “mevcud” ifadesinin her iki varlik tarzi i¢in de kullanilabilecegini ve
Allah’in zatinin sifatlar bakimindan s6z konusu edilebilecegini hatirlattiktan
sonra igiincii olarak Allah’in zatinin, “viicudu’l-miicerred” oldugu ve O’nun
kendisi sebebiyle apagikligint dile getirerek cevap vermektedir. Yani Allah’m
zat1, kendisinden apagik olarak bagka bir sey degildir. Nazar ise zatin viicudu
yani viicudu’l-mutlak hakkindadir. Bu da zatin hallerinden olmalidir ve kelam
ilminin mesailiyle ilgilidir.21 Boylece Baberti, keldm ilminin mevzuuna
yoneltilen elestirileri, daha ¢ok mantigin argiimanlarindan yararlanarak
cevaplandirmakta ve yine tanimda gegen “Ehl-i Islim’mn kanunu” ifadesini de
anlam agisindan tahlil etmektedir. Bunu gelen kisimda agiklamaya calisalim.

Cins ve Fasl Uzerinden Tanimin Kullanimi

Mantik agisindan kullanilan dil kadar, o dilin dayandigi epistemik
tercihler ve bunlarin belirlenen ve yine tercih edilen metodolojiler iizerinden
ortaya konmasi olduk¢a onemlidir. Baberti’ye gore “el-kanun” lafziyla, kendisi
hakkindaki hiikiimleri bilinsin diye ciiz’iyyata uygun olan “killl asil”
kastedilmektedir.* Aslinda “kavanin” yerine “el-kanun” denilmekle ‘“cins”
anlami ima edilmektedir. Bu ilmin ahkdmina ait ciiz’iyyatin bilgisinin alindig:
usuller farklidir. Ancak kelamecilarin bu konudaki goriisii, onun yani kanunun
“cins” olmast yoniindendir. Bu yiizden “el-kanun” deyince “kavanin”
anlasilmaktadir. Ehl-i Islam’m yani keldmecilarin kanunlan ise Kitap, Siinnet,
fcma ve bunlara muhalefet etmeyen akildan alinan kiilli asildir. Diger taraftan
tanmimda Baberti’nin kullandig1 “Ehl-i Islam’m kanunu” ifadesi, “kelam”cilarin
yénteminin “felsefeci”lerin kanunundan ayrildigini gostermek i¢indir.?® Ciinkii
felsefeciler kendi zihinlerinden “asillar” olusturmaktadirlar. Soézgelimi
felsefecilerin, bir seyin hakikati ancak yakin cinsi ve fasl ile bilinebilir, Bir’den
ancak Bir ¢ikar ve Bir, hem fil hem de kabil olamaz, bigimindeki “asillar1”
kelameilar tarafindan reddedilmektedir.”* Bu noktada Baberti, bir yandan
kelamin taniminda mantik¢ilarin tanim kurammi dikkate almakta diger yandan
ise onlarin tanim kurammin “asil” olarak kabul edilemeyecegini sOyleyerek
kendisiyle gelisir goziikmektedir. Baberti’nin felsefecilerin 6ze yonelik tanim
kuramina getirdigi bu itirazi, seylerin hakikatinin bilinemeyecegi ancak 6ze dair
bilginin disindaki alanlarda tanima riayet edilebilecegi seklinde yorumlamak
miimkiindir.

21
22
23
24

Baberti Serhu’l-Maksad, varak numarasi: 141b.
Baberti, Serhu’l-Maksad, varak numarasi: 139a.
Baberti, Serhu’l-Maksad, varak numarasi: 139a.
Béberti, Serhiu’l-Maksad, varak numarasi: 139b.
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Kelamim tanimlanmasinda mantik¢ilarin tanim kurami, kelamcilar ile
felsefecilerin asillarmi ayirt etmesi bakimindan igse yaramaktadir. Baberti,
mantik¢ilarin tam tanim (hadd-i tam); bir seyin Oziinii’hakikatini gdsteren ve
tarif edilen seyin “cins-i karibi ile fasl-1 karibi’nden olusan seydir™ dedikleri
tanima uymaya c¢aligmaktadir. Yani hem cins hem de fasl, kelamin taniminda
bulunmaktadir. Bu arada kelamin, felsefeden ayrildigi hususlarin agiklanmasi,
timelden/kiill olandan yani cinsten, ayiranin/fashin belirtilmesidir. Keldmm
tamiminda “Ehl-i Is]Am’m Kanunu” {izerine ifadesi fasl, ondan 6nceki agiklayici
kisim ise cinstir.”® Daha agik¢asi kelamcilarn me’hazi/kaynagi cinsi ve
felsefecilerin yonteminin bunun diginda kalmasi ise faslh olusturmaktadir.
Burada goriildiigii gibi, bes tiimelden ikisi olan cins ve fasl ile tanim yapmay1
Ogreten mantik biliminin iizerinden keldm ilminin tanimlanmasi belli bir
rasyonel dil insasina doniik bir ¢aba olarak anlagilabilir.

Metodik Yaklasim

Baberti, metot agisindan kelamcilar ile felsefeciler arasindaki
farkliliklardan bahsederken, felsefecilerin  tanim teorilerini ilk sirada
saymaktadir. Yani ona gore bir seyin hakikatini yakin cinsi ve fash ile
tanimlamak, her konudaki bilgiye ulagsma agisindan yeterli olmayabilir.?’ Ciinkii
kelamecilarin ana mevzuu olan Allah’in zati1 ve sifatlar1 meselesi hakkinda bu
tanima bagl kalarak bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Zira Allah’in yakin
cinsi ve fasl bilinemeyecegi icin O’nun bilinemezligi sonucuna ulasilacaktir. Bu
yiizden Baberti, dogrudan felsefecilerin kullandigr tanim teorisine bagh
kalmadigini ifade etmekle birlikte, kelamin taniminda, bu teoriye uygun hareket
etmekte ve yine kendi tanimimin mantiksal agidan denetlemesini
gergeklestirerek, konuyu rasyonel bir zemine yerlestirmektedir. Belki de
felsefecilerin, metafizigin killi bir ilim oldugu iddialarina karsilik, Baberti,
kelamin, “lahutun sirlarmi kesfetme””® yani ilahi alanin idrak edilmesi amacim
giitmesi nedeniyle, felsefe kadar kelamin da killi bir ilim oldugunu
benimsemektedir. Hatta onun, felsefede oldugu gibi kelamda da, gerek rasyonel
dile islerlik kazandirmas1 gerekse de bu ilmin agiklanmasina ihtiya¢ duyulan ilk
amacmi  “varlik  problemiyle” baglatmasi, “kiilli ilim” diislincesini
yansitmaktadir.

Iste bu yiizden kelami dilin mantik {izerinden rasyonellestirilmesi, en
acik bicimde varlik probleminin tartisildigi “ildhiyat” konusunda ortaya ¢iktigi
diisiiniilebilir. Bagka bir ifadeyle sdylenecek olursa Baberti, keldm ilminin temel
mevzuu olarak “ildhiyat” alaninda, kelamdan ziyade mantigin argiimantasyonu
icerisinde ve kullandigi her terimin anlamini semantik analize tabi tutarak

% Ahmet Cevdet Pasa, Mi'ydr-1 Seddt, 32-33.

% Baberti, Serhu'I-Maksad, varak numarast: 140a.
21 Baberti, Serhu'I-Maksad, varak numarast: 139a.
28 Baberti, Serhu’l-Maksad, varak numarasi: 135b.

10



Dini Epistemolojinin Mantiksal Analizinde Rasyonel Dil insasi: Baberti Ornegi

konusmaktadir. Buna gére ilahiyat, “ilah?” olan demektir. I1ahi olan ise Allah’m
zati ve sifatlarina taalluk eden seydir.”® Bu durumda Allah’m zati ve sifatlarinin
bilgisi, O’nun varligi/viiciid ve zorunlulugu/viiciib kelimelerinin agiklanmasina
ihtiyac hissettirmektedir.*® Burada Babert, “viicad” kavramyla ilgili olarak
yapilan tartigmalardaki temel sorulardan biriyle yani “varligin tanimlanip
tanimlanamayacagi”yla meseleye giris yapmakta ve felsefecilerin “viictid”
terimi hakkindaki rasyonel tahlillerinden yardim almaktadir.

Epistemik Kaynakh Ontolojik Tanimlamalar

Ortaya konan herhangi bir ontik kavram hakkindaki en énemli tartisma
epistemik kokenlerine agiklik getirilerek baglayacaktir. Kavramsal olarak
bakildiginda, Islam filozoflarina gére “viicid”, zihne en agik mefhumlardan biri
oldugu i¢in mantiksal tanimlara goére tanimlanamazlar iginde dﬁsﬁnﬁlﬁr.gl
Sozgelimi  Farabi, “viiciid, viicib ve imkan” kavramlarmin bilinmesinde,
kendilerinden once ve bunlar1 da icine alacak baska kavramlara ihtiyaci
olmadig1 goriisiindedir. Zira bu kavramlar, apagik, dogru ve zihinde yer
etmislerdir. Bu kavramlarin kapali oldugu diisiiniilerek agiklanmaya caligilmasi,
sadece zihne yonelik bir uyaridir. Kendilerinden daha iyi bilinen bir kavramin
kullanilmasi, bu terimlerin agiklandig1 anlamina gelmez.32 “Buna karsilik nazar
temelli bir ilahiyat kurmaya calisan mantik¢i ve keldmei Adudiiddin el-Ici,
viictd kavramimi “viicud bedihidir”33, seklinde ifade ederken, onun sarihi Seyyid
Serif el-Ciircani’ye gore, viicid kavramui tasavvur edilebilir, ve boylece lafzi
tarifini yapmak miimkiin olur. Diger bir ifadeyle viicid kavrami eger kesbi
olsaydi, tam tanimi yapilabilirdi.** Su halde viictid kesbi degil, bedihidir ve lafzi
olarak tanimlanabilir. Farabi’nin ve kendisinden sonra gelen 6teki filozoflarin da
kabul ettigi gibi, viicid, en genel kavramdir ve onu tarif etmek i¢in kullanilan
her lafiz daha fazla kapaliliga sebep olabilir.*

Varlik problemine, Baberti, felsefecilerin ve kelamcilarin goriislerini
inceleyerek genis bir bigimde yer vermektedir. Bu goriislerden ilki, Adudiiddin
el-Ici’ye aittir ve bu kavram Baberti’nin 6grencisi Seyyid Serif el-Ciircani

29
30

Baéberti, Serhiu’l-Maksad, varak numarasi: 142a.

Baberti, Serhu’I-Maksad, varak numarasi: 142a.

81 Katibi Kazvini, Hikmetu I-Ayn, 3, 82; Mutahhar Hilli, fddhu 'I-Mekdsid min Hikmeti’I-

Ayni’l-Kavdid (Serhu’l-Hikmeti’I-Ayn), ed. Seyyid Muhammed Meskt-Alinaki Miinzevi,

Tahran, 1959, 9; Tabatabai, Biddyeti 'I-Hikme, 11-12.

Farabi, Uyinu’l-Mesdil, “Felsefenin Temel Meseleleri”, Felsefe Metinleri iginde, Ceviren:

Mahmut Kaya, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2003, 115.

¥ Katibi Kazvini, Hikmetu'I-Ayn, 3, 82; Mutahhar Hilli, /ddhu I-Mekdsid, 9; Tabatabai,
Bidayetu’l-Hikme, 11-12.

% Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, 83.

% Varlik kavramu, en iist cins olmas1 ve onun iizerinde daha genel bir cins olmamast

nedeniyle i¢glem bakimindan tanimlanamaz. Her ne kadar bilgi verici olmasa da, bu

kavramin, kaplamsal tanimni yapmak miimkiindiir. Tbrahim Capak, Gazdli 'nin Mantik

Anlayis1, Elis Yayinlar1, Ankara, 2005, 99.
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tarafindan serh edilerek gelistirilmistir. Varlik kavrami, “viicld, bedihidir**®
ifadesiyle 6nerme bigimine getirilerek bu yargiy1 olusturan her terim ayri ayr
tahlil edilmektedir. Yani viicid, zihin tarafindan apagik olarak idrak
edilmektedir. Bu terimin nigin bedihi oldugu ise onun apagik tasavvur
edilmesiyle ilgilidir. Mantikta tasavvur ya bedihi ya da kesbi yolla gergeklesir.
Viicid, ikincisiyle yani kesbi yolla tasavvur edilemez. Ciinkii kesbi oldugunda,
terkib i¢in hadd-i tAm ya da resm-i tdm yapilmalidir. Ne var ki “viicd” basittir.
Fakat viicudun birlesikligi/terekkiibii, ¢elisiginin/nakizinin ya da kendisi iizerine
tekaddiimiiniin tasavvur edilebilmesiyledir. Viicidun miirekkeb olabilmesi i¢in
ileri siiriilen her iki 6nerme de zorunlulukla ge(;ersizdir.37 ViicGdun, apagik
tasavvur edilisini mantik diliyle izah eden Baberti, varligin taniminin
yapilamayacagi sonucuna ulagsmaktadir. Burada bedihi oldugu savunulan
varligin, mutlak ya da miimkiin varliga m karsilik geldigi agiklanmadan dil
iizerine kurulan kesin mantiksal yargilarla neticeye gidilmektedir.

Baberti, viicidun tanimmin yapilamayacagmni, onun kiilll bir kavram
olusuna isaret ederek iki ihtimal iizerinden tahlil etmektedir. Ancak o, sonugta
her ikisini de reddetmektedir. Buna goére, miirekkeb olan bir varligin ya
ciiz’liniin madumlugu ya da ciiz’iin mevcud oldugu kabul edilecektir. ilkinde
varligin bedihi olmasina, digerinde ise onun kesbi olduguna delil olur. ilkinde,
viichdun, kavramsal olarak zihinde varliga sahipliginden ve ikincisinde ise
varligm dig diinyadaki varolusundan yani mahiyetinden s6z edebiliriz. A¢ikgasi
varligin bedihiligi ve tanimlanamazligi hakkinda hiikiim verildikten sonra,
varlikla hangi anlamin kastedildigi, onun ciiz’i olma ihtimali iizerinden
denetlenmektedir.*®

“Viicid” ve “bedihi” terimlerinin her birinin ayr1 agiklamasiyla
yetinmeyen Baberti, “viicid bedihidir” onermesinin de bedihi olusunu izah
etmektedir. Cilinkii bu konuyla ilgili yargi, varlik kavrami {izerine baglanamaz.
Varligin tasavvuru igin bedihilik, 14zim-1 beyyindir.39 Baska bir ifadeyle
“varhigin tasavvuru” kavrami yani melzim, onun bedihiligini tasavvur etmek
igin yeterlidir. Ayrica bu 6nermenin tasavvuru i¢in bir vasitaya da gerek yoktur

% Klasik mantikta kesin ve apagik bilgi anlamina gelen ‘bedihi’ kaziyye/aksiyomun bir

mantik terimi olarak ortaya ¢ikisi her ne kadar Fahreddin er-Rézi ile oldugu sdylense de,
kendisinden 6nceki donemlere ait kaynaklarda, bu terimin, “zaruri ya da evveli” seklinde
kullammma rastlanmaktadir. Ayrica Adudiiddin el-ici gibi bazi kelamer mantikgilar,
bedihi terimini zaruriden daha dar anlamda kullanmislardir. M. Naci Bolay, “Bedihi
maddesi”, DIA, Istanbul, 1992, c. V, 322.

Baéberti, Seriu’l-Maksad, varak numarasi: 142b.

Baéberti, Serhiu’l-Maksad, varak numarasi: 142b.

Klasik mantikta 1azim-1 beyyin; “Ldzim ile melziimu diisiinmek aradaki liizumun varligini
diisiinmeye yeten lazimdir. Dérde, ikiye boliiniir olmakligin liizumu bu kabildir. Burada
lazim (ikiye béliiniir olmak) ile melzum (dért) tasavvur edildiginde hicbir delile hacet
kalmadan aradaki liizum anlasimaktadir. Hatta sadece melzumu diisiinmekle lizumu
kanaat getirilmektedir.” Esiruddin el-Ebheri, Mantik Isagoci Terciimesi ve Mantik
Terimleri Sozliigii, Hazirlayan: Talha Alp, Yasin Yayinevi, Istanbul, 2007, 18.

37
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39
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ve her iki tarafin yani konunun/mevzuun ve yiikklemin/mahmiliin tasavvuru
yeterlidir.** Tim bu delillendirmelerle birlikte Baberti, varhgin bedihiligine
getirilecek baska itirazlari da s6z konusu ederek, onlara cevaplar vermektedir.
Bu sekilde epistemolojik acidan yapilan mantiksal analizlerin ortaya koydugu,
rasyonel agirlikli bir dil ile yogrulmus yorumlara ulasilmaktadir.

Sonug¢

Bu calisma agisindan, vurgulanan epistemik kokenler, kavramlarin
olusumu hakkinda temel bir zemin olmaktadir. Bu zeminler {izerinden yapilan
ontolojik agiklamalar her tiirlii diigiincenin gelismesi agisindan izlenebilmelidir.
Belli bir donemin 6nemli gecis noktasindaki Baberti’nin biraktigi eserler
yoniinden bakildiginda bu agilardan olduk¢a yogun bir malzemenin oldugunu
sOylememiz gerekir. Mantigin hem sistematik olarak kullanimi hem de mantik
kural ve konularma gdre problemlerin ele almmasi Islam diisiince gelenegi
acisindan 6zelde de kelam ilmi agisindan dikkatle takip edilmelidir. Burada da
bir kismin1 vermeye calistigimiz ama diger bir¢ok caligmalarla da desteklenecek
bu unsurlar, onun mantiksal analizler yaparken dini epistemoloji lizerinden nasil
bir rasyonel dil kullandigina dair 6rneklerle dolu olacaktir.

Ote yandan serh yapmanin asil amacinin, dili, iislubu, muhtevas1 ve
entelektiiel sorunlar1 agisindan temel metinler ile potansiyel okurlar1 arasinda
zamanin ve okur kitlesinin degismesiyle ortaya ¢ikan boslugu ya da mesafeyi
kapatmaya c¢alismak oldugunu ve bu tiir metinlerin bunu basariyla yaptigi
sOylenebilir. Bu anlamda Béberti’nin, Hanefi-Maturidi geleneginin metinlerinin
tizerindeki kapaliliklar1 gidermek maksadiyla, ¢aginin felsefe ve mantikla
sekillenen rasyonel dilinden destek alarak sentezci bir anlayisla serh ettigini yani
onlart giincel okurlar i¢in “anlagilir” kildigimi sdyleyebiliriz. Bu noktada son
olarak ifade etmemiz gerekirse, Babertl kendi metinlerinde ve serhlerinde basit
bir tekrar ve agiklama degil, bizzat felsefi ve mantiksal analizlerle meselelerin
epistemik koklerine vurgu yaparak ontolojik yorumlar getirmektedir. Bu
yorumlar kendi iginde tutarlilig: takip edilebilen rasyonel bir dil ingas1 agisindan
onun yaptig1 katkilar1 ortaya koymaktadir.
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