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 Özet 
 

Acente, kural olarak, müvekkiline ait parayı tahsil etmekle yükümlü değildir. Ancak, 
müvekkilinin tahsile ilişkin bir talimatının varlığı halinde Türk Ticaret Kanunu (TTK) m. 
113/4’e göre acente, tahsil ettiği paralar için tahsil komisyonu talep edebilir. Acentenin 
tahsil komisyonu talep hakkı, başarılı acentelik faaliyetleri yerine tahsil faaliyetlerini esas 
aldığından, acenteye başarılı acentelik faaliyetleri için ödenmesi kararlaştırılan ücret 
hakkından (TTK m. 113/1-3) farklılık taşır. Bu sebeple tahsil komisyonu, öğretide 
yönetimsel/idari ücret olarak da ifade edilmektedir. Çalışmamızda, ilk defa 6102 sayılı 
TTK’da düzenlenen acentenin tahsil komisyonu talep hakkı, acentenin başarılı acentelik 
faaliyetleri sebebiyle talep edebileceği ücret hakkıyla ilişkisi üzerinde durulmak suretiyle 
açıklanmaya çalışılacaktır. Bu açıklamalar yapılırken, öncelikle TTK m. 113/4’ün hukukî 
niteliği üzerinde durulacak, daha sonra ücret ile komisyon terimlerine ilişkin kavramsal 
çerçeve belirlenerek tahsil komisyonu talep hakkının şartları ele alınacak; tahsil 
komisyonunun hesaplanması ve ödenmesi konularına değinilecektir. Bu açıklamalar 
yapılırken ayrıca yeri geldikçe mehaz Alman ve İsviçre hukukunda konuya ilişkin öğreti ile 
yargı kararlarındaki görüşlere de yer verilecektir. 
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 Abstract 
 

In principle, the commercial agent is not obliged to collect the money of his/her client. 
However, according to Turkish Commercial Code (TCC) Art. 113/4, the commercial agent 
has the right to demand collection commission for the money he/she collected from 
customers. While the collection commission right of the commercial agent is based on the 
collection activities instead of successful agency activities, it is different from the right to 
be paid to the commercial agent for her/his successful activities (Art. 113/1-3). Therefore, 
the collection commission is also referred to as administrative remuneration in the doctrine. 
In our study, initially, it is expected to explain the relationship between remuneration right 
of commercial agent and his/her right to demand collection commission. Then, it will be 
focused on the differences between the term “remuneration” and “commission”, also 
calculation and payment of the collection commission will be discussed. Finally, the 
conditions of demanding the collection commission will be evaluated in the light of 
German and Swiss court decisions and related articles of  German Commercial Code and 
Swiss Code of Obligations.  
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I. GİRİŞ 

Mülga 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’ndan (eTTK) farklı olarak 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu (TTK) ile ilk defa acentenin müvekkilinden tahsil komisyonu talep edebilmesi yasal 
düzenlemeye kavuşturulmuştur. TTK m. 113/4’e göre; “Acente, ayrıca, müvekkilinin talimatına 
uygun olarak tahsil ettiği paralar için de tahsil komisyonu isteyebilir.”  Görevi, müvekkil ve 
müşteri arasında işlemin kurulmasına aracılık etmek (aracı acente) yahut bu işlemleri bizzat 
müvekkili adına yapmak (sözleşme yapan acente) olan (TTK m. 102/1) acente, kural olarak 
müvekkille müşteri arasında kurulacak sözleşmede kararlaştırılan bedeli tahsil etmekle yükümlü 
değildir1. Bu sebeple kanun koyucu, müvekkil tarafından sözleşmede öngörülen bedeli tahsille 
görevlendirildiği takdirde acenteye, bu görevi dolayısıyla ayrıca tahsil komisyonu talep hakkı 
tanımıştır2. Hükmün mehazı Alman Ticaret Kanunu’nun (ATK) acentenin ücret hakkına ilişkin § 
87 hükmünün 4. fıkrasıdır. Bu hükme göre; “Kurulan işlemlere ilişkin talep edilen ücretin yanı sıra 
acente, müvekkilinin talimatına uygun olarak tahsil ettiği tutarlar için tahsil komisyonu talep 
hakkını da haizdir.” İsviçre hukukunda ise bu hak, acentenin ücret hakkından bağımsız bir 
hükümle, İsviçre Borçlar Kanunu’nun (İsvBK) “Tahsil Komisyonu” kenar başlıklı 418l 
maddesinde düzenlenmiştir. Bu hükme göre; “1. Aksi kararlaştırılmadıkça veya aksine teamül 
bulunmadıkça acente, müvekkilin talimatlarına göre tahsil ettiği ve kendisine teslim edilen tutarlar 
için tahsil komisyonuna hak kazanır. 2. Acentelik ilişkisi sona erdiği takdirde acentenin tahsil 
yetkisi son bulur ve müstakbel tahsil talepleri düşer.” Çalışmamızda Türk hukukunun yanı sıra 
Alman ve İsviçre hukukundaki bu hükümler ve öğreti dikkate alınmak suretiyle acentenin tahsil 
komisyonu talep hakkı açıklanmaya çalışılacaktır. 

II. HÜKMÜN HUKUKİ NİTELİĞİ 
Acentenin tahsil komisyonu talep hakkına ilişkin TTK m. 113/4 hükmü emredici nitelikte 

olmayıp, tamamlayıcı nitelik taşımaktadır3. Başka bir ifadeyle tarafların, bu hükmü değiştirerek 
hükümde yer alan hususların aksini kararlaştırmaları mümkündür. Bu çerçevede çeşitli ihtimaller 
üzerinde durmak suretiyle değerlendirme yapmakta fayda vardır. Şöyle ki, acente, tahsile yetkili 
kılınmakla birlikte tahsil ettiği paralar için ücrete hak kazanıp kazanmayacağına ilişkin taraflarca 
açık bir belirleme yapılmadığı takdirde dahi, TTK m. 113/4’e göre tahsil komisyonu talebinde 
bulunabilir. Zira acentenin tahsil komisyonu talep edebilmesi için, bu hususta sözleşmede ayrıca bir 
hükme yer verilmesine gerek olmayıp, tahsil yetkisinin verilmesi yeterlidir. Diğer bir ifadeyle 
tahsile yetkili kılınmakla birlikte acente kural olarak müvekkilin tahsil ettiği paraları için tahsil 
komisyonuna hak kazanır. Öte yandan, acenteye tahsil yetkisi verilmediği takdirde yahut tahsil 
yetkisi verilmekle birlikte tahsil ettiği paralar için kendisine ayrıca tahsil komisyonu ödenmeyeceği 
hususunun açıkça belirtilmesi halinde ise, acentenin tahsil komisyonu talep edebilmesi mümkün 
değildir4. 

III. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Acentenin tahsil komisyonu talep hakkı, “Ücrete Hak Kazandıran İşlemler” kenar başlıklı 
TTK m. 113’te düzenlendiğinden, tahsil komisyonu kavramına değinmeden önce ücret kavramı 
üzerinde durmakta fayda vardır. Ücret, acenteye müvekkili adına gerçekleştirdiği faaliyetler 
sebebiyle ödenen mutlak bir değeri yahut yüzdeyi ifade etmektedir5. Şöyle ki, ücret, müvekkilin 
                                                   
1 Bkz. TTK m. 113/4’ün gerekçesi. Bu durumun Alman hukuku bakımından da geçerli olduğu hakkında birçokları yerine 
bkz. FLOHR, Eckhard/WAUSCHKUHN, Ulf: Vertriebsrecht, München 2014, ATK § 87, Rn. 128; EMDE, Raimond: 
Vertriebsrecht, 3. Aufl., Hamburg 2014, ATK § 87, Rn. 150; LÖWISCH, Gottfried: “Handelsgesetzbuch”, in Boujong, 
Karlheinz/Ebenroth, Carsten Thomas/Joost, Detlev/Strohn, Lutz (ed.), München 2014, ATK § 87, Rn. 70; v. 
HOYNINGEN-HUENE, Gerrick: “Münchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch”, in Schmidt, Karsten (ed.), 4. Aufl., 
München 2016, ATK § 87, Rn. 116; BUSCHE, Jan: “Handelsgesetzbuch”, in Oetker, Hartmut (ed.), München 2019, 
ATK § 87, Rn. 34. İsviçre hukuku bakımından bkz. MATHYS, Beat: “CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 
Vertragsverhältnisse Teil 2”, in Huguenin, Claire/Müller-Chen, Markus (ed.), 3. Aufl., 2016, Art. 418l, Rn. 1. 
2 Mehaz Alman hukukunda bu yönde bkz. EMDE, ATK § 87, Rn. 150. 
3 Birçokları yerine bkz. FLOHR/WAUSCHKUHN, ATK § 87, Rn. 130; EMDE, ATK § 87, Rn. 156; BAUMBACH, 
Adolf/HOPT, Klaus J.: Handelsgesetzbuch, München 2016, ATK § 87, Rn. 47; HOPT, Klaus J.: Handelsvertreterrecht, 5. 
Aufl., 2015, ATK § 87, Rn. 47; BÜHLER, Theodor: “ZK-Zürcher Kommentar, Band/Nr. V/2f, Der Agenturvertrag, Art. 
418a-418v OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. 
Abteilung (Art. 1-529 OR)”, in Gauch, Peter/Schmid, Jörg (ed.), 2000, Art. 418l. Rn. 1. 
4 BÜHLER, Art. 418l, Rn. 3-4; MATHYS, Art. 418l, Rn. 1; Ayrıca bkz. aşa. IV., B. 
5 Bu yönde benzer tanımlar için bkz. DEVELLİOĞLU, Ferit: Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ankara 2011, s. 
1311; Türk Hukuk Lûgatı, 3. Baskı, Ankara 1991, s. 349-350; Birçokları yerine bkz. v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 
87, Rn. 11; CANARIS, Claus-Wilhelm:  Handelsrecht, München 2006, s. 261, Rn. 53; bu tanımın 86/653 sayılı acentelik 
hukukuna ilişkin Avrupa Ekonomi Topluluğu Yönergesinin (OJ, 31.12.1986, L. 382/17) 6. maddesinin 2. fıkrasına uygun 
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acente vasıtasıyla elde ettiği kazancın belirli bir kısmını ifade eden belirli bir tutar şeklinde 
(acentelik faaliyetleri sonucunda elde edilen her 100.000 TL'lik net işletme kazancında, acentenin 
10.000 TL'lik bir ücrete hak kazanacağı gibi) yahut belirli bir oran üzerinden (acentelik faaliyeti 
sonucu elde edilen net işletme kazancının %10'u gibi) belirlenebilir6.  

Acenteye ücret hakkı kazandıracak faaliyet, TTK m. 102/1’de düzenlenen olağan acentelik 
faaliyeti (aracılık yahut sözleşme yapma) olabileceği gibi, TTK m. 113/4’te düzenlenen tahsil 
faaliyeti de olabilir.  

Acentenin ücret hakkı, Türk hukukunda ve mehaz Alman hukukunda çeşitli açılardan tasnife 
tabi tutulmuştur7. Bu ayrımlardan ilki, kaynağını TTK m. 113’teki (ATK § 87) sistematikten alan 
ve ücrete hak kazanma zamanı göz önünde bulundurulmak suretiyle yapılan “acentelik 
sözleşmesinin devamı sırasında yahut acentelik sözleşmesinden sonra hak kazanılan ücret” 
şeklindeki ayrımdır. Diğer bir ayrım da acentenin faaliyette bulunup bulunmadığına göre yapılan 
ayrımdır. Bu ayrımın temelinde, TTK m. 113/2’de düzenlenen ve acenteye belirli bir bölge veya 
müşteri çevresinin münhasıran tahsis edilmesi halinde, bu bölgede yahut müşteri çevresiyle kendi 
katkısı olmaksızın kurulan işlemler sebebiyle de ücrete hak kazanması yatmaktadır. Bir diğer ayrım 
ise, acentenin gerçekleştirdiği faaliyetin niteliğinden hareketle aracılık yahut sözleşme kurma ücreti 
ile idari ücret (Verwaltungsprovision) ayrımıdır8. Bu ikinci türden ücretler, acenteye müvekkil için 
müşteri bulma faaliyetinden çok, yönetimsel faaliyetler gerçekleştirmesi sebebiyle ödendiği için 
"yönetimsel ücret” olarak da ifade edilmektedir9.  

Acentenin tahsil komisyonu, her ne kadar acenteye başarılı acentelik faaliyetlerinin karşılığı 
olarak ödenen ücretle (TTK m. 113/1-3) aynı hükümde düzenlenmiş ise de, başarılı acentelik 
faaliyetlerini esas almaması sebebiyle bu türden bir ücretten farklılık taşımaktadır. Gerçekten, 
hükmün ilk üç fıkrası müvekkille müşteri arasında bir işlem kurulması esasından hareket 
etmektedir. Başka bir ifadeyle hükmün ilk üç fıkrasında düzenlenen ücret hakkı, müvekkille 
müşteri arasında bir işlem kurulması halinde gündeme gelmektedir10.  Hatta bir adım daha ileri 
gidilerek müşteriyle müvekkil arasında işlemin kurulması bile acentenin ücrete hak kazanabilmesi 
için tek başına yeterli görülmemiş, bunun için kurulan işlemin ifası da aranmıştır (İşlemin başarıya 
bağlı olması kuralı, TTK m. 114, ATK § 87a). Oysa acentenin tahsil komisyonuna hak 
kazanabilmesi için müşteriyle müvekkil arasında bir işlem kurulup kurulmadığının herhangi bir 
önemi bulunmamaktadır. Diğer bir ifadeyle, acente müvekkille müşteri arasında bir işlem kurulup 
kurulmadığından bağımsız olarak; müvekkil tarafından kendisine tahsil yetkisi verilmesi halinde, 
tahsil ettiği miktar bakımından tahsil komisyonu talep hakkı elde eder.  

                                                                                                                                                          
olduğu hakkında ayrıca bkz. EMDE, § 87, Rn. 3. Ücretin bedel üzerinden hesaplanacak olması, ücret miktarının mutlaka 
belirli bir meblağ ve para olmasını gerektirmez, v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87b, Rn. 17. Örneğin, acenteye, 
finansal kiralama sözleşmesinin konusunu oluşturan araçların satımından elde edilecek gelirin bırakılması suretiyle bir 
ücret ödeneceği de kararlaştırılabilir, KAYA, Arslan: Türk Ticaret Kanunu Şerhi, Acentelik, İstanbul 2016, s. 115 (Şerh). 
Yine bu doğrultuda, müvekkilin, satış acentesine, acentelik faaliyetlerinin karşılığı olarak satım konusu malları normal 
fiyatının altında yahut ücretsiz bir biçimde vermeyi teklif etmesi de ücret hakkının para olarak belirlenmediği durumlara 
örnek olarak gösterilebilir, TEKİN, Ufuk: Acentenin Ücret Hakkı, Ankara 2018, s. 13, dn. 39. Bu söylenenlerin acentenin 
tahsil komisyonu bakımından da geçerli olduğunu söylemek mümkündür. 
6 TEKİN, s. 13. 
7 Bu ayrımlar için Türk hukukunda birçokları yerine bkz. KAYA, Mustafa İsmail: Acentelik Hukuku, Ankara 2014, s. 
186-190 (Acentelik); KARAEGE, Özge: Acentenin Ücret Hakkı, Ankara 2016, s. 104-108; TEKİN, s. 14-25; Alman 
hukukunda birçokları yerine bkz. BAUMBACH/HOPT, ATK § 87, Rn. 5-7; BUSCHE, ATK § 87, Rn. 8; EMDE, ATK § 
87, Rn. 3. 
8 FLOHR/WAUSCHKUHN, § 87 ATK, Rn. 9; BUSCHE, ATK § 87, Rn. 7; THUME, Karl-Heinz/RIEMER, Jens-
Berghe/SCHÜRR, Ulrich: Handbuch des Gesamten Vertriebsrecht, Band 1, Handelsvertreter, Frankfurt 2016, s. 316, Rn. 
10; KAYA, Acentelik, s. 187-188. 
9 TEKİN, s. 20. Yönetimsel ücretler, çoğu zaman acentenin başarısına dayalı hak kazanacağı ücrete ek olarak 
ödendiğinden, bu türden ücretler için ayrıca ek ücret (Zusatzprovision) terimi de kullanılmaktadır, BAUMBACH/HOPT, 
ATK § 87, Rn. 3; SPOERRI, Thomas: “OFK-Orell Füssli Kommentar, OR Kommentar Schweizerisches 
Obligationenrecht”, in Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Frankhauser, Roland (ed.), 3. 
überarbeitete Aufl., 2016, Art. 418l, Rn. 1; KARAEGE, s. 105. TTK m. 113/4’te acenteye “ayrıca” tahsil komisyonun 
ödeneceğinin  ifade edilmesi onun ek ücret niteliğinin bir göstergesidir. 
10 TTK m. 113/2’de acenteye belirli bir bölge veya müşteri çevresi “münhasıran” bırakıldığı takdirde bu bölge ve müşteri 
çevresinde onun katkısı olmaksızın kurulan işlemler sebebiyle de ücrete hak kazanabileceği düşünüldüğünde, burada 
acentenin ücrete hak kazanabilmesi için müvekkille müşteri arasında bir işlemin kurulmasına gerek olmadığı 
düşünülebilir. Ancak hemen belirtelim ki, burada kendisine belirli bir bölge veya müşteri çevresi bırakılan acenteyle 
kurulan bir işlem söz konusu olmasa da netice itibariyle başka bir acenteyle kurulan bir işlem söz konusudur ve acente, 
diğer acenteyle kurulan bu işlem sebebiyle ücrete hak kazanmaktadır. 
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Tüm bunlardan hareketle, işlemin kurulmasından bağımsız olduğu da göz önünde 
bulundurulduğunda, acentenin tahsil komisyonunun yönetimsel/idari ücret niteliği taşıdığını 
söylemek mümkündür11. Bu sebeple, ücret kavramının, tahsil komisyonunu da içeren üst bir 
kavram olduğunu söylemek yanlış olmasa gerektir. Diğer bir ifadeyle tahsil komisyonu, ücret 
türlerinden sadece biridir12. Komisyonu diğer ücret türlerinden ayıran özelliği, onun belirlenme 
şeklidir13. Şöyle ki, komisyon, öğretide, bir sözleşmeye dayanarak belirli bir faaliyeti yerine getiren 
tarafa, gerçekleştirdiği faaliyetin değerine göre ödenen ve belirli bir yüzdeye göre hesaplanan 
karşılık şeklinde tanımlanmaktadır14. Başka bir ifadeyle, gerçekleştirilen faaliyetin değerine göre 
belirli bir yüzdeyle ödenmesi kararlaştırılan ücret, komisyon olarak ifade edilmektedir. Acentenin 
ücret hakkı bağlamında ise öğretide bazı yazarlarca15 “ücret” yerine “komisyon” terimin 
kullanıldığı görülmekte ise de; kanuni terim olmasının da etkisiyle, haklı olarak “ücret” terimi daha 
çok kabul görmüştür. Belirtmek gerekir ki, belirlenme şekline ilişkin farklılık dışında iki kavram 
arasında hukukî açıdan büyük bir fark bulunmamakta, bu iki terimin birbiri yerine kullanılması 
büyük sakıncalar doğurmamaktadır. Ancak, TTK m. 113’ün kenar başlığının “ücrete hak 
kazandıran işlemler” olduğu ve söz konusu hükmün ilk üç fıkrasında “ücret” terimine yer verildiği 
de düşünüldüğünde, kanun koyucunun tahsil komisyonu yerine tahsil ücreti ifadesini tercih etmesi, 
terim birliğini sağlamak bakımından daha isabetli olurdu16. Nitekim, Alman ve İsviçre hukukunda 
acentenin ücret hakkının Provision, tahsil komisyonu talep hakkının ise Inkassoprovision şeklinde 
ifade edildiği düşünüldüğünde, böyle bir tercihin mehaz kanun hükümlerine de daha uygun 
düşeceği açıktır. 

Burada üzerinde durmak istediğimiz diğer bir husus da, tahsil komisyonuna ilişkin hükmün 
düzenlenme tarzıdır. Şöyle ki, Alman öğretisinde, başarılı acentelik faaliyetlerini esas almaması 
sebebiyle tahsil komisyonuna ATK § 87’nin 4. fıkrası (TTK m. 113/4) olarak değil de acentenin bir 
diğer yönetimsel/idari ücreti olan dükrüar ücretinde17 (Delkredereprovision, ATK § 86b) olduğu 
gibi ayrı bir hükümde yer verilmesinin daha isabetli olacağı ifade edilmektedir18. Bu eleştirinin 
ATK  § 87/4’ten aynen alınan TTK m. 113/4 bakımından da geçerli olduğunu ve İsviçre 
hukukunda olduğu gibi (İsvBK m. 418l), tahsil komisyonunu m. 113 yerine m. 116’dan sonra 
acentenin ücret hakkı dışındaki hakları arasında, ayrı bir hükümle düzenlemenin daha isabetli 
olacağını söylemek mümkündür. 

IV. TAHSİL KOMİSYONU TALEP HAKKININ ŞARTLARI 

A. Geçerli Bir Acentelik İlişkisinin Varlığı 

Acentenin tahsil komisyonu talep edebilmesi için her şeyden önce müvekkiliyle arasında 
geçerli bir acentelik ilişkisinin varlığı şarttır. Başka bir ifadeyle, taraflar arasında geçerli bir 
acentelik ilişkisinin bulunmadığı hallerde, tahsil işlemini gerçekleştiren kimsenin TTK m. 113/4’e 
göre talepte bulunabilmesi mümkün değildir.  

B. Acenteye Tahsil Yetkisinin Verilmesi  

Acentenin bu hükme dayanarak tahsil talebinde bulunabilmesi için gereken diğer bir şart, 
müvekkilin acenteye tahsile ilişkin talimat, başka bir ifadeyle tahsil yetkisi vermesidir19. Taraflar 
arasında ileride yaşanacak uyuşmazlıkların önüne geçmek amacıyla bu yetkinin kural olarak 

                                                   
11 KAYA, Acentelik, s. 188; FLOHR/WAUSCHKUHN, § 87 ATK, Rn. 131. Tahsil komisyonu, yönetimsel/idari ücret 
olduğundan acentenin denkleştirme alacağının hesaplanmasında dikkate alınamayacağı hakkında ayrıca bkz. EMDE, § 87 
ATK, Rn. 150. 
12 Bu yönde bkz. CENTEL, Tankut: İş Hukukunda Ücret, Türkiye Denizciler Sendikası Eğitim Dizisi-9, s. 116-117; 
ALIŞKAN, Murat/GENÇTÜRK, Muharrem: “Acentenin Komisyon Hakkı, Özellikle TTK’nun 129. Maddesine Göre 
Komisyona Hak Kazanma Anı Bakımından Aracı Acente ile Sözleşme Yapan Acente Arasında Fark Olup Olmadığı 
Sorunu”, Ünal Tekinalp’e Armağan, C. 1, İstanbul 2003, s. 20-21. 
13 Benzer doğrultuda bkz. ALIŞKAN/GENÇTÜRK, s. 21. 
14 EKONOMİ, Münir: İş Hukuku, C. 1, Ferdî İş Hukuku, İstanbul 1984, s. 135; CENTEL, s. 128-129. 
15 Bkz. ALIŞKAN/GENÇTÜRK, s. 20, dn. 3’teki yazarlar. 
16 Ancak çalışmamızda, kanuni terim olması sebebiyle tahsil komisyonu ifadesine yer verilecektir.  
17  Acentenin, müşterinin sözleşmeden kaynaklanan yükümlülüğünün yerine getirileceğini müvekkile ayrıca garanti 
etmesi halinde özel olarak talep edebileceği ücret olarak ifade edilebilecek dükrüar ücretine ilişkin ATK § 86b hükmüne, 
TTK’da yer verilmemiştir, KAYA, Şerh, s. 151; KARAEGE, s. 176. 
18 EMDE, ATK § 87, Rn. 44. 
19 Acentenin sözleşme yapmaya yetkili acente olması halinde dahi tahsil komisyonu talebinde bulunabilmesi için 
kendisine tahsil yetkisinin verilmesi şarttır, LÖWISCH, ATK § 87, Rn. 71; BUSCHE, ATK § 87, Rn. 34; v. 
HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87, Rn. 116; ROTH, Wulf-Henning: “Handelsgesetzbuch”, in Koller, Ingo/Kindler, 
Peter/Roth, Wulf-Henning/Drüen, Klaus-Dieter (ed.), München 2019, ATK § 87, Rn. 17. 



Inonu University Law Review – InULR 10(2): 362-370 (2019) 

 
Ufuk TEKİN    366 
 

herhangi bir ihtilafa yol açmayacak ölçüde açık olmasında fayda vardır20. Ancak, her ne kadar arzu 
edilen, acentenin tahsile yetkili olduğunun açıkça belirtilmesi olsa da, böyle bir yetkilendirmenin 
zımnen yapıldığı hallerde21 de acentenin tahsil komisyonu talep edebilmesi gerekir22. Tahsil 
yetkisinin acentelik sözleşmesiyle yahut ayrı bir vekâletnameyle23 verilmesi halinde talimatın konu, 
mekan/yer, kişi ve zaman bakımından sınırlandırılması mümkündür24. Yine aynı şekilde müvekkil, 
acenteye sadece belirli bir işlem bakımından, yani işlem bazında tahsilat yetkisi verebileceği gibi; 
bu konuda genel bir yetkilendirme yapmak suretiyle tüm işlemler bakımından onu tahsile yetkili 
kılabilir.  

Tahsil yetkisinin hem acentelik sözleşmesiyle, hem de acentelik sözleşmesinden bağımsız, 
özel bir vekâletnameyle verilmesi halinde tahsil yetkisi sözleşmeden kaynaklanmaktadır (iradî 
tahsil komisyonu). Ancak bazı hallerde tahsil yetkisinin kanundan kaynaklanması da muhtemeldir. 
Şöyle ki, TTK m. 106/1’e göre “Müvekkilinin özel ve yazılı izni veya vekâleti olmadan acente, 
bizzat teslim etmediği malların bedelini kabule ve bedelini bizzat ödemediği malları teslim almaya 
yetkili olmadığı gibi bu işlemlerden doğan alacağı yenileyemez veya miktarını indiremez.” Bu da 
demek oluyor ki, acentenin bizzat teslim ettiği malların bedelini, müvekkilinin özel ve yazılı izni 
olmaksızın tahsili mümkündür. Dolayısıyla burada artık acenteye verilmiş kanunî bir tahsil yetkisi 
söz konusudur25 ve kural olarak acente, bu işlemler için tahsil komisyonu talep hakkını haizdir.   

Müvekkil tarafından kendisine açık yahut örtülü tahsil yetkisi verilmeyen acentenin, buna 
rağmen tahsilde bulunması halinde, tahsil komisyonu talep hakkından söz edilemez26. Böyle bir 
durumda artık acentenin TTK m. 20/1’e (ATK § 354) dayanarak da ücret talep edememesi 
gerekir27. 

Müvekkil, acenteye verdiği tahsil yetkisini her zaman geri alabilir. Ayrıca, acentelik 
sözleşmesinin sona ermesi halinde acenteye verilen tahsil yetkisi de kendiliğinden ortadan kalkar28. 
Böyle bir durumda her ne kadar acente TTK m. 113/3’e göre acentelik sözleşmesinin bitiminden 
sonra kurulan işlemler için ücret talep edebilse de; ücret talep edebileceği bu işlemlerden doğan 
paraları tahsil etmesi, acentelik sözleşmesi sona erdiğinden, aksi kararlaştırılmadıkça ona tahsil 
komisyonu talep hakkı vermez29.  

C. Acentenin Tahsilatta Bulunması 

Acenteye tahsil konusunda yetki verilmesi onun komisyona hak kazanabilmesi için tek 
başına yeterli değildir; acentenin ayrıca müvekkilin talimatlarına uygun olarak tahsilatta bulunması 
da şarttır30. TTK m. 113/4’te açıkça acentenin müvekkilin talimatına uygun olarak tahsil ettiği 
paralar için tahsil komisyonu isteyebileceğinin öngörülmesi karşısında, müvekkille müşteri 
arasında kurulan ve tahsil edilen paraların kaynağını teşkil eden işlemin hükümsüzlüğü halinde 
dahi tahsil işlemini gerçekleştirmekle acentenin tahsil komisyonuna hak kazanacağını söylemek 

                                                   
20 EMDE, ATK § 87, Rn. 150. 
21 Bu duruma örnek olarak acentenin, acentelik sözleşmesiyle yahut ayrı bir vekâletnameyle yetkilendirilmemesine 
rağmen müvekkilin paralarını yıllarca tahsil etmesi ve müvekkilin bu tahsil işlemleri sebebiyle ona bir miktar komisyon 
ödemesi yahut acentenin tahsil ettiği paraları bir miktar kesinti yaparak kendisine teslim etmesine sessiz kalması 
gösterilebilir, EMDE, ATK 87, Rn. 150. 
22 Böyle bir durumda tahsil yetkisinin bulunduğunu iddia eden acente bu iddiasını ispat etmekle yükümlüdür (bkz. Türk 
Medeni Kanunu m. 6, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190). 
23 LÖWISCH, ATK § 87, Rn. 71. 
24 LÖWISCH, ATK § 87, Rn. 71. 
25 KARAEGE, s. 174-175. Ne var ki, TTK m. 113/4’ün gerekçesinde, TTK m. 113/4’te düzenlenen tahsil ücretinin 
kanunî tahsil ücreti olduğu ifade edilmiştir. Bu hükümde yer alan tahsil ücretinin müvekkilin talimatına dayanması 
sebebiyle iradî tahsil ücreti olduğu son derece açıktır. Kanun koyucunun gerekçedeki “Kanunî tahsil komisyonu Türk 
hukukunda yenidir.” ifadesiyle kastettiği, tahsil komisyonunun kaynağını belirtmekten ziyade, bu komisyonun ilk defa 
TTK m. 113/4 ile yasal düzenlemeye kavuştuğunu belirtmek olsa gerektir.  
26 KAYA, Şerh, s. 151. 
27 Birçokları yerine bkz. FLOHR/WAUSCHKUHN, § 87 ATK, Rn. 129; EMDE, ATK § 87, Rn. 154; v. HOYNINGEN-
HUENE, ATK § 87, Rn. 117; LÖWISCH, ATK § 87, Rn. 72. Tahsile yetkili olmadığı halde müvekkilin paralarını tahsil 
eden acentenin bu davranışı, ayrıca Türk Ceza Kanunu m. 155/2 (Alman Ceza Kanunu § 266) anlamında güveni kötüye 
kullanma suçu da teşkil edebilir, EMDE, ATK § 87, Rn. 154, BGH, Urt. v. 29.10.1991 – 1 StR 513/91 (Beckonline). 
28 Bu husus, TTK ve ATK’dan farklı olarak İsvBK m. 418l’nin 2. fıkrasında açıkça düzenlenmiştir.  
29 v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87, Rn. 117. 
30 BÜHLER, Art. 418l, Rn. 3. Bu doğrultuda ayrıca bkz. OLG Hamburg, Versicherung Recht (VersR), 1963, s. 626. 
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mümkündür31. Başka bir ifadeyle acenteye tahsil ücreti talep hakkı kazandıran olgu, müvekkilin 
talimatına uygun olarak tahsilde bulunmasıdır. Gerçekten, acentenin TTK m. 113/1 ilâ 3. 
fıkralarında düzenlenen ücret alacağının aksine, tahsil komisyonu talep hakkı başarılı acentelik 
faaliyetlerini esas almaz32. Dolayısıyla acentenin tahsil komisyonuna hak kazanabilmesi için ne 
müvekkille müşteri arasında bir işlem kurulmasına ne de kurulan bu işlemin ifasına ihtiyaç vardır33. 
Bunun için müvekkilin talimatına uygun olarak tahsilatta bulunması gerekli ve yeterlidir. Bu durum 
daha önce de ifade ettiğimiz üzere tahsil komisyonunun yönetimsel/idari ücret olmasının doğal bir 
sonucudur ve acente kendisine yüklenen idari faaliyeti yerine getirmekle tahsil komisyonuna hak 
kazanmaktadır.  

V. TAHSİL KOMİSYONU MİKTARININ BELİRLENMESİ 

Tahsil komisyonu acenteye, kendisine başarılı aracılık yahut sözleşme yapma faaliyetlerinin 
sonucunda ödenen ücrete ek olarak ödenir. Taraflar, komisyon miktarının ne şekilde 
belirleneceğini acentelik sözleşmesinde kararlaştırabilirler. Örneğin acentelik sözleşmesinde, 
acentenin tahsil ettiği her 1.000 Türk Lirası (TL) için 100 TL34 yahut tahsil edilen tutarın %5’i 
oranında tahsil komisyonuna hak kazanacağı şeklinde bir belirleme yapılabilir. Arzu edilen, ücret 
miktarının taraflarca belirlenmesi olsa da, böyle bir belirlemenin yapılmaması da ihtimal 
dahilindedir. Taraflarca tahsil komisyonu miktarına ilişkin bir belirleme yapılmadığı takdirde 
“Ücretin miktarı” kenar başlıklı TTK m. 115/1, acentenin tahsil komisyonu talebi hakkında da 
uygulanır35. Bu hükme göre, “Sözleşmede hüküm yoksa ücretin miktarı, acentenin bulunduğu 
yerdeki ticari teamüle, teamül de mevcut değilse hâlin gereğine göre o yerdeki asliye ticaret 
mahkemesince belirlenir.” Hükmün mehazı ATK § 87b’nin ilk fıkrası olup ATK § 87b’nin 2. ve 3. 
fıkraları TTK’ya alınmamıştır36. ATK § 87b/2’ye göre, “Ücret, üçüncü kişi [müşteri] ya da 
müvekkilin ödemekle yükümlü olduğu bedel üzerinden hesaplanır. Peşin ödeme sebebiyle yapılan 
indirimler kesilmez; aynısı taşıma, ambalaj, gümrük, vergi gibi tali masraflar için de geçerlidir, 
meğerki bu masraflar üçüncü kişiye ayrıca fatura edilsin.” Aynı hükmün 3. fıkrasına göre ise, 
“Belirli süreli kullanımın devri ve kullanım sözleşmelerinde ücret, sözleşme boyunca elde edilecek 
toplam bedel üzerinden hesaplanır. Belirsiz sürelilerde ücret, üçüncü kişinin sözleşmeyi en erken 
feshedebileceği zamana kadar, bu zaman esas alınarak hesaplanır; sözleşme devam ettiği sürece 
acente, benzer şekilde hesaplanacak ek ücretlere hak kazanır.” Acentenin, müvekkilin paralarını 
tahsil ettiği anda ve ölçüde ücrete hak kazanacağı düşünüldüğünde, onun ücret hakkı bakımından 
uygulanma kabiliyeti bulunan bu hükümlerin tahsil komisyonu bakımından uygulanma 
kabiliyetinin bulunduğunu söylemek güçtür. Çünkü tahsil komisyonunun belirlenmesi, acentenin 
ücret hakkının belirlenmesine nazaran daha kolaydır ve ilke gayet açıktır: Acente müvekkilin 
paralarını tahsil ettikçe tahsil komisyonuna hak kazanır. Bu durum, tahsil komisyonunun başarılı 
acentelik faaliyetlerine değil, doğrudan tahsil faaliyetlerine dayanmasından kaynaklanmaktadır. 

VI. TAHSİL KOMİSYONUNUN ÖDENMESİ  

Acentenin tahsil komisyonu alacağı müvekkilin paralarını tahsil ettiği an muaccel olur. Bu 
talep, muacceliyet tarihinden itibaren beş yıllık zamanaşımına tabidir (TBK m. 147/I/5, m. 149/I). 
Acentenin ücret hakkının ödenme zamanına ilişkin TTK m. 116/1, onun tahsil komisyonu talep 

                                                   
31 Bu doğrultuda dolaylı olarak bkz. v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87, Rn. 118. Aynı sonuç, müvekkille müşteri 
arasında işlemin kurulmasının şarta bağlı olduğu ve bu şartın gerçekleşmediği yahut müşteri tarafından ifada 
bulunulmasına rağmen müvekkilin ifada bulunmadığı hallerde de geçerlidir.  
32 v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87, Rn. 118. 
33 LÖWISCH, ATK § 87, Rn. 72. 
34 EMDE, ATK § 87, Rn. 151. Böyle bir belirlemenin yapılması halinde, kısmi tahsilatta bulunan acente, tahsil 
komisyonuna tahsil ettiği kısım oranında hak kazanır, EMDE, ATK § 87, Rn. 151. Yukarıdaki örnekten hareketle, 500 
TL’lik tahsilatta bulunan acente, kararlaştırılan tahsil komisyonun yarısı olan 50 TL’ye hak kazanır.  
35 Alman hukuku bakımından birçokları yerine bkz. BAUMBACH/HOPT, ATK § 87, Rn. 47; HOPT, ATK § 87, Rn. 47; 
v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87, Rn. 118; BUSCHE, ATK § 87, Rn. 34. Türk hukuku bakımından bkz. 
KARAEGE, s. 174; TEKİN, s. 22-23. 
36 Ne var ki, bu hükümlerin TTK’ya alınmamış olması, önüne ücretin hesaplanmasına ilişkin bir uyuşmazlık gelen 
hakimin bu hükümlerden hiç yararlanmayacağı anlamına gelmez. Zira kanun hükümlerinin yorumlanmasında da 
uygulanma kabiliyeti olan TMK m. 1/III’e göre, hakim, karar verirken bilimsel görüşlerden ve yargı kararlarından 
yararlanır. Hükümde yer alan “bilimsel görüşler ve yargı kararları” ifadesinin kapsamına, öncelikle mehaz hukuk 
sistemindeki bilimsel görüş ve yargı kararları da girer. Kaldı ki hakim, mehaz olmasa bile karşılaştırmalı hukukun 
verilerinden de yararlanmalıdır, OĞUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medenî Hukuk, Giriş-Kaynaklar-Temel 
Kavramlar, B. 22, İstanbul 2016, Nr. 260-261, s. 77-78; YİBGK, 09.03.1955, E. 1954/22, K. 1955/2, (Kazancı İçtihat 
Bilgi Bankası).  
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hakkı bakımından da uygulama alanı bulur37. Söz konusu hükme göre, “Acentenin hak kazandığı 
ücretin, doğumu tarihinden itibaren en geç üç ay içinde ve her hâlde sözleşmenin sona erdiği 
tarihte ödenmesi gerekir.” Yine aynı şekilde acentenin ücrete ilişkin kontrol hakkını düzenleyen 
TTK m. 116/2 hükmü (ATK 87c/2-4) de tahsil komisyonu hakkında uygulanır38. Böylelikle acente, 
tahsil komisyonu talebi, muacceliyeti ve hesaplanması bakımından önemli olan bütün konular 
hakkında müvekkilinden bilgi isteyebilir, defter kayıtlarının suretlerinin kendisine gönderilmesini 
isteyebilir yahut bu kayıtları bizzat talep edebilir veya bir uzman aracılığıyla inceletebilir.  

Tahsil komisyonu alacağının ödenmemesi halinde acente, TTK m. 119/1’e göre, 
“[m]üvekkilindeki bütün alacakları ödeninceye kadar, acentelik sözleşmesi dolayısıyla alıp da 
gerek kendi elinde gerek özel bir sebebe dayanarak zilyet olmakta devam eden bir üçüncü kişinin 
elinde bulunan taşınırlar ve kıymetli evrak ile herhangi bir eşyayı temsil eden senet aracılığıyla 
kullanabildiği mallar üzerinde hapis hakkına sahiptir.” Aynı hükmün 2. fıkrasında acenteye ayrıca, 
müvekkilin mallarını satmak suretiyle elde ettiği bedeli kendisine ödemekten kaçınma imkanı da 
tanınmıştır (takas hakkı39).  

Acentenin tahsil komisyonuna ilişkin uyuşmazlıklar, TTK m. 4/1/a gereği mutlak ticari 
davaya vücut verir. Bu sebeple TTK m. 5’e göre aksine hüküm bulunmadıkça görevli mahkeme 
asliye ticaret mahkemesidir40. Ayrıca TTK m. 5/A’nın 1. fıkrasına göre, “Bu Kanunun 4 üncü 
maddesinde ve diğer kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranın ödenmesi 
olan alacak ve tazminat talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması 
dava şartıdır.” Dolayısıyla, acentenin tahsil komisyonu talebinin konusunu bir miktar paranın 
ödenmesinin oluşturduğu durumlarda, dava açılmadan önce arabulucuya başvurulması şarttır. 

VI. SONUÇ 
Acentenin ücret hakkı, “Ücrete hak kazandıran işlemler” kenar başlıklı TTK m. 113’te 

düzenlenmiştir. Hükmün ilk üç fıkrasında acentenin başarıya ulaşan olağan acentelik faaliyetleri 
sebebiyle talep edebileceği ücret hakkı düzenlenmekte iken; dördüncü fıkrasında, müvekkilinin 
talimatları doğrultusunda tahsil ettiği paralar için talep edebileceği komisyon hakkı düzenlenmiştir. 
Tahsil komisyonunun, başarılı acentelik faaliyetleri sebebiyle değil de tahsil faaliyetleri sebebiyle 
ödenecek olması, onun yönetimsel/idari bir ücret olması sonucunu doğurur. Bu açıdan bakıldığında 
da, ücret hakkının üst kavram olduğu, tahsil komisyonun da ücret türlerinden biri olduğunu 
söylemek mümkündür. Esas itibariyle aralarında hukukî açıdan büyük bir farklılık bulunmayan bu 
iki terimin öğretide zaman zaman birbiri yerine kullanıldığı görülmekte ise de; söz konusu hükmün 
kenar başlığı ve ilk üç fıkrasıyla terim birliğinin sağlanması bakımından tahsil komisyonu yerine 
tahsil ücreti teriminin kullanılması daha isabetli olacaktır. Bu doğrultuda ayrıca, Alman öğretisinde 
konuya ilişkin haklı eleştirileri de dikkate alarak, tahsil komisyonuna ilişkin düzenlemeye, başarılı 
acentelik faaliyetlerini esas alan TTK m. 113/1-3’ten bağımsız, ayrı bir hükümde (İsvBK m. 
418l’de olduğu gibi) yer verilmesinin dikkate değer bir öneri olduğunu belirtmek isteriz. 

Acentenin tahsil komisyonu talep edebilmesi bazı şartların varlığına bağlıdır. Böyle bir 
talepte bulunulabilmesi için, her şeyden önce geçerli bir acentelik ilişkisinin varlığı şarttır. Bunun 
dışında müvekkil, acenteye tahsile ilişkin bir talimat da vermiş olmalıdır. Tahsile ilişkin talimatla 
kastedilen, acenteye açık yahut örtülü tahsil yetkisinin verilmesidir. Bu yetki, acentelik 
sözleşmesiyle verilebileceği gibi, acentelik sözleşmesinden bağımsız bir biçimde, ayrı bir 
vekâletname ile de verilebilir. Tahsile yetkili olmadığı halde müvekkilinin paralarını tahsil eden 
acente, TTK m. 113/4’e göre tahsil komisyon talep edemeyeceği gibi, TTK m. 20/1’e dayanarak da 
talepte bulunamaz.  

Tahsil komisyonu, acenteye olağan acentelik faaliyetleri sebebiyle ödenen ücrete ek olarak 
ödenir. Ücret miktarına ilişkin TTK m. 115/1 acentenin tahsil komisyonu miktarının belirlenmesi 
bakımından da uygulama alanına sahiptir. Yine aynı şekilde, ücrete ilişkin kontrol hakkını 
düzenleyen TTK m. 116/2 de acentenin tahsil komisyonu hakkında uygulanacak hükümlerden bir 
diğeridir. Ayrıca belirtmek isteriz ki, acenteye ödenen tahsil komisyonunun, acentenin 

                                                   
37 Alman hukukunda bu doğrultuda karş. § 87c/1 ve bkz. EMDE, ATK § 87, Rn. 152; v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 
87c, Rn. 10; BUSCHE, ATK § 87c, Rn. 3. 
38 EMDE, ATK § 87, Rn. 152; v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87c, Rn. 10; BUSCHE, ATK § 87c, Rn. 3. 
39 KAYA, Şerh, s. 272. 
40 Ancak, her ne kadar bu hükümde görevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olduğu ifade edilmekte ise de, müstakil 
bir asliye ticaret mahkemesinin bulunmadığı yerlerde görevli mahkeme o yerdeki asliye hukuk mahkemesidir. 
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denkleştirme alacağı hesaplanırken (TTK m. 122/2) dikkate alınması ise mümkün değildir.  

Nihayet, acentenin tahsil komisyonuna ilişkin uyuşmazlıklar, TTK m. 4/1/a gereği mutlak 
ticari davaya vücut vereceğinden ve TTK m. 5/A’nın 1. fıkrasına göre, konusu bir miktar paranın 
ödenmesi olan alacak ile tazminat talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuya 
başvurulmuş olması dava şartı olduğundan, acentenin tahsil komisyonu talebinin konusunu bir 
miktar paranın ödenmesinin oluşturduğu durumlarda, dava açılmadan önce arabulucuya 
başvurulmalıdır. 
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