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Acente, kural olarak, mivekkiline ait paray! tahsil etmekle yikimli degildir. Ancak,
mivekkilinin tahsile iliskin bir talimatinin varhgi halinde Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m.
113/4’e gore acente, tahsil ettigi paralar icin tahsil komisyonu talep edebilir. Acentenin
tahsil komisyonu talep hakki, basarili acentelik faaliyetleri yerine tahsil faaliyetlerini esas
aldigindan, acenteye basarili acentelik faaliyetleri icin ddenmesi kararlastirilan Gcret
hakkindan (TTK m. 113/1-3) farklihk tasir. Bu sebeple tahsil komisyonu, 6gretide
yonetimsel/idari Ucret olarak da ifade edilmektedir. Calismamizda, ilk defa 6102 sayili
TTK’da diizenlenen acentenin tahsil komisyonu talep hakki, acentenin basarili acentelik
faaliyetleri sebebiyle talep edebilecegi lcret hakkiyla iliskisi izerinde durulmak suretiyle
aciklanmaya calisilacaktir. Bu agiklamalar yapilirken, dncelikle TTK m. 113/4’Un hukuki
niteligi Uzerinde durulacak, daha sonra Qcret ile komisyon terimlerine iliskin kavramsal
cerceve belirlenerek tahsil komisyonu talep hakkinin sartlari ele alinacak; tahsil
komisyonunun hesaplanmasi ve 6denmesi konularina deginilecektir. Bu agiklamalar
yapilirken ayrica yeri geldikce mehaz Alman ve isvigre hukukunda konuya iliskin 6greti ile
yargl kararlarindaki gorislere de yer verilecektir.
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In principle, the commercial agent is not obliged to collect the money of his/her client.
However, according to Turkish Commercial Code (TCC) Art. 113/4, the commercial agent
has the right to demand collection commission for the money he/she collected from
customers. While the collection commission right of the commercial agent is based on the
collection activities instead of successful agency activities, it is different from the right to
be paid to the commercial agent for her/his successful activities (Art. 113/1-3). Therefore,
the collection commission is also referred to as administrative remuneration in the doctrine.
In our study, initially, it is expected to explain the relationship between remuneration right
of commercial agent and his/her right to demand collection commission. Then, it will be
focused on the differences between the term “remuneration” and “commission”, also
calculation and payment of the collection commission will be discussed. Finally, the
conditions of demanding the collection commission will be evaluated in the light of
German and Swiss court decisions and related articles of German Commercial Code and
Swiss Code of Obligations.
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I. GIRIS

Miilga 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’ndan (eTTK) farkli olarak 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu (TTK) ile ilk defa acentenin mivekkilinden tahsil komisyonu talep edebilmesi yasal
dizenlemeye kavusturulmustur. TTK m. 113/4’e gore; “Acente, ayrica, muvekkilinin talimatina
uygun olarak tahsil etti§i paralar icin de tahsil komisyonu isteyebilir.” Gorevi, mivekkil ve
masteri arasinda islemin kurulmasina aracilik etmek (araci acente) yahut bu islemleri bizzat
muvekkili adina yapmak (s6zlesme yapan acente) olan (TTK m. 102/1) acente, kural olarak
muvekkille musteri arasinda kurulacak stzlesmede kararlastirilan bedeli tahsil etmekle yikimli
degildir'. Bu sebeple kanun koyucu, miivekkil tarafindan sézlesmede ongoriilen bedeli tahsille
gorevlendirildigi takdirde acenteye, bu gorevi dolayisiyla ayrica tahsil komisyonu talep hakki
tanimistir®. Hukmiin mehazi Alman Ticaret Kanunu’nun (ATK) acentenin icret hakkina iliskin §
87 hikmdiinun 4. fikrasidir. Bu hiikme gdre; “Kurulan islemlere iliskin talep edilen ticretin yani sira
acente, muvekkilinin talimatina uygun olarak tahsil ettigi tutarlar igin tahsil komisyonu talep
hakkini da haizdir.” isvicre hukukunda ise bu hak, acentenin iicret hakkindan bagdimsiz bir
hikiimle, isvicre Borglar Kanunu’nun (isvBK) “Tahsil Komisyonu” kenar bagslikli 418l
maddesinde duzenlenmistir. Bu hilkme gore; “1. Aksi kararlastiriimadikga veya aksine teamiil
bulunmadikca acente, muvekkilin talimatlarina gore tahsil ettigi ve kendisine teslim edilen tutarlar
icin tahsil komisyonuna hak kazanir. 2. Acentelik iligkisi sona erdigi takdirde acentenin tahsil
yetkisi son bulur ve mustakbel tahsil talepleri diiser.” Calismamizda Turk hukukunun yani sira
Alman ve lsvigre hukukundaki bu hiikimler ve 6greti dikkate alinmak suretiyle acentenin tahsil
komisyonu talep hakki agiklanmaya calisilacaktir.

Il. HUKMUN HUKUKI NITELIGI

Acentenin tahsil komisyonu talep hakkina iliskin TTK m. 113/4 hukmi emredici nitelikte
olmayip, tamamlayici nitelik tasimaktadir®. Baska bir ifadeyle taraflarin, bu hilkmii degistirerek
hiikiimde yer alan hususlarin aksini kararlastirmalari mimkindir. Bu gergevede cesitli ihtimaller
Uzerinde durmak suretiyle degerlendirme yapmakta fayda vardir. Sdyle ki, acente, tahsile yetkili
kihinmakla birlikte tahsil ettigi paralar icin Ucrete hak kazanip kazanmayacagina iliskin taraflarca
acik bir belirleme yapilmadigi takdirde dahi, TTK m. 113/4’e gore tahsil komisyonu talebinde
bulunabilir. Zira acentenin tahsil komisyonu talep edebilmesi icin, bu hususta s6zlesmede ayrica bir
hikme yer verilmesine gerek olmayip, tahsil yetkisinin verilmesi yeterlidir. Diger bir ifadeyle
tahsile yetkili kilinmakla birlikte acente kural olarak muvekkilin tahsil ettigi paralari icin tahsil
komisyonuna hak kazanir. Ote yandan, acenteye tahsil yetkisi verilmedigi takdirde yahut tahsil
yetkisi verilmekle birlikte tahsil ettigi paralar igin kendisine ayrica tahsil komisyonu 6denmeyecegi
hususunun acikca belirtilmesi halinde ise, acentenin tahsil komisyonu talep edebilmesi mimkiin
degildir”.

I1l. KAVRAMSAL CERCEVE

Acentenin tahsil komisyonu talep hakki, “Ucrete Hak Kazandiran islemler” kenar bashkli
TTK m. 113’te dlzenlendiginden, tahsil komisyonu kavramina deginmeden once Ucret kavrami
iizerinde durmakta fayda vardir. Ucret, acenteye miivekkili adina gerceklestirdigi faaliyetler
sebebiyle 6denen mutlak bir degeri yahut yiizdeyi ifade etmektedir®. Soyle ki, ticret, mivekkilin

! Bkz. TTK m. 113/4’iin gerekgesi. Bu durumun Alman hukuku bakimindan da gegerli oldugu hakkinda birgoklari yerine
bkz. FLOHR, Eckhard/WAUSCHKUHN, UIf: Vertriebsrecht, Miinchen 2014, ATK § 87, Rn. 128; EMDE, Raimond:
Vertriebsrecht, 3. Aufl., Hamburg 2014, ATK § 87, Rn. 150; LOWISCH, Gottfried: “Handelsgesetzbuch”, in Boujong,
Karlheinz/Ebenroth, Carsten Thomas/Joost, Detlev/Strohn, Lutz (ed.), Miinchen 2014, ATK § 87, Rn. 70; v.
HOYNINGEN-HUENE, Gerrick: “Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch”, in Schmidt, Karsten (ed.), 4. Aufl.,
Miinchen 2016, ATK § 87, Rn. 116; BUSCHE, Jan: “Handelsgesetzbuch”, in Oetker, Hartmut (ed.), Miinchen 2019,
ATK § 87, Rn. 34. isvicre hukuku bakimindan bkz. MATHYS, Beat: “CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Vertragsverhaltnisse Teil 2”, in Huguenin, Claire/Mdller-Chen, Markus (ed.), 3. Aufl., 2016, Art. 418I, Rn. 1.

2 Mehaz Alman hukukunda bu yonde bkz. EMDE, ATK § 87, Rn. 150.

3 Bircoklari yerine bkz. FLOHR/WAUSCHKUHN, ATK § 87, Rn. 130; EMDE, ATK § 87, Rn. 156; BAUMBACH,
Adolf/HOPT, Klaus J.: Handelsgesetzbuch, Miinchen 2016, ATK § 87, Rn. 47; HOPT, Klaus J.: Handelsvertreterrecht, 5.
Aufl., 2015, ATK § 87, Rn. 47; BUHLER, Theodor: “ZK-Ziircher Kommentar, Band/Nr. V/2f, Der Agenturvertrag, Art.
418a-418v OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2.
Abteilung (Art. 1-529 OR)”, in Gauch, Peter/Schmid, Jorg (ed.), 2000, Art. 418I. Rn. 1.

4 BUHLER, Art. 4181, Rn. 3-4; MATHYS, Art. 418l, Rn. 1; Ayrica bkz. asa. IV., B.

® Bu ybnde benzer tanimlar igin bkz. DEVELLIOGLU, Ferit: Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Llgat, Ankara 2011, s.
1311; Tiurk Hukuk L0gati, 3. Baski, Ankara 1991, s. 349-350; Bircoklari yerine bkz. v. HOYNINGEN-HUENE, ATK §
87, Rn. 11; CANARIS, Claus-Wilhelm: Handelsrecht, Miinchen 2006, s. 261, Rn. 53; bu tanimin 86/653 sayili acentelik
hukukuna iliskin Avrupa Ekonomi Topluludu Y®6nergesinin (0J, 31.12.1986, L. 382/17) 6. maddesinin 2. fikrasina uygun
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acente vasitasiyla elde ettigi kazancin belirli bir kismini ifade eden belirli bir tutar seklinde
(acentelik faaliyetleri sonucunda elde edilen her 100.000 TL'lik net isletme kazancinda, acentenin
10.000 TL'lik bir Gcrete hak kazanaca@i gibi) yahut belirli bir oran zerinden (acentelik faaliyeti
sonucu elde edilen net isletme kazancinin %10'u gibi) belirlenebilir®,

Acenteye Ucret hakki kazandiracak faaliyet, TTK m. 102/1’de diizenlenen olagan acentelik
faaliyeti (aracilik yahut sozlesme yapma) olabilecedi gibi, TTK m. 113/4’te dlzenlenen tahsil
faaliyeti de olabilir.

Acentenin ucret hakki, Tirk hukukunda ve mehaz Alman hukukunda ¢esitli agilardan tasnife
tabi tutulmustur’. Bu ayrimlardan ilki, kaynagini TTK m. 113’teki (ATK § 87) sistematikten alan
ve lcrete hak kazanma zamani g6z Oninde bulundurulmak suretiyle yapilan *“acentelik
sOzlesmesinin devami sirasinda yahut acentelik sozlesmesinden sonra hak kazanilan (cret”
seklindeki ayrimdir. Diger bir ayrim da acentenin faaliyette bulunup bulunmadigina gére yapilan
ayrimdir. Bu ayrimin temelinde, TTK m. 113/2’de dlzenlenen ve acenteye belirli bir bolge veya
masteri ¢evresinin minhasiran tahsis edilmesi halinde, bu bdlgede yahut misteri gevresiyle kendi
katkisi olmaksizin kurulan islemler sebebiyle de tcrete hak kazanmasi yatmaktadir. Bir diger ayrim
ise, acentenin gerceklestirdigi faaliyetin niteliginden hareketle aracilik yahut sézlesme kurma Ucreti
ile idari ticret (Verwaltungsprovision) ayrimidir®, Bu ikinci tiirden dicretler, acenteye miivekkil igin
masteri bulma faaliyetinden cok, yoénetimsel faaliyetler gerceklestirmesi sebebiyle ddendigi icin
"yonetimsel iicret” olarak da ifade edilmektedir®.

Acentenin tahsil komisyonu, her ne kadar acenteye basaril acentelik faaliyetlerinin karsiligi
olarak odenen dcretle (TTK m. 113/1-3) ayni hukimde diizenlenmis ise de, basarili acentelik
faaliyetlerini esas almamasi sebebiyle bu tiirden bir Ucretten farklihk tasimaktadir. Gergekten,
hikmin ilk G¢ fikrasi muvekkille musteri arasinda bir islem kurulmasi esasindan hareket
etmektedir. Baska bir ifadeyle hikmin ilk Gg¢ fikrasinda dizenlenen tcret hakki, mivekkille
miisteri arasinda bir islem kurulmasi halinde giindeme gelmektedir'®. Hatta bir adim daha ileri
gidilerek misteriyle mivekkil arasinda islemin kurulmasi bile acentenin lcrete hak kazanabilmesi
icin tek basina yeterli gériilmemis, bunun icin kurulan islemin ifasi da aranmistir (islemin basariya
bagh olmasi kurali, TTK m. 114, ATK § 87a). Oysa acentenin tahsil komisyonuna hak
kazanabilmesi icin musteriyle mivekkil arasinda bir islem kurulup kurulmadiginin herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, acente muvekkille misteri arasinda bir islem kurulup
kurulmadigindan bagimsiz olarak; mivekkil tarafindan kendisine tahsil yetkisi verilmesi halinde,
tahsil ettigi miktar bakimindan tahsil komisyonu talep hakki elde eder.

oldugu hakkinda ayrica bkz. EMDE, § 87, Rn. 3. Ucretin bedel iizerinden hesaplanacak olmasi, ticret miktarinin mutlaka
belirli bir meblag ve para olmasini gerektirmez, v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87b, Rn. 17. Ornegin, acenteye,
finansal kiralama s6zlesmesinin konusunu olusturan araglarin satimindan elde edilecek gelirin birakilmasi suretiyle bir
licret ddenecedi de kararlastirilabilir, KAYA, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik, istanbul 2016, s. 115 (Serh).
Yine bu dogrultuda, miivekkilin, satis acentesine, acentelik faaliyetlerinin karsiligi olarak satim konusu mallari normal
fiyatinin altinda yahut tcretsiz bir bicimde vermeyi teklif etmesi de ticret hakkinin para olarak belirlenmedigi durumlara
ornek olarak gosterilebilir, TEKIN, Ufuk: Acentenin Ucret Hakki, Ankara 2018, s. 13, dn. 39. Bu séylenenlerin acentenin
tahsil komisyonu bakimindan da gecerli oldugunu séylemek mimkinddr.

*TEKIN, s. 13.

" Bu ayrimlar icin Tirk hukukunda bircoklari yerine bkz. KAYA, Mustafa ismail: Acentelik Hukuku, Ankara 2014, s.
186-190 (Acentelik); KARAEGE, Ozge: Acentenin Ucret Hakki, Ankara 2016, s. 104-108; TEKIN, s. 14-25; Alman
hukukunda bircoklar yerine bkz. BAUMBACH/HOPT, ATK § 87, Rn. 5-7; BUSCHE, ATK § 87, Rn. 8; EMDE, ATK §
87, Rn. 3.

8 FLOHR/WAUSCHKUHN, § 87 ATK, Rn. 9; BUSCHE, ATK § 87, Rn. 7; THUME, Karl-Heinz/RIEMER, Jens-
Berghe/SCHURR, Ulrich: Handbuch des Gesamten Vertriebsrecht, Band 1, Handelsvertreter, Frankfurt 2016, s. 316, Rn.
10; KAYA, Acentelik, s. 187-188.

® TEKIN, s. 20. Yonetimsel (cretler, coju zaman acentenin basarisina dayali hak kazanacadi icrete ek olarak
6dendiginden, bu tirden Ucretler icin ayrica ek Ucret (Zusatzprovision) terimi de kullanilmaktadir, BAUMBACH/HOPT,
ATK § 87, Rn. 3; SPOERRI, Thomas: “OFK-Orell Fissli Kommentar, OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht”, in Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Frankhauser, Roland (ed.), 3.
Uberarbeitete Aufl., 2016, Art. 418l, Rn. 1; KARAEGE, s. 105. TTK m. 113/4’te acenteye “ayrica” tahsil komisyonun
6deneceginin ifade edilmesi onun ek tcret niteliginin bir géstergesidir.

0 TTK m. 113/2°de acenteye belirli bir bblge veya miisteri gevresi “miinhasiran” birakildigi takdirde bu bélge ve misteri
cevresinde onun katkisi olmaksizin kurulan islemler sebebiyle de iicrete hak kazanabilecegi disunildiginde, burada
acentenin Ucrete hak kazanabilmesi icin mivekkille misteri arasinda bir islemin kurulmasina gerek olmadig
disundlebilir. Ancak hemen belirtelim ki, burada kendisine belirli bir bolge veya misteri gevresi birakilan acenteyle
kurulan bir islem s6z konusu olmasa da netice itibariyle baska bir acenteyle kurulan bir islem s6z konusudur ve acente,
diger acenteyle kurulan bu islem sebebiyle licrete hak kazanmaktadir.
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Tim bunlardan hareketle, islemin kurulmasindan bagimsiz oldugu da g6z o©ninde
bulunduruldugunda, acentenin tahsil komisyonunun yonetimsel/idari Ucret niteligi tasidigini
séylemek mimkiindir'. Bu sebeple, Gicret kavraminin, tahsil komisyonunu da iceren st bir
kavram oldugunu soylemek yanlis olmasa gerektir. Diger bir ifadeyle tahsil komisyonu, Ucret
tiirlerinden sadece biridir’?>. Komisyonu diger iicret tirlerinden ayiran ozelligi, onun belirlenme
seklidir®. Soyle ki, komisyon, 6gretide, bir sézlesmeye dayanarak belirli bir faaliyeti yerine getiren
tarafa, gerceklestirdigi faaliyetin de§erine gore ddenen ve belirli bir ylizdeye gdére hesaplanan
karsilik seklinde tanimlanmaktadir™. Baska bir ifadeyle, gerceklestirilen faaliyetin degerine gore
belirli bir yiizdeyle 6denmesi kararlastirilan ticret, komisyon olarak ifade edilmektedir. Acentenin
iicret hakki baglaminda ise oOgretide bazi yazarlarca® “iicret” yerine “komisyon” terimin
kullanildi§i goriilmekte ise de; kanuni terim olmasinin da etkisiyle, hakl olarak “lcret” terimi daha
cok kabul gérmustir. Belirtmek gerekir ki, belirlenme sekline iliskin farklilik disinda iki kavram
arasinda hukuki acidan blyuk bir fark bulunmamakta, bu iki terimin birbiri yerine kullaniimasi
blyuk sakincalar dogurmamaktadir. Ancak, TTK m. 113’0Un kenar bashginin “lcrete hak
kazandiran islemler” oldugu ve s6z konusu hikmin ilk tg¢ fikrasinda “Ucret” terimine yer verildigi
de distnuldiglinde, kanun koyucunun tahsil komisyonu yerine tahsil tcreti ifadesini tercih etmesi,
terim birligini saglamak bakimindan daha isabetli olurdu®®. Nitekim, Alman ve isvicre hukukunda
acentenin tcret hakkinin Provision, tahsil komisyonu talep hakkinin ise Inkassoprovision seklinde
ifade edildigi dustndildiginde, boyle bir tercihin mehaz kanun hikiimlerine de daha uygun
disecegi aciktir.

Burada Uzerinde durmak istedigimiz diger bir husus da, tahsil komisyonuna iliskin hiikmiin
dizenlenme tarzidir. Soyle ki, Alman Ogretisinde, basarili acentelik faaliyetlerini esas almamasi
sebebiyle tahsil komisyonuna ATK 8 87’nin 4. fikrasi (TTK m. 113/4) olarak degil de acentenin bir
diger yonetimsel/idari tcreti olan diikriiar tcretinde* (Delkredereprovision, ATK § 86b) oldugu
gibi ayri bir hikiimde yer verilmesinin daha isabetli olacagi ifade edilmektedir'®. Bu elestirinin
ATK § 87/4’ten aynen alinan TTK m. 113/4 bakimindan da gecerli oldugunu ve lIsvicre
hukukunda oldugu gibi (isvBK m. 418lI), tahsil komisyonunu m. 113 yerine m. 116’dan sonra
acentenin tcret hakki disindaki haklari arasinda, ayri bir hikimle dizenlemenin daha isabetli
olacagini sdylemek mimkinddr.

IV. TAHSIL KOMISYONU TALEP HAKKININ SARTLARI
A. Gecerli Bir Acentelik iliskisinin Varlig

Acentenin tahsil komisyonu talep edebilmesi i¢in her seyden dnce muvekkiliyle arasinda
gecerli bir acentelik iliskisinin varhgi sarttir. Baska bir ifadeyle, taraflar arasinda gecerli bir
acentelik iligkisinin bulunmadigi hallerde, tahsil islemini gergeklestiren kimsenin TTK m. 113/4’e
gore talepte bulunabilmesi mimkin degildir.

B. Acenteye Tabhsil Yetkisinin Verilmesi

Acentenin bu hiikme dayanarak tahsil talebinde bulunabilmesi icin gereken diger bir sart,
miivekkilin acenteye tahsile iliskin talimat, baska bir ifadeyle tahsil yetkisi vermesidir®. Taraflar
arasinda ileride yasanacak uyusmazliklarin 6niine ge¢cmek amaciyla bu yetkinin kural olarak

1 KAYA, Acentelik, s. 188; FLOHR/WAUSCHKUHN, § 87 ATK, Rn. 131. Tahsil komisyonu, yonetimsel/idari Gcret
oldugundan acentenin denklestirme alacaginin hesaplanmasinda dikkate alinamayacagi hakkinda ayrica bkz. EMDE, § 87
ATK, Rn. 150.

12 gy yénde bkz. CENTEL, Tankut: is Hukukunda Ucret, Tiirkiye Denizciler Sendikasi Egitim Dizisi-9, s. 116-117;
ALISKAN, Murat/GENCTURK, Muharrem: “Acentenin Komisyon Hakki, Ozellikle TTK’nun 129. Maddesine Gore
Komisyona Hak Kazanma Ani Bakimindan Araci Acente ile Sézlesme Yapan Acente Arasinda Fark Olup Olmadigi
Sorunu”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, istanbul 2003, s. 20-21.

3 Benzer dogrultuda bkz. ALISKAN/GENCTURK, s. 21.

¥ EKONOMI, Miinir: is Hukuku, C. 1, Ferdf is Hukuku, istanbul 1984, s. 135; CENTEL, s. 128-129.

5 Bkz. ALISKAN/GENCTURK, s. 20, dn. 3'teki yazarlar.

16 Ancak calismamizda, kanuni terim olmasi sebebiyle tahsil komisyonu ifadesine yer verilecektir.

Y7 Acentenin, misterinin s6zlesmeden kaynaklanan yukimliligiiniin yerine getirilecegini miivekkile ayrica garanti
etmesi halinde 6zel olarak talep edebilecegi cret olarak ifade edilebilecek diikriiar tcretine iliskin ATK § 86b hiikmiine,
TTK’da yer verilmemistir, KAYA, Serh, s. 151; KARAEGE, s. 176.

'® EMDE, ATK § 87, Rn. 44.

% Acentenin sbzlesme yapmaya vyetkili acente olmasi halinde dahi tahsil komisyonu talebinde bulunabilmesi icin
kendisine tahsil yetkisinin verilmesi sarttir, LOWISCH, ATK § 87, Rn. 71; BUSCHE, ATK § 87, Rn. 34; v.
HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87, Rn. 116; ROTH, Wulf-Henning: “Handelsgesetzbuch”, in Koller, Ingo/Kindler,
Peter/Roth, Wulf-Henning/Driien, Klaus-Dieter (ed.), Miinchen 2019, ATK § 87, Rn. 17.
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herhangi bir intilafa yol agmayacak dlciide agik olmasinda fayda vardir’. Ancak, her ne kadar arzu
edilen, acentenin tahsile yetkili oldugunun agikca belirtilmesi olsa da, boyle bir yetkilendirmenin
zimnen yapildi§i hallerde® de acentenin tahsil komisyonu talep edebilmesi gerekir®. Tahsil
yetkisinin acentelik sozlesmesiyle yahut ayri bir vekaletnameyle® verilmesi halinde talimatin konu,
mekan/yer, kisi ve zaman bakimindan sinirlandirilmasi miimkiindiir®. Yine ayni sekilde miivekkil,
acenteye sadece belirli bir islem bakimindan, yani islem bazinda tahsilat yetkisi verebilecegi gibi;
bu konuda genel bir yetkilendirme yapmak suretiyle tim islemler bakimindan onu tahsile yetkili
kilabilir.

Tahsil yetkisinin hem acentelik sozlesmesiyle, hem de acentelik s6zlesmesinden bagimsiz,
6zel bir vekaletnameyle verilmesi halinde tahsil yetkisi sdzlesmeden kaynaklanmaktadir (iradi
tahsil komisyonu). Ancak bazi hallerde tahsil yetkisinin kanundan kaynaklanmasi da muhtemeldir.
Soyle ki, TTK m. 106/1’e gore “Muvekkilinin 6zel ve yazih izni veya vekéleti olmadan acente,
bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini kabule ve bedelini bizzat 6demedigi mallari teslim almaya
yetkili olmadigi gibi bu islemlerden dogan alacagi yenileyemez veya miktarini indiremez.” Bu da
demek oluyor ki, acentenin bizzat teslim ettigi mallarin bedelini, mivekkilinin 6zel ve yazil izni
olmaksizin tahsili mumkindir. Dolayisiyla burada artik acenteye verilmis kanunf bir tahsil yetkisi
s6z konusudur® ve kural olarak acente, bu islemler icin tahsil komisyonu talep hakkini haizdir.

Mivekkil tarafindan kendisine agik yahut ortiili tahsil yetkisi verilmeyen acentenin, buna
ragmen tahsilde bulunmasi halinde, tahsil komisyonu talep hakkindan séz edilemez®. Béyle bir
durumda artik acentenin TTK m. 20/1’e (ATK 8§ 354) dayanarak da Ucret talep edememesi
gerekir®’,

Muvekkil, acenteye verdigi tahsil yetkisini her zaman geri alabilir. Ayrica, acentelik
sozlesmesinin sona ermesi halinde acenteye verilen tahsil yetkisi de kendili§inden ortadan kalkar®.
Boyle bir durumda her ne kadar acente TTK m. 113/3’e gore acentelik s6zlesmesinin bitiminden
sonra kurulan islemler icin Ucret talep edebilse de; Ucret talep edebilecedi bu islemlerden dogan
paralari tahsil etmesi, acentelik stzlesmesi sona erdiginden, aksi kararlastiriimadikca ona tahsil
komisyonu talep hakki vermez®.

C. Acentenin Tahsilatta Bulunmasi

Acenteye tahsil konusunda yetki verilmesi onun komisyona hak kazanabilmesi igin tek
basina yeterli degildir; acentenin ayrica mivekkilin talimatlarina uygun olarak tahsilatta bulunmasi
da sarttir’®. TTK m. 113/4’te acikca acentenin miivekkilin talimatina uygun olarak tahsil ettigi
paralar icin tahsil komisyonu isteyebileceginin 6ngorilmesi karsisinda, mivekkille musteri
arasinda kurulan ve tahsil edilen paralarin kaynagini teskil eden islemin hukimsuzlugu halinde
dahi tahsil islemini gerceklestirmekle acentenin tahsil komisyonuna hak kazanacagini sdylemek

Y EMDE, ATK § 87, Rn. 150.

2 Bu duruma &rnek olarak acentenin, acentelik sézlesmesiyle yahut ayri bir vekaletnameyle yetkilendirilmemesine
ragmen mavekkilin paralarini yillarca tahsil etmesi ve miivekkilin bu tahsil islemleri sebebiyle ona bir miktar komisyon
6demesi yahut acentenin tahsil etti§i paralari bir miktar kesinti yaparak kendisine teslim etmesine sessiz kalmasi
gosterilebilir, EMDE, ATK 87, Rn. 150.

%2 Boyle bir durumda tahsil yetkisinin bulundugunu iddia eden acente bu iddiasini ispat etmekle yukimlidiir (bkz. Turk
Medeni Kanunu m. 6, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190).

% LOWISCH, ATK § 87, Rn. 71.

* LOWISCH, ATK § 87, Rn. 71.

B KARAEGE, s. 174-175. Ne var ki, TTK m. 113/4’{in gerekgesinde, TTK m. 113/4’te dlizenlenen tahsil Gcretinin
kanuni tahsil Gcreti oldugu ifade edilmistir. Bu hikiimde yer alan tahsil Gcretinin mivekkilin talimatina dayanmasi
sebebiyle iradT tahsil Ucreti oldugu son derece agiktir. Kanun koyucunun gerekgedeki “Kanuni tahsil komisyonu Tirk
hukukunda yenidir.” ifadesiyle kastettigi, tahsil komisyonunun kaynagini belirtmekten ziyade, bu komisyonun ilk defa
TTK m. 113/4 ile yasal diizenlemeye kavustugunu belirtmek olsa gerektir.

% KAYA, Serh, s. 151.

z Bircoklari yerine bkz. FLOHR/WAUSCHKUHN, 8§ 87 ATK, Rn. 129; EMDE, ATK § 87, Rn. 154; v. HOYNINGEN-
HUENE, ATK § 87, Rn. 117; LOWISCH, ATK § 87, Rn. 72. Tahsile yetkili olmadi§i halde miivekkilin paralarini tahsil
eden acentenin bu davranisi, ayrica Turk Ceza Kanunu m. 155/2 (Alman Ceza Kanunu § 266) anlaminda giiveni kotiye
kullanma sucu da teskil edebilir, EMDE, ATK § 87, Rn. 154, BGH, Urt. v. 29.10.1991 — 1 StR 513/91 (Beckonline).

% By husus, TTK ve ATK dan farkli olarak isvBK m. 418I’nin 2. fikrasinda acikca diizenlenmistir.

v, HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87, Rn. 117.

% BUHLER, Art. 418l, Rn. 3. Bu dogrultuda ayrica bkz. OLG Hamburg, Versicherung Recht (VersR), 1963, s. 626.
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mimkindir®. Baska bir ifadeyle acenteye tahsil iicreti talep hakki kazandiran olgu, miivekkilin
talimatina uygun olarak tahsilde bulunmasidir. Gergekten, acentenin TTK m. 113/1 ild 3.
fikralarinda diizenlenen (cret alacaginin aksine, tahsil komisyonu talep hakki basarili acentelik
faaliyetlerini esas almaz®. Dolayisiyla acentenin tahsil komisyonuna hak kazanabilmesi icin ne
miivekkille misteri arasinda bir islem kurulmasina ne de kurulan bu islemin ifasina ihtiyac vardir®,
Bunun i¢in mivekkilin talimatina uygun olarak tahsilatta bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Bu durum
daha 6nce de ifade ettigimiz tzere tahsil komisyonunun yonetimsel/idari tcret olmasinin dogal bir
sonucudur ve acente kendisine yuklenen idari faaliyeti yerine getirmekle tahsil komisyonuna hak
kazanmaktadir.

V. TAHSIL KOMiSYONU MIKTARININ BELIRLENMESI

Tahsil komisyonu acenteye, kendisine basarili aracilik yahut s6zlesme yapma faaliyetlerinin
sonucunda 6denen (crete ek olarak ddenir. Taraflar, komisyon miktarinin ne sekilde
belirlenecedini acentelik sozlesmesinde kararlastirabilirler. Ornegin acentelik sozlesmesinde,
acentenin tahsil ettigi her 1.000 Tirk Lirasi (TL) icin 100 TL* yahut tahsil edilen tutarin %5’i
oraninda tahsil komisyonuna hak kazanacagi seklinde bir belirleme yapilabilir. Arzu edilen, Ucret
miktarinin taraflarca belirlenmesi olsa da, boyle bir belirlemenin yapilmamasi da ihtimal
dahilindedir. Taraflarca tahsil komisyonu miktarina iliskin bir belirleme yapilmadigi takdirde
“Ucretin miktar” kenar baghkli TTK m. 115/1, acentenin tahsil komisyonu talebi hakkinda da
uygulanir®. Bu hilkme gére, “Sozlesmede hiikiim yoksa (icretin miktari, acentenin bulundugu
yerdeki ticari teamile, teamil de mevcut degilse halin geregine gore o yerdeki asliye ticaret
mahkemesince belirlenir.” Hikmin mehazi ATK 8§ 87b’nin ilk fikrasi olup ATK § 87b’nin 2. ve 3.
fikralari TTK’ya alinmamistir®®. ATK § 87b/2’ye gore, “Ucret, Ugiincli kisi [misteri] ya da
mivekkilin ddemekle yikimli oldugu bedel tzerinden hesaplanir. Pesin ddeme sebebiyle yapilan
indirimler kesilmez; aynisi tasima, ambalaj, gimriik, vergi gibi tali masraflar icin de gegerlidir,
megerki bu masraflar Uc¢linci kisiye ayrica fatura edilsin.”” Ayni hikmin 3. fikrasina gore ise,
“Belirli streli kullanimin devri ve kullanim sézlesmelerinde ticret, s6zlesme boyunca elde edilecek
toplam bedel Gzerinden hesaplanir. Belirsiz sirelilerde lcret, tglincu kisinin stzlesmeyi en erken
feshedebilecedi zamana kadar, bu zaman esas alinarak hesaplanir; sdzlesme devam ettigi slrece
acente, benzer sekilde hesaplanacak ek Ucretlere hak kazanir.”” Acentenin, mivekkilin paralarini
tahsil ettigi anda ve Olglide Ucrete hak kazanacagi dusundldiginde, onun Ucret hakki bakimindan
uygulanma kabiliyeti bulunan bu hikimlerin tahsil komisyonu bakimindan uygulanma
kabiliyetinin bulundugunu sodylemek glgctir. Clnku tahsil komisyonunun belirlenmesi, acentenin
ucret hakkinin belirlenmesine nazaran daha kolaydir ve ilke gayet aciktir: Acente muvekkilin
paralarini tahsil ettikge tahsil komisyonuna hak kazanir. Bu durum, tahsil komisyonunun basarili
acentelik faaliyetlerine degil, dogrudan tahsil faaliyetlerine dayanmasindan kaynaklanmaktadir.

VI. TAHSIL KOMISYONUNUN ODENMESI

Acentenin tahsil komisyonu alacagi muvekkilin paralarini tahsil ettigi an muaccel olur. Bu
talep, muacceliyet tarihinden itibaren bes yillik zamanasimina tabidir (TBK m. 147/1/5, m. 149/1).
Acentenin Ucret hakkinin 6denme zamanina iliskin TTK m. 116/1, onun tahsil komisyonu talep

# Bu dogrultuda dolayh olarak bkz. v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87, Rn. 118. Ayni sonug, mivekkille musteri
arasinda islemin kurulmasinin sarta bagh oldugu ve bu sartin gergeklesmedi§i yahut misteri tarafindan ifada
bulunulmasina ragmen miivekkilin ifada bulunmadi§ hallerde de gecerlidir.

%2 v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87, Rn. 118.

% LOWISCH, ATK § 87, Rn. 72.

% EMDE, ATK § 87, Rn. 151. Boyle bir belirlemenin yapilmasi halinde, kismi tahsilatta bulunan acente, tahsil
komisyonuna tahsil ettigi kisim oraninda hak kazanir, EMDE, ATK § 87, Rn. 151. Yukaridaki ornekten hareketle, 500
TL’lik tahsilatta bulunan acente, kararlastirilan tahsil komisyonun yarisi olan 50 TL’ye hak kazanir.

3 Alman hukuku bakimindan bircoklari yerine bkz. BAUMBACH/HOPT, ATK § 87, Rn. 47; HOPT, ATK § 87, Rn. 47;
v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87, Rn. 118; BUSCHE, ATK § 87, Rn. 34. Tirk hukuku bakimindan bkz.
KARAEGE, s. 174; TEKIN, s. 22-23.

% Ne var ki, bu hikimlerin TTK’ya alinmamis olmasl, oniine Ucretin hesaplanmasina iliskin bir uyusmazlik gelen
hakimin bu hikimlerden hi¢ yararlanmayacagi anlamina gelmez. Zira kanun hikimlerinin yorumlanmasinda da
uygulanma kabiliyeti olan TMK m. 1/11I’e gore, hakim, karar verirken bilimsel goérislerden ve yargi kararlarindan
yararlanir. Hikiimde yer alan “bilimsel gorisler ve yargi kararlari” ifadesinin kapsamina, oncelikle mehaz hukuk
sistemindeki bilimsel goriis ve yargi kararlari da girer. Kaldi ki hakim, mehaz olmasa bile karsilastirmali hukukun
verilerinden de vyararlanmalidir, OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, B. 22, istanbul 2016, Nr. 260-261, s. 77-78; YiBGK, 09.03.1955, E. 1954/22, K. 1955/2, (Kazanc! Ictihat
Bilgi Bankasi).
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hakki bakimindan da uygulama alani bulur®’. S6z konusu hilkkme gére, “Acentenin hak kazandig
ucretin, dogumu tarihinden itibaren en gec ¢ ay iginde ve her halde stzlesmenin sona erdigi
tarihte 0denmesi gerekir.” Yine ayni sekilde acentenin tcrete iliskin kontrol hakkini dizenleyen
TTK m. 116/2 hilkmii (ATK 87c/2-4) de tahsil komisyonu hakkinda uygulanir®®. Béylelikle acente,
tahsil komisyonu talebi, muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan 6énemli olan bitin konular
hakkinda mivekkilinden bilgi isteyebilir, defter kayitlarinin suretlerinin kendisine gonderilmesini
isteyebilir yahut bu kayitlari bizzat talep edebilir veya bir uzman aracihgiyla inceletebilir.

Tahsil komisyonu alacaginin 6denmemesi halinde acente, TTK m. 119/1’e gore,
“Im]ivekkilindeki btin alacaklari 6deninceye kadar, acentelik sdzlesmesi dolayisiyla alip da
gerek kendi elinde gerek 6zel bir sebebe dayanarak zilyet olmakta devam eden bir t¢tncl kisinin
elinde bulunan tasinirlar ve kiymetli evrak ile herhangi bir esyayr temsil eden senet araciligiyla
kullanabildigi mallar tzerinde hapis hakkina sahiptir.” Ayni hiikmiin 2. fikrasinda acenteye ayrica,
mivekkilin mallarini satmak suretiyle elde ettigi bedeli kendisine édemekten kagcinma imkani da
taninmistir (takas hakki®).

Acentenin tahsil komisyonuna iliskin uyusmazliklar, TTK m. 4/1/a geregi mutlak ticari
davaya viicut verir. Bu sebeple TTK m. 5’e gore aksine hikim bulunmadikca gérevli mahkeme
asliye ticaret mahkemesidir®. Ayrica TTK m. 5/A’nin 1. fikrasina gore, “Bu Kanunun 4 {nci
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava ac¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir.”” Dolayisiyla, acentenin tahsil komisyonu talebinin konusunu bir miktar paranin
ddenmesinin olusturdugu durumlarda, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi sarttir.

VI. SONUC

Acentenin (icret hakki, “Ucrete hak kazandiran islemler” kenar bashkli TTK m. 113’te
dizenlenmistir. Hikmun ilk Gg fikrasinda acentenin basariya ulasan olagan acentelik faaliyetleri
sebebiyle talep edebilecedi Ucret hakki diizenlenmekte iken; dordinct fikrasinda, mivekkilinin
talimatlar1 dogrultusunda tahsil ettigi paralar icin talep edebilecegi komisyon hakki diizenlenmistir.
Tahsil komisyonunun, basarili acentelik faaliyetleri sebebiyle degil de tahsil faaliyetleri sebebiyle
ddenecek olmasi, onun yonetimsel/idari bir Uicret olmasi sonucunu dogurur. Bu agidan bakildiginda
da, Ucret hakkinin Ust kavram oldugu, tahsil komisyonun da (cret tirlerinden biri oldugunu
sOylemek miumkindur. Esas itibariyle aralarinda hukuki agidan buytk bir farklilik bulunmayan bu
iki terimin 6gretide zaman zaman birbiri yerine kullanildigi gortilmekte ise de; séz konusu hiikmin
kenar bashgi ve ilk G¢ fikrasiyla terim birliginin saglanmasi bakimindan tahsil komisyonu yerine
tahsil dcreti teriminin kullaniimasi daha isabetli olacaktir. Bu dogrultuda ayrica, Alman 6gretisinde
konuya iliskin hakli elestirileri de dikkate alarak, tahsil komisyonuna iliskin diizenlemeye, basarili
acentelik faaliyetlerini esas alan TTK m. 113/1-3’ten bagimsiz, ayri bir hiikimde (IsvBK m.
4181’de oldugu gibi) yer verilmesinin dikkate deger bir 6neri oldugunu belirtmek isteriz.

Acentenin tahsil komisyonu talep edebilmesi bazi sartlarin varhgina baglidir. Boyle bir
talepte bulunulabilmesi icin, her seyden dnce gegerli bir acentelik iliskisinin varhgi sarttir. Bunun
disinda miivekkil, acenteye tahsile iliskin bir talimat da vermis olmahdir. Tahsile iliskin talimatla
kastedilen, acenteye acik yahut ortill tahsil yetkisinin verilmesidir. Bu vyetki, acentelik
sOzlesmesiyle verilebilecegi gibi, acentelik sdzlesmesinden bagimsiz bir bicimde, ayri bir
vekaletname ile de verilebilir. Tahsile yetkili olmadigi halde muvekkilinin paralarini tahsil eden
acente, TTK m. 113/4’e gore tahsil komisyon talep edemeyecegi gibi, TTK m. 20/1’e dayanarak da
talepte bulunamaz.

Tahsil komisyonu, acenteye olagan acentelik faaliyetleri sebebiyle 6denen lcrete ek olarak
odenir. Ucret miktarina iliskin TTK m. 115/1 acentenin tahsil komisyonu miktarinin belirlenmesi
bakimindan da uygulama alanina sahiptir. Yine ayni sekilde, Ucrete iliskin kontrol hakkini
dizenleyen TTK m. 116/2 de acentenin tahsil komisyonu hakkinda uygulanacak hiikiimlerden bir
digeridir. Ayrica belirtmek isteriz ki, acenteye ©denen tahsil komisyonunun, acentenin

37 Alman hukukunda bu dogrultuda kars. § 87¢/1 ve bkz. EMDE, ATK § 87, Rn. 152; v. HOYNINGEN-HUENE, ATK §
87c, Rn. 10; BUSCHE, ATK § 87¢c, Rn. 3.

*® EMDE, ATK § 87, Rn. 152; v. HOYNINGEN-HUENE, ATK § 87c, Rn. 10; BUSCHE, ATK § 87c, Rn. 3.

¥ KAYA, Serh, s. 272.

0 Ancak, her ne kadar bu hitkiimde gdrevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu ifade edilmekte ise de, miistakil
bir asliye ticaret mahkemesinin bulunmadi@i yerlerde gérevli mahkeme o yerdeki asliye hukuk mahkemesidir.
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denklestirme alacagi hesaplanirken (TTK m. 122/2) dikkate alinmasi ise mimkun degildir.

Nihayet, acentenin tahsil komisyonuna iliskin uyusmazhklar, TTK m. 4/1/a geregi mutlak
ticari davaya vicut vereceginden ve TTK m. 5/A’nin 1. fikrasina gore, konusu bir miktar paranin
O6denmesi olan alacak ile tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan Once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sarti oldugundan, acentenin tahsil komisyonu talebinin konusunu bir
miktar paranin 6denmesinin olusturdugu durumlarda, dava acilmadan Once arabulucuya
basvurulmahdir.
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