FAIZ VE iISLAM HUKUKUNDA FAiZ

Prof. Yusuf Z. BINATLI

KONUNUN ONEMI

Faiz muessesesinin megrii olup olmadigi meselesi, ilk c¢aglar-
dan bu yana daima bahis konusu edilmigtir. Konunun 6nemi dini
temellere dayandigl gibi, ahlak ve ozellikle iktisadi prensiplere de
dayanmaktadir. Faiz meselesi iizerindeki miinakaga ve goriigler
orta ¢ag icerisinde dini bir agidan ele alindig: halde yeni ¢agda bu
meselenin miinakagsasin1 genellikle iktisadi doktrinler yapmislar-
dir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyilda liberal iktisadi sistem faizin mes-
rulugu ve dolayisiyle bu miiessesenin kacinilmaz bir zorunluluk
arzettigi tezini savunurken sol egilimli iktisadi sistemler, sol egi-
limdeki yerlerine gore bu miiesseseye karsi cephe almiglar ve fai-
zin mesri olmadigini nazari olarak ispatlamaya c¢aligmiglardir. Ge-
nellikle dini kurallar da faize karst oldugundan bugiin, sosyalist
sistemlerle din, hareket noktalar1 ayr1 ve fakat hedefi miusterek
olan bir davanin savunucusu olmuslardir. Bu bakimdan faizin
megrulugu, bagka bir ifade ile mubah olup olmadig meselesi ak-
tiialitesini kaybetmemistir. 11k ve orta caglarda bunun miinakasa-
s1 nasil yapilmigsa, bugiin de yarin da yapilacaktir.

Faizin bagka onemli bir yani da hukukla ilgili olmasidir. Faiz,
hukuki bir miiessese olmaktan once iktisadi bir miiessesedir. Fakat
iktisatla hukukun birbirlerile olan yakin iligkileri sebebiyledir ki
aslinda iktisadi olan bu miiessese hukuki bir miiessese olarak da



148

dogmustur. Genig olarak agiklanmas1 gerekmez ki; hukukun, iktisa-
di ¢ok yakindan takip etmesi kaginilmaz bir zarurettir. Bu zaruret-
ten oturtidir ki her iktisadi sistemin bir hukuk diizeni vardir. Bu
itibarla hukukun oniinde giden iktisat, kendisine lizumlu olan or-
tam icerisinde yerini alirken, onu takip eden hukuk ister istemez
iktisadl sisteme uygun bir diizen getirir ve bu sistemin koruyucu-
luk gorevini ifa eder.

Hig¢ stiphe yok ki en ideal olan, iktisatla hukuk arasinda mut-
lak anlami ile bir ahengin bulunmasidir. Ancak her zaman bu ahen-
gi bulmak kolay olmaz. Iktisad1 takip eden hukuk vaz'ettigi pren-
sipler bakimindan ya gec¢ veya kisir kalir veya asir1 derecede sid-
detli hikiimler getirir. Bitlin bunlara ragmen kisir kalan ve asi-
rilik niteligi gosteren hukuk, ergec iktisadi diizene uygun olan yol
icerisine girmek zorunda kalir. Hukukla iktisat arasindaki bu ilis-
kilere kisaca deginmemiz, hukuk kurallar1 i¢inde bulunan faiz mu-
essesesi ile iktisat iginde bulunan faiz miuiessesesinin yakin ilgisini
belirtmek icindir. Bu hususta bir érnek verelim: $ahsi gérigimuze
gore; ¢ok asirn faiz alinmasimi 6ngéren c¢aglarda Kur’an, Incil ve
Tevratin getirdigi yasaklayic1 veya sinirlayici hiikiimleri, o gaglarin
iktisadi dizenini korumaya yonelmis bulunuyordu. Ancak iktisadi
yasant: igindeki faiz miiessesesi yoluna devam ederken, dini hukuk
kuralari, iktisad1 izleyememistir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi
hukukun, iktisad:i takip etme zorunlugu bulundugundan bu zorun-
luluk, degismez nitelikte olan dini hukuk kuralarini bir takim hiyle-
lerle yumusaltmak suretiyle iktisadi takip etme imkéanlarini yarat-
mistir. Bunun boyle olmasi da sartti. Cinkd, iktisadin vaz gecil-
mez bir miessesesi olan faiz, hiikkmiinii yuritiirken onun sadik ta-
kipgisi olan hukukun ters yonden gitmesi veya iktisat igindeki faiz
milessesesini ylrutmekten alikoymasi bahis konusu olamazdi. Dini
hukukun yaraticisi olan Tanr1 faiz satosunun kapilarini hukuka ka-
patti ve hukuk Tanri emrini dinleyip zorla bu kapidan girmedi
ama, (Hiylei gser’iyye) adli ip merdiveni ile Juliett'ine kavusmak
isteyen Romeo ¢evikligi ile bu gatoya girme yolunu buldu.

Modern iktisadi sistemlerde durum bagka tirli degildir. Sos-
yalist sistem, prensip olarak faize cephe almig olmasina ragmen bir
takim karigik yollarla faiz miiessesesini yagsatmaktadir. Unli Eko-
nomistlerden Prof. Paul A. Samuelson bu konuda diyor ki; «son
zamanlarda yapilan baz etilidler, Sovyet Rusyanin sosyal miihen-
dislerinin kapitalizm savunucular: olmakla itham edilmekten endi-
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se ettiklerini gostermektedir. Fakat etkin yatirim hesaplar1 yapa-
bilmeleri i¢in bir g¢esit faiz haddine ihtiyaclar1 vardir; bunun sonu-
cunda Sovyet pldnlama usullerinde kismen gizlenmig bir faiz haddi
kavram: bulundurabilmek igin bir diizine muhasebe metodu kulla-
nilmaktadir» (1).

Goruluyor ki, gerek faize cephe almig olan dinlerin prensiple-
rinin ve gerekse ayni cephenin savunucularindan olan sosyalist
sistemlerin nazari esaslarina ragmen faiz miiesesesi vaz gecilmez
bir unsur olarak yagamaktadir.

Sonug olarak gunu soyliyelim ki faizin mubah olup olmadigi
meselesi aktiialitesini kaybetmis bir konu degildir. Biz o kanaatta-
yi1z ki bu yondeki miinakasalar ileride ¢ok daha fazla hararetlene-
cektir. Ve hic siiphe etmiyoruz ki bu miinakagalar hukukcular ve
din bilginlerinden ziyade modern iktisatcilar arasinda olacaktir.

Biz bu yazimizla ne bir miinakaga zemini hazirlamak ve ne de
iktisat ilminin sahasina tecaviize cliret etmek niyetinde degiliz.
Esas amacimiz isldm dinindeki faiz miiessesesine deginmek ve bu
hususta kendi gorigiimiizii belirtmektir. Ancak bu husustaki go-
riisimiizii belirtmeden o6nce diger dinlerde ve gegmis tarihlerde
faiz miiesesesinin durumunu agiklamakta fayda gérmekteyiz. Bu
suretle isldim dininde faizin yasaklanmasinin nedenleri daha iyi
anlagilmig olacaktir.

FAIZIN TARIHCESINE KISA BIR BAKIS

I — GIRIS

Faiz miesselerinin ne zaman dogmug olduguna iligkin bir bel-
geye sahip bulunmamakla beraber bu miesselerin insanlik tarihi
kadar eski olmasa bile insanlar arasinda ilkel ticari ve iktisadi{ mii-
nasebetlerin bagladig1 tarih kadar yash oldugunu soyleyebiliriz.
Zaruretlerin dogurdugu faiz bu ilkel caglarda varlikli ile varliksizi
karg1 karsiya getirtmis ve mal varligi tablosunda varlikli lehine,

(1) E. Samuelson, Iktisat, 6. Basim  sh. 650 (Ter. Doc. Y. Demirgil).
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dolayisiyle varliksiz aleyhine igleyen bir efri meydana getirmistir.
Bu tarihlerde faizle 6diing para ve mal almanin istihlak zorunlulu-
guna dayanmasi ve diger taraftan 6deme giicliigiinii dogurmas: faiz
hadlerinin anormal derecede artmasini éngérmistir ki; bu durum
karsisinda hukuk iktisadi diizeni korumak amaciyla bir takim si-
nirlayicr hitkimler getirmis ve filozoflar da faiz aleyhine bir takim
hikmetler serdetmislerdir. Nitekim en eski kanun metinlerinden bi-
ri olan ve Kadim Cindeki Tiirklere de uygulanan (Li) Kanununun
bir maddesi (Faizle para verenler ii¢ (Pun) dan fazlaya para verme-
melidir) hikmini getirerek faiz i¢in bir had tayin etmistir. Aristo
da faize cephe almig ve onu «kisir» kabul etmistir. Aristoya gore pa-
ra kisir oldugundan kendi kendisine {iremek niteliginde degildir.
Su halde onun semeresi olamaz. Semere vermek niteliginde olma-
yan bir seyden semere ad1 altinda bir sey istemek elbette ki mubah
olamaz. Aristonun bu goriisii onu takip edenler tarafindan da be-
nimsenmistir.

II — HUMURABI KANUNUNDA FAIZ

Faiz alinmasmin zorunlu oldugunu kabul eden ve fakat ona
bir sinir da tesbit etmis olan enteresan kanunlardan birisi de (HA-
MURABI KANUNU) dur. Babil hiikiimdarlarindan olan Hamu-
rabi’nin ¢ikarttigt ve 25X2 capinda bir abide tizerine héakkedilen
ve M. O. 1100 yillarinda harp ganimeti olarak SUS sehrine nakle-
dilip M. S. 1902 tarihinde Morgan tarafindan Sus sehri harabelerin-
de bulunan bu kanun abidesi halen Louwvre miizesindedir.

Hamurabi Kanununun faize iligkin hiikiimlerini buraya aktar-
madan 6nce, bu kanunun tagidigi ruhu ve mazlumun hakkini koru-
maya yoOnelen amacini belirtme bakimindan (son s6z) Unii verme-
den gecemiyecegiz. Hamurabi, Kanununun sonunda soyle soyliiyor:

(Hakim Kral Hamurabinin isdar ettigi ve sayesinde memlekete
saglam bir temel ve haksinas bir hitkimet temin ettigi haksinas ka-
kanunlar... Ben koruyucu bir hitkiimdarim... Ben Stimer ve Akat
memleketleri halkini nefsimde topladim. Kendi hikmetimle onla-
r1 Kanuna itaate icbar ettim, taki kuvvetli artik zayifi ezmesin
ve dul ile yetimin hakk: taninsin, her zulim géren insan benim res-~
mimin oniine tipki bir hakkaniyet Kralmin huzuruna cikar gibi
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ciksin, abidemin tizerindeki yazilari okusun ve benim abidem onun
davasini aydinlatsin ve ona durumunu anlatsin, o da «Hamurabi,
milleti i¢in hakiki bir baba olan hiikiimdardir. Milletini ebediyen
refaha kavusturmugtur ve memleketine hakka hiirmet eden bir hi-
kiimet vermigtir» desin, ta ki gelecek glinlerden memlekette hii-
kiim slirecek olan kral, abidemin {izerine hakkettirdigim bu hak-
kaniyet sozlerine goére hareket etsin.) (2).

Asagiya aldigimiz Hamurabi Kanunun faize iligkin hikimleri
okundugu zaman, o devrin hak ve insaf anlayigi ile buglinliin anla-
yist arasindaki fark gozden kagmiyacaktir. Mazlumlar1 korudugu-
nu ve haksizlig1 ortadan kaldirdigini bliyiik bir gururla ifade eden
Hamurabinin tesbit ettigi normal faiz nisbeti goz 6niinde bulundu-

rulursa, o devirde tefeciligin ne derecede insafsizlikla melaf oldu-
gu anlagilir.

Hamurabi Kanununda faize iligkin hiikiimler gunlardir (3) :

Mad. 48 ~— Bir kimsenin rehin altinda bulunan tarlasinin su-
lama yolu herhangibir afetle bozulur ve tarla sulanmazsa veya-
hut su azligindan tarladaki mahsul yetismezse, borglu, rehin altinda-
ki bu tarlanin gelirini ve faizini alacakliya vermekle yikiimli degil-
dir. Ancak alacakli, bor¢lunun borcunu inkir edecegini aniarsa ye-
ni bir bor¢ mukavelesiyle akdi yenilemek hakkini haizdir.

Mad. 49 — Bir kimse, bir tliccardan almis oldugu bor¢ para kar-
siliginda, hububat veya susam ekimi icin hazirlamig oldugu tarlasini
o tliccara rehin olarak verir ve tiiccari, o tarlaya hububat veya susam
ekmesinde muhtar birakirsa ve alacakli da bu sarta uyarak se¢im-
lik hakkini kullanirsa, bu tarladan ¢ikan mahsul borglunun olur;
ancak borclu, tliccara olan borcunu faiziyle birlikle oder.

Mad. 50 — Bir kimse, hububat veya susam ekmis oldugu tarla-
sin1, bir sahsa rehin olarak verirse, bu tarlanin mahsuli tarla sahibi-

(2) Bak. Hamide Topcuoglu, Eski Israil Hukuku, Ankara Universite.
si Hukuk Fakliltesi Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Enstitiisii yayin-
lari, s. I. 1948; Ayni konu igin ayrica bak; Will Durant, Histoire de la ci-
vilisation, Paris 1937 sh. 273 . 278.

(3) Hamurabi Kanununun faizi iligkin hiitk@imleri, Irakli Dr. Mah.

mut - Elemin’'in arapca olan (Kavanin Hamurabi) isimli eserinden cev-
rilmistir.
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nin olur ve tarla sahibi, alacakli olan tiiccara olan borcunu faiziyle
birlikte oder.

Mad. 51 — Eger borclu olan tarla sahibinin borcunu oédeyecek
parast yoksa, alacakli olan tiiccar alacagmi faizin tutarimi saglaya-
cak bir miktar tarla mahsuliini hiitkimdar tarafindan tayin edilen
bir deger iizerinden satar, bu suretle alacagim faiziyle birlikte alir.

Mad. 88 — Bir tiliccar faiz kargilii olarak bir miktar hububat:
odiing olarak verirse, verdigi beher (Kiir) igin faiz olarak 60 (Ku)
alir. Faizle para verecek olursa, daray! goz oniinde tutarak 1/1 nis-
betinde faize hak kazanir. (4)

Mad. 90 — Bir tiiccar hububatin beher (Kiir) tinden 60 (Ku)
dan ve borg verilen para icin de 1/6 nisbetinden fazla faiz almigsa
odiing olarak vermis oldugu biitiin paray: bor¢luya iade edecektir.

Mad. 91 — Bir tiiccar faiz kargihifinda 6diing olarak hububat
verse, sonra hububatin faize denk tutarini paraya cevirerek bu faizi
para olarak alsa, bu paraya hububatin faizidir denilemez.

Mad. 93 — Bir tliccar patrimuanina gegirdigi hububatin fazla-
sini saklayarak gostermezse veya bu fazlalik igin yeni bir mukavele
yapmazsa veyahut faizi ana paraya katarak dylece faiz yuriitiirse, bu
tiiccar aldigr hububatin iki katini, aldatmig oldugu adama vermekle
yukimliidir.

Mad. 94 — Bir tdccar bir miktar hububat veya paray: faiz kar-
silig1 6ding olarak birisine verirken parayi hafif bir tartr ile tart-
sa veya hububati dar bir 6lgek ile dlgse de alacaginn tahsil ederken
agir bir tarti veya daha genis bir 6l¢ek kullansa bu ticcar édiing ver-
digi bltiin paray1 veya zahireyi tazmin eder.

Hamurabi Kanununun faize iliskin olan bu maddeleri o tarihler-
deki azami faiz hadleri hakkinda bize bir fikir vermektedir. Bugiin
faiz hadlerini simirlayan mevzuat karsisinda Hamurabi Kanununda-
daki % 20 ve % 17 nisbetindeki faiz hadlerini fahis gorebiliriz. Biz
o kanaatteyiz ki Hamurabi Kanununda faiz hadlerinin yiiksek olu-

(4) Bir (Kiir) cok yaklagik olarak 230 kilogramdir. Bir (Ku) ise yi-
ne cok yaklagik olarak 770 gramdir. Bir (Kir) yani 230 klg. icin 60 (ku)
faiz alindigina ve 60 (Ku) da 46.200 gr. edecegine gére hububat icin faiz
haddi % 20 etmektedir. Ayni maddede para icin faiz haddinin % 17 e
yaklastigi gorilmektedir.
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su, bu kanunun kabullinden 6nce serbest faizin cok tahripkar bir nis-
bete olugundan o6tiridir. O zamanin serbest faiz haddinin baglangi-
c1 ¢ok yiksek olacak ki Hamurabi bunu ancak % 20 veya “ 17 ye
diglirmek suretiyle adaleti yerine getirebilmis. O zamanin serbest
faiz haddinin ytiksekligine bizi inandiran diger bir husus da, Kanun
icerisinde yer alan ve fazla faiz iktisap edenlere uygulanacak olan
miieyidelerdir. Eger o zamanlar %20 nisbetinin ¢ok tstinde faiz alin-
mamis olsaydi, yukaridaki kanun maddelerinde goriilen ¢ok <Jddet11
hitkiimlerin konulmasina ihtiyac hissedilmezdi.

III — ROMA HUKUKUNDA FAlZ

Her insan toplulugunda oldugu gibi, Roma’nin kurulugundan
sonra da bu beldenin sdkinleri arasinda faiz mitessesesi hikmiint yi-
ritmustiir. Yine her devirde oldugu gibi Roma’da da sermayedarlar-
la fakirler kars1 karsiya gelmis ve durum gittikge artan bir hizla ser-
mayedarlar lehine iglemistir. Neticede bu istismar memleketin ikti-
sadi dizenini bozucu bir durum yaratmigtir. Yukarida (Konunun
onemi) kisminda arzetigimiz sebeplerle hukuk, harekete gecerek ik-
tisadi durumu koruyucu hiikkiimler getirmis ve M. O. 342 yilinda
Lex Genucia adli bir kahunla faiz bisbiitiin yasaklanmigtir (5). Fa-
izin boylece ortadan kalkmasi, bir zaman sonra cemiyetin iktisadi
diizeni ile hukuk diizenin ahenk i¢inde bulunmalar: gibi bir durum
yaratmig, iktisatla ahenk icinde bulunmak zorunlulugunda bulunan
hukuk, bu zorunluluk kargisinda yeniden faiz miiesseselerini canlan-
dirmig ve ancak buna bir had tayin etmistir.

Latince «usurae» diye anilan ve ligat bakimindan kullanma,
faydalanma demek olan faiz, Romalilarda ayhik olarak hesap edilir-
di ki evvelce ayda % 12 hesabiyle yilda yizde yiize balig olan bu
agir1 faiz nisbeti, Cumhuriyet devrinin sonlarinda sinirlanmaya ta-
bi tutulmusg, imparatorluk devrinde ise yillik faiz haddi % 12 ye,
Justinianus devrinde ise ayda yilizde yarima, yani yilda % 6 a ka-
dar indirilmistir. (6).

(5) T. Rado, Roma Hukuku Dersleri, sh. 55. 1960.
(6) Bak. T. Rado, a.g.e. Ayrica bak: Mison Ventura, Romsa Hukuku,

sh. 260, 1332 Bak Salvadore dl Marzo- (Ter 7. Umur) Roma. Hukuku sh.
2171. o . :
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Faiz tahdidinin bir istisnasini deniz 6dlnglerinde gormekteyiz
ki bu édlinglerin ve kargilastiklar: tehlike, faizin serbest gekilde alin-
masinl ongérmigtiir. Ancak Justiniyanus deniz 6dinct faizleri igin
de azami faiz haddini yilda % 12 olarak tesbit etmistir.

Zaruretlerin sevkiyle bor¢ para alan kimselerin korunmas: ama-
cayla konulan takyitlerden biri de faizin, ana para yekGnunu agma-
masindan ve miirekep faiz mukavelenin muteber tutulmamasindan
ibarettir. Fakat prenslik devrinde, islemis olan faizlerin ana paraya
katilarak ona da faiz yiritilmesi caiz sayilmigsa da Justinuanus za-
maminda islemis veya isleyecek olan faize, faiz yliritilmesi tama-
men yasaklanmistr. Roma hukuku, gecikme faizine de yer vermis ve
bunu himaye eden hiikiimler vazetmigtir (7).

Roma hukukundaki faiz miiessesesine boylece kisaca deginme-
miz, asir1 ve diger bir ifade ile mubah sayilmiyan faize karg huku-
kun reaksiyon gostermesinin her devirde olageldigini belirtmek
i¢gindir. Bu reaksiyonu yalniz hukuk diizeni degil, dinler de goster-
miglerdir. Bu konuya simdi deginecegiz.

IV — UC BUYUK DINDE FAlZ

A — MUSA DININDE FAlZ

Musevilik dininin kitab1 Tevrattir. Yahudi ananesine gore M. O.
XV ylzyilda yazildig: sdylenen Tevratin, Musa’dan ¢ok sonra di-
zenlenmis oldugu ve M. O. X. yilizyilda bir kisminin toplandigi ve
nihayet M. O. VI yiizyilda tek bir kitap halinde toplanabildigi, yapi-
lan ilmi aragtirmalar sonucu anlagilmistir. Tekvin, ¢ikig, lavililer,
sayilar, tesniye isimleriyle amlan kitaptan meydana gelmis olan Tev-
rat, siki1 dini kurallar1 kapsayan ve hukuki hiitkiimleri itibariyle de
teferruatl:y olan bir din kitabidir. Tevratin hukuki hiikiimierinden
bizi ilgilendiren husus yalniz faize iligkin olanlaridir. Bu itibarla Tev-

(7) Bak. Akar Ocal, Tiirk Hususi Hukukunda gecikme faizi, sh. 2-5,
Eskigehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi yayinlari No. 26/3. 1960.
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ratin diger hukuki hiikiimlerine deginmiyerek yalniz faize ait hi-
kiimlerini ele almakla yetinecegiz (8).

Tevrat iginde faize iliskin olan hikimler Hurug, Lavililer, ve
Tesniye kitaplarinda yer almaktadir.

Hurug¢'da :
Hurug kitabinin 22. bab1 25. dyeti aynen séyledir :

«Eger kavmimdan, yaninda bulunan bir fakire 6diing verirsen
ona muameleci gibi olmay1lp iizerine faiz koymayasiniz».

Lavililer’de :

Lavililer kitabimin 23. babinin 35-38. ayetleri :
«ve biraderin fakir diigslip senin yaninda kudretsiz kalirsa, garip bir
misafire yardim eder gibi ona yardim eyle ki yaninda yasaya. On-
dan faiz ve murabaha almiyasin ve Allahtan korkasmn. Ta ki bira-
derin senin yaninda yasaya. Akcani ona faiz ile vermiyesin. Ve ta-
ami (yiyecegini) murabaha ile vermiyesin».

Tasniye’de :

Tasniye kitabinin 23 ncii babinin 19-20 nci ayetleri:
«Biraderine ne faiz ile akg¢a ne faiz ile zahire velhasil faiz ile verilen
hi¢bir seyi faiz ile vermiyesin. Ecnebiye (yabanci olanlara) faizle
verebilirsin ama, biraderine faizle vermiyesin. Ta ki temelltk igin
gittigin diyar tzerinde Allahin, el uzattigin her seyde seni bereket-
liye».

Tevratta, acikca degilse de dolayisiyle faize karst olan bazi ayet-
lere tesniyenin 15. babinda rastladik. Bu ayetleri de aynen vermede
fayda goérmekteyiz.

«Her yedinci senede ibra icra edesin ve ibra kanunu budur ki
komgusuna 6diing vermis olan her alacakli, alacagimi almayip kom-
susundan ya kardesinden talep etmiyecektir. Zira Rab icin ibra ni-
déd olundu. Ecnebiden talep edebilirsin. Fakat kardeginde olan ala-
cagimni almiyacaksin. Meger aralarinda fakir bulunmiya...»

(8) Yazimiz iginde yer alan Tevrat ve Incildeki hilkiimlerin metin-
leri, sahsi kiitliphanemizde bulunan 1885 tarihli «Kitabi Mukaddes» den
alinmugtir.
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Yukarida goriilen ayetlerin incelenmesinden de anlagilacag iize-
re, Musevilikte faiz yasaklanmis olmasina ragmen bu yasaklik mut-
lak bir anlam tagimamaktadir. Tevrat faiz alma yasagini yalniz mu-
seviler arasinda yasaklamig, musevilerle musevi olmayanlar arasin-
da faiz alimini serbest birakmistir.

Tevratin museviler arasinda faiz alimini yasak etmesi ictimai
tesantitten ileri geldigi kanisindayiz. Bizi bu diiglinceye ileten yine
Tevratin hiikiimleridir. Tevratin muhtelif ayetlerinde goriilecegi tize-
re (bzellikle Tesnine kitabinda) Tanri, musevilere mutlak anlami
ile ve karsilik beklemeksizin birbirlerine yardimda bulunmay1 em-
retmektedir. Her varlikli musevi tarlasinin mahsuliinden fakirleri
faydalandiracak, yedi senede bir tarlasini, bagini, zeytinligini, fakir-
lerin emrine tahsis edecek, kendisinden bor¢ isteyeni hicbir zaman
bog gevirmeyecektir. Yani Tevrat her museviyi birbirlerinin 6z kar-
desi kabul etmekte ve dolayisiyle kardesin, kardesten fazla birsey
talep etmesini yasaklamaktadir.

Yabancilarla olan miinasebetlerde museviler tamamen serbest-
tir. Tesniyenin 19-20. ayetlerindeki hiikiimleri kargisinda her mu-
sevi bir yabanciya, yani musevi olmayan birine faizle ikrazatta
bulunabilmektedir. Tevrattaki bu hiikiim, musevilerin diinya tlize-
rinde sevilmeyen bir millet olarak taninmasina yol a¢cmistir ki ¢ok
kanli olaylara sebebiyet veren bu vakianiin misallerini agagida ve-
recegiz.

B — HRISTIYANLIKTA FAiZ

Hristiyanlik dininde faize iliskin olan yasaklig1 «Incil»de gor-
mekteyiz. «Luka» incilinin 6. babinin 33-36. ayetlerinde su hiikiim-
ler yer almaktadir (9):

«Eger size iyilik edenlere iyilik ederseniz ne faziletiniz olur.
Zira giindhkarlar dahi hemen bu seyi ederler ve eger bedelini al-
may1 Umit ettiginiz kimselere 6diing verirseniz ne faziletiniz olur.
Zira glnahkirlar dahi, glinahkarlara mukabilini geri almak icin
odiing verirler. Ama diigmanlarinizi sevip iyilik ediniz ve hig¢bir

bedel iimit etmiyerek 5diing veriniz ve ecriniz ¢ok olup muteal’
in ogullari olacaksiniz. Zira o, nankérlere ve koétiilere nimet ve-
ricidir..

(9) Bak. a.ge. sh. 1157.
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«Incil» de faizi haram kilan hitkmii, yukaridaki dyet icindeki
«Hicbir bedel {imit etmiyerek 6diing veriniz» ibaresi igerisinde bul-
maktayiz. Incil faizi haram kildiktan sonra bu hiikiim, hristiyan a-
zinlik tarafindan uygulanmaya baslamis, hristiyanhik gittikge geli-
sip kliseler de buyik bir kuvvet iktisap edince bu dinin kapsadig:
alan icerisindeki hukuk diizeni faiz alinmasimi yasaklamistir.

Kur’anda oldugu gibi Incildeki yasak hiikkiim de ilahi bir emir
olmas! itibariyle degismezlik niteligine sahip bulundugundan, di-
ger taraftan memleketin iktisadl hayat1 faiz miiessesesinin yasama-
simi1 on gordigiinden, bu zorunlulugun etkisiyle ser’i hiyle yoluna gi-
dilmis ve bu hiylenin bulunmasi da pek zor olmamistir. Yukarida
da arz ettigimiz gibi, musevilikte faiz yasag1 ancak museviler ara-
sindadir ve bir musevinin yabancidan faiz talep etmesi yasaklan-
mamistir. Iste ortacag, yabanciya faizle para vermeye tesne bir
musevi cemaatini, faiz yasagi i¢cinde bulunan bir hristiyanlik alemi ile
kars1 karsiya getirmigti- Museviler Tevrattaki hiilkiimden faydalan
mak suretiyle hristiyanlara para vermenin giinahini yahudilere yiik-
leyerek, onlardan yani yabanc: din siliklerinden faizle para almakta
bir sakinca gormemiglerdir. Iste hristiyanlarla yahudiler arasinda
faize iliskin bu iktisadi miinasebetler gittikge gelismis ve nihayet
istismarc1 yahudilerin insafsizca hareketleri karsisinda hristiyanhk
aleminde bu cemaate karg1 duyulan nefret, cok kanl olaylarin to-
humlarim atmistir. Bize 6yle geliyor ki, Hitler Almanyasinda Yahu-
dilere karsi duyulan nefret ve ozelikle Ikinci Cihan Savasinda bu
1irk mensuplarina reva gorilen akla durgunluk veren mezalim, kok-
lerini ortagag yahudi istismarcihiina dayandirmaktadir.

Ortagaglarda faiz ylizlinden yahudilerin maruz kaldiklar1 zu-
limler, eskisinden daha iyi degildir. Bunun icin bir misili Ingiltere
Tarihinde bulabiliriz :

Fatih Guillaume’un (1066-1087) Fituhati sirasinda, ordunun
arkasinda Normandiyadan gelen yahudi tacirler, o zamanin gartlari-
nin etkisi ile faizle 6diing para verme sanatim icra ediyorlardi. Se-
fere ¢ikmak i¢in paraya muhtac olan bir baron, yahudilere basg vur-
maya mecburdu. Bu mechuriyeti bilen yahudiler de azami derecede
yiksek faiz istemekten kagimmiyorlardi. Hem Isanin diismant,
hem alacakli olmay: meslek edinmis bir adam sifatiyle kendilerine
karg1 kin beslenen ve korkularindan hususi mahallelerde oturan
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bu zavallilar, her halk galeyaninin tabii kurbanlar: idiler (10). Se-
bebi ne olursa olsun her halk galeyani bir yahudinin gdgsii izerinde
bitiyordu. !

1290 tarihinde I. Edovard Ingiltere icindeki biitun yahudileri
memleket disina kovarken, memleket i¢indeki asilzadeler de, alacak-
Iidan kurtulmanin derin sevincini duyuyorlardi. Yahudilerin Ingil-
tereden gitmelerinden sonra, faizeilik sanatini cahors hristiyanlar:
(caorcieneler) yapmaya basladilar. (11)

Cahors hristiyanlarinin kendi din kitaplar: incil, faizi yasakla-
masina ragmen, bulunan yeni bir hilei geriye onlara faiz alma im-
kénini verdi. Bu ser’i hiyle, cezai sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu hiylenin uygulanmas i¢in evveld para faizsiz olarak verilmekte
ve fakat vade cok kisa tutulmaktadir. Meseld buglin verilen borg
para icin bir giinlik vade tayin edilip belirli tarihte bor¢ 6denemi-
yeceginden vadeden sonra gegecek zaman ig¢in bir cezai sart kabul
olunur, bu suretle faiz, cezai sart adi altinda gliya megsruiyet kaza-
nirdl. (id quod interest) denilen bu hiyleli usul, bir zaman hitkmii-
nil yliritmistiir. Faiz alinmasini saglayan hiyleli yollar, stiphesiz ki
bunlardan ibaret degildir. Klise hukukg¢ular:1 da faizin megrfi kilin-
masinl saglayacak usuller bulmuslardir. Bunlardan biri, bugiin gay-
rimenkul mitikellefiyeti dedigimiz usuliin adeta insana uygulanma-
st geklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hiyleli usulde verilen paranin
miilkiyeti faizsiz olarak borglunun olur ve fakat borg¢lu alacakliya
paranin geliri adi altinda hisseler édemek mechuriyetinde kalird:.
Yine din adamlarinin dahiyane bulusu olan (contractus Trinus) da
faizin hiyle yolu ile alinmasim megrulastirmigtir.

Siiphesiz hristiyaulikta faiz megru gostermek isteyen pek cok
hiylelere bas vurulmustur. Burada bunlardan bahsedecek degiliz.
Yukaridaki misaleri vermemizin sebebi de islam hukukunda faiz

icin yapilan hiylelerle bir mukayese yapabilme imkani hazirlamak-
tir.

(10) Bak. André Maurois, Ingiltere Tarihi, (Ter. H. Cahit.Yalcin),
sh. 10&, 1938.
(11) Bak. Aym eser, sh. 188.
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C — ISLAMIYETTE FAIZ

1 — Kur'ami Kerimde yasaklhik

«Faiz» arapca «Fevz» isminden gelip ltigat bakimindan bolluk
cokluk, tagkinlik ve sifat olarak da feyezan eden, tagsan, dolu olan
anlamina gelir (12). Hemen gunu ilave edelim ki eskiden ve ¢zellik-
le cahiliyyet devrinde ve isldmiyetin infisar1 sirasinda faiz degil
«Riba»terimi kullaniliyordu. Bugiinkil anlamda riba ise, borg veri-
len para kargiliginda mesrii miktardan fazla alinan faiz demektir
(13). Seriat dilinde riba-faiz ayirimi yapilmamis oldugundan, agagi-
dagegecek (riba) terimini, faiz anlaminda da kullanmamiz gerekiyor.

Riba veya faiz alinmasini Kur’an1 Kerim ve Hz. Muhammedin
hadisleri yasaklar. Kur’an’da faizi yasaklayan dyetler sunlardir:

a — Ali Umran sQresi, ayet: 130

b — Bakara suresi, ayet 275, 276, 278, 279
¢ — ROm suresi, dyet: 39

d — Nisa suresi, aayet: 160-161

Bu ayetlerin hangisinin once ve hangisinin sonra nazil oldugu
hususu, kapsadiklar: hitkiimler bakimindan ¢ok ¢nemlidir. Miifessir-
lerin beyanlarin gére bu ayetlerden ilk defa nazil olan1 Ali umran su-
resinde olandir (14). Bazilarina gore ise bu ayetler bir arada nazil
olmuslardir. Bibanin tahrimini kapsayan bu ayetlerin meéllerini yu-
karidaki siraya gore aynen veriyoruz:

a — Ali umran suresi, ayet 130:

«Ey iman edenler, ribdy: (Faizi) dyle kat kat artturilmis olarak
yemeyin. Allahtan korkun. Taki muradiniza eresiniz.» (15)

(12) Bak. Abduiiah Cevdet - Ismail Ibrahim, Osmanlica lagat, 1313;
Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Lugat; Muallim Naci,
Liigat1 Naci.

(13) Bak, Hiiseyin Kazim Kadri, Tirk Lagati, cilt 4, 1928.

(14) Bak. Hamdi Yazir, Hak dini - Kur'an dili, cilt I. sh. 955.

(15) Bak. Hasan Basri Cantay, Kur'an1 Hakim ve Méali Kerim, cilt
I, sh. 104; Aym 4yet: Diyanet igleri Bagkanhfinin yayimm «Kur’ani Kerim
ve Tiirkce anlami» nda:

«BEy insanlar! kat kat faiz alarak yemeyin. Allahtan sakmin ki baga-
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b — Bakara suresi, ayet 275, 276, 278, 278.

Ayet 275: «Riba (faiz) yiyenler (Tefecilik, murabahacilik yapanlar)
kendilerini geytan ¢arpmis birer deliden bagka bir halde (Kabirlerin-
den) kalkmazlar. Oyle olmas: da onlarin «alimsatim da riba gibi-
dir» demelerindendir. Halbuki Allah alig verisi helél, ribaylr haram
kilmigtir. Bundan boyle kim Rabbinden kendisine bir 6git gelip de
faizden vaz gegerse, ge¢misi ona, hakkindaki hiikiim de Allaha aittir.
Kim de tekrar faize donerse onlar o ategin yardnmdirlar ki orada on-
lar (bir daha g¢ikmamak Uzere) ebedi kalicidirlar.

Ayet 276: «Allah ribay1 (onun bereketini) eksiltir. Sadakalari ise
arttirir. Allah (harami heldl tamimakta israr eden) ¢ok kéafir, ¢ok
ginahkar hicbir kimseyi sevmezs»,

Ayet 278: «Ey iman edenler (gergek) miminler iseniz Allahtan kor-
kun, faizden kalani birakins.

Ayet: 279: «Iste boyle yapmazsamz Allaha ve Peygamberine kars
harbe girigmis oldugunuzu bilin. Eger (Tefecilige, murabahaciliga)
tovvbe ederseniz mallarinizin baglari (sermayeleriniz) yine sizindir.
(Bu suretle) ne haksizlik yapmis, ne de haksizliga ugramis olursu-~
nuz» (16).

riya erigesiniz»; Omer Nasuhi Bilmen, Kur'am Kerimin Tlrkce meali ali-
si ve Tefsirinde «Ey iman edenler! Ribay1 kat kat arttirilmig olarak ye-
meyiniz » Hamdi Yazir! «Hak dini Kuran dili'nde «Ey o bitin iman
edenler- Oyle kat kat katlayarak riba yemeyin, Allahtan korkun ki Felah
bulasiniz.» Cilt 2. sh. 1173.»

(16) Basri Cantay, a.g.e. cilt I, sh. 78.

Not: Kargilastirmayl saglamak icin ayni 4yetlerin bir bagka cevirisi.
ni veriyoruz.

Diyanet isgleri Bagkanligi cevirisi: «Faiz yiyenler mahgerde ancak
seytanin carptil kimsenin kalktigl gibi kalkarlar. Bu onlarin (zaten alig
verig faiz demektir) demelerindendir. Oysa Allah alig verigi heldl, faizi
haram kildl. Kime rabbinden bir 6giit gelir de faizcilikten geri durursa,
gecmis olanlar kendilerinde kalir, onun igi Allaha aittir. Kim faizcilige
donerse, igte onlar cehennemliktir, onlar orada temelli kalacaklardir. Al-
lah faizi eksiltir, sadakalar1 bereketlendiriv. Ey insanlar! Allahtan saki.
nin: inanmissamz faizden arta kalmis hesaptan vazgecin. Boyle yapmaz.
saniz bunun Allah’a ve Peygamberine karsi acilmig bir savas oldugunu
bilin. Eger tovbe ederseniz sermayeniz sizindir. Bdylece haksizlik etme.
mig ve haksizliga ugramamig olursunuz.»

) Not: Cantay ve Diyanet igleri, 276. Ayet (Allah ribay1 eksiltir) sek.
linde anlam verdikleri halde, Omer Nasuhi Bilmen ve Hamdi Yazir adi
gecen eserlerinde (Allah ribayr mahveder) geklinde anlamlandirmislar.
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¢ — Rim suresi, dyet 39 :

«Insanlarin mallarinda artis olsun diye faiz (cinsinden) verdigi-
niz sey Allah katinda artmaz. Allahin rizasim dileyerek verdiginiz
zekat ise, iste sevabinizi kat kat arttiran onlar (onu verenler) dir.
17).

d — Nisa suresi, ayet 160-161:

«O yahudilerden (tagan) bir zulm, onlarin (insanlardan) bir ¢o-
gunu Allah yolundan alikoymalari, (Tevratta) nehy edilmesine
ragmen faiz almalari, halkin mallarini haksiz yere yemeleri sebebiy-
ledir ki biz, kendileri i¢in helal kilinan temiz ve gilizel seyleri, tizer-
lerine haram ettik. I¢lerinden kafirlere pek agikli bir azib hazirla-
dik (18).

2 — Faizin haram kilinma sebebi :

Kur’an1 Kerimde faizin yasak edilmesi sebebi, yukarida bahis
konusu ettiklerimizden bagka tirlid degildir. Memleket icinde riba
almak o derecede asiri bir seviyeye ulagmistir ki cemiyetin iktisadi
ve sosyal binyesinde giderilmesi adetd imkansiz yaralar a¢cmigtir.
Ozelikle Kureys Kabilesinin zenginlerinin édiing olarak vermis ol-
duklari paraya karsihik aldiklar1 faiz ¢ok kisa bir zamanda kat kat
artip ana paray1 geciyordu. Vadesi gelmis olan borcun édenmemesi
halinde bor¢lu, alacaklisina faizin ana paraya ilavesiyle veya ilave-
siz arttirilmasi hakini verir ve bdylece kat kat artan faiz ana para-
min iki ¢ misline kolaylikla yikselebiliyordu. Bu suretle ne ana
paranin ve ne de faizin édenmesi mimkiin olabiliyordu ki, bunun
sonucu olarak borg¢lu bitliin maddi ve manevi patrimuanini kaybe-
derek cemiyet igerisinde lekeli bir insan durumuna giriyordu.

Hz. Muhammed Medineye hicret ettikten sonra yahudilerin ge-
nis bir sekilde faizcilikle mesgul olduklarini gérdii ve ilk dnce para
haline getirilmemis (gayr: mesktk) altin ve glimiisiin veresiye sa-
tilmasini yasakladi (19). Bundan sonradir ki yukarida meéalini ver-

dir. (Azaltmak) ile (mahvetmek) arasinda ¢ok derin farklar vardir.
Kur’ani Kerim. cevirilerindé bdyle aykirihklarin bulunmasi dogru olmasa
gerek.

(17) Hasan Basri Cantay, a.g.e. Cilt. 2. sh. 692.

(18) Ayni esér Cilt I, sh. 150 (Hasan Basri Cantay, a.g.€.)

(19) 1islam Tarihi - Asr saadet, Mevlana sibli (Ter. . Riza), cilt
2, sh. 727,

Akademi Dergisi — F.. 11
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digimiz Ali Umran suresindeki dyet nazil oldu. Hicretin 7. senesind:
Hayber olayindan sonra musliimanlar, musevilerle ticari minasebet-
lerde bulunmiya baglamiglardi. Hz. Muhammed, meskk altinlarin
fiatlarindaki degisikliklerden &tiirli, para haline getirilmemis altin-
dan alinan farki, faiz tamiyarak yasaklamigti (20).

Hicretin 8. senesinde Bakara suresindeki 275. ayeti nazil olarak
faiz takbih olunmus ve daha sonra da ayni surenin diger ayetleri in-
dirilmigtir.

Tanr1 buyrugundaki «Faizi ¢yle kat kat arttirilmig olarak ye-
meyin) ayetinin gerektirdigi anlam tzerinde durmaya liizum gormi-
yoruz. Bu hususta miifessirler gereken ag¢iklamay: yapmiglardir. An-
cak su kadarini sgylemeden gecemiyecegiz ki, memleketin iktisadi
ve i¢timai hayati lizerinden bir silindir gibi gecen asir1 murabahaci-
lik, bu ildhi emirle izmihldle ugramistir. Bugiin biitiin medeni mem-
leketler, kanunlarinda faiz hadlerinin agsag bir seviyede tutulmasi-
na ve onu tahdide yonelen hiitkimlerde asiri faiz miiessesesin kar-
s1 cephe alarak dolayisiyle Tanrinin bu emrini gergeklestirmekte-
dirler.

3 — Hadiste faiz :

Faizi haram kilan dyetlerden baska, Hz. Muhammedin hadisleri
de bu miesseseyi takbih etmigtir. Peygamberin hadislerinden bir
kacini agagiya aliyoruz.

«Altin altinla, glmis glimiigle; hurma hurmayla, bugday bug-
dayla, arpa arpayla, tuz tuz’la bir elden digerine ge¢mek suretiyle
pesin olarak ve misli misline musavi olarak bey’edilir. Kim ki misli-
ne bir sey ildve ederse o ziyade ribadir, haramdirs.

Ebu Saidi Hudri’den rivayet olunan bir hadis:
Bu zat diyor ki: «Peygamberimiz zamaninda $siir ve zekat maldan
bize bir takim karigik ve asag kalitede hurma verilirdi. Biz de asa-
£ kaliteli hurmamizdan iki s’ (21) miktarim verip iyi cins bir sa’
alirdik. Bu durumu Hz. Muhammede soyledik. O da (Bir sa’ karsih-
ginda iki sa’ olamaz. Béyle alim-satimdan kacinin ve bir de bir dir-

(20) Bak. Sahihi Miislim. Ayrica bak: Asr1 saadet, sh. 728.
(21) Sa’ bir agirhik dlgiisiidir. Buglinkl slclimlze gore ¢ok yaklagik
olarak 3 kilo 200 gram etmektedir.
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hem altin veya giimis karsihifinda iki dirhem altin ve giimiis de
olamaz, yani béyle bir islemde riba olur) dedi».

Ebu Bekir’den rivayet olunan diger bir hadis :
«Altin altin ile, ikisi yekdigerine egit olmadik¢a degistirmeyiniz. Gi-
miigl gimus ile dahi yekdigerine egit olmadik¢a degistirmeyiniz. Al-
tim glimis ile ve glimisl altinla istediginiz gibi satin alir ve degis-
tirebilirsiniz.».

Hz. Muhamed’ten pesin yapilan muamelelerde alinan faizin ha-
ram olmadigini belirten hadisler de sidir oldugu riviyet olunma-
maktadir. Bu hédisleri, tagidiklar1 énem bakimindan buraya aktari-
yoruz.

Usameden rivayet olunan bir hadis :

«Veresiye olan alim ve satimin gayrisinde riba yoktur» Yani
meseld, altinin altinla veya bugdayin bugdayla, bey’ ve tebdili sa-
yet pesin ise, verilen gseylerden biri ister fazla veya eksik olsun bu
muamelede asla riba diglinilemez (22).

Ayn1 anlami tasiyan diger hadisler de sunlardir :

Miislim’den rivayet olunan hadis,
«Riba, veresiye olandadir»

Ibni Abbastan rivayet olunan diger bir hadis :
«Riba, ancak veresiyede olabilir».

Ata Ibni Ebi Rebah’in rivayeti :
«Miiteyakiz olunuz. Riba ancak veresiyede olur».

Tavus’dan rivayet olunan hadis :

«Elden ele yani pegin olarak yapilan alig-verigte riba yoktur»
(23).

4 — Kur’ani Kerime ve hadislere gore faiz cesitleri :

Kur’andaki ayetlerin ve hadislerin incelenmesi sonucu iki ce-

(22) Yukaridaki hadisler babam seyh miuderris Omer Ziyaéddin’in
(zibtatul Buhari) sinden alinmistir, cilt 2, sh. 372 ve devamu.

(23) Bu son 4 hadis, sahihi Buhari muhtasari - Tecridi Sarih den
alinmistir. (Mitellifi Zeynuddin Ahmet Zebidi - Ter. Kamil Miras, cilt 6,
sh. 601). Ad1 gecen eserde bu dort hadisin yalniz arapgalari olup Turk.
¢esi bulunmadigindan Tilrkce anlamindaki sorumluluk tarafimiza aittir.
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sit, faiz karsisinda bulunuyoruz. 1— Veresiye olan faiz, 2— Veresiye
olmiyan faiz. Bunlardan birincisine ribai nesie, sigerine ribai fadl
(Fazl) denilmektedir (24).

Ribai nesie; araplarin cahiliyet devrinde kullandiklar: usuldiir
ki hep vadeye iliskin karz yolu ile tahakkuk ettirilen fazlalik gek-
lidir. Kur’an1 Kerimde yasak edilen riba iste bu ¢esit ribadir (25).
Bu gegit ribada, verilen viddeye ragmen borg ddenmedigi takdirde,
vadenin uzatilmasi ve buna kargilik faizin arttirilmas: suretiyle faiz
alinmaktadir. Ribai nesie, tartilan veya oOlglilen seyleri, birbiri
mukabilinde veresiye olarak mubadele etmektir. Yeter ki mik-
tarlar1 musavi olsun; bu da haramdir (26). Veresiye islem, bir za-
mana bagh oldugundan ve zaman degerler lizerinde etki yapacagin-
dan, veresiye veya vadeye bagh bir hukuki muamelede verilecek
seylerin olglilerinde esitlik olsa bile degerlerinde egitlik olamaz; bu
sebepten Nesie ribasinda egitlik bahis konusu olsa bile islem haram
sayllmistir.

Ribai Fazl: Bu cesit faiz, tartilan veya oOlg¢ulebilen bir cins es-
yanin kendi cinsi mukabilinde pesin olarak ziyadesiyle satilmasi ha-
linde vicut bulur (27). Su hale gére, yukarida bahis konusu edilen
bir hadiste isimleri gecen alti madde, (yani, altin, glimus, hurma,
bugday, arpa, tuz) kendi cinsi mukabilinde pesin olarak ziyadesiy-
le satilmasi halinde Fazl ribasi viicut bulur. Eger miktarlarda esit-
lik olursa degistirme yapilabilir,

Yukarida sayilan alli kalem egya iizerinde Peygamberin koy-
dugu yasaklik, sonradan kiyas yolu ile diger maddelere tesmil
edilmesine kargilik yasakligi yalniz bu alti1 cins mala inhisar etti-
ren miifessirlerde vardir. Ornegin Tibyan «Biitiin bilginler su fi-
kirdedirlerdir ki; Peygamber ribayi alti gey lizerinde nasbetmistir»
demektedir (28).

(24) Nesie, ligatta mehilli veya veresiye muamele; fazl ise fazla
ziyade, iki sayinin birbirinden farki demektir.

(25) Bak. Bir yukariki eser, sh. 467.

(26) Omer Nasuhi Bilmen, Biiyuk islim ilm@hali, sh. 585 - 586.

(27) Bak. Omer Nasuhi Bilinen, a.g.e. sh. 585.

(28) Tibyan, s. 18§ Riba cesitleri konusu i¢in ayrica bak. Hak ‘dini -
Kur'an dili, cilt. I. sh. 952; 0. N. Bilmen, Hukuku islamiye ve 1stilahat
Fikhiyye cilt 5, sh. 114 vd; Sahihi Buhari, Kamll Miras, cilt '6, sh. 466 vd.
Sabri Sakir Ansay, Hukuk tarlhlnde islam Hukuku sh. 117 vd; Namik Ze-
ki Aral, Islam ve Faiz 15.8.1963 Turklye iktisat Gazetesi.
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Mufessir ve muhaddislere gore; altinin altinla ve gimiisiin gu-
miisle degistirilmesinin Ug¢ sarti vardir: 1- Agirlikta esitlik, 2- Bu
degistirmenin ayni anda yapilmasi, 3- Ayni cinsten olan bu iki mad-
deyi sahislarin pesinen birbirlerine devretmeleri.

Degigtirmelerdeki yasaklik ayni cins egya i¢in varit oldugun-
dan, meseld altinla gimisiin degistirilmesinde agirliklia esitlik
aranmaz. Pegin olmak kayit ve gartiyle birinin digerinden eksik
ve fazla olmasi ribayr viicuda getirmez: Imami Azam’in ictihadina
gore; altin ve glimiste ribanin illeti, cins ve agirhiktir. O halde yal-
niz altin ve glimiste degil, diger madenlerde ve meseld demir ve
bakirin degigtirilmesinde de riba olur, Imami Safiiye gore; altin ve
gumisde riba olmasinin illeti, cinse iligkin olmakla beraber, teda-
vil kabiliyetini haiz olmasindandir. O halde ribanin illetinin altin
ve gumuse mahsus olmasi gerekli olup demir ve kumas gibi esyada
disilintilemez (29).

Riba meselesinde imamlar arasinda diger Snemli bir gorig de
altin ve gimisten mamul olmayan paradaki riba hakkindadir.

Imam Yusufun ictihadina gore; «Fls» denilen bakirdan ya-
ptlmig madeni para, hakikatte para niteliginde degildir. K4git pa-
ra icin de hikkum aynidir. Filis (bakir, bronz veya kagit para)
altin ve gimig niteliginde degildir; yani bunlarda tartilma vasfi
yoktur. Bu vasfi olmayinca da Fuliis ribevi mallarin disinda kalir.
Bu itibarla bir Fals’u iki fals ile bir kagit liray:, iki kagit liraya
degistirmede riba yoktur. Ve bu yolda hukuki muamele de buluna-
rak bir fazlalik almak caizdir (30).

Imami Yusufu bu i¢tihadi yapmaya sevk eden husus sudur:
Ashinda degeri olan ve para niteliginde olan altin ve gimustir. Bir
altin para tartilip satilabiliyorsa bu, aslinda o paranin hakiki bir
degere sahip olmasindandir. Fals’'un ise ne boyle hakiki bir dege-
ri vardir ve ne lartilip satilma niteligindedir. Riba yasakhigi, yuka-
rida vasiflar1 yazih altin ve gimis icin yapildigina gore, bu vasfi
bulunmayan bir fedaviil vasitasina deger atfetmek yanhstir. Bu
itibarla bunlarin fazla ve eksigine mubadelesinde riba distintilmez.

Imami Muhammet tamamen aksi ictihatdadir. Ona gore: bir

(29) Bak. Omer Ziyaeddin, a.g.e. cilt 2. sh. 378 _ 379.
(30) Bak. Mevkufat.serhi, cilt. 2, sh. 32.
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Fils’'u (paray1) iki false satin almak caiz degildir. Yani fls lze-
rinde de riba yapilamaz, ¢linkii filis, altin veya glimiisten imal edil-
memis olmasina ragmen, o bakir paranin tedaviilde bulundugu mem-
leket onu semen olarak, degerli bir madde olarak kabul etmigtir. Bu
bakimdan altin ve gimiste oldugu gibi bakir parada da ribanin
cereyan etmesi lazimdir (31).

Imami Azam Ebu Hanife riba hususunda ¢ok titiz davranmis-
tir. Ona gore; degil ribaya dayanan akit, icinde riba sliphesi olan
akitler dahi heldl olamaz. Batil sayilan bir yolla mallar1 yemek-
ten korumak icin iginde riba veya riba stiphesi bulunan akit bozu-
lur. Akitlerde asil olan husus esitliktir. Halbuki ribada kargiliksiz
akde itibar etmez (32).

5 — Faiz yasagr sonrast :

Kuram Kerim ribay: yasaklayip (Allah, beyi helal, ribay: ha-
ram kildi) hikmiinii getirdikten sonnra, faizin her yasak edildigi
memlekette oldugu gibi, islim Aaleminde tepki yaratmistir. Ancak
emir Tanr! emri oldudu igindir ki buna uyulmus, ancak yukarida
arz ettigimiz zorunluluklar kendisini gosterince insan oglu, faizle
para almanin veya vermenin hiyleli yollarin1 bulmakta da gecikme-

Sahsi gorusiimiize gére ribanin alisina Hz. Muhamedin vefa-
tindan hemen sonra baglanmistir. Bizi bu kanaate ulastiran husus,
yukarida tercliimesini verdigimiz #isame’den rivayet olunan hadis se-
bebiyle pesin faiz (ribai fazl) in mubah oldugu kanisiyle hukuki mu-
ameleye girisilmig oldugunu gésteren emmarelerdir. Nitekim Ibni
Abbasin pesin faizler i¢in higbir gser’i mani gérmedigini hadis kitap-
lar1 dercetmektedir (33). Ibni Abbasin bu goriiste yalniz olmadig:
muhakkaktir. Bu duruma goére o tarihlerde dahi pegin faizle hukuki
muamelelerde bulunuldugunun kabulii gerekir.

Faiz hakkinda en énemli hiylei ser’iyeyi imami Yusuf'da gor-
mekteyiz. Imami Yusufun hiylei ser’iyesi ile riba su yola helal ola-
bilmektedir :

(31) Bak. Mevkufat gerhi, cilt 2, sahife 32.

(32) Bak. Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, (Ter. Osman Kes-
kinoglu), Diyanet Igleri Bag. Yaymnlari No. 2, sh. 321.

(33) Bak. Sahihi Buhari Muhtasart - Tecridi sarih, cilt 6, sh. 301.
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Bir sahis, bir diger sahistan borg para istese, faiz haram oldugun-
dan bu paranin faizsiz verilmesi sarttir. Fakat 6ding para verecek
olan sahis bu muameleden bir kazang saglamak isterse karz akdinin
hemen arkasindan bir alim-satim akdi yapilir ve alacaklinin mese-
14 10 liralik bir mali 20 lira bedelle borgluya satilarak alacakli faiz yo-
lu ile degil alim-satim yolu ile kazang saglamis olur, Halbuki alacak-
i dogrudan dogruya % 10 faiz isteseydi bu riba olacakti. Satig yolu
ile ayni sonuca varildigindan gayr: mesru bir kazang mesru bir yol-
la elde edilmis olmaktadir.

Omer Nasuhi Bilmen, Imam1 Yusuf’un bu i¢tihadindan hareket-
le diyor ki; «Malimdur ki, bir nevi akit ile caiz olmiyan bir muamele
diger bir suretle yapilacak bir akit vesilesiyle caiz olabilir... Evet!
bunlar karzi hasene (faizsiz édiinge) dayanan usull dairesinde mesg-
ru bir satis muamelesi yapiyorlar. Arada bor¢ meselesi bulunmadi-
g1 halde de bir kimse baskasinin bir malin1 kendi rizasiyle hakiki
kiymetinden fazla bir bedelle satin alabilir. Bu, mesru, insani bir
muameledir. Velhasil: Bunlar, karzn hasene dayanmak tlzre usuli
dairesinde mesrQ bir alim-satim akdi yapiyorlar, bu sayede nefisle-
rini ribadan koruyarak, muamelelerine mesrl bir sekil veriyorlar
ve bu yolla Allahin afvina mazhar olacaklarindan {imit sahibi olu-
yorlar» (34).

Imami Yusuf’un ictihadi, faizin alinmasini zorunlu kilan durum-
larda faize mesgrh bir yon vermesi bakimindan énemlidir. Esasen bii-
tiin hiylei geriyeler sikigik bir durum arzeden ser’i meseleleri genig-
letmek amaciyla yapilmigtir. Bunlardan bir kismi faydali olmusg bir
kismi ise zarar dogurmustur. Imami Muhammed, Imami Yusuf’un
ileriye stirmiis oldugu bu mucip sebebin kabule deger olmadigini be-
yan etmek suretiyle bu hiylei ser’iyeye iltifat etmemistir. Hi¢ siiphe
yok ki (Innemel-a’malii binniyat) kavlince bir kimsenin niyeti ne
ise, yapmis oldugu fiil o niyete gore deger kazanir. Odiing para ala-
cak olan bir kimseye, faizsiz para veren diger bir kimsenin, bu akde
ek olarak yaptig1 diger bir akidle 10 liralik bir kitab1 20 liraya sat-
mas1 aleldde bir alim-satim aktinden elbetteki bagkadir. Odiing pa-
ra alan bir kimse, bor¢lu bulundugu kimsenin 10 liralik bir kitabini
20 liraya satin alirken o malin sahibine bir iyilik olsun diye 10 lira
fazla vermesi bilmem ne derece akil ve mantiga uyar? Esasen bura-

(34) Bak. Kurami Kerimin Tirkge meali alisi ve tefsiri cilt I, sh.
301.
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da rizaya dayanan bir alim-satim aktinden degil, muvazaya daya-
nan bir akitten bahsedebiliriz. Buradaki aldaticilik sliphesiz ki ser’i
hiikimlere kargidir. Alim-satim akti adi altinda faize iligkin bir akit
yapmanin mesruiyetini savunmak kanaatimizce islamiyetin esasla-
rina uygun diismez. Jayet faizle para almak zarureti ve mecburiyeti
ile boyle bir hiyleyi icad etmigsek, bunu hile yoluna saparak yap-
maktansa, faiz hakkinda kesin bir sonuca varmaya g¢aligmak ve illa
faiz icin hileli yola gitmemek lazimdir.

Imami Yusuf’un ictihadi, faiz miiessesesi igin siiphesiz ki bir
acik kap! olmugtur. Bu i¢tihada dayanan fetvalar da faiz alimini da-
ha da kolaylastirmistir. Burada Seyhiilislam Ali Efendi’nin bir fet-
vasindan bahsetmeden gecemiyecegiz.

Ali Efendi diyorki : (Z), (A) zimmetinde karz aktinden dogan
600 kurus alacag i¢in 90 kurus ribh (Kar, faiz) ilzam etmek iradesiy-
le bir kitabini 90 kurusa, bir sene tamamina dek bey’i sahih ile (A)
ya satip teslim etse, (A) dahi o kitabi teslim aldiktan sonra onu (B)
ye hibe etse, (B) dahi yine o kitabi (A) nin alacaklis1 (Z) ye goti-
riip hibe ve teslim etse ve (Z) sene sonunda (A) dan 90 kurusu iste-
diginde (A) «Bana 90 kurusa sattigin kitap tekrar sana dondii. Bu
itibarla bu 90 kurusu sana vermem» demeye kadir olurmu? Elcavap:
Olmaz (35).

Ali Efendi'nin fetvasindaki hadisenin muvazaaya dayanmaksi-
zin yapildigim kabul etsek bile, bundan sonra ve buna benzer fet-
valara dayanilarak muvazaaya iligkin faiz muamelelerine girisilmisg,
faizsiz 6diing para alinmig ve sonra da bor¢luya bir kitap satilarak be-
deli tahsil edilmis ve bu kitap tekrar saticisina yani alacakliya ba-
gislanmis ve bu muamele ile de alim-satim akti adi altinda faiz ali-
mi, giiya serl bir yola sokulmak istenmigtir. Memleketimizde faiz
yasakligl resmi olarak 1852 (1268) yilina kadar devam etmis bu ta-
rikte ¢ikarilan bir ferman faiz haddini sinirlayarak % 12 ye indir-
mis, 1864 (1280) tarihli diger bir nizamname bu haddi muhafaza et-
mis ve nihayet 1887 (1303) tarihli murabaha nizamnamesi ile faizin
azami hadi % 9 a kadar indirilmis ve bu suretle (faiz) adi, su yliziine
c¢ikanlmigtir,

(35) Fetevayi Ali efendi, cilt 1. s. 430.
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6 — Faiz hakkwmda baz ictihad ve fetvalar :

Yukarida Kur’ant Kerimin ve hadislerin faize iligkin olan hii-
kiimlerini belirttik. Faizin yasak edilmesinden sonra Kur'an ve ha-
dislerden cikarilan hiikimlerle faiz yasaginin nerelere kadar ge-
nigletildigini gorebilmemiz i¢in su asagidaki fetvalari okumak ye-
terlidir kanisindayiz : °

1 — Satilan maldaki ayibin veya kiymetin gizlenmesi faizdir.
2 — Az Ucretle igci calistirmak veya is¢iden hediye almak faizdir.
3 — Satis aktinde hile yapmalk faizdir.

4 — Miisterek milkiyete dahil siit veren bir hayvanin sutiiniin
bir giin bir ortak ve diger glin 6teki ortak tarafindan alinmas faizdir.

5 — Kile ile dlglilen veya tartilabilen bir seyi kendi cinsi kar-
silig1 olecmeden satmak faizdir.

6 -— Misli olan ve 6l¢iilip tartilabilen miigterek mallarin ortak-
lar arasinda tartilmadan veya o&lgiillmeden taksim edilmesi faizdir.

7 — Henlz tarladan bicilmemis bugdayi, elde edilmis bugdaya
satmak faizdir. :

8 — Olciilebilen veya tartilabilen bir mali, dlcmeden ve tarl-
madan oding vermek faizdir.

9 — Imami Azama gore ekmegi ne say1 ile ve ne de 6diinc ola-
rak almak caiz degildir. Ve bdyle bir muamele faizdir. (Imam: Yu-
suf’a gore ekmegin tartilarak ve Imami Muhamed’e gore say: ile
bor¢ alinmasi caizdir.)

10 — Kizarmis hurmayi olgunlasmis hurma ile degislirmek fa-
izdir.

11 — Zeylini zeylin yag1 ile, susami susam yag ile, fazlas: ile
degistirmek faizdir.

12 — Manda eti ile sigir etini, keza koyun eli ile keci etini faz-

lasy ile degistirmek faizdir.

13 — Bir mali, vade sonunda teslim etmek tizere satliktan son-
ra, o malin daha evvel {eslim edilmesi halinde malin noksan ola-
rak verilecegini kararlastirmak faizdir.
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14 — Migteriye satilan bir malin henliz parasi alinmadan o
malin miisteriden daha diisiik bir fiatla geri alinmasi faizdir.

15 — Menkul veya glyri menkul bir malin rehine mevzu teg
kil etmesi halinde, alacaklinin menkul veya gayrimenkul maldan
istifade etmek sartiyla yapilan akitte faiz vardir.

16 — 1ki kisinin sahip olduklar: birer ¢uval hububati, hacimla-
rin1 6lgmeden birbiri ile karigtirip un haline getirdikten sonra, elde
edilen unu miisavi gekilde ikiye béliip paylagsmak faizdir (36).

Fikihta riba sayilan hukuki muamelelerden bazilarini boylece
belirtmis olduk. Bunlarin sayilarini bir hayli ylikseltmek mimkiin-
dii. Ancak amacimiz bunlar teker teker saymak degil, Kur'anda ve
hadiste riba i¢in bahiskonusu edilen hususlarin igtihat ve kiyas yo-
lu ile ne dereceye kadar genigletilmis oldugunu belirtmektedir.

Yukarida 16 madde halinde siraladigimiz yasaklarla, Kur’an ve
hadislerde bahiskonusu edilen yasaklarin mukayesesi yapildig: tak-
dirde, yasakhiktaki geniglik agik¢a kendisini gosterir.

7 — Faiz yasagh hakkinda dedisik goriigler :
A — Kur’ani Kerimin tefsirinde degisik goriisler

Pesinen gu hususu belirtelim ki, faiz meselesi {izerindeki ihti-
laflar nesie ribasi lizerinde degil, fazl ribasi tizerindedir. Nesie riba-
sinin (yani bir vide dolunca borcun édenmemesi halinde yeni bir
vade verilerek ve buna kargilik faizin de arttirilmasi suretiyle yapi-
lan muamelenin) yasaklig1 kesindir ve bunun {izerinde miinakasa
yapilmamigtir. Kur’ani Kerim agik¢a bu gegit ribanin yasak oldugu-
nu beyan ettigi gibi yukarida da bahis konusu ettigimiz hadisler ne-
sie ribasimin yasakligini siiphe gotiirmez bir kesinlikle bildirmek-
tedir.

Nebie olmayan riba hakkinda ihtilaf vardir. Bu ihtilaflardan ki-
saca bahsetmeyi faydali gormekteyiz: Miinakasa konusu olan me-
selelerden en Onemlisi Kur’ani1 Kerimde yasaklanan faizin cahiliyet
devrindeki birbirine katlanmak suretiyle alinan faize mi, yoksa

(36) Igtihat ve fetvalar icin bak. Fetevayl Ali efendi, Babi riba. Hu-
lasatul ecvibe, ¢esmizade Mehmet Halis. Mevkufat gerhi, Riba bahsi, sh.
31 . 34. Erbaini Selméni, Necmettin Omer bin Nesefi, riba bahsi. Aziziye,
Emin Fehim Pasa, riba bahsi sh. 104.
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genellikle alalade faize mi ait oldugudur. Diger bir ifade ile Kur’ani
Kerim yalniz katlanarak alinan faizi mi yasaklamaktadir yoksa nor-
mal bir had iginde alinan faizi de kapsamakta midir?

Bu hususta gorusgler ileriye siiren Kur’an tefsircilerinin fikirle-
rinden istifade ederek ayni fikirleri savunan Elmali’ls Hamdi Yazir’
a gore (37), Ali Umran suresindeki (faizin 6yle kat kat arttirilmig
olarak yemeyin) ayeti icinde bulunan (kat kat arttirma) kaydinin
ihtirazi olmayip o zamandaki cereyan eden hale gore vukui oldugu-
nu ve binaenaleyh asil yasagin genel olarak ribay:r yasaklamaya
miiteveccih bulundugunu bildirmektedir. Yani (kat kat arttirarak
faiz yemeyiniz) kaydi cahiliyet devrinde alinagelen faize igaret et-
mekle beraber, bu kaydin yalniz kat kat arttirilarak alinan faize de-
gil, kat kat arttirilamayarak alinan faizi de igerisine aldigini igaret
olunmak istenmigtir.

Bu gorusiin karsisinda Izmirli Ismail Hakki bu konu icin goyle
diyor :

«Fazl ribas1 hadislerle sabittir; bu ribanin haramhiligi kat’i de-
gildir. Nesie ribanin haramlilig kat’idir. Birincisinde ihtilaf var,
ikincisinde yoktur. Ali Umran suresindeki ayet, ribanin kaldirilma-
sinl bir sinirlamaya bagliyor. Yasaklanan ribanin ancak katlana-
rak alinmak suretiyle olan riba oldugunu gosteriyor. Hernekadar
(ve harremnerriba) vesair ayetler mutlak ise de, mutlak ile mukay-
yet taarruz ederse (birbirine zit olursa) mukayyed olan (bir sinirla-
maya bagli olan) mutlak olandan uUstin ve makbul olup, mutlak
mukayyedin iginde bulunacagindan yasak edilen ribanin ancak mu-
zaaf riba olmas: gerekir. Bu da cahiliyet zamanindaki ribadir. Pey-
gamberimizin kaldirdigi riba da cahiliyet ribasidirs (38).

Miiderris Izmirli Ismail Hakki’'min bu gorisiinii biraz acgik-
lamaya caligalim: Ali Umran suresindeki (faizi kat kat yemeyiniz)
hikmi ile faiz miiessesesine bir sinir ¢izilmistir. Bu sinir faizin kat
kat alinmasina dayanmaktadir, Binaenaleyh Kur’anda yasak olan faiz
kat kat alinan faizdir. Vakia Ali Umran suresinden sonra yukarida
meallerini verdigimiz ayetlerde (riba) deyimi ge¢mektedir. Ancak

(37) Elmalrlh Hamdi Yazir, a.g.e, cilt 2. sh. 1173 - 1174. Ayrica bak.
Omen Nasuhi Bilmen, Kur'am Kerimin Tiirkce Meali Alisi ve tefsiri, cilt
I, sh. 298.

(38) lzmir'li ismail Hakk:, Usyli Fikih Dersleri sh. 60, (1329).
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bu ayetlerdeki (riba) deyimi, Ali Umran suresi i¢indeki (kat kat
alinan riba) deyimi i¢indedir. Yani Cenabi1 Hak (kat kat faiz yeme-
yiniz) emrini verdikten sonra diger ayetlerde (Allah alig verigi helal,
ribayi haram kilmigtir). (Allah ribay: eksiltir), (ribadan arta kalmis
hesaptan vazgecin) buyurmustur. Bu ayetler icerisindeki riba, kat
kat alinan ribadan ayri bir riba olmayip yasak edilen ribanin kendi-
sidir. Mesela Bakara suresindeki (Allah alig verisi helal, ribay1 haram
kilmigtir) ayetindeki haram kilinma durumu, (faizi kat kat yeme-
yiniz) ayetindeki yasakliga muzaftir.

Burada su hususa ¢nemle igsaret etmek lazimdir ki riba ayetleri-
nin hangisinin evvel ve hangisinin sonra nazil oldugu hususunda itti-
faka varan bir gorus yoktur. Hatta Buhari, riba ayetinin nézil olusun-
dan sonra Ibni Abbasin (Hazreti Muhammed’e en son nazil olan ayet
riba ayetidir) dedigini rivayet etmektedir. Bir diger rivayete gore de
riba ayetlerinin hepsi toptan nézil olmustur (39).

Kur’an: Kerimde ribanin yasaklanmasimi kat kat alinan ribay:
kapsadigl hususu, Hazreti Muhammedin vedi haccinda sdylemis ol-
dugu hutbeye de dayandirilmaktadir. Ibni Omerle cabir Hazreti Mu-
hammedin veda hacct ginii Arafattaki hutbelerinde (cahiliye devrin-
deki ribalarin hepsi batil ve sakittir. 1k iptal edecegim ribada Abbas
Ibni Abdulmuttalibin ribasidir) dedigini rivayet etmektedirler (40).

Diger bir rivayet de Peyganiberin aynt hutbesinden (cahiliyetin
ribast milgadir) dedigi merkezindedir (41).

Kur’ani Kerimde (faizi kat kat almaymiz) emri ile yasak edilen
ribanin cahiliyet devri ribast oldugunda ittifaka varan goriis bulun-
masina, Hazreti Muhammedin veda haccindaki hutbesinde de (cahi-
liyede olan ribalarin hepsi batil ve sakittir) veya (cahiliyetin ribas:
milgadir) dedigine gore kaldirilan ribanin cahiliyet devrine ait riba
oldugu anlagilmaktadir. Vakia Peygamberin hutbesinde gegen (hep-
si) kelimesi zihinlerde bir istifham uyandinabilir ve bu kelime ig¢in-
de yalniz nesie ribasimin olmadigi, fazl ribasinin da bunun igine gire-
bilecegi diistincesi gelebilir. Kanaatimizce Peygamberin veda hacci
hutbesinde ribanin yasaklanmasina iliskin emrindeki (hepsi) kelime-

(39) Bak. Sahihi Buhari Muhtasari - Tecridi Sarih terciimesi, cilt
6, sh. 464.

(40) Elmalrh Hamdi Yazir a.g.e. cilt I, sh. 972 - 973.

(41) Bak. Mevlana- Sibli, Islam Tarihi - Asr1 Saadet, cilt 2, sh. 738.
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si mutlak degil mukayyettir. Bu kayitlanma da cahiliyet devrine mah~
sustur. Zira Hazreti Muhammed (ribalarin hepsi batil ve sakittir) de-
memis aksine, (cahiliyede olan ribalarin hepsi batil ve sakittir) bu-
yurmustur. Cahiliyet devrindeki faiz miiessesesinin nesie ribasina
dayandigini tefsirler ve hadis kitaplar1 belirtmektedirler. Hazreti
Muhammedin icki yasagi igin nasil (biitin sarhos edici ickiler ha-
ramdir) demek suretiyle kat’i bir yasaklik vaz’etmis ise, son hutbe-
sinde de riba icin ayni mealde bir emir verebilirdi. Hz. Muhammedin
tahsisen ribay1 yasakliginu cahiliyet devrindeki ribaya munhasir ki-
lar sekilde hutbe buyurmasinda elbetteki bir hikmet vardi.

B — Hadisler bakimindan degisik gorisler :

Bu konu, lizerinde 6zel bir inceleme yapilacak kadar uzundur.
Yukarida da igaret ettigimiz gibi baz1 Kur’an tefsircilerine ve hadis
bilginlerine goére fazl ribasi yalniz 6 gey lizerindedir. Ve bundan gay
risina uygulanmaz (42). (Bu 6 sey, altin, gimig, bugday arpa, hur-
ma ve tuzdur). Bazilarina gore de ol¢lilebilen, tartilabilen maddeler
de bu yasakliga dahildir. Biz bu ve buna miimasil gortsler Gzerinde
durmayarak, faizin igleyip iglemiyecegi hususunda birbirine tama-
men zi1d gorlinen rivayetler ve goriisler tizerinde kisaca durmak isti-
yoruz.

Yukarida 3 numarali bentte (hadiste faiz) konusunu incelerken
birbirine zid goriinen hadislere de deginmistik. Bu hadislerden ba-
zilari, sayllan 6 madde tizerinde pesin yapilan muamelelerde dahi ri-
banin igleyecegini géstermesine karsilik meéllerini vermis oldugurruz
son 5 hadis, faizin nesie ribasina ait olduguna igaret elmektedir Biz
kisaca bu ihtilaf izerinde durmak istiyoruz.

Faizin yalniz veresiye olanina, bir vide sonunda katlanarak ali-
nan faize iligkin olup, pegin alinana ve katlanma bahis konusu olmi-
yana iliskin olmadigim belirten hadis, Usame’den rivayet olunmustur.
(bu hadise yukarida isaret olunmustu). Usame’den rivayet olunan ve
faizin pesin muamelelerde yasak olmad:iina ve pesgin olarak yapilan
muamelerde, bir maddenin digerinden fazla olabilecegine iligkin olan
hadisin sihhati hakkinda hadis bilginlerinin ittifak: vardir. Yani pe-
sin muamelelerde faize cevaz veren, onun mesrt oldugunu belirten bu

(42) Bak. Tibyan tefsiri, Ayintabi Mehmet efendi (inceledigimiz tef-
sir 1144 hicri tarihli hattad Mustafa Hilmi Karahisari’nin istinsah ettigi
ve sahsl kltiphanemizde bulunan el yazmas: tefsiridir.)
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hadis uydurma degildir. Ve Hz. Muhamed tarafindan soylenigtir. Ha-
dis bilginleri bu hususta ittifak etmektedirler. Bilginlerin bu hadis se-
bebiyle ayrildiklar: nokta, alt1 madde lizerinden pesin faizin yasak-
landigina isaret eden hadisler, Usame’den rivayet olunan hadis ara-
sindaki aykirihigin giderilmesi hususundadir. Baz1 mufessir ve hadis-
ciler, Usame hadisinin daha énce sadir olabilecegi ve sonradan alt:
madde tlizerinde pesgin faizin yasaklandigl, bu durumda evelce sadir
olan ve Usame’den rivayet olunan hadisin, sonradan sadir olan hadis-
le nesh edilmis oldugu yani Usame hadisinin hiikmiiniin kaldirildig:
fikrindedir. Baz1 disiiniirler ise; «riba yalniz veresiye muamelede
isler» hadisi ile altinin altinla veya glimiigiin glimtgle degistirilme-
sl veya pesin satin alinmasinda, fazlaligin alabileceginin diigliniile-
miyecegini belki bu son hadisde degisik cinse sahip mallarin — me-
seld altinin gimiisiin — sarf ve tebdilindeki fazlalik riba mahiye-
tinde degildir denilmek istendigini ve birbirine zid gibi goriinen
hadislerin arasindaki farkin bu gekilde telifinin mimkiin oldugu-
nu belirtmiglerdir (43).

Uglincii bir goriis de sudur: Usame’den rivayet olunan hadisin
sthhatinden stiphe edilmedigine ve Hz. Peygamber «veresiye olan
alim ve satimdan gayrisinda riba yoktur» dedigine gore yasak edi-
len faiz pesin faiz degil nesie faizdir. Usame’den rivayet olunan
hadisin nesh edildigine dair de bir delil olmadigindan pesin mua-
melelerde faiz aliminda bir sakinca yoktur

Nitekim bu goérige sahib olan eski Misir miiftilerinden Mu-
hammed Abduh, bu yolda faiz alinabilecegine dair fetvalar vermis

ve bu fetvalar biiylik ilmi miinakagalarin dogmasina sebep olmus-
tur (44).

Yukaridan beri agiklamaga c¢alistigimiz bu goriglerin 15181 al-
tinda su husus teredditsiiz olarak sdyleyebiliriz ki faiz hakkindaki
hikimler Hz. Muhammed’in saghginda dahi kesin bir sonuca bag-
lanamamistir. Bunun sebebini ribaya iligkin olan hikiimlerin Hz.
Peygamberin vefatindan ii¢ ay gibi kisa bir zaman once teblig edil-
mesidir. Bizi boyle kat’i bir gorise ulastiran husus guphesiz ki ta-
rihin naklettigi hakikatlerdir. Nitekim gerek dogu ve gerekse bati
bilginlerinin adaleti, dogrulugu iizerinde birlestikleri Hz Omer da-

(43) Bak. Sahihi Buhari muhtasari, cilt 8, sh. 601 - 802.
(44) Bak. Omer Ziyaeddin a.g.e. cilt 2, sh. 380.
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hi bu hususta fikrini belirtmekten geri durmamigtir. Hz. Omer de-
migtir ki: «riba ayeti Kur'anin en son nazil olan ayetleridir. Hz.
Muhammed bunu bize tamamen agiklamadan vefat etti» (45).

Yine Hz. Omer bu husuta sunlari soylemistir: «Hz. Muham-
med’in bize Ui¢ mesele hakkinda yazili bir hal g¢aresi birakmasini
¢ok arzu ederdim. Bunlar 1) Kelale (varislere iligkin bir husus), 2)
Cedlerin mirasi, 3) Ribanin egkalidir» (46).

Hz. Omer gibi bir zati, riba meselesi iizerinde tereddiit icinde
gordiikten sonra bu mesele lizerinde su veya bu sekilde goris ileri
stirenlere elbette ki hak vermek lazimdir. Hz. Omer, faiz meselesi-
nin kat’i bir hal caresine kavusmamis olmasim, faize iligkin olan
dyetlerin en son olarak nazil olmalarina baglamaktadir. Bu ayetle-
rin nézil olugsundan ¢ok kisa bir zaman sonra Hz. Peygamberin ve-
fat etmis olmasi, faiz meselesinin en kii¢lik ayrintilarina kadar hal-
ledilmesini engellemis oldu.

Burada hemen sunu ildve etmemiz gerekir ki, Iz. Omer’in faiz
hakkindaki tereddiitleri, faiz alinmasini éngéren bir anlam tagima-
maktadir. Hz. Omer (madem ki riba hakkinda kesin bir bilgimiz
yoktur, o halde ribay: da, riba stiphesi olanlari da birakiniz) de-
mistir. Bizce 6nemli olan husus, Hz. Omer’in riba hakkmdaki te-
reddiitleri ile, bu miiessesenin Hz. Peygamber zamaninda da bii-
tin ayrintilan ile anlagilmis olmamasindadir.

Burada su hususa isaret edelim ki; Hz. Muhammed, kendi dev-
rinden sonra gelecek bir devirde faiz miiessesesinin bltin bir icti-
mai hayat icersinde yer bulacagini ve binaenaleyh ya dogrudan
dogruya veya dolayisiyla faize iligkin olmaksizin bir muamele ya-
pilamiyacagini bildirerek ¢ok onemli bir ileri goriistede bulunmus-
tur. Bu ileri goriisii, diger bir ileri goriigle birlikte arz etmekte fay-
da gormekteyiz :

Abdullah bin Mesut’'dan rivayet olunan bir hadise gore Hz.
Muhammed, (bir giin gelecek ki ticaret artacak, o kadar ki kadinlar
da erkeklere ticarette ortak olacaklardir.) diyerek (47), gelecege
ait ¢ok O6nemli bir ihbarda bulunduktan sonra diger bir hadisinde,
(bir giin gelecek ki hi¢ bir kimse faiz yemekten kendisini uzak tu-
tamiyacaktir. Sayet bir kimse dogrudan dogruya faiz almasa dahi

(45) Hak dini-Kuran dili, cilt 1, sh. 954.
(46) Mevldna Sibli, Hz. Omer, sh. 452 _ 453.
(47) Islam Tarihi - Asmn saadet cilt 4, sh, 1764.



176

faizin tozu, dumani ona.yetigecektir.) demigtir. Bu hadis vesilesi ile
Mevlana S$ibli diyor ki: (Yagsadigimiz devir, Peygamberimizin ih-
bar ettigi bu devirden bagka mudir?... Para artiran her insan para-
sinl bankalara koyarak faiz aliyor. Zenginler bile paralarini ban-
kalara tevdi ederek onlarin faizlerinden istifade ediyorlar. Hiilasa
faizden azade bir para bulundugunu sdylemek adeta imkéansizdir.
Bu da Avrupa medeniyetinin bir lazimesidir. Res(lli Ekrem’in ihba-
rindaki kuvvetin, sadakatin ne kadar yiliksek olduguna dikkat edi-
niz. Hi¢ bir kimse hayal ile, tahmin ile bunu haber veremez-
di) (48).

Hz. Peygamberin ticaretin artacagina ve hattd kadinlarin bile
ticari igle}le ugrasacaklarina iligskin olan hadisi ile, muhakkak su-
rette faizin piyasaya hidkim olacag: bir devrin gelecegine isaret
eden hadisler arasinda kendiliginden bir bag kurulmaktadir. Artan
ticari faaliyet sebebi ile faiz muessesesi O0yle 6nemli bir rol oyniya-
caktir ki dogrudan dogruya faiz almaktan sakinilsa bile yine de
onun etkisi altinda kalinacaktir. Bu da elbetteki bir zorunlulugun
icab1 olmasindan dolay1 olacaktir. Hz. Muhammed bu zarureti —
Ister mucize olarak, ister ¢ok ileri goriis sahibi oldugu sekilde ka-
bul edinsin — cok evvelden gérmis ve bildirmigtir. Sliphe yok ki
bu hadisle faiz seni edilmek istenmemistir. Bununla beraber faiz
alinmasini gerektiren zaruretlere de igsaret olunmustur., Hattd faize
iltifat etmiyen kimselerin dahi yine faizin etkisi altinda kalacagina
igaret edilmesi, faiz miessesesinin zaruretini apacik beyan etmek-
tedir. Eger bu zamanda herhangibir kimse -— hadiste beyan olun-
dugu gibi — faiz yemekten veya almaktan kendini alikoyamiyorsa
bu, zamanin iktisadi zorunlulugunun sonucundan dogmaktaduir.
Aglklamayé lizum ybktur ki Hz. Muhammed’in bu ileri goriigiinde
belirttigi zaman geldiginde, insanoglu faiz almaktan ve vermekten
hali kalmamigtir. Bu faiz ya fikih hitkiimlerinin cercevesi icersin-
de hileye kagilarak veya Ibni Abbasin, Usame’den rivayet ettigi ha-
dise dayanilarak acgik¢a alinmiglir.

Faiz hilelerine kargi zaman zaman memleketimizde ileri gériig
sahipleri gikmigtir. Nitekim Mecellenin tadili Gizerinde yapilan mi-
zakereler minasebetiyle avukat Ali Haydar bey su atesli s6zleriy-
le hiyléi seriyenin karsisina ¢ikmigtir :

«... hiylelere miracaattan ne ¢ikar? Mecelle faizi kabul etmiyor

(48) Bak. Mevlana Sibli a.g.e. cilt 4. sh. 1764 . 1765.
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diye nedir o hiylei ser’iyeler? Ali efendi fetvasini (fetva kitabini)
5000 kuruga satin alip sonra yine yetime veya alacakliya bagisla-
makla kimli aldatiyoruz. Faizi, hayat ve mal sigortalarini, bankala-
r1, cirolar1, hiilasa hayatta tesadiif etmekte oldugumuz binlerce za-
ruretleri ve vecibeleri kabul etmemek igin kor olmak lazimdir. Icti-
hat kapisi ne kapalidir ne de kapali olabilir. Clinkl ihtiyag kapis
daima agiktir. Asrimiz yenilik, cesaret asridir» (49).

Memleketimizde iktisadi bakimdan faize olan ihtiyag¢ kanunlar-
da bir degisiklik yapilmasini éngoérdiginden ve bu arada bati mem-
leketlerinden birinin kanunundan faydalanma yolunda kanun ikti-
bas edilmesi gerektigi fikirleri ileri stirtildiiglinden ve diger taraf-
tan Mecelle hiikiimleri ile faizin alinip alinamiyacagl yoniinden mu-
nakasalar da yapilagelmekte oldugundan, bu minakagalar sirasinda
eski Baro bagkanlarindan Lutfi Fikri bey’in ileriye slirdigli gorus
hakikaten enteresandir. Bu zat diyor ki :

«Iktisaden faize ihtiya¢ varsa yalniz ribai nesieyi reddeder, Ibni
Abbas Hazretlerinin kavlini ve ribai fazl’t zaruret ve ihtiyagtan
otluru kabul edebiliriz. Mademki iktisadi faaliyetler arsuulusaldir ve
mademki ribanin yasaklanmasindaki amac¢ bugiin yok olmustur bu
zaruretle hareket edebiliriz. Sonug olarak geriat o kadar esash ve
saglam esaslar1 kapsiyor ki bu esaslar biitlin ihtiyac¢lar giderir. Bu
eseslardan hiikim g¢ikarma hakkina sahip olan herkes, rastliyacag:
her hadise hakkinda seriatin kendini esas alabilir. Hikim g¢ikart-
mada kusur varsa bizdedir. Yoksa ger’i usuller bitiin hadiseleri kap-
sadig1 gibi, meydana gelecek hadiseleri de icine alacak kadar ge-
nigtir... o halde iddia ederim ki higbir hadisde garbin hukukuna
muhtag¢ degiliz. «(50).

Medeni kanunumuzun kabullinden beg yi1l kadar once, mecel-
lenin degistirilmesi hakkinda agilan hukuki bir miinakasada ileriye
suriilen bu distinceleri, 45 yillik bir derginin tozlu yapraklar: ara-
sindan alip su yuziine c¢ikartmamizin iki sebebi vardir; Birincisi
Medeni Kanunumuzun kabulinden 5 sene oncesine kadar bu mem-
leketin taninmis hukukgularinca dahi mecelle ve fikih hiikiimle-

(49) Bak. Muhamat (Istanbul Baronun ilk Dergisi) yil 1337, say1 3,
sh. 74.

(50) Bak. Muhamat yil 1337 Say! 8, sh. 245 - 246.
‘ Akademi Dergisi — F.; 12
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rinin ihtiyaclara cevap verebilecek nitelikte oldugunun kabul edil-
digini gostermek icindir. Tkincisi de; ylizyillar boyu stregelen hiy-
lei geriyelerle alinmakta olan faizi, hileden kurtarip ve Ibni Ab-
basin gorligini kabul ile normal faizi megri bir hale getirmek gay-
retini belirtmek icindir. Mamafih bu gayretler meyvasini verme-
den Medeni Kanunumuz kabul olunmus ve Borglar Kanunumuz
Ibni Abbasin kavlini kabul edenleri kismen olsun tatmin eden yeni
hiikimler getirmigtir.

VI — SONUC

Faizin diinkii anlami ile buglinkii anlami arasinda derin farklar
oldugu malumdur. Diger bir deyimle diin, édiin¢ para almada gii-
diilen amacla bugln glidiilen amacin ayni olmadigini hi¢ bir kug-
kuya kapilmaksizin sdyleyebiliriz. Diin bir fakirin, bir gévalyenin,
bir senyériin, bir prensin, bir kralin veya padisahin borg olarak
aldig1 para, tliketim maddelerinin elde edilmesi i¢in sarf olunuyor-
du. Bugiin ise o para genellikle bir {iretim araci olarak kullamlmak-
tadir. Dinlerde faizin yasak edilmesinin en 6nemli sebebi, tiketim
amaciyla alinan bor¢ paraya karsi, borgluya ylkletilen faizin ana
parayl dahi ddenemiyecek bir duruma getirdigi ve bor¢luyu her
bakimdan yiktig1 ve dolayisiyla cemiyetin dengesini bozdugu igin-
dir. IslAm dini i¢in de durum aynidir. Kur’andaki (faizi kat kat ar-
tirarak almayiniz) emri bunun en agik bir isaretidir. Bugiin dahi
en liberal iktisadi doktrini benimsemis memleketlerde bile faiz
icin smirlayici hiikiimler konmugtur. Vakia bugilin kominist ve
sosyalist doktrini benimsemis memleketlerde faiz miiessesesine
karsi cephe alinmaktadir amma, IslAm dini hicbir zaman ne sos-
yalist nede komtunist doktrini ihtiva eden bir din degildir. Islam
dini sahsi miilkiyeti kabul eder, miras yoluyla servetin sag kalan
miras¢ilara ge¢mesine cevaz verir, calisma hiirriyeti, islim dininin
temel prensiplerinden biridir. Ferdi g¢alisma sayesinde kazang el-
de etmek her misliman kadin ve erkege farz kilinmigtir. Hz. Mu-
hammedin (Kazan¢ aramak miisliiman olan her erkek ve kadin igin
farzdir). Hadisi bunun en buyilik delilidir Islamiyette, cemiyetin
yiikselmesinin belli bagli unsuru olarak ticaret gésterilmistir. Yi-
ne Hz. Muhammed (rizkin onda dokuzu ticarettir) demek suretiy-
le ticaretin 6nemini ¢ok acik olarak belirttigi gibi, (dogrulukla is
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goren bir miisliiman tliccar, Peygamberlerle Siddiklarla,Sehitlerle
hagrolur) demek suretiyle tiiccarlarin haiz olduklar1 manevi yiik-
sekligi gostermistir. Islam dininde serbest rekabet de mesradur.
Biitiin bu vasiflar ile IslAmiyet liberal bir iktisadi diizen kurmus-
tur. Vakia zekat muessesesi ile (sosyal) bir hiiviyeti haiz olmasina
ragmen dinin bu hiliviyeti onu liberalizden uzaklagtirmadigi gibi
sosyalizme de yaklagtirmaz.

Burada mukadder olan su soruyu sormamiz gerekiyor :

Islamiyet, sosyalist veya komunist bir doktrini benimsedigi
ve aksine liberal ve ferdiyetci bir iktisadi yol takibettigi halde,
liberalizmin ayrilmaz bir unsuru olan faizi nasil reddedebiliyor?

Yukarida da belirttigimiz gibi Kur’an ve hadislerle yasaklanan
faiz, ana paray! da kat kat agsacak bir niteligi olan fahis faizdir.
Boyle bir faiz bugln liberal iktisadi sistemce de tercih edilmemek-
tedir. Su hususu da onemle belirtmek yerinde olur ki; Kur’am
Kerim ne diine ne de bugline mahsus olan bir Allah keladmidir. O,
en. son ve dolayisiyla en miitekdmil olan bir dinin kitabidir. O’nun
hikiimleri diini. oldugu kadar gelecegi de icerisine alir. Bunun
aksini idia etmek biihtan olur. Binaenaleyh Isldim dininin kabul
ettigi iktisadi liberalizm, faiz miessesesinin varligini zorunlu kih-
yorsa, bu zorunluluga cevap verecek hiikiimlerin din kurallar: ige-
risinde bulunmas: ldzimdir. Bu cevab1 biz, Ali Umran suresinde,
ribanin kat kat artirilarak alinmasini yasakliyan ayette bulmakta-
yiz. Tanr1 bu emri ile, bir ziimre karsisinda diger bir ziimrenin
ezilmesini 6nlemistir. Yoksa herhangi bir gekilde ezilme bahis ko-
nusu olmayan bir fazlaligy yasaklamig degildir. Tanri, normal had
ler dahilinde bor¢ para alan bir kimsenin igini genisletmesinin 6n
leyip ona agir ve tahammill edilmez bir yik yiiklemez. Nitekim
Kur’ant Kerim (Allah sizden agir teklifleri kaldirip sorumlulugu-
nuzu hafifletmek ister esasen insan zayif olarak yaratilmigtir) de-
mektedir (51).

Kullar1 i¢in bu kadar kolaylik saglayan Tanrinin, megrQ bir
ticari faaliyet igin iglerini genigletmek isteyenlerin normal hadler
dahilinde faizle bor¢ para almalarimi yasakladigini hi¢ te zannet-
memekte ve Kur’anda yasaklanan faizin kat kat alinan faiz oldugu

(51) Bak. Nisé_ suresi, ayet 28. Meal i¢in bak: Hak dini.Kur’an Di.
li, cilt II. Sh. 1336. °
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yolundaki kanaatimizin yukarida mealini verdigimiz ayetlerle kuv-
vetlendigini belirtmek isteriz.

Eski Kuran tefsirlerinde faizin yasaklanmasina iligkin olan
gorlgler (sermaye) anlaminin gelismemis oldugu bir cagda ileri-
ye slrilmugtiir. Bu gorigleri kendilerine hareket noktas1i olarak
alan Turk tefsirciler de, zaman degisikligini ve sermaye mefhu-
munun kazanmis oldugu degeri goz oOnlinde bulundurmaksizin
ayni gorugleri ileriye sirmislerdir. Bu gorliglerden bir kagindan
misdl vermeyi faydali gormekteyiz.

Eski ser’iye vekillerinden Konya’li Mehmet Vehbi efendi faiz
hakkinda diyor ki :

«Riba ile para alarak bir¢ok igin igerisiné giren kimse, bida-
yette cok is goriiyorum zanni ile memnun olursa da hesap zamani
bitlin kazancini faize verdigi ve o kadar emeklerine karst kendine
hemen hemen bir ekmek parasi kadar ciiz'i bir gsey kaldigi vukuat
ile sabittir. Fakat isin basinda kurdugu dolap hasebiyle zihirde
keyf bitirecek mal ¢ok goruliir. Halbuki sermaye bankanin, ka-
zanct da bankanin olup calisanlarin eli bog kalir. Amma hristiyan-
lar kendi itikatlarinca ribayi caiz goriiyorlarmig. Bizim onlar1 ki-
yas ile kabul etmemiz ve onlara uymamiz lazim gelmez. Onlar
kliseye gidiyor diyerek misliimanlarin kliseye gitmeleri lazim
gelmez ya... Ama faizle muamele yapilmasinda herkes eli bagh dur-
sun mu? Hayir eli bagli durmasin. kendinin az paras: ile muamele
yaparak malin1 ¢ogaltsin kazandig kendisinin olsun ve bankaya
hizmetkir olmasin; Bankadan para alip kazanacagim zanm ile
bankanin birini iki yapmaya calismasin. Zira bankalar kazancini al-
diktan bagka bir¢ok kimselerin babadan dededen kalma malini da
neticei istikrazda bey’i bilvefa ve rehin suretiyle zapt ettikleri ve
istikraz ile manen memlekete hakim olan bankalarin maddeten de
hakimiyete dogru gittigini kim inkdr eder. Iste bu fenaliklarin
hepsine sebep yasak edilen faizciliktir» (52).

B. M. M. Hiikimeti zamaninda ser’iye vekilligi yapmis olan
biiyiitk din bilginlerimizden Mehmet Vehbi efendinin, faiz ve ban-
kalar hakkindaki bu goriuslinii cevaplandiracak degiliz. Yalmz 1920-
1921 yillarinda bankalar: butiin fenaliklarin yaraticist gibi géren

(52) Bak. Konya’'lh Mehmet Vehbi, H{ilasatlil beyan fi tefsiriil Kuran,
cilt II. sh. 279.
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Ustad, sag olsayd: da bankalarimizin bu memlekete sagladiklari
faydalar1 gorseydi, acaba ayni goriiginii muhafaza edecek mi idi?

Elmalr’ls Hamdi Yazir, Kamil Miras, Omer Nasuhi Bilmen’in
de goriigleri Mehmet Vehbi efendinin goriigliine yonelmektedir. Bu
zatlarin faiz hakkindaki goriiglerini ayr1 ayri belirtmege yerimizin
darligindan maddi imkidn bulanjamakla beraber ayni noktada
toplanan fikirlerine kisaca deginmekle yetinecegiz. Bu zatlar diyor-
lar ki : (53).

1 — Faiz almak, zenginin fakiri istismaridir.
2 — Faiz, insanm1 ¢alismaktan alikoyar.

3 — Faizin iktisadi ve sosyal zararlari, faydasindan daha faz-
ladir.

4— Faiz, sosyal yardimilagsmay1 onler.

5 — Faizin 0denmesi muhakkak olmasinag karsihik, faizle ali-
nan paranin gelir getirmesi muhakkak degildir. Bu da adalet esit-
ligine aykiridir.

6 — Faiz, borglunun huzurunu kagirir ve alacaklisina karst bir
diismanlik hissinin dogmasina, sebep olur. Bu da insanlik arasinda-
ki muhabbeti ortadan kaldirir.

7 — Faiz, akit yapanlarin birinin lehine, digerinin aleyhine
ivazsiz bir fazlaliktir ki bu da gaddarlik ve insafsizliktir.

8 — Faizcilik; ticareti, sanayii, ziraati terketmege vesile olur.
Bu da memleketin iktisadi bakimdan zayif dismesini dogurur.

Yukarida 8 madde igerisinde 6zetledigimiz fikirler lizerinde ki-
sa bir inceleme yapilacak olursa, bunlarin orta cag goriislerinden
Oteye gitmedigi anlagilacaktir. Vakia bu goriisler, ileri siiriildiikle-
ri orta cag icin ¢ok dogru olan hususlari kapsayabilir. Zira bu go-
riglerin ileriye sirildiikleri caglarda faizle para veya misli bir
mal almak tiiketim amacina dayaniyordu ki; yukaridan beri acik-
lamaya caligtigimiz koétiilitkler, cemiyetin iktisadi bakimdan ¢o-
kiintliye maruz kalmasi tiiketim faizinin agirihig yiizinden olmusg-

(53) Hak Dini-Kur'an Dili cilt I, sh. 952 ve dv. Sahihi Buhari Muh.
tasary cilt 6, sh. 468 vd. Kur’ani Kerimin Tiirkce meali Alisi ve Tefsiri
eilt 1, sh. 208 vd. Hukuku lslAmiye ve Istilahatr Fikhiye cilt 3, sh. 119.
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tur. Uzilintlimtizi gerektiren husus, yirminci ylizyilin yarisindan
sonra dahi, orta ¢ag miifessirleri tarafindan ileriye siiriilen gorls-
lerin benimsenerek bizlere intikal ettirilmesidir. Bugiin hic¢bir kim-
se digtinemez ki, tasarruf edilen ¢, bes liranin bankaya yatirila-
rak bir kii¢lik cari hesabin ac¢ilmasi ne bankay1 ve ne de bankadan
kredi alan tiiccar: istismar i¢indir. Devletin inga ettigi barajlar,
kopriiler, demiryollar: v.s. i¢in c¢ikarttign faizli istikrar tahvilleri-
ni alan bir kimse ne Devletten zingindir ne de Devlete hakimdir.
Faiz, din bilginlerimizin buyurduklar1 gibi, akit yapanlarin birinin
lehine olan ivazsiz bir fazlalikta degildir. Faiz iktisadi bakimdan,
borg¢lanilmig olan sermayenin geliridir (54). Bankadan faizle kredi
alan bir tliccarin, aldig kredi ile yapmis oldugu fazla kazang kar-
sisinda 6dedigi faiz, almis oldugu sermayenin gelirinin ancak bir
kismidir. Bu husus da gosteriyor ki faiz, faiz ddeyenin aleyhine ve
faizle para verenin lehine olan ivazsiz bir fazlalik degil, aksine her
iki tarafin lehine olan bir faktérdiir. Faiz miessesesi buglinkii an-
lami ile insafsizlik ve gaddarlik gibi vasiflari da tasimamaktadir.
Clinkl faiz, sermayenin 6zel fiati, diger bir ifade ile sahibi tarafin-
dan kullanilmpyan veya kullanilamiyan sermayenin diger bir kim-
se tarafindan kullanilmasi halinde o sermaye i¢in alinan iicretten
ibarettir.

Burada su hususa da isaret edelim ki gerek Aristo’ya ve ge-
rekse bazi Islim digsiiniirlerine goére paranin (kisir) oldugu ve
bundan 6tiri faizin dogurma niteligine sahip bulunmadig goriisii-
ni bir bakima benimsemekteyiz. Bu itibarla para, zati varlig1 ba-
kimindan semere verecek bir nitelige sahip bulunmamaktadir. Va-
kia bugiin hukuki yénden faiz igin, alacagin medeni semeresidir
denilmekte ise de (55), buradaki (semere) kelimesini hakiki anla-
minda degil bir (istiare) olarak kabul edilmesi gerekir. Su halde
faiz, paranin veya misli bir malin semeresi degil, o para veya misli
maldan elde edilen istifadenin bir kargiligidir demek daha dogru
olur.

Bu agiklamamizla, diiniin faiz anlayisi ile bugiliniin faiz anlayi-
sinin ayni olmadigini gostermeye calistik. Bu bakimdandir ki mii-
fessirlerimizin faizin yasaklik sebepleri tlizerinde ileri siirdiikleri

(64) Bak. Andreas von Thur. (Ter. Cevat Edege) Borc¢lar Hukuku,
cilt 1, sh. 63.

(65) Bak. Aym1 muellifin. ayni ‘eseri.. Sh.-63.- -
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goriigler bugiinkd faiz anlami ile higbir zaman bagdasamaz. Goniil
arzu ederdi ki faiz konusunda goriislerini belirten miifessirlerimiz,
bu gorislerini modern iktisat ilminin agisindan ele alip isglesinler
ve uygulama alani kalmamig orta ¢ag doktrinlerini savunur olma-
sinlar. Islam dini bir akil dinidir. Mecelledeki (zaman degismekle
ahkam da degisir) hikmi hukuki oldugu kadar ilericiligin de te-
melidir. Mecelledeki bu hiklimle dini yasaklari, zamanin akist ige-
risinde degistirelim demiyoruz ama, dinimizin de yasaklamadigl
bir hususu dini taassup gorisi icinde muhafaza edelim de demiyo-
ruz. Kur’an1 Kerim (kat kat faiz almayimiz) hiikmiina getirmigse
ve bu hiikiim bazi miifessirler tarafindan asil yasak edilen faiz ola-
rak tefsir edilmigse ve Peygamberimiz tarafindan soylendigi mu-
hakkak olan bazi hadisler de ribay: yalniz nesie olana minhasir
kilmigsa, biitin bunlari bir tarafa birakip bankadaki bir tasarruf
hesabindan alinan i¢ kurusluk bir faizi de haram saymak, Cenabi
Hakkin kullar: i¢in sagladig kolayligi ortadan kaldirmak demek-
tir. Bugln dini yénden normal faize cevaz vermek, din kurullarini
degistirmek demek degildir. Hz. Muhammed ve dort halife devri
sirasinda dahi faiz miiessesesinin tam oturugmamaig olmasi ve yu-
karida da belirttigimiz gibi bizzat Hz. Omer’in dahi bu miiessese-
nin aydinliga kavusturulmamis oldugunu acikca beyan etmesi kar-
sisinda bugiin faiz meselesi lizerinde fazla taassup gosterilmesini
dogru bulmamaktayiz. Ictihat kapisi a¢ik midir kapali midir bu-
nun lizerinde miinakaga a¢gmak istemiyoruz. Ancak normal faizin
alinmasinda dini bir sakinca olmadig hususunda varilacak sonug
ile de bir i¢tihat yaratmis olmayacagiz. ITbni Abbas kavlini benimse-
mek ve ribayl, nesie ribasi olarak kabul etmek bu meseleyi kokiin-
den kalletmege yeterlidir. Bizim bu incelememizle normal faizin
haram olmadif1 sonucuna varmamiz nihayet gahsi bir goriisten ile-
riye gitmez. Kamu oyu, Diyanet Isleri Bagkanliginin bu husustaki
goruslinii 6grenmek istemektedir. Hernedense Bagkanlik- da bu hu-
susta resmi bir sey séylemek istememektedir. 1966 yili icerisin<

toplanacagini haber aldigimiz din siirasinca, din yoniinden faiz me-
selesinin muhakkak ele alinmasii ve varilacak sonuncun da Diya-

net Isleri Bagkanliginca kamit oyuna duyurulmasini temenni ediyo-
ruz (56).

(56) Tuketmek icin borg para almak, bugiin i¢in dnemini kaybetti.
ginden bu §ek11de vileut bulan borglanmalardakl faiz konusuna makale_
mizi uzatmamak®amaci ile deginmedik. ’
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