MARKALARI HIMAYE ETME iHTIYACI (*)

Dr. Akar OCAL

Bugunkii sinal ve tlicarl hayatin rekabet tzerine kuruldugu
stiphesizdir. Tegebblsler bu rekabet icinde kendi mal ve hizmetle-
rini tanitmak i¢in bir marka se¢gmek zorunda kalmiglar ve kendi
faaliyetlerinin semeresini de bu markanin kamu nazarmda sahip

(*) 1Istifade edilen eserler: ALLART, Henri/André: Traité Theéori-
que et Pratique des Marque et de Commerce, Paris 1914; BLAUSTEIN,
Renée: La Validité des Marques de Fabrique, Gazette du Palais, 1962 - 1,
Doct. 39 - 41; BRAUN, Thomas/CAPITAINE, Albert: Les Marques de Fab-
rique et de Commerce, Bruxelles 1908; CAPITAINE, Albert: Psycologie et
Marque de Fabrique, Annales de la Propriété Industrielle, Artistique et
Littéraire, 1923, S. 11, s. 345 - 355; DUNANT, Philippe: Traité des Marques
de Fabrique et de Commerce en Suisse, Paris 1898; JATON, Michel: La
Protection des Marques de Haute Renommée, Lausanne 1961, KARA-
YALCIN, Yagar: Ticaret Hukuku Dersleri, I. Girig - Ticari Igletme, 2. Ba-
sim, Ankara 1960; KRAYENBUHL, Rcbert: Essai sur le Droit des Mar-
ques, Tez, Lausanne 1946, LABORDE, A.: Traité Théorique et Pratique
des Marques de Fabrigue et de Comimerce, Paris 1914; LADAS, Stephane
P.: La Protection Internationale de la Propriété Industrielle (Fransizcaya
Cev: A. Conte), Paris 1933; LADAS, Stephane P.. Propriété Industrielle et
Développement Economique, La Propriété Industrielle, 1955, S. 1, s. 134 -
144; LE GRAND, Fernand: La Marque de Fabrique au Point de vue In-
ternational, Tez, Paris 1926; PILLET, Antoine: Les Grandes Marques, Que
sais.je? No: 991, Paris 1062; POUILLET, Eugéne: Traité des Marques de
Fabrique et de la Concurrence Déloyale en Tous Genre, 4.- Basim, Paris
1898; RENDU, Ambroise A.: Traité Pratique des Marques de Fabrique et
de Commerce et de la Concurrence Dé€loyale, Paris 1858; SAINT - GAL,
Yves: Protection et Défense des Marques de Fabrique et Concurrence
Déloyale, 2. Basim, Paris 1962; SAINT . GAL, Yves: Nécessité et Impor-
tance Economique de la Marque, Exporter, 1958, S. 2; s 27, Ploteotlon des
Marques non Enregistrées, PI, 1943, S. 8, s. 124 - 127.
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oldugu itibarda bulmuslardir. Rekabel, muhakkaktir ki, her zaman
normal olarak igleyememis, suiistimaller baggostermiistir. Bu hak-
s1z rekabetin markalarda -da gorlinmesi, marka sahiplerinin hakla-
rinin korunmas! meselesini ortaya c¢ikarmistir. Gergekten, piyasa-
ya yeni bir mal veya hizmet arz eden miitegsebbis, uzun sliren ca-
Iismalardan sonra halkin teveccliihiini kazanmigsa, mhl ve hizmet-
lerinin kazanmig oldugu itibardan istifade etmekte hakki olan ye-
gane kimse olmahlidir (1). Markalarin himayesinin esasi, bagkasi-
nin faaliyetine haksiz bir sekilde zarar vermegi oOnlemektir (2).
Ugiincii sahis tarafindan bu sekildeki markalarin kullanilmasinin
onlenmesi, endiistrinin ve ticaretin serbestiyetine hi¢ bir surette
zarar iras etmez (3), aksine ticari ve sinai rekabetin dogrulugunun
temini bahis konusudur (4). Sayet kati bir himaye saglanamazsa,
marka rekabete mukavemet edemez (5), diger bir deyigle marka-
mwn ayiricilik glicli zayiflar (6).

Yeni bir mal ve hizmet muvaffak oldugu ve piyasada miisbet
bir intiba birakfigi zaman, ekseriya, bu mal ve hizmetin markasi-
nim rakip mfiiesseseler tarafindan taklit edilmis oldugu duyulur
(7). Yeni tegebbiisler, eskilerinin sagladifi imtiyazlardan faydalan-
mak yolu ile mal ve hizmetlerinn siirliminii temin etmege calisa-
bilirler (8).

Markalarim taklidinin iktisadi sebepleri de mevcuttur. Mesela
bir marka, yaratmis oldugu mal ve hizmetlerin ihtiyaglarina cevap
veremiyorsa, bu markanimn taklidi bahis konusu olabilecegi gibi
(9), piyasadaki fiat seviyesinin yiiksekligi de taklit olayimni ortaya
cikarir (10). Diger taraftan, yeni bir mal ve hizmet piyasada yer-

(1) RENDU, s. 5; LADAS: La Protection., s, 529; ALLART, 8. 7; DU.
NANT, s. 81 - 82, No: 33.

(2) LADAS: La Protection..., s. 529.

(3) LADAS: La Protection..., s. 531.

(4) ALLART, s. 3; POUILLET, s. 14 . 15; BRAUN/CAPITAINE, s. 2;
LADAS: La Protection..., s. 44.

(8) BLAUSTEIN, Gazette du Palais, 1962 . 1, Doct. 39 - 41.

(8) La Protection des Marques non Enregistrées, PI, 1843, 8. 8, s.
124.

(7)Y PILLET, s. 59; SAINT - GAL: Protection..., s. N!'; BRAUN/
CAPITAINE, s. 2.

(8) LE GRAND, s. 36. Ayrica bak; SAINT . GAL: Nécessité., s. 27.

() PILLET, s. 60. )

(10) PILLET, s. 60.
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lesmis olan mal ve hizmetler zararina pazar kazamyor (11) veya
yeni istihsalin teknigi mevcut tekniklere benziyorsa (12) tlaklit
daha kolaylikla gerceklesebilir.

Markanin korunmasina dair olan mahkeme kararlary, bu konu-
ya iligkin mevzuattan o6nce gelmektedir (13). Bu ise, markalar: ko-
ruma zaruretinin onemini gosterir. Konunun ehemmiyet kazanma-
s1 bu mevzu Uzerine egilmeyi icabettirmis ve marka mevzuatinin
dogmasina sebep olmustur. Mesela, Fransa’da 20 Mayis 1678 tarihli
bir karar, «Orvietan» markas: sahibini, bu markay: ilk defa kullan-
masindan dolayl, «Orvietan de France» adlt marka karsisinda ko-
rumustur (14).

Markay1 haksiz rekabete karst korumaktlaki gaye tek degildir.
Diger bir ifade ile, markalarin himayesi bir inhisar vasfinda olma-
yip (15), tirlii menfaat topluluklarinin himayesi bahis konusudur.
Bu topluluklar: séylece siralamak mimkiindiir:

1. Markalarin himayesinde korunacak menfaat olarak akla,
hi¢ gliphesiz ki, 6nce sanayici veya tacirin menfaati gelmektedir-
(16).

Gergekten mal ve hizmetleri lizerine marka koymak suretiyle
onlar1 gahsilegtiren tacir veya sanayici bu faaliyetinin semeresini
almak durumuna girmigse, haksiz rekabet sonucunda bazi menfa-
atlardan mahrum kalmis clacaktir. Bir defa, rakiplerinin bu gekil-
deki faaliyetinden dolay: alicilar mallarda bir karigtirma yapabile-
ceklerinden, miitegebbis caligmasinin semeresini tamjimen alama-
mig ve dolayisiyle bir zarara dismiis olabilecektir. (17). Diger ta-
raftan, evvelden kazanilmig boOyle bir itibardan faydalanarak bo-
zuk ve hileli mallarin rakipler tarafindan piyasaya suriilmesinde
de, miitegebbislerin faaliyetlerini devam ettirememeleri bahis ko-

(11) PILLET, s. 60.

(12) PILLET, s. 60.

(13) SAINT - GAL: Nécessité., s. 27.

(14) SAINT . GAL: Nécessité., s 27.

(13) LADAS: La Protection.., s. 44.

(16) Bu husus hakkinda bak; KARAYALCIN, s. 315; LADAS: Prop-
riété..., No: 26 - 27; LABORDE, s. 2 - 3; BRAUN/CAPITAINE, s. 1, JA-
TON, s. 34, 37 - 38, 39, KRAYENBUHL, s. 21.

(17) JATON, s. 34,
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nusu olacaktir (18). Zira alicilar itimat ettikleri miiessesenin bu
tevecclihl suiistimal ettigini sanacaklar ve ora ile milinasebeflerini
keseceklerdir. Diger bir ifade ile, haksiz rekabet bagarili markanin
ayirtcilik karakterini kaybettirecektir (19).

Nitekim yapilan anketler de miitesebbisin  zarara ugradigim
agikca gostermektedir. Gergekten, Amerika’da 1960 da yapilan bir
anketten anlasildigina gore; bir marka, piyasaya arzindan sonra
dort sene iginde 21 taklidi ile savagsmak zorunda kalmig ve bu mar-
kanin szl gegen miiddet sonunda piyasanin %60 1in1 kaybettigi an-
lagilmigtir (20). |

Diger bir misil de sudur: «Kremo Collar Buttons» ile <«Kre-
mentz Collar Buttons» markalar1 arasinda yapilan bir anket, alici-
larin %43 lintin bu markalar1 karistirdigini  tesbit etmisgtir (21).
Amerika gibi iktisaden gelismis bir memlekette, bu sekildeki kari-
siklik nisbeti %43 olursa, niifusun biyiik bir kisminin okuma yaz-
ma bilmedigi Tilirkiye’de bu nisbetin ve binnetice zararin daha fazla
olacag aciktir.

Biitlin bu izahattan sonra soyle bir sonuca varabiliriz: Marka
sahibnin, saglamig oldugu itibarin Dbir iclincli gahis tarafindan
gasbedilmemiesinde, diger bir ifade ile markasini miinhasiran ken-
disinin’ kullanmasinda menfaati vardir (22).

2. Markalarin korunmasinda bahis konusu olan ikinci cesit
menfaat alicilarin menfaatidir (23). Gergekten, Onceki tecriibeleri-
ne gore muayyen bir markaya glivenmis olan alicilar, bu kere ya-
baneci bir marka ve binnetice yabanct bir tegebbiis kargisinda bulu-
nacaklardir. Alicinin bu suretle aldigi mal, arzuladig1 maldan ka-
lite ve evsaf itibariyle diigiik olmasa bile, miisterilerin yine de mu-
ayyen bir markay1 istemeleri bahis konusu olabilir. Bu bakimdan,
alicinin ancak distik evsafli mal aldigr zaman zarar gormiis olaca-

(18) BRAUN/CAPITAINE, s. 1; LABORDE, s.'2 . 3.

(19) LADAS: La Protection..,, s. 44.

(20) PILLET, s. 59 - 60.

(21) CAPITAINE, s. 347.

(22) RENDU, s. 5; BRAUN/CAPITAINE, s. 1.

(23) Bu. husus hakkinda bak; KARAYALCIN, s. 316; LADAS: La
Protection.., s 44, 531; KRAYENBUHL, s. 24 . 25, 30 - 31, 32 - 35; LABOR-
DE, 5. 2 _ 8; ALLART, s. 7; BRAUN/CAPITAINE, s. 1 - 2; DUNANT, s.
81 . 82, No: 33. h
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g1 (24) kabul etmek bize dogru goéziilkmemektedir, Aslinda tanin-
mis bir markanin miusterilerine sagladigl avantajlarin tamaminin
taklit malinda da bulundugunu diglinmek zordur. Ekseri hallerde
diisiik evsafli mallar séz konusu olur. Iste, boyle mallarin dogura-
bilecegi hadiselerden bazilari: «Taninmig bir fabrikanin gasbedil-
mis markasini tagimasi sebebiyle alinmig bir kazanin patlamasi...,
markas! sebebiyle ismarlanan ve bu sebeple mikroskobik tahlille-
re tutulmasina llizum olmadig sanilan unun hastalik tevlit etmesi
(25)». Bu misallerin bahis konusu oldugu hallerde, alicinin sahsi
menfaatinin Ustinde kamunun nsenfaati de soz konusu olmakta ve

bu menfaat bittabi miisterilerin gahsi menfaatlerinden ¢nce gelmek-
tedir (26).

3. Nihayet, milli ekonominin menfaati bakimindan da mar-
kalarin korunmasi zarureti vardir. Zira, markalar konusunda hak-
s1z rekabet, herseyden evvel, yaraticilik tegebbiisiine ve dahili eko-
nominin gelismesine mani olur (27). Soyle ki, bu gibi hareketler,
ekseriya mes’ut endiistriyi mahvederler, igcilerin 1stirabina sebeb
olurlar, mallarin fiatlarinin ileride Aniden artmasini temin i¢in,
bir zaman suni bir fiat distikligi ortaya cikarirlar, nihayet yaban-
c1 pazarlarda yabancilarin rekabetine yol acarlar (28). Zira rakip
miessesese, diuslik kaliteli istihsaline, taninmig ve itimat edilmis
bir marka koymak suretiyle onu halka kabul ettirmege c¢alisir. Bu
sekildeki aldatma ancak bir miiddet i¢in muvaffak olabilir, Miisteh-
lik, artik, alismig oldugu maddelere benzemeyen bu istihsalden so-
gur ve alig - verislerini, milli menfaatin zararina olarak, baska
memleketlerden gelen mallar Uzerine tasir (29). Demek oluyor ki,
milli .endiistrinin  mikemmellegmesi ve milli ekonominin saadete
dogru gotiiriilmesi (30) isteniyorsa, markalarin himayesine &nem
verilmelidir.

(24) Bu husus hakkinda bak, KRAYENBUHL, s. 25.
(250) BRAUN/CAPITAINE, s. 2.

(26) BRAUN/CAPITAINE, s. 2.

(27) LADAS: Propriété., No: 27.

(28) Bu husus hakkinda bak; POUILLET, s 13 - 14.
(29) LABORDE, s. 2 - 3.

(30) DUNANT’dan naklen, s. 81 - 82, No: 33.
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