MARIJINAL PRODUKTIVITE TEOCRISI
UZERINE BiR DENEME

Dog¢. Dr. Vural F. SAVAS

ktisadi teoriler icinde; «Marjinal Prodiiktivite Teorisi» kadar
gesitli tefsirlere ve yanhis degerlendirmelere yol acan bir bagka teo-
riye ender rastlanir. Bu gercegi J. SCHUMPETER'in «History of
Fconomic Analysis» adli eserinde her miiellifin ayr1 bir marjinal
prodiiktivite goriisii oldugunu belirtmesi ile teyid etmek miimkiin-
diir (1).

Takdim ettigimiz etiid, Marjinal Prodiiktivite teorisinin esasini
belirtmek ve miinakasa edilen baslica ncktalarimi tesbit amacinda-
dir. Yapmak istedigimiz sey Marjinal Prodiiktivite Teorisinin tarihi
gelisimini anlatmak degil fakat bu tarihi gelisimin sonunda elimiz-
dc kalan seyin ne oldugunu tesbit etmektir.

ISTIHDAM TEORISI MI?

Marjinal Prodiiktivite Teorisi; literatiirde ¢cgu defa «makro
gelir dagilimi teorisi» halinde diisiiniiliir. Daha agik bir deyimle;
Marjinal Prodiiktivite teorisi, istihsal faktorlerinin fiatini ve dola-
yis1 ile milli gelirden alacaklar1 payr tyin eden bir teori olarak ele
alimir. Gergekten de bir piyasa tcptan ele alindipinda faktsr mikta-
r1 belli ve sabit olarak kabul edildigi zaman, faktériin marjinal
prodiiktivitesi faktoriin fiatim tesbit eder ve ancak bu manada
marjinal prodiiktivite, gelir dagilimimi tiyine yarar. Fakat tek bir
firmay: ele aldigimiz zaman firma, cari faktér fiatim bir veri ola-
rak kabul etmek mecburiyetindedir. Bu takdirde faktoriin marjinal

(1) Bkz. :JOSEPH SCHUMPETER; «History of Economic Analysisy Oxford Uni-
versity Press, Dirdiincii baski, Newyork 1961, Syf. ; 939 -944,
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prodiiktivitesi; faktoriin hangi miktarda kullanilacagimi (yani is-
tihdan miktarin1) tayin eder. Teknik deyimlerle ifade edersek Mar-
jinal Prodiiktivite teorisi mikro seviyede ele alindiginda bir istik-
dam teorisi, makro seviyede ele alindiginda ise gelir dagilinu teori-
st mahiyetindedir (2). Bu tariften anlasilacag: iizere tek bir firma
bahis konusu oldugu zaman herhangi bir faktériin  marjinal pro-
diiktivitesi; belli bir faktor seviyesinde (mesela belli ticret seviye-
sinde) istihdam edilecek faktor miktarini (mesela emek) tayine ya-
rar. Belli bir endiistri veya topyekin bir ekonomi ele alindiginda
ise faktor fiatini, faktoriin marjinal prodiiktivitesi tayin eder. Soy-
leki ekonomi, topyekan ele alindiginda faktor arzi sabit (veya
aym1 manaya gelmek iizere gayrielastik) farzedilebilir. Faktor tale-
bi ise; dolayli (derivé derived) bir talep oldugu yani bizzat istihlak
maksadi ile degil fakat istihsal ettigi mallar sebebi ile talep edildigi
i¢in faktoriin marjinal prodiiktivitesine bagh olacakiir. Sabit arz
karsisinda, marjinal prodiiktivite sediilii aynen bir talep sediilii ma-
hiyetini alacagindan, faktor fiat seviyesini tayin edecektir,

Iktisadi Analize aciklik ve kolaylik getirmekle beraber; Marji-
nal Prodiiktivite Teorisinin mikro ve makro yonden farkl sekilde
degerlendirilmesinin dogru olmadig:r kanaatindeyiz. iddiamiz1 teyid
edecek sebep ise ¢ok basittir. Her istihsal faktoriine atfedilecek
prodiiktivite miktarmin tdyini, asagida goriilecegi gibi; miimkiin
degildir (istihsal fonksiyonunun dogrusal homojen bir fonksiyon
olmasi gibi tatbikatta ender rastlanan bir durum haric). Her fakto-
riin marjinal (ve ortalama) prodiiktivitesini kesin olarak 6l¢emeyin-
ce; marjinal prodiiktivite teorisini mikro seviyede giivenilir bir is-
tihdam prensibi olarak kabul etmek te miimkiin olamaz. Her fakts-
re atfedilecek prodiiktivitenin tayini ise, herseyden énce marjinal
prodiiktivite teorisinin gelir dagilimi yoniinden giivenilirligini ele
almayr gerektirecektir. Asagida goriilecegi gibi, literatiirde yapilan
miinakasalarda da marjinal prodiiktivite teorisinin bu iki yonii bir-
birinden ayrilamamistir.

Marjinal Prodiiktivite Teorisinin bu iki ayr1 y6nii; ekonomini-
nin gelir seviyesinin belli ve sabit oldugu faraziyesi ile telif edilmis-
tir. Eger ekonominin gelir seviyesi belli ve sabit ise Marjinal Pro-

(2) Bkz. : ATLAN M. CARTTER, «Theory of Wages and Employmenty irwin Ine,
1Ilinois 1959, Syf. : 18, o ‘ ‘ -
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diiktivite Teorisi, hem bir istihdam ve hem de bir gelir dagilin te-
orisi olarak kullanilabilir.

Marjinal Prodiiktivite Tcorisi icin, baz1 faraziyelere de dayansa
konacak teshis; onun bir «feori» degil fakat bir «prensip» oldugu
(3) ve kendisinden «faktér talebi» ni izahta son derece faydalanildi-
gidir (4).

FIRMA DENGESI VE MARJINAL PRODUKTIVITE

Fakttr talebi yoniinden ele alindiginda marjinal prodiktivite
prensibi, firma dengesini ortaya koyan marjinal masraf ve marjinal
gelir esitliginin bir versiyonundan ibarettir. Bilindigi gibi firma
dengesi; firma karim maksimize eden istihsal hacminin tesbiti ile
ilgilidir.

Tam Rekabeyr Sartlar: altinda bir firma es - marjinal prodiiktivi-
te prensibine gore faktor kiraliyacaktir. Yani, faktorler; marjinal
prodiiktivitelerinin fiatlarina oram birbirine esit olacak miktarlar-
da kiralamir :

MP,, MPy I

U f MM

Kiralanacak emek (E) ve Kapital (K) miktar;; Faktérlerin marji-
nal prodiiktivitelerin (MP , MP,. ) fiatlarina (U == iicret, f = faiz
haddi) oran:i birbirine esit olacak sekilde tesbit edilir, Faktorlerin
marjinal prodiiktiviteleri ile fiatlar1 arasindaki oran marjinal mas-
rafin (MM) tersine esit clacaktir. Bahis konusu firma kar maksi-
mizasyonunu, mal fiatim1 marjinal masrafa csitlemek suretiyle te-
min edecektir. Kir maksimizasyonu, masraf minimizasyonunu zim-
men ifade edecegine gore; kar maksimizasyonu, faktor istihdami-
nin marjinal prodiiktivite esasina gore tanzimi ile de ifade edilebi-
lir. Gergekten de eger firma esmarjinal prodiktivite prensibine ria-
vet ederse, herhangi bir istihsal faktoriinii mesela emegi,
MP,, 1 U

= (oldugundan) MM = ———
U MM MP,

(3) Bkz : ALFRED MARSHALL; «Principle of Fconomies» Syl. : 518,
(4) Bkz. : MILTON FRIEDMAN, «Price Theory, Provisional Texl» Aldine Comp,
Chicago 1962, Syf, 172,
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nin gerceklesecegi miktarda istihdam eder. Firma kar maksimizas-
yonuna ulastig1 zaman mal fiat1 (p), marjinal masrafa esit olaca-
gindan :

MM = p
i
p = —
1 MP,
p u
i=PM,.p

bulunur, Son esitligin ifade cttigi mana ise aciktir: Ucret emegin
nakdi marjinal prodiiktivitesi'ne esit olacaktir. Goriililyor ki Fir-
manin kir maksimizasyonu ister MM = MG yoniinden ister (Faktir
fiati = Fakt6r prodiiktivitesi) yoniinden ele alinsin aymi neticeye
wlagilmaktadir.

BRUT VE NET PRODUKTIVITE

Marjinal Prodiiktivite Teorisinin karsilastifi en onemlj itiraz
ve tatbiki giicliik, istihsale istirak eden faktirlerin  prodiiktivitesi-
nin nasil hesaplanacag noktasinda olmustur, Bilindigi gibi istihsal
cesitli istihsal faktorlerinin birlikte kullanilmas: ile miimkiindiir.
Yaratilan bir hasilanin ne kadarinin emege, ne kadarinin kapitale
ve tabil Kaynaklara ait cldugu nasil tesbit edilecektir?

Marjinal Prodiiktivite Teorisi taraftarlari, Marshall basta ol-
mak iizere; ileri siiriilen bu teorik ve tatbiki itiraza iki ayri cevap
vermislerdir,

Birinci cevaba gore; herhangi bir faktériin marjinal prodiikti-
vitesi, belli bir hasila miktarina isaret etmez. Marjinal Prodiiktivi-
te, degisen faktore bagl olarak toplam hasilamn degisme nisbetidir.
Ve tiirev cinsinden ifade edilen son derece kiigiik birimler halinde-
dir. Cebrik olarak ifade etmek gerekirse; istihsal fonksiyonu:
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Q=1f(K L)
seklinde gbsterildigi zaman, emek miktarindaki bir artis, emegin

marjinal prodiiktivitesinin diigmesine ve diger faktor prodiiktivite-
sinin yiikselmesine sebep olacaktir. Yani :

3 Q 3 Q
~— > 0 ve < 0
3 L 3 L2
3 %Q
—~— > 0
3L3K

Miktar1 sabit tutulan faktoriin marjinal prodiiktivitesinde meyda-
na gelecek degisme ¢ok ciiz'i olacagindan dikkate alinmuyabilir.
Daba basit bir deyimle, degisen faktér miktarindaki degisme gok
kiiciitk oldugu zaman, diger faktoriin marjinal prodiiktivitelerinde
meydana gelecek artislar; capraz kismi tiirev olarak daha da ki-
¢lik olacagindan hesaplamalarda dikkate alinmamasi uygun olur.
Neticede, toplam hasiladaki artis sadece miktar: degisen faktore
atfedilebilir.

ikinci cevap ise briit prodiiktivite ile net prodiiktivite arasinda
yapilan bir ayrima dayanir. Istihsal fonksiyonundaki faktorlerden
birinin miktar1 degistirildigi zaman toplam hasilada meydana gelen
artisa «Briit marjinal prodiiktivite» adi verilir. Briit marjinal pro-
diiktiviteden, miktar1 sabit faktire atfedilen prodiiktivite gikarildi-
g1 zaman, degisen faktdriin «net marjinal prodiiktivitesi» bulunur.
Sabit faktore atfedilen prodiiktivite ise, o faktoriin fiatina esit ola-
caktir, Bu teorinin bir defa gelir (veya hasila) miktarmmn istihsal
faktorleri arasinda paylasilmasi ile tamamen tiikendigi faraziyesine
dayandigi aciktir, Bu faraziyenin gegerligi ve giivenilirligi asagida
incelenecektir. Yukaridaki tecri, aynm1 zamanda; faktorleraras: ikaime-
nin mevecut clmadigy faraziyesine de baghidir. Bagka bir deyimle
briit prodiiktivite ve net prodiiktivitenin yukarida anlatildig: sckil-
de hesaplanabilmesi icin faktér birlesim. orammn sabit olmasi 13-
zimdir. Boyle oldugu takdirde ise marjinal prodiiktivite kavramina
yer vermege imkan kalmaz. Ciinkii faktor birlesimi orami sabit
olunca faktorlere miistakil bir prodiiktivite atfetmek miimkiin de-
gildir. Durum boyle olunca su mantiki neticeyi kabullenmek zorun-
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da kalinz. Ya faktorleraras: ikame bahis konusudur ve ancak o tak-
tirde herhangi bir faktoriin marjinal prodiiktivitesini tarif etmek
miimkiindiir. Veya faktorlerarvast ikame bahis konusu degildir, o

taktirde de marjinal prodiiktivite kavranu herhangi bir mana ifade
eimez (1).

GELIR DAGILIMI YONUNDEN MP TEORISI

Gelir dagilumi yoniinden ele alindigi zaman marjinal prodiikti-
vite teorisi; ancak istihsal fonksiyonunun dogrusal homojen bir
fonksiyon olmasi halinde kabili tatbiktir. Bilindigi gibi dogrusal bir
homojen fonksiyonda; degiskenlerin miktar1 hangi &lgiide arttirilir-
sa (azaltirsa) fonksiyonun degeri o 6lgiide artar (azalir), Yani, is-
tihsal fenksiyonu dogrusal homojen ise asagidaki baglantinin ger-
ceklestirilmesi lazimdir :

Q=1(K L)
»Q==f (K, L)

istihsal fonksiyonunun dogrusal homojen fonksiyon seklinde olma-
smin iktisadi yonden manasi; istihsalde «sdbir verim hdli» (constant
returns to scale) nin mevcut olmasidir. Istihsal yéniinden miihim
olan; faktérler arasindaki birlesim cramdir. Bu oran muhafaza
edilmek kaydi ile, istihsal faktorlerinin arttirlmas: veya azaltilma-
s1 faktérlerin ortalama ve marjinal prodiiktivitelerinin degerini de-
gistirmez. (Boyle bir durumda faktoriin ortalama podiiktivitesinin
marjinal prodiiktivitesine esit olacag tabiidir).

Herhangi bir firmada istihsal fonksiyonu dogrusal ve homojen-
se, yani sabit verim hali mevcutsa ve faktor fiatlar faktorlerin mar-
jinal prodiiktivitelerine esitse, biitiin faktérlere yapilan toplam dde-
me, firmanin toplam istihsal degerine esit olur. Bir baska deyimle
yaratilan hasilanin tamamu, istihsal faktérlerine gelir olarak odenir.
Cebrik ifadesiyle :

(5) Faktorleraras ikame ile prodiiktivite arasindaki ilgiyi ortaya koyan daha ileri
izahat igin bkz: J. R. HICK, «The Theory of Wages» ikinci baski, Londra
1963, Syf. : 114 - 120 ve 244 - 2475 ayrica M, BRONFENBRENNER, A note on
Relative Shares and The Elasticity of Subsitution «JPE, cilt: LXVHI, Haziran
1960, No. 3, Syf, : 284 - 287,
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Q=f(K L)
3 Q 3 Q
K.—  +L— =Q
3 K 3 L

yukarida cebrik ifade «Euler Teoremi» diye bilinir ve dogrusal ho-
mojen fonksiyonlarin genel szelliklerinden biridir (6). Tktisadi te-
rimlerle ifade edersek, marjinal prodiiktivite prensibinin bir gelir
dagilim1 teorisi haline geldigini goriirtiz: Kullanilan faktor miktar-
lar: (K, L) kendi marjinal prodiiktiviteleri ile carpilirsa eldc edilen
toplam; yaratilan hasilaya esit olur. Marjinal prodiiktivite prensi-
bine gbre bu netice gayet tabiidir. Ciinkii her faktor marjinal pro-

3 Q
diiktivitesine esit bir fiat elde ederses K kadar kapital K. tu-
’ 3 K
3 Q
tarinda, L kadar emek te L. ——— tutarinda hem gelir elde ede-
3 L

“cek ve hem de o miktarda bir hasila temin edecektir, Uzerinde du-
rulmasi gereken nokta, faktorlere yine marjinal prodiiktivitelerine
gore bir 6deme yapildigi zaman toplam hasilanin kali gelmedigi
veya fazla geldigi durumlarin olup olmadigidir. Bu gibi durumlarin
teorik olarak diisiiniilmesi miimkiindiir.

Eger bir firma azalan maliyet (ayni minaya gelmek iizere ar-
tan verim) halinde ¢alistyor ve faktor bedelleri marjinal prodiikti-
vite teorisine gore Odeniyorsa; faktorlere yapilan toplam odeme,
toplam hasiladan fazla olacaktir. Boyle bir durumun devamli ola-
miyacag1 ve neticede monopal temayiillerinin kuvvetlenmesine yol
acacag diisiiniiliir. Ciinkii, faktorlere marjinal prodiiktivitelerini
asan bir bedel 6denek mecburiyetinde kalan firma, mal fiatini bir
veri kabul etmek yerine ona tesir etme yollarim ariyacakiir. Neti-
cede, rekabet kaybolacak monopal sartlar ortaya ¢ikaracaktir.

Ayni sekilde; firma artan maliyet (azalan verim) halinde ¢alisi-
yorsa, marjinal prodiiktivite esasina gove 0denen faktor bedelleri

v

(6) Bkz. . R. G. D. ALEN, «Mathematical Analysis for Economists» London 1960,
Syf. : 316 - 323 ve M. BLAUG, «Jiconomic Theory in Retrosplet», 1llinois

1962, Syl: 418 - 427,
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toplami, yaratilan hasiladan az olacaktir. Rir isletmede sabit olabi-
lecek yegane faktor miitesebbis olacagina gére bu durumda kdr pa-
ymnm artacagl séylenebilir. Boyle bir durum da, yukaridaki gibi de-
vamli olamaz. Ciinkii artan kar endiistrideki firma sayisini arttira-
cak ve uzun devrede fazla karn bertaraf edecektir. '

Yukarida bahsedilen iki halin de tatbikatta ne derece énemli
olabilecegi ve dogrusal - homojen istihsal fonksiyonunun Sabit ve-
rim hali ile nasil telif edilebilecegi literatiirde genis tartismalara se-
bep olmustur. Tartismalar sonunda varilan neticeyi tesbit etmek is-
tersek, baslica iki alternatifin one siirtildiigii goriiliir.

Birinci alternatife gore; sabit verim hali bir denge durumunda
tamamen gecerlidir. Aranilan husus da firma dengesi sartlarin tes-
bit etmek oldugundan sabit verim halinin mevcut oldugu faraziye-
sine gore yapilan tahlili gecerli ve giivenilir kabul etmek uygun
olur. Ikinci alternatif esas itibariyle bu birinci alternatiften [arkl
degildir. Bu teze gore, istihsal fonksiyonunu dogrusal homojen bir
fonksiyon olarak pesinen kabul etmektense onu ters U seklinde
bir fonksiyon olarak diisiinmek daha dogru olur. Boyle yapmanin
iki faydasi1 vardir. Bir defa yukarida zikredilen artan ve (veya) aza-
Jan verim hallerini dikkate almak miimkiin olur. Ikincisi, denge du-
rumunda fonksiyonun en iist noktasinda bulunulmasi rasyonel mii-
tescebbis faraziyesi geregince tabii olacagindan, bu noktadan cizilen
teget yatay eksene paralel olacaktir. Bir baska deyisle kapasite is-
tihsal hacminde veya ona cok yakin istihsal seviyelerinde, sabit ve-
rim halinin meveut oldugu kabul edilebilir.

REKABET SARTLARI VE FAKTOR ISTISMARI

Dogrusal - homojen istihsal fonksiyonu sadece; yukarida tarti-
silan hususlar yoniinden degil fakat ayni zamanda «rekabet» unsu-
runa, istihsal mekanizmasi icinde yer vermemekle de tenkid edil-
mistir. Marjinal prodiiktivite teorisini gelistirmege calisan bazi mi-
ellifler, «rekabet» sartlarini ve farkli derecelerini dikkate alarak te-
oriyi tamamlamaga calismislardir. Ozellikle J. R. HICKS, tam re-
kabet sartlarini; J. ROBINSON ve E. H. CHAMBERLIN de noksan
rekabet sartlarimi ele alarak marjinal prodiiktivite teorisinin esas-
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larim degisik rekabet sartlari altinda idameye gayret etmisler-

dir (7).

Bu teorik gelismenin sonunda varilan netice Faktsr prodiiktivi-
tesinin para ile ifadesinde, rekabet sartlarinin dikkate alinmasi ge-
rektigi olmustur. Soyleki firma, istihsal ettigi mal piyasasinda tam
rekabet sartlarina gore calisirsa faktor prodiiktivitesinin para cin-
sinden ifadesi ki buna «Nakdi Marjinal Prodiiktivite» (NMP) adi
verilir; fiziki marjinal prodiiktivitenin (FMP) bahis konusu mal fi-
at1 ile ¢arpilmasi suretiyle elde edilir. Yani :

NMP = FMP. fiat

dir. Tam rekabet piyasasinda firma, istihsal hacmini arttirmak ve-
ya azaltmak suretiyle malin piyasa fiatina tesir edemiyecegi icin; ne
miktar mal istihsal ederse etsin fiat1 veri olarak kabul etmek mec-
buriyetintedir. Bu sebepten Tam Rekabet Piyasasinda ise Nakdi
Marjinal Prodiiktivite; fiziki Marjinal Prodiiktivite ile fiatin carpi-
mina esit olacaktir.

Noksan rekabet piyasasinda ise fiat; istihsal miktar: ile ters
orantilidir. Bir firma satis miktarini arttirmak icin, fiat1 diistirmek
niecburiyetindedir. Boyle bir durumda nakdi marjinal prodiiktivite
malin satis fiatindan farkli olur. Ayrica noksan rekabet sartlar,
masrafin da, faktor fiatindan ayrilmasina sebep olacagindan, (ki bu
taktirde marjinal 6demeden bahsedilir). Nakdi marjinal prodiikti-

NMP = FMP . Marjinal gelir
vite seklinde hesaplanir.

iki farkli piyasa sartlar1 gozoniine alindiginda literatiirde
«faktor istismart» (6zellikle emek istismari) olarak yer almis ve
zaman zaman ihtilafa diistilmiis bir noktayr da aydmlatmak lazim-

dir.

Noksan rekabet piyasas: ile ilgili teori gelistirilmeden 6nce
Marjinal prodiiktivite teorisi; faktor fiatimin, faktSriin nakdi marji-
nal prodiiktivitesine esit olmasi gerektigini 6ne siirmekteydi. Fakat

(7) Bkz. : J. R, HICKS, «The Theory of Wages» ikinci baski, Londra 1963 ve
J. ROBINSON, «The Economics of Imperfect Competitions ve E. H, CIIAM-
BERLIN «The Theory of Monopolistic competition» yedinei baskr, Harvard
University pres, 1960,
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noksan rekabet sartlari esasli bir sekilde tahlil edildikten sonra,
rasyonel bir miitesebbisin faktor fiatim ancak; (FMP . Marjinal ge-
lir) e esitlemek suretiyle dengeye ulasabilecegi ortaya konmus-
tur (8). Meseleyi sekil yardimu ile izaha calisalim.

(Sekil - 1) faktor piyasasinda monopson ve mal piyasasinda
tam rekabet sartlarinin cari cldugu bir durumda firma dengesinin

nasil meydana gelecegini
gostermektedir. Mal piya-
sasinda tam rekabet sart-
lar1 cari oldugu i¢cin NMP
egrisi (FMP . Fiat) seklin-
de elde edilecektir. MFM
ve OFM egrileri ise sirasi
ile «Marjinal faktér mali-
yeti» ni ve «ortalama fak-
0 N T istihgam tor wmaliyeti» ni goster-

Faktor
Fiat)

MFM
OFM

NMP

mektedir. Firma MFM ile NMP’nin birbirine esit oldugu noktada
dengeye ulasacak ve ON miktarinda faktor istihdam, edecektir, An-
cak firme ON miktarinda faktor istihdam ettigi zaman MFM > OFM
olacaktir. Baska bir deyimle faktor fiati (OFM) marjinal {aktor
mialiyetinden kiigiik olacaktir. Neticede faktor, (MFM = NMP ve
dolayis1 ile NMP>OFM olacagindan) nakdi marjinal prodiiktivite-
sinden daha az bir fiat elde edecektir ki bu duruma «faktor istisma-
ri» adi verilir,

Faktor istismarmin her iki piyasada da noksan rekabet sartlar
buhis konusu oldugu zaman ne 6lglide meydana gelecegi (Sekil - 2)
de gosterilmistir. Eger faktor piyasasi monopsonist ve mal piyasasi

(8) Tingilizee Literatiirde nakdi marjinal prodiiktivite Tam Rekabet sartlar bahis
konusu oldugunda «marjinal value product» ve Noksan Rekabet sartlarimda ise
«marginal revenue producty terimleri ile adlandirdmaktadir. Biz her iki teri-
mi de «nakdi marjinal prodiktivite» deyimi ile Tiirkgelegtirmeyi fakat hesap-
lamig tarzindaki farka dikkati ¢ekmeyi uygun gordiik,
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Fk‘ . > . .
Rt MF M inhisarcr rekabet tipinde

OFM ise MFM ve OFM egrileri

yanmda NMP ve NOP eg-
. rilerini de (NOP egrisi
- mnakdi ortalama prodiik-
tivite egrisidir.) dikkate
almak lazzmdir. Inhisarci
rekabet sartlarinda daha
fazla satis, ancak fiatin
diisiirtilmesi ile miimkiin

NOP
NMP

0 tstihdam

olacagindan NMP egrisi NOP egrisinin altinda seyredeccktir. Firma-
nin istihdam seviyesini yine, NMP’'nin MFM'na esit oldugu nokta ta-
yin eder (A noktas1), Sekilden de goriildiigii gibi bu denge noktasin-
da firma; marjinal iinite de dahil olmak iizere OFM'ni asan bir faz-
lalik temin etmektedir. NMP egrisi ile NOP egrisi arasindaki fark,
faktor istismarini temsil etmektedir.

Yukandaki sekillerin tetkiki, «faktor istismarmim faktor ve
mal piyasasindaki inhisarci temayiiller dlgiisiinde siddetli olacagin
gostermektedir. ,

Faktor istismari ile ilgili 6nemli bir diger nokta da «istismarin
mahiyeti» ile ilgilidir. Faktor bedelinin, marjinal prodiiktiviteden
az olmasi neticesi meydana c¢ikan istismar, Marksist doktrinde fak-
tor sahiplerinin (6zellikle emck sahiplerinin) istismar1 olarak te-
lakki edildigi halde, Refah Doktrini yoniinden faktérlerin optimal
dagilimina mani olan ve neticede ycpyektn toplumun istismarina
yol agan bir unsur olarak ele alinir, Ancak Relah Doktrini icinde
Marjinal prodiiktivite teorisinin, statik bir anlam tasidigi, toplu-
mun gelismesi halinde tatbik sansinin miinakasa edilmesi gerektigi-

ne de dikkat edilmelidir.

FAKTOR FIATI VE MARJINAL PRODUKTIVITE

Marjinal Prodiiktivite Teorisi, prodiiktivite ile faktdr arasinda-
ki ilgiyi tek yonlii olarak ele alir. Yani faktoriin marjinal prodiikti-
vitesi belli oldugu zaman faktér fiatimin ne olacagini tayin etmekle
ugrasir. Bilindigi gibi meselenin bir diger yonii daha vardir. Faktor
fiat1 yiikseldigi zaman faktoriin marjinal prediiktivitesi de degisebi-
lir. Bu durumun en tipik misali azgelismis tilkelerde {icret haddi ile



25

emek prodiiktivitesi arasindaki ilgide goriiliir. Ucret haddinin nor-
mal beslenmege imkin vermedigi azgelismis iilkelerde iicret haddi
yiikseltilince emegin marjinal prediiktivitesinin de yiikseldigi g6-
riilmiistiir. Literatiirde «The High - Wage Economy Theory» adi ile
anilan ve XIX. yiizyil sendikacilarinin icret yiikseltmelerini savu-
nan goriisleri de bu esasa dayanir.

Faktor fiat1 ile marjinal prodiiktivite arasindaki bu iki yonlii
ilgiyi asagidaki gekil vasitasiyle daha agik bir sekilde anlatmak
mimkiindiir (9). (S$ekil - 3) Faktor prodiiktivitesinin, kendine 6de-

Faktér nen faktér fiatindan miis-
takil clamiyacagini gos-
termektedir.  Sekilden de
goriilecegi tizere her fiat
seviyesine tekabiil eden
ayri bir marjinal prodiik-
tivite egrisi ¢izmek miimr
kiindiir. Her fiat seviye-

sine tekabiil eden optimal
L T faktor talepleri de e, ca..

Istihdam

roktalar: ile gosterilmistir. Bu noktalarin geometrik yeri farkl: fiat
seviyelerinde talep edilecek faktor miktarlarimi gosteren faktor ta-
lep egrisi (FT) ni verir. Sekilden de goriilecegi iizere, faktor fiaty ile
faktoriin marjinal prodiiktivitesi arasindaki ilgi iki y&nlii olarak
ele alindig1 zaman faktor talep egrisi, normal talep egrisi scklini
almaktadir.

Faktor fiatimin; faktsriin marjinal prodiiktivitesine olan tesiri
Literatiirde kabul edilmekle beraber, itiraf edelim ki, bizim bildigi-
miz kadar ile; teoriye hentiz gerektigi gibi dahil edilememistir. Bu

(9) Bkz, : H. LEIBENSTEIN, «The Theory of Underemployment in Backward
Economies» The Journal of Political Teonomy, eilt. LXV  Nisan 1957, No : 2,
Sfy, 94 - 103 (aym makale yine aym miicllifin «Economie Backwardness and
Economic Growth» adh eserinl de alinmistir), C. H, EZEKIEL, «An applica-
tiow of LEIBENSTEIN’s Theory of Underemploymenty JPE, cilt LXVIIL,
Ekim 1960, No. 5, Syf, : 515 - 517,
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halin bilhassa toplu sozlesme pazarliklarinda hasil edecegi neticeler
kii¢limsenmiyecek kadar énemlidir.

MAKRO YONDEN MP TEORISI

Bir endiistri igindeki firmalarin marjinal prodiiktivite egrilerini
uftki sekilde toplamak miimkiindiir. Fakat ayni sekilde, cesitli en-
diistrilere ait faktor talep egrilerini toplamak suretiyle biitiin ekono-
miye ait faktor talep egrisini bulmak miimkiin degildir. Ciinkii her
enduistri ye ait talep egrileri (mal ve hizmet talebi ve buna bagl ola-
rak faktor talebi), ekonomide belli gelir ve [iat seviyelerine gore ta-
yin edilir. Herhangi bir sektordeki faktor fiati degismesi, ekonomi-
nin gelir ve istihlak parametrelerini degistireceginden diger sektor-
lere clan talepte de bir degismeye yol acar.

Makro yonden ele alindiginda marjinal prodiiktivite teorisinin
en onemli faraziyesi; miistehlik talep egrilerinin; faktor fiatlarin-
dan miistakil olusudur. Bir baska deyisle marjinal prodiiktivite
teorisi, daha énce de belirtilmis oldugu iizere ekonomide gelir sevi-
yesini degismez kabul eder, bir veri olarak ele alir. Gelir seviyesi bir
veri olarak kabul edildigi zaman, marjinal prodiiktivite teorisine
gore; faktér arzimin (ozellikle emek) fiili istihdamdan fazla olmasi
ckonominin herhangi bir sektériinde faktér 6demelerinin (Szellikle
ticret) faktoriiniin marjinal prodiiktivitesinden fazla olduguna isa-
ret eder. Bunun i¢in ekenomide tam istihdami saglamanin caresi
faktor fiatlarmin (6zellikle iicret) azaltmakla miimkiindiir. Halbuki
Meodern Makro teorinin, ortaya koydugu gibi faktor fiatlarmin
azaltilmas 6nce gelir seviyesine ve sonra da telebe tesir etmek sure-
tiyle istihdam seviyesini daha da azaltici tesirler yaratir.

TEKNOLOJIK DEGISME

Marjinal Prodiiktivite teorisi esas itibariyle statiktir, Iktisadi
ortamdaki degismelerle ilgilenmeyip, sadece belli bir zaman aninda-
ki istihdam ve gelir dagilimin izaha ¢alisir, Bu sebepten iktisadi
ortamda degismeler meydana geldigi zaman marjinal prodiiktivite
teorisinin gegerlik ve giivenirlik vasiflart genis Sl¢iide sarsilir.

Bu halin en tipik 6rnegini, teknolojik degismeler bahis konusu
oldugu zaman gormek miimkiindiir. Teknolojik degismeleri marji-
nal prodiiktivite teorisi icine dahil etmek yolunda birgok miiellifler
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(SCHUMPETER ve HICKS basta olmak iizere) ciddi gayretler sar-
fetmislerse de, bu gayretlerin olumlu bir senug verdigi cok siipheli-
dir. Miinakasa edilen en 6nemli konu, bir istihsal fonksiyonunda
faktor birlesim oranlarinin degismesini «teknolojik degisme» ola-
rak m1 yoksa «faktérlerarast ikame» olarak m1  saymak gercktigi-
dir (10). Teknolojik degismeyi; faktor fiatlarindaki degisme disin-
da, masraf azaltici yenilikler olarak tarif edenler icin, fakiorleraras:
ikame ile (ki faktor fiatlarindaki degisme ile ilgilidir.) Teknolojik
degisme birbirinden ayri tutulmahdir. Daha kelay anlasiir bir de-
yisle, bir istihsal fonksiyonu icindeki faktér birlesim oranlarinin
degismesiyle istihsal fenksiyonunun topyekiin degismesini birbirin-
den ayirmak lazimdir (11).

Daha 6nce de belirtilmis oldugu iizere faktorlerarasinda bir ika-
me bahis konusu ise, ancak o taktirde marjinal prodiiktivite teorisi
bir anlam tasir. Bu sebepten yukarida isaret edilen miinakasa bahis
konusu tecrinin ozii ile ilgili degildir. Faktorleraras: ikame ister ay-
ni istihsal fonksiyonu icinde, ister degisik istihsal fenksiyonlarinda
meydana gelmis teldkki edilsin, onemli olan belli bir faktériin mar-
jinal prediiktivitesini kesinlikle élgmenin miimkiin olup olmadigi-
dir tarafimizdan bilindigi kadar1 ile, dogrusal homejen istihsal
fonksiyonlar1 disinda heniiz boyle bir ¢lgme gerceklestirilememis
tir (12).

NETICE

Yukarida verilen izahattan da anlagilacag: tizere Marjinal Pro-
diiktivite teorisi ¢ok sayida faraziyeye dayanir. Bu faraziyeleri top-
lu halde tekrarlarsak su hususlar: tesbit etmek miimkiindiir (13).

(10) Bkz, : M. BLAUG, a. g. e.; Syf. ; 417,

(11) Bu satirlarim yazari, fakior birlegimi orammin  degismesiyle yeni bir istihsal
fonksiyonuna gegildigi . ve dolayist ile istihsal fonksiyonlapmin, faktir oram
sahit ve degisir olmak {izere ikiyc aymlmasmm  hatahi oldugu  kanaatindedir.
Bkz: V. F. SAVAS, «iktisadi Analiz Eskischir 1965, Syf. 161 - 165 (dipnot),

(12) Son yillarda Prodiiktivite hesaplarinin istatistiki tekniklerc dayamlarak gelisti-
rilmekie  olduguna  da isaret edclim, Modern istatistikte, TASPEYRES,
PAASCHE ve EDGEWORTII FORMULLERI ad) ile anilan bazi formiiller yar-
dims ile iki devre arasinda lakiér prodiktivitelerinin degisme temposu Slgiile-
bilmektedir. Bu konuda Bkz, F. C. MILLS «Statistical Mcthods» iigiincii basks
New York 1965, Sfy. 485 - 511,

(13) Bkz. ; P. DOUGLAS, «Theory Wagesy (Carteer a. g. e, Sty. 37 den naklen)
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1 — Isverenlerin faktér marjinal prodiiktivitelerini 6nceden
bildikleri farzedilir.

2 — lsverenler arasinda tam rekabetin mevcut oldugu larze-
dilir.

3 — Faktir sahipleri arasinda da tam bir rekabétin meveut ol-
dugu farzedilir.

4 — Faktor sahiplerinin kendi marjinal prodiiktivitelerini on-
ceden bildikleri farzedilir.

5 — Biitiin faktorlerin tam istihdam, halinde bulundugu farz-
edilir.

6 — Biitiin laktorlerin mobilitesinin tam oldugu farzedilir,

7 — Faktor sahipleri ile isverenlerin pazarlik giiciiniin esit ol-
dugu farzedilir.

8 — Devletin faktor fiatlarina miidahale etmedigi farzedilir.

Gergek bir diinyada bu faraziyelerin pek ¢oguna tesadiif edile-
.miyecegi aciktir. Ancak bir teorinin, gercege yaklasabilmesi icin fa-
raziyelere bas vurmanin kaginilmaz oldugu da bir gercektir. Bu iki
husus muvacehesinde Marjinal Prodiiktivite teorisi (Daha dogru
bir deyimle Marjinal Prodiiktivite Prensibi) nasil degerlendirilmeli-
dir? Bu soruya verilecek cevap; ister sevinelim ister tiziilelim, basit-
tir: Gergek diinyanin sartlarina gore tadil etmege calisarak marji-
nal prodiiktivite teorisinden istifadeye devam edecegiz.

Ekonometrik Tecrinin, ne él¢iide gelisirse gelissin, «Klasik» ik-
tisat teorisinin prensiplerini demode kilamamasi «modern» iktisat-
¢iy1 derin derin diisiindiirecek bir husustur,
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