
MARJİNAL PRODÜKTİvİTE TEORİsİ 

ÜZERİNE BİR DENEME 

Doç. Dr. Vural F. SAVAŞ 

İktisadi teoriler içinde; «Marjinal Prodüktivite Teorisi» kadar 
çeşitli tersirlere ve yanlış değerlendirmelere yol açan bir başka teo­
riye ender rastlanır. Bu gerçeği J. SeRUMPETER'in «History of 
Economic Analysis» adlı eıserinde her müellifin ayrı bir marjinal 
prodüktivite göcüşü olduğunu belirtmesi ile teyid etmek mümkün­
dür (1). 

Takdim ettiğimiz etüd, Marjinal Prodük<tivite teorisinln elSasını 
belirtmek ve münakaşa adilen başlıca noktalarını tesbit amacında­
dır. Yapmak istediğ'imiz şey Marjinal Prodüktivite Teorisinin tarihi 
gelişimini anlatmak değil fakat bu tarihi gelişimin sonunda elimiz­
de kalan şeyin ne olduğunu tesbit etmektir. 

İSTİHDAM TEORİsİ Mİ? 

Marjinal Prodüktivİte Teorisi; litera1ıürde çcğu defa «makro 
gelir dağılımı teorisi» halinde düşünülür. Daha açık bir deyimle; 
Marjinal Prodüktivite teorisi, istihsal faktörlerinin fiatını ve dola­
yısı ile milli gelirden alacakları payı tayin eden bir teori olarak ele 
alınır. Gerçekten de bir piyasa toptan ele alındığında faktör mikta­
rı belli ve sabit olarak kabul edildiği zaman, faktörün marjinal 
prodüküvitesi faktörün fiatını tesbit eder ve ancak bu manada 
marjinal prodüktivite, gelir dağılımını tay,ine yarar. Fakat tek bir 
firmayı ele aldığımız zaman firma, diri faktör fiatını bir veri ola­
rak kabul etmek meClburiyctindedir. Bu takdirde faktörün marjinal 

(1) Bkz. :JOSEPH SCHUMf'ETER; «History of Economic Analysis)) Chford Vni­
vcrs,ity Press, Dördüncü haskı, Newyork 1961, Syf. : 939 - 944. 
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prodüktivitesi; faktörün hangi miktarda kullanılacağını (yani is­
tihdan miktannı) tayin eder. Tekniık deyimlerleifaıde edersek Mar­
jinal Prodüktivite teorisi mikro seviyede ele alındığında bir istih­
dam teorisi, makro seıvıiyeıde ele alındığında ise gelir dağılımı teori­
si mahiyeıdndedir (2). Bu tariften anlaşılacağı üzere tek bir firma 
bahis konusu 'olduğu zaman herhangi bir faktörün marjinal pro­
düktivite1si; belli bir faktör seviyesinde (mesela belli ücret seviye~ 
sinde) istihdam edilecek faktör miktarını (meselft emek) tayine ya­
rar. Belli bir endüstri veya tüpyekun bir ek'Onümi ele alındığında 
ise faktör fiatını; faktörün marjinal prodüktivitesi tayin eder. Şöy­
leki ekünbmi, tüpyekun ele alındığında faktÖr arzı sabit (veya 
aynı manaya gelmek üzere gayrielastik) farzedilebilir. Faıktör tale­
bi ise; dülaylı (derive derived) bir talep 'olduğu yani bizzat istihlak 
maksadı ile değil fakat istihsal ettiği mallar s,ebebi ile talep edildiği 
için faktörün marjinal prüdüktivitesine baığlı olacaktır. Sabit arz 
karşısında, marjinal prüdüktivite şedülü aynen bir talep şedülü ma­
hiyetini alacağından, faktör fiat seviyesini tayin edecektir. 

İktisadi Analize açıklık ve külaylık getirmekle beraber; Marji­
nal Prodüktivite Teürıisinin mikrü ve makI'ü yönden farklı şekilde 
değerlendirilmes'inin doğru 'olmadığı kanaatindeyiz. İddiamızı teyid 
edecek sebep ise çük basittir. Her İstihsal faktörüne atfedilecek 
prodüktiVlite miıktannın tayini, aşağıda görüleceği gibi; mümkÜn 
değildir (istihsal fünksiyünlUnun düğrusal hümüjen bir fonksiyün 
'olması gibi tatbikatta ender rastlanan bir durum hariç). Her faktö­
rün marjinal (ve 'ortalama) prodüktivitesini kesin olarak ölçemeyin­
ce; marjinal prodüktiviite teürisıini mikrü seviyede g!Üvenilir bir is­
tihdam prensibi 'olarak kabul etmek te mümkün 'olamaz. Her faktö­
re atfedilecek prüdÜlktivitenin tayini ise, herşeyden önce miarjinal 
prodüktivi te teorisinin gelir dağılımı yönünden güvenilidiğini ele 
almayı gerektirecektir. Aşağıda görüleceği gibi, literatürde yapılan 
münakaşalarda da marjinal prodüıktivite teürisinin bu iki yönü bir­
birinden ayrılamamışıtır. 

Marjinal Prodüktivite Teürisinin bu iki ayrı yönü; ekonomini­
nin gelir seVliyesinin belli ve sabit 'olduğu faraziyesi ile telif edilmiş­
tir. Eğer ekünüminin gelir seviyesi bolli ve sabit ise Marjinal PrÜ-

(2) Bkz.: ALLAN M. CARTTER, «Theory of Wages and Employment)) ırwin ıne. 
mmois 1959, Syf. : 18. 
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düktivite Teorisi, hem bir istihdam ve hem de bir gelir dağılımı tc~ 
orisi olarak kullanılabilir. 

Marjinal Prodüktivite Teorisi için, bazı faraziyelere de' dayansa 
konacaık teşhis; onun bir "teori)) değil fakat bir "prensip)) olduğu 

(3) ve kendisinden «faktör talebi)) ni izah ta son derece faydalanıldı­
ğı dır (4). 

FİRMA DENGESİ VE MARJİNAL PRODÜKTİVİTE 

Faktör talebi yönünden ele alındığında ma,-jinal prodüktivite 
prensibi, firma dengesini ortaya 'koyan marjinal masraf vc marjinal 
gelir eşidiğinin bir versiyonundan ibarettir. Bilindiği gibi firma 
dengesi; firma karını maksimize eden istihsal hacminin tesbiti ile 
ilgilidir. 

Tam Rekabet Şartları altında bir firma eş - marjinal p;,odühivi­
tc prensibine göre faktör kiralıyacaktır. Yani, faktörler; marjinal 
prodüktivitelerinin fiatlarına oranı birbirine eşit olacak miktarlar­
da kiralanır : 

MP K i 

ü f MM 

Kiralanacak emek (E) ve Kapital (K) miktarı; Faıktörlerin ma;:ji­
nal prodüktivitcIerin (MP ,MPI<) fiatlarına (Ü == ücret, f = faiz 
haddi) oranı birbirine eşit olacak şekilde tesbit edilii'. Faktörlerin 
m;:ırjinal prodüktivi1cleri ile fiatları arasındaki oran marjinal mas­
rafın (MM) tersine eışit olacaktır. Bahis konusu firma Idr maksİ­
mizasyonunu, mal fiatını marjinal masrafa eşitlem8k sutetiyle te­
min edecektir. Kar maksimizasyonu, masraf minimizasyonıunu zııTI­

men ifade edeceğine göre; kar malksimizasyonu, faktör İstihdamı­
nın marjinal prodüktivite esasına göre tanzimi ile de ifade edilebi­
lir. Gerçekten de eğer firma eşmarjinal prodüktivitc prensibine ria­
yet ederse, herhangi bir istihsal faktörünü mesela emeği, 

MPI: ı Ü 
( olduğundan) MM 

Ü MM 

CL) Bkz,: ALFHED MAHSHALL; "Prineiple of Eeonomİes)) Syf. : 5Hl. 
(4) Bkz, : MJLTONFHIEDMAN, «Price Thcory, Provüİonal Tcxl>ı Aldıne Comp, 

Chicago 1962, Syf. 172. 
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nın gerçekleşeceği miiktarda İstihdam eder. Firma kar maksimizas­
yonuna ulaştığı zaman mal fiatı (p), marjinal masrafa eşit olaca­
ğından: 

MM p 

ü 
p 

MP g 

ı MPı; 

p ü 

bulunur. Son eşitliğin ifade ettiği mana ise açıktır: Ücret emeğin 
nakdi marjinaıl prodüktivitesi'ne eşit olacaktır. Görülüyor ki I'ir­
manın kar ımaksimizasyonu ister MM = MG yönünden ister (Faktör 
fiatı = Faıktör prodüiktivites,i) yönünden ele alınsın aynı neticeye 
ulaşılmaktadır. 

BRÜT VE NET PRODÜKTİvİTE 

Marj,inal ProdÜikÜvite Teorisinin karşılaştığı en önemli itiraz 
ve tatbiki glüçlÜJk, istihrsale iştiraık eden faktöderin prodüktivitesi­
nin nasıl hesaplanacağı noktasında olmuştur. Bilindiği gibi istihsal 
çeşitli istihsal fakıtörlerinin birlikt.e kullanılması He mümkündür. 
Yaratılan bir hasılanın ne kadarının emeğ-c, ne kadarının kapitale 
ve tabiı kaynaklara ait c:lduğu nasıl tesbit edilecektir? 

Marjinal ProdÜlktivite Teorisi taraftarları, Marshall başta ol­
mak üzere; ileri sürülen bu teorik ve tatıbiıki itira:zaiıki ayrı cevap 
vermişlerdir. 

BirIİnci cevaba göre; herhangi bir faktörün marjinal prodükti­
vitesi, belli bir hasıla miktarına işaret etmez. Marjinal Prodüktivi­
te, değişen faktöre bağlı olarak toplam hasılanın değişme nisbetidir. 
Ve türev cinsinden ifade edilen son derece küçük birimler halinde­
dir. Cebrik olarak ifade etmek gerekirse; istihsal fonksiyonu: 



IS 

Q = f (K, t) 

şeklinde goısterildiği zaman, emek miktarındaki bir artış, emeğİı1 
marjinal prodüktivitesinin düşmesine ve diğer faktör prodüktıİvitec 
sinin yükselmesine sebep olacaktır. Yani: 

3 Q 32 Q 

~-- > O ve < O 
3 L a U 

3 2Q 

> O 
dLdK 

Miktarı sabit tutulan faktörün marjinal prodüktivitesinde meyda­
na gelecek' değişme çok crüz'ıi olacağından dik:kate alınmıyabiliL 

Daha basit bir deyimle, değişen faktör miktarındaki değişme çok 
küçük olduğu zaman, diğer faktörIÜn marjinal prodüktivitelerinde 
meydana gelecek arltışlar; çapraz kısmi türcv olarak daha da kü­
çük olacağından hesaplamalarda dikkate alınmaması uygun olur. 
Nc:ıticedc, toplamı hasıladaki artış sadece miktarı değişen faktöre 
a tredilebilir. 

İkinci cevap ise brüt prodüktivite ile net prodüktivite arasında 
yapılan bir ayrıma dayanır'. İstihsal fonksiyonundaki faktörlerden 
birinin miktarı değiştidldiği zaman toplam hasılada meydana gelen 
artışa «Brüt marjinal prodüktivite)) adı verıilir. Brüt marjinal pro­
düktiviteden, miktarı sabit faktöre atfedilen prodüktivıite çıkarıldı­
ğı zaman, değişen faktörün «net marjinaıl prodüktivitesi)) bulunur. 
Sahit faktöre atfedilen prodüktivıiteise, o faktörün [btına eşit ola­
caktır. Bu teorıinin bir defa gelir (veya hasıla) miktarının istihsal 
faktörleri arasında paylaşılmas,ı ile tamamen tükendiği faraziyesine 
dayandığı açıktır. Bu faraziyenin geçerliği ve güvenilirliği aşağıda 
inceleneoektir. Yukarıdaki teori, aynı zamanda; faktörlerarası ikam,e­
nin mevcuit olmadığı faraziyesine de bağlıdır. Başka bir deyimle 
brüt prodüktivite ve net prodıÜlktivitenin yukarıda anlatıldığı şekil­
de hesaplanabilmesi için faktör birleşim oranının sabit olması la­
zımdır. Böyle olduğu takdirde ise marjinal prodüktivite kavramına 
yer vermeğe imkfm kalmaz. Çünkü faktör birlcşirni oranı s[ıbit 
olunca faktörlere müstaikil bir prodüktivite atfetm,Clk mümkün de" 
ğildir. Durum böyle olunca şu mantıki neticeyi kabullenmek zorun-
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da kalırız. Ya faktörlerarası ikame bahis konusudur ve ancak o tak­
tirde herhangi bir faktörün marjinal prodüktivitesini tarif etmek 
mümkündür. Veya faktörlerarası ikame bahis konusu değildir, o 
taktirde de marjinal prodüktivite kavramı heı hangi bir mana ifade 
etmez (1). 

GELİR DAGILIMI YÖNÜNDEN MP TEORİSİ 

Gelir dağılımı yönünden ele alındığı zaman marjinal prodükti­
vite teorisi; ancak istihsal fonksiyünunun doğrusal homojen bir 
fonksiyon ülması halinde kabili tatbiktir. BUindiği gibi doğrusal bir 
hümojen fonksiyünda; değişkenlerin miktarı hangi ölçüdc arttırılır­
sa (azaltırsa) fünksiyünun değeri o' ölçüde artar (azalır). Yani, is­
tihsal fonksiyünu doğrusal homojen ise aşaığıdaki bağlantının ger­
çekleştirilmesi lazımdır: 

Q = f ( K, L) 

7r Q = 7r f (K, L) 

İstihsal fünksiyonunun doğrusal hümüjen fünksiyün şeklinde olma­
sının iktisadi yönden manası; istihsalde «sabit ver~m halı)} (constant 
returns to scale) nin movcut ülmasıdır. İstihsal yönündenmühiın 
olan; faktörler arasındaki birleşim cranıdır. Bu oran muhafaza 
edilmek kaydı ile, istıihsal faktörlerinin arttırılması veya azaltılma­
sı faktörlerin ortalama ve marjinal prodÜlktivite1erinin değerini de~ 
ğiştirmez. (Böyle bir durlUmda faktörün ortalama podüktivitesinin 
marjinal prodüktivitesine eşit ülacağı tabiidir). 

Herhangi bir firmada istihsal fonksiyonu doğrusal ve homojen­
se, yani sabit verim hali mevcutsa ve [aktör fiatları faıktörlerin ma~ 
jmal prodıülktivitclerine eşitse, bütün faktörlere yapılan toplam öde­
me, firmanın tüplam istihsal değerine eşit olur. Bir başka deyimle 
yareltılan hasılanın tamamı, istihsal faktörlerine gelir olaraködenir. 
Cebri k ifadcsiy le : 

(5) Fakt(irleırHra~1 ikame ile prodiiktivite arasıındaki ilgiyi ortaya koyan daha ileri 
izahat için hkz: 1. lt. HICK, «The Theory of Wages» İkinci haskı, Londra 

196:1, Syf. :]11. -120 ve 24·4. - 247; ayrıea M. BHONFENBRENNEH, A noLe on 
Relative Shares and The E1astieity of Suhfitution «IPE, cilt: LXVII I, Haziran 

1960, No. 3, Syf, : 284 - 287. 
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Q = f (K, l) 

cl O d O 
K.--- +L--- =0 

3 K 3 L 

yukarıda cebrik ifade «EuZer Tearemi» diye bilinir ve doğrusal ho­
mojen fonksiyonların genel özelliklerinden biridir (6). İktisadi te­
rimlerle ifade edersek, marjinal prodfÜıktivite prensibinin bir gelir 
dağılımı teorisi haline geldiğini görüı:ıüz: Kullanılan faktör miktar­
ları (K, L) kendi marjinal prodüktiviteleri ile çarpılırsa elde edilen 
toplam; yaratılan hasılaya eşit olur. Marjinal prodüktivite prensi­
bine göre bu netice gayet tahiıdir. Çünkü her faktör marjinal pro-

cl O 
düktivİtesine eşit bir fiat elde edersd K kadar kapital K. tu-

cl K 

cl O 
tarında, L kadar emek te L. --- tutarında hem gelir elde ede" 

cl L 

cek ve hem de o miktarda bir hasıla temin edecektir. Üzerinde du­
rulması gereken nokta, faktörlere yine marjinal prodüktivitelerine 
göre bir ödeme yapıldığı zaman toplam hasılanın kafi gelmediği 
veya fazla geldiği durumların olup olmadığıdır. Bu gibi durumların 
teorik olarak düşünülmesi mümkündür. 

Eğer bir firma azalan maliyet (a~711i manaya gelmek üzere ar­
tan verim) halinde çahşıyor ve faktör bedelleri marjinal prodükti­
,ıite teorisine göre ödeniyorısa; faktörlere yapılan toplam ödeme, 
toplam hasıladan fazla olacaıktır. Böyle bir durumun devamlı ola­
ınıyacağı ve neticede monopal temaYlÖllerinin kuvvetlenmesine yol 
açacağı düşünülür. Çünkü, faktörlere marjinal prodÜlktivitelerini 
aşan bir bedel ödenek meoburıiyetinde kalan firma, mal fiatını bir 
veri kabul etmek yerine ona tesir etme yollarını anyacahır. Neti­
cede, rekabet kaybalacaık monopal şartları ortaya çıkaracaktır. 

Ayni şekilde; firma artan maliyet (azalan verim) halinde çalışı­
yorsa, marjinal prodüktivite esasına göı:e ödenıen faktör bedelleri 

(6) Bkz. : it G. D. ALEN, "Mathornatieal Analysis fOT Economists» London 1960, 
Syl.: 316" 323 ve M. IlLAUG, «Eeononıİc Thpory İn HetrosI'let)), ıııİnoİ~ 

1962, Sy(: 418·427. 
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toplamı, yaratılan hasıladan az olacaktır. Bir işletmede sabit olabi­
lecek yegane faktör müteşebbis olacağına göre bu durumda kar pa­
yının artacağı söylenebilir. Böyle bir durum da, yukarıdaki gibi de­
vamlı olamaz. Çünkü artan kar endüstrideki firma sayısını arttıra­
cak ve uzun devrede fazla kfm bertaraf edecektir. 

Yukarıda bahsedilen iki halin de tatbikatta ne derece önemli 
olabileceği ve doğrusal - homojen İstihsal fonksiyonunun Sabit ve­
ri/n hali ile nasıl telif edilebileceği literatürde geniş tartışmalara se­
bep olmuştur. Tartışmalar sonunda varılan neticeyi tesbit etmek is­
tersek, başlıca iki alternatiEin öne sürüldüğıü görülür. 

Birinci alternatife göre; sabit verim hali bir denge durumunda 
tamamen geçerlidir. Aranılan husııs da firma dengesi şartbirını tes­
bit etmek olduğundan sabit verim haJ,inin mevcut olduğu faraziye-

sine göre yapılan tahlili geçerli ve güvenilir kabul etmek uygun 
olur. ikinci alternatif esas itibariyle bu birinci alternatifNm [arldı 
değildir. Bu teze göre, İstihsal fonksiyonunu Joğrusal homojen bir 
fonksiyon olarak peşinen kabul etmektense onu terıs U şeklinde 
bir fonksiyon olarak düşünmek daha doğru olur. Böyle yapmanın 

iki faydası vardır. Bir defa yukarıda z~kredilen artan v,e (veya) aza­
Jan verim hallerini dikkate almak mümkün olur. İkincisi, denge du­
rumunda fonksiyonun en üst noktasında bulunulması rasyonel mıÜ­
teşClbbis faraziyesi gereğince tflibii olacağından, bu noktadan çizilen 
teğet yatay eksene paralel olacaıktır. Bir başka deyişle kapasite is­
tihsal hacminde veya ona çok yakın isıtİIhsal seviyelerinde, sabit ve­
dm halinin mevcut olduğu kabul edilebilir. 

REKABET ŞARTLARI VE FAKTÖR İSTİsMARI 

Doğrusal- homojen is,tihsal fonksiyonu sadece; yukarıda tarlı­
şılön hususlar yönünden değil fakat ayni zamanda «rekabet» unsu­

runa, istihsal mekanizması içinde yer veI'meımekle de tenkid edil­
miştir. Marjinal prodü:ktivite teorisini geliştirrneğe çalışan bazı mü­
ellifler, «fiCokaıbe1» şartlarını ve farklı derecelerini dikkate alarak te~ 
odyi tamamlamağa çahşmışlardır. Özellikle J. R. HICKS, tam re­

kabet şartlarını; J. ROBINSON ve E. H. CHAMBERLIN de noksan 
rekabet şartlarını ele alarak marjinal pl'od!Üktivite teorisinin esas-



22 

lannı değişik rekabet şartları altında idame~e gayret etmişler­
dir (7). 

Bu teadk gelişmenin sonunda varılan netice faktör prodüktivi­
tesinin para ile ifadesinde, rekabot şartlarının dikkate alınması ge­
rektiği olmuştur. Şöyleki firma, istihsal ettiği mal piyasasında tam 
rekabeıt şartlarına göre çalışırsa faktör prodüktivitesinin para cin­
sinden ifadesi ki buna «Nakdi Marjinal Prodüktivite» (NMP) adı 
verilir; fiziki marjinal prodüıktivitenin (FMP) hahis konusu mal fi­
atı ile çarpılması suretiyle eldeedilir. Yani: 

NMP = FMP. fiat 

dır. Tam rekabet piyasasında firma, istihsal hacmini arttırmak ve­
ya azaltmak suretiyle malın piyasa fiatınatesir edemiyeceği için; ne 
miktar mal istihsal ederse etsin fiatı veri olarak kabul etmek mec­
buriyetintedir. Bu sebepten Tam Rekabet Piyasasında ise Nakdi 
Marjinal Prodüktivite; fiziki Marjiaal Prodüktivite ile fiatın çarpı­
mına eşit olacaktır. 

Noksan rekabet piyasasında ise fiat; istihsal miktarı ile ters 
orantılıdır. Bir firma satış miıktarını arttırmak için, fiatı düşürm,ek 
nıecıburiyetindedir. Böyle bir durumda nakdi marjinal prodüktivite 
malın satış fiatından farklı olur. Ayrıca noksan rekabet şartları, 
masrafın da, faktör fiatından ayrılmasına sebep olacağından, (ki bu 
taktirde marjinal ödemeden bahsedilir). Nakdi marjinal prodükti-

NMP = FMP . Marjinal gelir 

vite şeklinde hesaplanır. 

İki farklı piyasa şartları gozonune alındığında literatürde 
«faktör istismarı» (özeıl1iıkle emek isıtismarı) olarak yer almış ve 
zamanı za1man ihtilafa düşülmüş bir noktayı da aydınlatmak lazım­
dır. 

Noksan rekabet piyasası ile ilgili teori geliştirilmeden önce 
Marjinal prodüktivite teorisi; faktör fiatının, faktörün nakdi marji­
nal prodüktivitesine eşit olması gerektiğini öne sürmekteydi. Fakat 

(7) Bkz. : J. R. IllCl<,S, "The Thf'Jory of Wa'f.\es» ikİnci haskı, Londra 1963 ve 
J. ROBINSON, "The Eeonoınİes of lmperfeet Conıpetİlİolı» ve E. H. CTlAM· 
BERLIN "Tht~ Theory of Mono~)()lislİc competitİonıı yedinci haskı, Harvard 

Unive,rsity pr66, 19'60, 
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llC)ksan rekabet şartları eısas1ı bir şekilde tahlil edildiıkten sonra, 
rasyonel bir müteşebhrsin faktör fiatını anca/k; (FMP . Marjinal ge­
lir) e eşitlemek suretiyle dengey.e ulaşabileceği ortaya konmuş­
tur (8). Meseleyi şeıkil yardımı ile izaha çalışalım. 

(Şekil - 1) faktör piyasasında monopson ve mal piyasasında 
tam rekabet şartlarının cari olduğu biT durumda firma dengesinin 

Faktbr 
Fiafı 

o N 

MFM 

NMP 

OFM 

ıst ihdam 

nasıl meydana gekceğini 
göstermektedir. Mal piya­
sasında tam rekabet şart­
ları cari olduğu için NMP 
eğrisi (FMP. Fiat) şeklin­

de elde edilecektir. MFM 
ve OFM eğrileri ise sırası 
ile «Marjinal faktör mali­
yeti» ni ve «ortalama fak­
tör maliyeti» ni göster-

mektedir. Firma MFM ilc NMP'nin birbirine eşit olduğu noktada 
dengeye ulaşacak ve ON miktarında faktör istihdamı edecektir. An­
cak firme ON miktarında faktör istihdam ettiği zaman MFM> OFM 
olacaktır. Başka bir deyimle faktör fiatı (OFM) marjinal faıktör 
maliyetinden küçük olacaktır. Neticede faktör, (MFM = NMP ve 
dolayısı ile NMP> OFM olacağından) nakdi marjinal prodüktivite­
sinden daha az bir fiat elde edecektir ki bu duruma «faktör istisma­
rı» adı verilir. 

Faktör istismarının her iki piyasada da noksan rekabet şartları 
buhis konlUsu olduğu zaman ne ölçüde meydana geleceği (Şekil - 2) 
de gösterilmiştir. Eğer faktör piyasası monopsonist ve mal piyasası 

(B) İngilizce Literatürde nakdi marjinal ptodiiktivite Tam Reıkahet 9artları halıis, 
konusu olduğunda «marjinal value pro'duet» ve Noksan Rekahet ~artlarında ise 
«marginal ~cvcnııe product» terimleri ile adlanılırılmaktadır. Biz her iki terİ· 
mi de ,makdi marjinal proı!üktivilm) deyimi ilc Türkçcle~tirmeyi fakat hesap' 
lanış tarzındaki farka dikkati çekmeyi ııygun gördük. 
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MFM 

F 

NMP 

'------'----------o Istıhdam 

inhis.'lrcı rekabet tipinde 
ise MFM ve OFM eğrileri 
yanında NMP ve NOP eğ· 
rilcrini de (NOP egrısı 
nakdi ortalama prodük­
tivite eığrisidir.) dikkate 
almak lazımdır. İnhisarcı 
rekabet şartlarında daha 
fazla satış, ancak fiat ın 
düşürülmesi ile mümkün 

olacağından NMP eğrisi NOP eğrisinin altında seyredecektir. Firma­
nın istihdam seviyesini yine, NMp'nin MFM'na eşit oldu,ğu nokta ta­
yin eder (A noktası). Şekilden de ~örüldüğü gibi bu denge noktasın­
da firma; marjinal ünite de dahil olmak üzere OFM'ni aşan bir faz­
lalık temin etmektedir. NMP eğrisi ile NOP eğrisi arasındaki fark, 
faktör istismarını temsi,l etmektedir. 

Yukarıdaki şekillerin tetkiki, «faktör istismarının faktör ve 
mal piyasasındaki inhisarcı temayüller ölçüsünde şiddetli 0laca,ğıl1l 
göst'crmektedir. 

Faktör istisman ile ilgili önemli bir diğer nokta da «istismarın 
mahiyeti» ile ilgilidir. Faktör bedelinin, marjinal prodüktivileden 
az olması neticesi meydana çıkan istismar, Marksist doktrinde fak­
tör sahiplerinin (özellikle emek sahiplerinin) isüsmarı olarak te­
lükki edildiği halde, Refah Doktrini yönünden faktörlerin optimal 
dağılımına mani olan ve neticede yepyekıın toplumun istismarına 

yol açan bir unsur olarak ele alınır. Ancak Refah Doktrini içinde 
Marjinal prodüktivite teorisinıin, statik bir anlam taşıdığı, toplu­
mun gelişmesi halinde tatlbik şansının münakaşa edilmesi gerektiği­
ne de dikkat edilmelidir. 

FAKTÖR FİAT! VE MARJİNAL PRODÜKTİvİTE 

Marjinal Prodüktivite Teorisi, prodüktivite ile fa'ktör arasında­
ki ilgiyi tek yönlü olara'k ele alır. Yani faktövün marjinal prodükti­
vi tesi belli olduğu' zaman faktör fiatının ne olacağını tayin etmekle 
uğraşır. Bilindiği gibi m0sdenin bir diğer yönü daha vardır. Faktör 
fiatı yükseldiği zaman faktörün marjinal procLüktivitesi de değişebi­
lir. Bu durumun en tipik misali azgelişmiş ülkelevde ücret haddi ile 
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emck prodüktivitesi arasındaki ilgide gö:rıi.ilür. Ücret haddinin nor­
mal beslenm1eğe imkan vermediğ,i azgelişmiş ülkelerde ücret haddi, 
yükseltilince emeğin marjinal prodüktivitesinin de yüksddiği gö­
rülmüştür. Literatürcle «The High - Wage Ecorıomy Theor)" adı ilc 
anılan ve XIX. yüzyıl sendikacılarının ücret yükseltmelcrini savu­
nan görüşleri de bu esasa dayanır. 

Faktör fiatı ile marjinal prodüktivİte arasındaki bu iki yönlü 
ilgiyi aşağıdaki şekil vasıtasıyle daha açık bir şekilde anlatmak 
mümkündür (9). (Şekil- 3) Faktör prodüktivitosinin, kcndine öde-

Faktör 
Fiatı 

MP3 MP2 MP, FT 

o -------.. ---.-- ·_-····----·-------r;tihd;;---

nen faktör fiatından müs" 
takil olamıyacağını gös­
termektedir. Şekilden de 
görüleceği üzere her fiat 
seviyesine tekabül eden 
ayrı bir marjinal proclük'­
tiv1te eğrisi çizmek mümr 
kündür. Her fiat seviye­
sine tekabül eden optimal 
faktör talepleri de Ci, Cı ... 

noktaları ile gösterilmiştir. Bu noktaların gcomctdk yeri farklı fiat 
~,eviyelerinde talep edilecek faktör miıktarlarını gösteren [aktör la­
lep eğrisi (FT) ni verir. Şekilden de görüleceği üzere, faktör fiatı ilc 
faktörün marjinal proclüktivitesi arasındaki ilgi iki yönlü olarak 
ele alındığı zaman faıktör talep eğrisi, normal talep eğrisi şeklini 
almaktadır. 

Faktö;: fiatının; faktörün marjinal prodıÜiktivitcsine olan tesiri 
Litera1Ürde kabul edilmekle beraber, itiraf edelim ki, bizim bildiği­
miz kadarı ile; teoriye henüz gerektiği gibi dahil edilememiştir. Bu 

(9) Bkz.: H. LEIBENSTEIN, "The Theory of UnderemplO'yrnent in lluekwarıl 

EcO'nonıics)) The Journal of Political EeonO'my, cİlt. I,XV l'iiB'un 19;;7, No : 2, 

Sfy, 91 - 103 (aynı makale yine aynı müeJlifin «Econoı;ıi e Backwardııe" and 
EeO'nO'rııie GrO'wth)) adlı eserinI ıle alınml'7tır). C. H. EZEKIEL, «An applıea -

tion of LEIllENSTETN's Theory of Uıu]er"mployırıenılJ J1'E, cilt LXVIJJ, 

Ekim 19'60, NO'. 5, Syi. : 515 - 517, 
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halin bilhassa toplu sÖızleşme pazarlıklarında hasıl edeceği neticeler 
küçümsenmiyecekkadar önemlidir. 

MAKRO YÖNDEN MP TEORİsİ 

Bir endüstri içindeki firmaların marjinal prodüktivite eğrilerini 
uFki şekilde toplamak mıümkündür. Fakat ayni şekilde, çeşitli en­
düstrilere ait h~ktör talep eğrilerini toplamak suretiyle bütün ekono­
miye ait faktör talep eğrisini bulmak mümkün değildir. Çünkü her 
endüstri ye ait talep eğrileri (mal ve hiZllllct talebi ve buna bağlı O'la­
rak faktör talebi), ıckonomide belli gelir ve fiat seviyelerine göre ta­
yin edilir. Herhangi bir sektördeki faktör fiatı değişmesi, ekonomi­
nin gelir Ve istihlak parametrelerini değiştireceğinden diğer sektör­
lere olan taleptıc de bir değişmeye y:ol açar. 

Makro yönden ele alındığında marjinal prodüktivite teorisinin 
en önemli faraziyesi; müstehlik talep eğrilerinIİn; faktör fiatlann­
dan müstakil oluşudur. Bir başka deyişle marjinal prodüktivite 
teorisi, daha önce de belirtilmiş olduğu üzere ekonomide gelir sevi­
yesini değişmez kabul eder, bir veri olarak ele alır. Gelir seviyesi bir 
veri olaraık kabul edildiği zaman, marjinal prodüktivİte teorisine 
göre; faktör arzının (özelliJkle emek) fiili istihdamdan fazla olması 
ekonominin herhangi bir sektöııünde faktör ödemelerinin (özellikle 
ücret) faktörünün marjinal prodüktivitesinden fazla olduğuna işa­
ret eder. Bunun için eıkonomide tam istihdamı sağlamanın çaresi 
faktör fiaıtlarının (özellikle ücret) azaltmakla mümkündür. Halbuki 
Modern Makro teorinin, ortaya koyduğu gibi faktör fiatlarının 
azaltılması önce gelir seviyesine ve sonra da telebe tesir etmek sure­
tiyle istihdam seviyesini daha da azaltıcı tesirler yaratır. 

TEKNOLOJİK DEGİşME 

Marjinal Prodüktivite teorisi esas iübariyle statiktir .. iktisadi 
ortamdaki değişmelerle ilgilenmeyip, sadece belli bir zaman anında­
ki İstihdam ve gelir dağılımını izaha çalışır. Bu sebepten iktisadi 
ortamda değişmeler meydana geldiği zamıan marjinal prodüktivite 
teorisinin geçerHk ve güvenirlik vasıfları geniş ölçüde sarsılır. 

Bu halin en tipik örneğini, teknolojik değişmeler bahis konusu 
olduğu zaman görmek mümkündür. Teknolojtk değişmeleri marji­
nal prodüktivİte teorisi içine dahil etmek y01unda birçok müdliner 
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(SCHUMPETER ve HICKS başta olmak üzere:) ciddi gayretler sar­
fetmişlerse de, bu gayretleri n olumlu bir sonuç verdiği çok şüpheli­
dir. Münaıkaşa edilen en önemli konu, bir İstihsal fonksiyonunda 
faktör birleşim oranlarının değişmesini «teknolojik değişme}} ola­
rak mı yoksa «faktörlerarası ikame}} olarak mı saymak gerektiği­
dir (10). Teknolojik değişmeyi; faktör fiatlarındaki degişme dışın­
da, masraf azaltıcı yenilikler olarak tarif edenler İçin, faktörlerarası 
ikame ile (ki faktör fiatlarındaki değişme ile i1g~lidir.) Teknolojik 
değişme birbirinden ayrı tutulmalıdır. Daha kolayanlaşılır bir de­
yişle, bir istihsal fonksiyonu içinıdeki faktö·r birleşim oranlarının 
değişmesiyle istihsal fonksiyonunun topyekun değişmesini birbirin­
den ayırmak lazı,mdır (11). 

Daha önce de belirtilmiş oldugu üzere faktörlerarasında bir ika­
me bahis konusu ise, ancak o taktirde marjinal prodüktivite teorisi 
bir anlam taşır. Bu sebepten yukarıda işaret edilen münakaşa bahis 
konusu teorinin özü ile ilgili değildir. Faktörlerarası ikame ister ay­
nı istihsal fonksiyonu içinde, ister değiş1k istihsal fonksiyonlarında 
meydana gelmiş telakki edilsin, önemli olan belli bir faktörün mar­
jinal prodüktivitesini kesinlikle ölçmıenin mümkün olup olmadığı­
dır tarafımızdan bilindiği kadarı ile, doğrusal homojen istihsal 
fonksiyonları dışında henüz böyle bir ölçme gerçekleştirilememiş 

tir (12). 

NETİcE 

Yukarıda verilen izahattan da anlaşılacağı üzere Marjinal Pro­
düktivite teorisi çok sayıda faraziyeye dayanır. Bu faraziyeleri top­
lu halde tekrarlarsak şu hususları tesbitetmek mümkündür (13). 

(10) Bkz.: M. BLAUG, a. g. e.; Syf. : 117. 

(ll) Bu sahrlarm. yazarı, f akt,;r hirleşimi onlnlııın (lc~i7mesıiyle yeni l,i r is,tihs·al 
fonksiyonuna geçildi~i , ve dolayıs., il" istİhS'al fonks,iyonlarının, fakt,;r oranı 

sahit ve dc~iş.jr o.ırnak iizere ikiye ayrıılmasının hatalı oldu~u kanaatiudedir. 
Bkz: V. F. SAVAŞ, (iktisadi Analiz ES'ki~clıir ]965, Syf.16l . ((ı5 (dipnot). 

(12) Son yıllarda Prodüktivite hesaplarının istatistiki teknikIere dayanılarak geli~ti. 
rilmekte oldn~ıına da i'laret edelim. Modern istatistikt", LASPEYHES, 
PAASCHE ve EDGE,WORTH FORMÜLLERİ adı ile anılan hazı formüller yar­
dımı ile iki devre arasında fa·ktiir prodii.ktiviteleriniıı ıle~iştrıe te1llposu ,;I(;üle­
hilmektedir. Bnkonnda Bkz. F. C. MILIS ((Statistieal Methodisli ü<,iincii baskı 

New York 1965, Sfy. 485 - 511. 

(ll) Bkz.: P. nOUGLAS, «Theory Wage'sı,ı (Carteer, a. g. e., Sfy. 37 den naklen) 
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1 - İşverenlerin faktör marjinal prodrüıktivitderini önceden 
bildikleri farzedilir. 

2 ~ İşverenler arasında tam r,ekabetinı mevcut olduğu farze­
dilir. 

3 - Faktör sahipleri arasında da tam bir rekabetin mevcut ol­
duğu farzedilir. 

4 - Faktör sahiplerinin kendi marjinal prodüktivitelerini ön­
ceden bildilderi farzediHr. 

5 - Bütün faktörlerin tam istihdam, halinde bulunduğu farz­
edilir. 

6 - Bütün [a,ktörlerin mobilitesinin tam olduğu farzedilir. 

7 - Faktör sahipleri ile işverenlerin pazarlık gücünün eşit ol­
duğu farzedilir. 

8 - Devletin [aktör fiatlarına müdahale etmediği farzedilir. 

Gerçek bir dünyada bu faraziyelerin pek çoğuna tesadüf edile-
,miyeceği açıktır. Ancak bir teorinin, gerçeğe yaklaşabilmesi için fa­
razIydere baş vurmanın kaçınılmaz olduğu da bir gerçektir. Bu iki 
husus muvacehesinde Marjinal Prodüktivite teorisi (Daha doğru 
bir deyimle Marjinal Prodıüktivite Prensibi) nasıl değerlendirilmeli­
dir'? Bu soruya verilecek cevap; ister sevinelim ister üZJüle1İm, basit­
tir: Gerçek dünyanın şartlarına göre Hidil et rneğe çalışarak marji­
nal prodüıktivite teorisinden istifadeye devam edeceğiz. 

Ekonometrik Teorinil1l, ne ölçüde gelişitse gelişsin, «Klasik» ik­
ıisat teorisinin prensiplerini demade kılarnaması «modern» iktisat­
~'ıyı derin derin düşündürecek bir husustur. 
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