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Ozet

Tiiketici haklar: ve tiiketici bilinci kavramlar tiiketici,
iiretici ve saticilar agisindan pazar sistemi dinamiklerinin
etkin bir sekilde iglemesi icin oldukca onem tagimaktadir.
Bu calismamin amact Denizli Ilinde tiiketici haklar:
farkindaligint ve tiiketici biling diizeyini tespit etmektir.
Denizli ili merkez ilcelerinde yasayan tiiketicilere anket
uygulanmus ve toplamda 388 anket analiz edilmigtir. Elde
edilen wveriler demografik degiskenlere gore farklilik
analizleri ile test edilmistir. Arastirma sonuglar
katitlimcilarin, tiiketici haklar1 konusunda yeterli seviyede
bilgi sahibi olmadiklarim gostermektedir. Ayrica tiiketici
haklar:  farkindaligr  diisiik  olanlarin  ekolojik gevre
bilinglerinin de diisiik oldugu; iiriin ve fiyat bilingleri ile
bilgi arayislarmin  ise daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Demografik ozellikler acisindan degiskenlere
iliskin elde edilen sonuglar 6nemli 6lciide farkliik
gOstermektedir.

Anahtar  kelimeler:  Tiiketici  haklar:,  Tiiketici
farkindaligs, Tiiketici bilinci

JEL kodlari: M31, M39.

Abstract

The concept of consumer rights and conscious consumer
is crucial for the efficient handling of market system
dynamics in terms of consumers, producers and sellers.
The aim of this study is to determine consumer rights
awareness and conscious consumer level in Denizli. A
survey was conducted among the consumers living in the
central districts of Denizli and 388 questionnaires were
analized. The obtained data were tested by using
differences analysis according to demographic variables.
The research results show that consumers don’t have
enough knowledge about consumer rights. The results
also show that those with low conscious consumer are
higher in product conscious, price conscious and
information seeking. At the same time it has been found
that those with low conscious consumer have lower
ecological environmental conscious. In terms of
demographic  characteristics, the results obtained
regarding the variables differ considerably.

Keywords: Consumer rights, Consumer awareness,
Consumer conscious

JEL codes: M31, M39.

“ Bu calisma ““Tiiketici Haklar1 Farkindalig1 ve Tiiketici Biling Diizeyi: Denizli’ de Bir Arastirma” konulu yiiksek

lisans tezinden revize edilmistir.
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1. GIRIS

Pazarlamanin tarihsel gelisimine bakildiginda 1950’lerde gelismis {ilkelerde ortaya ¢ikan
modern pazarlama anlayisi gelisen diinyaya entegre olmus, isletmeler tiiketici odakli olmanin
onemini anlamiglardir. Bu anlayisin 6nemli bir ¢iktis1 “tiiketici haklar1” konusu olmustur.
Ozellikle 1960'lardan sonra konusulmaya baglanan tiiketici haklar1 1970'lerde hiz kazanmisg ve
1985 tarihli “Birlesmis Milletler Evrensel Tiiketici Haklar1 Bildirgesi” ile ciddiyete
kavugsmustur. Tiiketici haklar1 farkindaligmmin artmasi ve cevre, saglik gibi konularda
tiikketicinin bilinglenmesi ile birlikte tireticiler toplumun uzun dénemli refahin1 diisiinmeye
zorlanmaktadir. Tiiketici haklar1 farkindaligi bilingli titketimin olusmasinda Onemli
unsurlardan birisidir. Bu konuda devlet ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan farkli kanallarla
farkindalik yaratma ve bilinglendirme faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Kamu spotu adi
altinda egitici faaliyetler yiiriitiilmekte, okullarda ders igeriklerinde yer almakta ancak
gelismis tilkeler seviyesinde oldugu kadar konu {izerinde yeterince durulmamaktadir.

2. TUKETICIi HAKLARI

15 Mart 1962 tarihli Amerikan Kongresi’ nde baskan John F. Kennedy tarafindan giivenlik,
bilgi alma, segme ve temsil edilme olarak dort temel tiiketici hakkinin ilan edilmesiyle birlikte,
literatiirde tiiketiciyi koruma gerekliliginin temelleri atilmistir (Makanyaze, 2015: 169).
ABD’de baglayan tiiketici hareketi daha sonra Bati Avrupa’ya sicramis, bir yandan tiiketiciyi
korumaya yonelik mevzuat yiirtirliige girerken, diger taraftan tiiketici orgiitlenmeleri giderek
yogunlasmistir (Baykan, 1996: 17). Avrupa’da tiiketiciyi korumanin temellerinin Avrupa
Ekonomik Toplulugunun 14 Nisan 1975 tarihinde onaylamis oldugu program ile atildig:
kabul edilmektedir. Bu program ile birlikte tiiketicinin sahip oldugu haklar giivenle titketme,
aydimnlatilma, bilingli bir segim, zararlarin stiratle tazmini ve sesini etkili bir gsekilde
duyurabilme olarak siralanmistir (Gole, 1979: 176). Tiiketicilerin korunmasmna yonelik
evrensel nitelikte kabul gormiis yasal diizenlemelerin en dikkat ¢ekeni 1985 tarihli “Birlesmis
Milletler Evrensel Tiiketici Haklar1 Bildirgesi”dir. Bu bildirgede yaymlanan sekiz temel
tiiketici hakki, tilkemizde 8 Eyliil 1995 tarihinde yiiriirliige giren 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ile Tiirk tiiketicisi igin de gegerli hale gelmistir
(www.tudef.org.tr). Bu bildirgede ilan edilen sekiz temel tiiketici hakk: sunlardir;

*Temel Gereksinimlerin Giderilme Hakk1

*Glivenlik Hakki

*Bilgi Edinme Hakk1

*Se¢cme Hakki

*Orgiitlenme ve Temsil Edilme (Sesini Duyurma) Hakk1
*Tazmin Edilme Hakki

*Egitilme Hakk:

*Saglikli Bir Cevreye Sahip Olma Hakki

Tiirkiye agisindan tiiketicinin korunmasina yonelik yasal mevzuatin temelini 1982 anayasasi
olusturmaktadir (Baykan, 1996: 126). Tiiketicinin korunmasi ile ilgili en 6nemli gelisme 4077
sayili Tiiketici Korunmas1 Hakkinda Kanun ile temin edilmistir. Bu kanun da 06.03.2003
tarihinde kabul edilen, 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile yeniden diizenlenmistir. Bu alanda yapilan son diizenleme, 07.11. 2013
tarihinde kabul edilen, 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile gergeklesmistir.
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(Ozmumcu, 2015: 832). Tiiketiciyi koruyan en etkili kuruluslar tiiketiciler tarafindan
kurulanlardir. Tiiketici Orgiitlerinin kurulmasi, iiretici ile tiiketici arasindaki mesafeyi de
kisaltarak tiiketiciye kendi hakkini korunmasi konusunda s6z sahibi olmasin saglayacaktir
(Hayta, 2007: 19).

Tiiketici orgiitleri, 4077 sayili TKHK'nin 3. maddesinin (p) bendinde, tiiketicinin korunmasi
amaciyla kurulan dernek, vakif veya bunlarm st kuruluslar: olarak tanimlanmistir. 6502
sayih TKHK bu tanim aymi sekilde korunmus ve tiiketici Orgiitlerine; cesitli tiiketici
kuruluglarina {iye secme yetkisi, dava hakk: ve diizenleme yapilirken goriis bildirme hakk:
taninmustir (Aslan, 2016: 368). Tiiketici Orgiitlerinin 20. ylizyilin ilk yarisinda Amerika’da
ortaya ¢iktig1 ve sonrasinda Japonya ile Avrupa Birligi iilkelerinde 6rgiitlenmelerin devam
ettigi goriiliirken Tiirkiye” de tiiketiciler tarafindan kurulmus bagimsiz tiiketici 6rgiitlerinin
olusumu ve gelisimi 1990’11 y1llara dayanmaktadir (Hayta, 2007: 15-17).

Tiiketicilerin pazarda daha giiclii hale gelebilmesi ve gerektiginde haklarmi daha kolay
savunabilmesi igin tiiketici Orgiitlerine {iye olmalarinda fayda vardir (Giilmez, 2006: 176).
Nitekim tiiketici Orgiitleri gergeklestirmis olduklari faaliyetler ile tiiketicilerin sahip olduklar1
haklar konusunda farkindalik yaratarak, tiiketici davranislarini olumlu yonde etkilemekte ve
daha bilingli olmalarinmi saglamaktadir (Sahin ve Kor, 2009: 122). Ozellikle son yillarda tiiketici
farkindalig: ve bilingli tiiketici gibi kavramlar hem uygulamada hem de teoride ¢ok tartisilan
kavramlar olmustur.

3. TUKETICi FARKINDALIGI

Tiiketici farkindaligl, pazardaki degisim siireci boyunca bireysel tiiketicilerin haklar1 ve
sorumluluklar ile ilgilidir (Rousseau and Venter 1995: 18). Ibarra ve Revilla (2014: 67) tiiketici
farkindaligini en basit sekilde tiiketicilerin haklarim1 bilmesi olarak tanimlamislardir.
Tiiketicilerin sahip olduklar1 haklar ve onlar1 nasil kullanacaklar1 konusunda bilgi
diizeylerinin artmasi; onlar iiretici ve saticilar karsisinda daha korunakli hale getirecek,
karsilastiklar1 magduriyetleri ortadan kaldiracak ve ayni zamanda biling diizeyini yiikselterek
pazar sisteminin dinamiklerini daha etkin bir sekilde isler hale getirecektir (Nart, 2008: 3).

Tiiketici farkindaliginin tam anlamiyla saglanabilmesi igin tiiketicilerin hak ve menfaatlerinin
korunmasi kadar bu haklara eglik eden tiiketici sorumlulugu da oldukga 6nemli yere sahiptir
(Barksdale ve Darden, 1972: 31). Tiiketiciler hak ve sorumluluklarmin farkindayken sirketler
tarafindan somiiriilmeye karsi korunurlar (Makanyeza, 2015: 168). Burada bahsi gegen
sorumluluk kavrami Kumar (2016) tarafindan; iirtiniin son kullanma tarihini, fiyatini,
kalitesini, agirligin1 vb. 6zelliklerini kontrol etmek olarak ifade edilmistir. Tiiketicinin tam
anlamuyla farkindalik sahibi olabilmesi igin hak ve sorumluluklarini1 beraberce benimsemesi
gerekir. Tiiketici tizerine diisen sorumluluklari benimsemedigi takdirde uzun vadede
haklarmi koruyabilmesi ¢ok zor olacaktir (Mohan ve Suganthi, 2013: 136).

Barksdale ve Darden (1972: 35) tiiketici sorumlulugu konusunda; tiiketicinin, hakli oldugu
durumlarda sikayette bulunmasi gerekliligini vurgulamiglardir. Boyle durumlarda tiiketici
genellikle konunun yeterince 6nemli olmadigini ve hakkini elde etmek i¢in basvuracag: yasal
siirecin zaman ve maliyet ac¢isindan kiilfetli oldugunu diistinmektedir (Cunnigham ve
Cunnigham, 1976: 67). Tiiketicilerin magduriyet yasadig1 durumlarda hak arama yoluna
gitmesi, isletmeler agisindan miisteri iligkilerini gelistirecek programlarin dizayn edilmesi
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sorumlulugunu doguracaktir ve isletmeler goniillii olarak tiiketici sikayetlerine cevap
vermezlerse mevzuat yoluyla daha fazla hiikiimet kontrolii ile kars: karsiya kalacaktir
(Barksdale ve Darden, 1972: 35).

Kumar’a gore (2016: 339) farkindalik sahibi tiiketici, satin alma ihtiyacin1 ve &nceligini
belirleyerek, satin alma sozlesmesi, garanti sartlar1 ve tazminat konularmnda bilgi edinmis,
tiikketici hak ve sorumluluklarindan haberdar olan, iiriin ve hizmetleri dogru sekilde kullanan
sagduyulu kisilerdir. Tiiketici farkindalig1 hakkinda bir bagka tanim ise Dickinson ve Shaver
(1982) tarafindan daha kapsamli bir sekilde, ii¢ tiir bilginin farkindaligini icerecek sekilde
yapilmistir. Bunlar; ilgili {irtin ve hizmet 6zellikleri, mevcut tiiketici koruma kanunlari,
yonetmelikleri ve standartlar1 ile olasi basvuru kanallaridir. Farkindaligin ti¢ yonii de,
tirtinlerden memnuniyetsizlik riskini azaltacak saglam secimler yapmak igin kritik 6nem
tasimaktadir. Gercekten de, tiiketici farkindalig1 tiiketici problemlerine kars: birincil
savunmadir (Dickinson ve Shaver, 1982: 241).

Bu bilgiler dogrultusunda tiiketici farkindaliginin temelini bilginin olusturdugu soylenebilir.
Ayni zamanda bilginin isletme ile tiiketici iligskisinin merkezinde oldugu ve her iki taraf igin
de onemli oldugu acgiktir. Bilgilenmis tiiketiciler kalitenin en etkili garantisidir, se¢imleri
isletmelerin rekabetini tegvik ederek iiretim verimliligini arttirir (Baldwin ve James, 2000: 140).
Oyleyse tiiketicinin bilgisi arttikca farkindalig, farkindalig1 arttika da daha fazla bilgilenme
ihtiyact duyacagim sdylemek miimkiindiir. Uriinler ve {ireticilerle ilgili yasal haklart
konusunda bilgisi ve farkindalig1 artan tiiketiciler bilingli tiiketici olarak pazarin dinamiklerini
olumlu yonde etkileyecektir.

4. BILINCLI TUKETICI

Biling kelimesi sozliikte insanin kendini ve ¢evresini tanima yetenegi olarak tanimlanmisgtir
(TDK). Buradan yola ¢ikarak tiiketici bilinci, pazar igerisinde ve satin alma siirecinde bu
yetenegin kullanilmasi olarak ifade edilebilir. Bilingli tiiketim, sosyal, cevresel, saglik ve diger
pek ¢ok kaygilardan olusur. Kaygilarin ¢ogu, sosyal olarak bilingli davramsla ilgilidir.
Toplumsal olarak bilingli davranis, toplumun daha iyi olmas1 anlamina gelir, dolayli olarak
hem gevresel kaygilar hem de saglik kaygilari ile baglantilidir (Mayer 1976: 114). Carr ve dig.
(2012) bilingli tiiketimi kisaca, stirdiiriilebilirlik, sosyal adalet, kurumsal sorumluluk veya is¢i
haklar1 gibi degerleri dikkate alan iiriinler veya hizmetlere yonelik yapilan se¢im olarak ifade
etmektedir. Giilmez (2006: 154), bilingli tiiketiciyi planli, programli, mantikli tutum ve
davraniglar sergileyerek temel ihtiyaclarin1 6n planda tutan, sahip oldugu haklarin farkinda
olan ve gerektiginde kendini savunabilen, iirtin kalitesi, fiyat1 ve giivenligine dikkat ederek,
herhangi bir aldatic1 veya yaniltici etkiye kanmayan, her gesit savurganlik ve israfin karsisinda
olan tiiketici seklinde agiklamistir.

Literatiirde yapilan bilingli tiiketici tanimlamalarinda farkli noktalara vurgu yapildig:
goriilmiistiir. Bu konuda en 6nemli nokta, tiiketicinin farkindalik sahibi olmadan bilingli
olamayacag1 gercegidir. Bilingli tiiketici bilen, bildiklerini analiz eden ve bu dogrultuda
hareket eden tiiketicilerdir. Bilingli tiiketici bu yolda ilgisini siirekli canl tutarak gerekli bilgi
ve yenilikleri takip etme hedefindedir (Ferman, 1993: 8). Arikan vd. (1996: 127)'ne gore iyi bir
tiiketici bilingli hareket eden, satin alma siirecinde ihtiya¢ ve olanaklar ile cesitli sosyal
kaygilar1 arasinda optimum ve rasyonel dengeyi kurabilen kisidir.
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En kapsaml sekilde bilingli tiiketici kavrami, “Bir {irtin ya da hizmeti satin alirken temel
ihtiyaglarina 6ncelik veren, satin alacagi mal ve hizmetlerin kaliteli, giivenli, standardi ytiksek,
saglikli ve g¢evre dostu olmasma dikkat eden, alisverisin nesnesi degil 6znesi oldugunun
bilincinde olan, tiiketici olarak haklarimni bilen, haklarina sahip ¢ikan ve savunan, medyanin ve
reklamlarin etkisinde kalarak yanlis tercihler yapmayan, israftan ve liiks tiiketimden kag¢inan,
etik davranan, tiiketim davranisinin topluma ve gevreye olan etkilerinin farkinda olan ve
icinde bulundugu toplumun gelismesi i¢in her tiirlii degisimi destekleyen agik fikirli bir birey
” seklinde tanimlanabilir (Babaogul ve Bugday, 2016: 202).

Bilingli tiiketimi, sosyal biling, saglik bilinci ve gevre bilinci olarak {i¢ temel baslikta incelemek
mimkiindiir.

4.1. Sosyal Bilingli Tiiketici

Sosyal bilingli tiiketici, toplumun gelisimi i¢in gerekli degisimlere yon veren agik fikirli kisi
olarak tanimlanmaktadir (Anderson ve Cunningham 1972: 31). Webster'e gore (1975: 188)
sosyal bilingli tiiketici; kisisel tiiketiminin toplumsal sonuglarini daima goz Oniinde
bulunduran ve satin alma giiclinii toplumsal degisimi saglamak i¢in kullanmaya c¢alisan
tiiketicidir. Soysal bilingli tiiketiciler eylemleriyle toplumdaki yasam kalitesini yiikseltmeye
onciiliik eden kisilerdir (Brooker, 1976: 107), sosyal tepkilerde yonlendirici roller iistlenerek
daima 6n cephede bulunurlar ve toplum yarar1 dogrultusunda yeniliklerin benimsenmesinde
yardimc1 durumdadirlar (Odabasi ve Arikan, 1996: 118).

Gelir, egitim ve mesleki bakimdan topluma katkida bulunmak igin iyi bir konumda olan
sosyal bilingli tiiketici kendine 6zgii yetenegi sayesinde bu konuda organize faaliyetler ya da
bireysel davraniglari ile aktif bir rol alir. Toplum kurallarina kendini uyarlayabilse de, uysal
degildir ve cevresini ve diinyay1 daha iyi hale getirmek icin bir seyler yapabilecegini
diisiinmektedir (Webster, 1975: 188-190).

Tiikketim konusunda sosyal biling diizeyindeki artigla birlikte sosyoekonomik varlik
konumundaki isletmelerin {iretim stratejileri ve tiriin politikalarinda bu konuyu dikkate
almalari, tiiketicilerin ise tercihlerinde isletmelerin sosyal hassasiyetlerini dikkate almalar1
kaginmilmaz bir gergektir (Yiice, 2013: 289). Bu baglamda sosyal bilingli tiiketiciler, sosyal
konularda sorumluluk iistlenen isletmelerin tiriinlerini tercih ederek, topluma zarar verdigine
inandig: tirtinleri satin almaktan kagmir (Mohr vd., 2001: 47). Isletmeler bu konuda daha glgclii
bir pazarlama iletisimi saglayabilmek icin, pazar boliimlendirmesinde bir temel olusturmak
ve alternatif pazarlama stratejilerinin muhtemel etkinligini 6l¢mek amaciyla sosyal bilingli
tiiketicileri demografik ve sosyo-psikolojik niteliklerle ayirt etmelidir (Anderson ve
Cunningham, 1972: 24).

Literatiirde tiiketicilerin sosyal biling diizeylerinin farkli demografik, sosyoekonomik vb.
ozellikleriyle iligkilerini 6lgen birgok ¢alisma yapilmistir. Anderson ve Cunnigham (1972: 27),
bu alanda dikkati ¢eken en kapsamli uygulamali ¢alismalardan birini gergeklestirmis ve
sosyopsikolojik degiskenlerin demografik degiskenlere gore tiiketicilerin sosyal biling
diizeylerini belirlemede daha etkili oldugunu saptamislardir. Bu ¢alismada yiiksek meslek
statlistine sahip geng¢ yastaki yetiskinlerin sosyal biling diizeylerinin yiiksek oldugu
goriiliirken diger demografik ve sosyoekonomik degiskenlerin daha karmasik sonuglar
verdigi gortlmiistiir. Mohr vd. (2001: 56) tiiketicilerin isletmelerin sosyal sorumluluk
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faaliyetlerine yonelik goriis, tutum ve davraniglari {izerinden sosyal biling diizeylerini
belirlemek igin yapmis olduklari ¢alismada katilmcilar dort ayr1 grupta kategorilendirilmistir.
Katilimcilar arasinda sosyal biling diizeyinin en yiiksek oldugu grubun agirlikli olarak daha
yliksek bir sosyoekonomik statii ve egitim seviyesine sahip olan ve politik agidan kendilerini
liberal olarak degerlendiren tiiketicilerden olustugu goriilmiistiir. Gonzalez (2009), sosyal
bilingli tiiketicilerin farkli profil gruplarini belirlemek ve her grubun sosyal biling diizeylerini
ortaya koymak icin yapmis oldugu g¢alismada; sosyal sorumluluk sahibi bireyler, uyanik
bireyler, sosyal sorumluluk sahibi olmayan bireyler ve gelenekci bireyler olmak tizere dort
farkl: tipoloji ortaya ¢ikmistir. Singh (2009: 208), Hintli tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile
sosyal biling diizeyleri arasindaki iliskinin kapsamini ortaya koymak igin yapmis oldugu
calismada kent yasamu siiren tiiketicilerin kirsal kesimde yasayan tiiketicilere oranla daha
yiiksek sosyal biling diizeyine sahip oldugunu saptamistir.

4.2. Cevre Bilingli Tiiketici

Cevre kirliligi, dogal kaynaklarin kithig1 gibi konularin gerek akademisyenler gerekse cevre
odakli sivil toplum kuruluslar1 tarafindan konusulmas: ve tartisilmasi, tiiketicilerin
duyarliligiin artmasina neden olmustur. Bener ve Babaogul (2008: 6), cevre bilingli tiiketiciyi;
cevre kirliligine karsi kendi etkinligini kavrayan, satin alma siirecinde tiim insanlik igin
sorumlu bir tutum gosteren tiiketici olarak tanimlamaktadir. Cevre bilingli tiiketiciler, isletme
uygulamalarinin gevreye olan etkileri konusunda bilgi sahibi olmak isterler. Bu konuda
isletmelerin soylemleri ile eylemlerinin tutarliligini analiz eden gevre bilingli tiiketicilerin,
olumsuz bir durum karsisinda bu isletmelere karsi giiven duygularmin ve satin alma
niyetlerinin azaldig goriiliir (Straughan ve Roberts, 1999: 149-150). Cevre bilingli tiiketiciler,
isletmelerin gevreci uygulamalar1 karsisinda, yiiksek diizeyde algilanan tiiketici etkinligi
sergileyerek, bu isletmelere ve {riinlerine karsi sadakat gosterip duygusal baglar
olusturabilirler (Jang vd., 2015: 149-153).

Geleneksel diisiinceye gore, gevre bilincinin artmasiyla birlikte iiretken faaliyetlerde daha az
kaynak kullanildigi, tiiketim olayinda ise daha fazla kaynak harcanmas: sebebiyle ekonomik
biiytimenin engellendigi goriisii savunulurken, giintimiizde gevre bilingli tiiketim anlayisinin
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya olumlu yonde katki saglanacag: goriisii hakimdir (Shieh
vd., 2014: 151). Cevresel bilinci yiiksek olan ve yesil tiiketici davranis bigimini benimseyen
tiikketicilerin, bu 0Ozelliklerinin temelini olusturan faktorlerden birinin genel tiiketici
farkindaligiin oldugu ve tiiketici farkindaliginin g¢evre bilingli tiiketim davranisini olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir (Huang vd., 2014: 147).

Tiiketicilerin ¢evre konusundaki endiseleri, yasam bicimine, degerlerine ve dolayisiyla satin
alma kararlaria yansimaktadir. Cevre konusunda endiseleri olan tiiketiciler, gerektiginde
daha fazla harcama yapip, ekolojik ve geri donitisiimlii {irtinleri tercih ederek cevre korumaya
yonelik faaliyetlerde bulunurlar (Fraj ve Martinez, 2006: 133-134). Cevre ile ilgili konulara
daha fazla duyarlilik gosteren tiiketiciler, isletmelerin de ayni duyarliligi gostermelerini
beklemektedirler (Aracioglu ve Tathdil, 2009: 439).

Schlegelmilch vd. (1996: 35-44) ekolojik gevre biling diizeyi ile ekolojik bilgi, ekolojik tutum,
siyasi eylem ve geri doniisiim davranisi kriterleri arasindaki iligskiyi analiz etmis ve tiim
faktorlerin genel tiiketici ekolojik cevre biling diizeyi ile dogrudan iligki igerisinde oldugunu
saptamistir. Ancak ogrencilerin gevre bilingli davranislarinin, ekolojik bilgi ve geri dontistim
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davranig diizeyleri ile giiglii bir iligkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Straughan ve Roberts'm
(1999: 565) 235 iiniversite dgrencisine uyguladiklar: arastirmada psikografik degiskenlerin
demografik degiskenlere oranla ekolojik ¢evre biling diizeyinde daha 6nemli etkileri oldugu
goriilmistiir. Bu calismada fedakarlik, gevresel kayg: ve tiiketici etkinliginin algilanmasi
degiskenlerinin gevre biling diizeyi ile olumlu yonde iliskisi oldugu belirlenmistir (Straughan
ve Roberts, 1999: 566).

Ay ve Ecevit (2005: 247-256)'in yapmis olduklari, gevre bilingli tiiketici davranislarinin
demografik ve psikografik degiskenlerle analiz edildigi calismada gevre bilingli tiiketici
davranis1 tizerindeki demografik degiskenlerin etki sirasinin gelir, egitim, yas ve cinsiyet
seklinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Cabuk vd.(2008:97) tarafindan yapilan gevre biling
diizeyinin sosyo-demografik degiskenler dogrultusunda analiz edildigi arastirma sonuglaria
gore; kadn, evli, geng, yiiksek hane geliri ve egitim seviyesine sahip bireylerin daha yiiksek
diizeyde ekolojik cevre bilincine sahip oldugu belirlenmistir. Huang vd.'nin (2014: 139-145)
yapmis olduklar1 ¢alismada genglerin ve erkeklere oranla kadinlarin daha yiiksek diizeyde
ekolojik ¢evre bilincine sahip oldugu saptanmustir.

4.3. Saglik Bilingli Tiiketici

Saglik bilinci, kisinin kendi saglig: icin teyakkuzda oldugunu yansitan bir kavramdir. Saghk
bilincine sahip bireyler saghk durumlarinin farkindadir ve daima sihhatleri igin
endiselenmekte (Kaynak ve Eksi, 2014: 773), varliklarin stirdiirmek igin yasam bicimlerini ve
tercihlerini buna gore sekillendirmektedir (Dutta-Bergman, 2004: 276). Saghk endisesi ve
bilinci gida segimlerini etkilemekte, saglik bilinci artan tiiketiciler, bazen kendileri igin tercih
ettikleri tatlardan ziyade saglik veya kilo bilinci ile gida se¢imi yapmaktadir (Bakke vd., 2016:
93). Bu dogrultuda dogal, islenmemis gidalara yonelmektedirler (Jay-Russel, 2010: 1418).

Son yillarda gida kaynakli hastaliklar ve gida skandallarinin artmasi bircok tiiketicinin
saghigindan endise etmesine ve gida {riinlerine olan giivenlerini kaybetmesine sebep
olmustur (Bektas vd., 2011: 470). Ureticilere yonelik olusan giiven kaybiyla, tiiketiciler
kendisine sunulan iiriinlere karsi daha siipheci yaklasim sergilemektedirler. Ayrica televizyon
kanallarinda doktorlarin ve diyetisyenlerin yer aldig1 programlarin da saglik bilinci {izerinde
olumlu etkisi olmustur. Bu baglamda tiiketicinin saglikli beslenmek, saghkli goriinmek ve
saglikli yasamak konusunda biling diizeyinin arttigimi sdylemek miimkiindiir. Ge¢gmiste
kendisine sunulan sanayi {iriinlerini giivenle kullanan tiiketiciler simdi artik daha organik
iriinlere yonelmektedirler. Ancak hala damak zevkine odakli bilingsiz beslenen ve tiiketen
tiiketici kitleleri oldugu da inkar edilemez bir gercektir.

5. Metodoloji

Arastirmanin amaci, Denizli ilinde tiiketici haklar1 farkindaligini belirlemek, tiiketici biling
diizeyini; tirtin bilinci, fiyat bilinci, bilgi diizeyi ve ekolojik ¢evre bilinci boyutlariyla 6l¢mektir.
Ayrica, tiiketici haklar1 farkindalig1 ve tiiketici biling diizeyi arasindaki iligskiyi demografik
degiskenler ile birlikte analiz etmektir.

Arastirmanin amacina yonelik olusturulan arastirma sorular1 asagida siralanmustr;

Soru 1: Tiiketici haklar1 bilgisi demografik degiskenlere gore (cinsiyet, egitim durumu, gelir
diizeyi, yas, mesleki durum) farklilik gostermekte midir?
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Soru 2: Uriin bilinci demografik degiskenlere gére (cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, yas,
mesleki durum) farklilik gostermekte midir?

Soru 3: Uriinler hakkinda bilgi arayis1 demografik degiskenlere gore (cinsiyet, egitim durumu,
gelir diizeyi, yas, mesleki durum) farklilik gostermekte midir?

Soru 4: Fiyat bilinci demografik degiskenlere gore (cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, yas,
mesleki durum) farklilik gostermekte midir?

Soru 5: Ekolojik gevre bilinci demografik degiskenlere gore (cinsiyet, egitim durumu, gelir
diizeyi, yas, mesleki durum) farklilik gostermekte midir?

Soru 6: Tiiketici haklar: farkindaligr diizeyine gore iiriin bilinci diizeyi farklilik gostermekte
midir?
Soru 7: Tiiketici haklar1 farkindali1 diizeyine gore bilgi arastirma diizeyi farklilik gostermekte
midir?

Soru 8: Tiiketici haklar: farkindalig1 diizeyine gore fiyat bilinci farklilik gostermekte midir?

Soru 9: Tiiketici haklar1 farkindalig1 diizeyine gore ekolojik gevre bilinci diizeyi farklilik
gostermekte midir?

Soru 10: Tiiketici biling diizeyi demografik degiskenlere gore (cinsiyet, egitim durumu, gelir
diizeyi, yas, mesleki durum) farklilik gostermekte midir?

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yiiz yilize anket teknigi kullanilmigtir.
Tiiketicilere uygulanmis olan ve 5 ayr1 boyutu igeren anket formunda 30 soru yer almaktadir.
Tiim anket sorularinda 51i Likert dlgegi kullanilmistir. Katilimcilarin sahip olduklar: haklar
konusundaki bilgi diizeyini 6l¢gmek igin Nart (2008) tarafindan gelistirilen tiiketici haklarina
yonelik bilgi diizeyi 6l¢egi kullanilmistir. Tiiketicilerin {irlin ve fiyat bilinci ile bilgi arayis
¢abalarin1 6lgmek igin ise Rousseau ve Venter (1995) tarafindan gelistirilen ve Makanyeza
(2015)nin  calismasinda da kullanilan Olgekler uygulanmistir. Kullanilan 6lgeklerde
tiikketicilerin fiyat bilinci diizeylerinin analizinde orijinal kaynakta gecen fiyat farkindalig1 ve
pazarlik avcisi boyutlar birlestirilip indirimle ilgili baz1 ifadeler ¢ikarilmistir. Ayni zamanda
tiiketicilerin gevresel biling diizeyini 6l¢gmek amaciyla Maloney vd. (1975)'in gelistirdikleri,
Fraj ve Martinez (2006)in de calismalarinda kullandiklar1 “Ekolojik Tutum Olgegi”
kullanilmistir.

Aragtirmanin evrenini Denizli ili merkez ilcelerinde (Pamukkale-Merkezefendi) yasayan
tiiketiciler olusturmaktadir. Orneklem seciminde kolayda 6rneklem yontemi kullanilmis olup
toplamda 420 kisi ile gortisme yapilmistir. Anket formlarindan 32 tanesi degerlendirilmeye
uygun bulunmamis ve geriye kalan 388 anket ile analizler yapilmistir. %95 giiven araliginda
1000.000 ve {tizeri anakiitle biiytikliigii igin 384 ornek sayisinin yeterli oldugu goriisiinden
hareketle (Saunders vd., 2000: 156; Gegez, 2010: 220), Denizli ilinin toplam niifusunun
1.018.735 oldugu dikkate alindiginda, ¢alismada kabul edilebilir 6rneklem sayisina ulasildig:
sOylenebilir.

6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik analizleri sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
Arastirmanin giivenilirlik analizi sonuglar1 incelendiginde; tiiketici haklar1 farkindalig:
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olgeginin i¢ tutarhik katsayis1 0,919, iiriin bilgisi 6l¢eginin i¢ tutarlik katsayis1 0,711, bilgi
arastirma Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi 0,681, fiyat bilinci 6lgeginin i¢ tutarlik katsayisi 0,825
ve ekolojik gevre bilinci Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi 0,937 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore tiim Olgeklerin giivenilir oldugunu ve ankete katilan kisilerin tutarli cevaplar
verdigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 1. Glivenirlik Analizi Sonuglar1

Diizeltilmis Madde i¢ Tutarhhk
Maddeler madde-toplam silindiginde Katsayisi
Korelasyonu Cronbach Alfa (Cronbach Alfa)
Madde 1 ,688 912
Madde 2 ,761 ,908
Madde 3 73 ,907
Madde 4 ,689 911
o Madde 5 683 913
E::{lztﬁah;aklm Madde 6 771 908 919
Madde 7 ,708 911
Madde 8 ,604 ,916
Madde 9 ,618 ,916
Madde 10 ,682 912
Madde 11 ,612 ,915
Madde 12 ,355 , 704
Madde 13 ,486 ,662
Uriin Bilinci Madde 14 ,658 570 711
Madde 15 ,352 ,704
Madde 16 ,545 ,632
Madde 17 427 ,635
Madde 18 ,494 ,609
Bilgi Arastirma Madde 19 ,364 677 ,681
Madde 20 ,452 ,629
Madde 21 ,489 ,605
Madde 22 ,551 ,810
Madde 23 ,531 ,817
Fiyat Bilinci Madde 24 ,660 779 ,825
Madde 25 ,740 752
Madde 26 ,656 ,785
Madde 27 ,860 ,916
Ekolojik  Cevre Madde 28 ,868 ,913 937
Bilinci Madde 29 899 904 '
Madde 30 ,783 ,940
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Degerlendirmeye alman anketlere ait katilimclarin demografik 6zellikleri Tablo 2" de yer
almaktadr.

Tablo 2. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik degiskenler N %
Kadin 177 45,6

Cinsiyet Erkek 211 54,4
Toplam 388 100,0

25 alt1 69 17,8

25-34 155 39,9

Yas 35-44 72 18,6
45 isti 92 23,7
Toplam 388 100,0

[Ikogretim 57 14,7

Ortaokul 13 34

Lise 75 19,3

. L Onlisans 39 10,1
Egitim Diizeyi Lisans 172 443
Lisanstisti 44 11,3

Cevapsiz 1 0,03
Toplam 388 100,0

Ogrenci 63 16,2

Ozel Sektor 207 53,4

Kamu Calisani 51 13,1

Mesleki Durum Emekli 43 111

Ev Hanimu 20 52

issiz 4 1,0
Toplam 388 100,0

2501 TL alt1 95 24,5

2501-3500 TL 104 26,8

Gelir Diizeyi 3501-4500 TL 89 22,9
4500 TL tstii 100 25,8
Toplam 388 100,0

Aragtirmanin boyutlarma iliskin ortalamalar Tablo 3’de yer almaktadir. Buna gore,
katilimcilarin iiriin ve fiyat bilinci ile bilgi arayisinin yiiksek diizeyde, ekolojik ¢evre bilincinin
orta diizeyde, tiiketici haklar1 farkindaliginin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Tiiketici Biling Diizeyini Belirleyen Boyutlar

A.O. Standart Sapma Diizey
Uriin bilinci 4,596 0,447 Yiiksek
Fiyat Bilinci 4,449 0,550 Yiiksek
Bilgi Arayist 4,185 0,664 Yiiksek
Ekolojik Cevre Bilinci 3,157 1,262 Orta
Tiiketici Haklar1 Farkindaligi 2,117 0,769 Diisiik

[A.O. = (1,00-2,33) Diisiik; A.O. = (2,34-3,66) Orta; A. O.= (3,67-5,00) Yiiksek]
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Aragtirmada kullanilan degiskenlerin ortalamalarinin cinsiyete gore farklihik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla farklilik analizi (t testi) gerceklestirilmistir. Analiz
sonugclar1 Tablo 4'te yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore tiiketici haklar1 farkindalig:
disinda kalan tiim degiskenlerin ortalamalar1 cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Buna
gore; farklillk gosteren tiim degiskenlerde kadinlarin ortalamalar: daha yiiksektir. Diger bir
ifadeyle kadinlarin; tirtin bilinci, bilgi arayisy, fiyat bilinci ve ekolojik ¢evre bilinci erkeklere
gore daha yiiksektir.

Tablo 4. Cinsiyete gore farklilik analizi sonuglari (t testi)

Cinsiyet A.O. Standart Sapma p
Kadin 2,088 0,768
Tiiketici Haklar1 Farkindalig: >0,05
Erkek 2,141 0,771
.. Kadin 4,670 0,409
Uriin Bilinci <0,01
Erkek 4,535 0,469
o Kadin 4,302 0,532
Bilgi Arama <0,01
Erkek 4,086 0,546
) o Kadmn 4,527 0,660
Fiyat Bilinci <0,05
Erkek 4,383 0,662
B o Kadmn 3,309 1,247
Ekolojik Cevre Bilinci <0,05
Erkek 3,030 1,263

Arastirmada kullanilan degiskenlerin ortalamalarinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla farklilik analizi (anova testi) gerceklestirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore; tiiketici haklar:
farkindaligi, bilgi arayist ve fiyat bilinci ortalamalar1 egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

Tiiketici haklar: farkindalig: agisindan incelendiginde lisansiistii egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Post-hoc testi sonucuna
gore, farklilik 6zellikle lisanstistii egitim almis katihmcilarla lise ve daha alt seviyede egitim
alanlar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bilgi arayis1 ortalamalar1 incelendiginde
ise en fazla bilgi arayan grubun ilkokul-ortaokul diizeyinde egitim gorenler oldugu tespit
edilmistir. Post-hoc testi sonucuna gore her bir degisken birbiriyle karsilastirildiginda anlamlh
bir farklilik bulunmamaktadr.

Fiyat bilinci agisindan egitim diizeyine gore ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamaya
sahip katiimca grubunun ilkokul-ortaokul diizeyinde egitim gorenler oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Post-hoc testi sonucunda da farkliligin genel olarak bu gruptan kaynaklandig:
gorilmiistiir.
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Tablo 5. Egitim diizeyine gore farklilik analizi sonuglar:

Egitim Diizeyi A.O. Standart Sapma p
[kogretim 1,813 0,498
Lise 2,034 0,773
Tiiketici Haklari Onlisans 2,068 0,759
9 - <0,01
Farkindahg Lisans 2,168 0,840
Lisansiisti 2,447 0,599
Toplam 2,115 0,769
[Ikogretim 4,733 0,321
Lise 4,568 0,532
. Onlisans 4,590 0,490
Uriin Bilinci - >0,05(,065)
Lisans 4,550 0,448
Lisansiistii 4,672 0,337
Toplam 4,598 0,446
[Ikogretim 4,411 0,451
Lise 4,093 0,655
o Onlisans 4,190 0,507
Bilgi Arama - <0,05
Lisans 4,138 0,546
Lisansiistii 4,227 0,456
Toplam 4,185 0,550
[Ikogretim 4,825 0,353
Lise 4,368 0,773
. o Onlisans 4,585 0,583
Fiyat Bilinci - <0,01
Lisans 4,316 0,675
Lisansusti 4,505 0,609
Toplam 4,450 0,664
[Ikogretim 3,386 1,152
Lise 2,963 1,418
Onlisans 3,327 1,134
Ekolojik Cevre Bilinci - >0,05
Lisans 3,112 1,284
Lisansusti 3,210 1,131
Toplam 3,156 1,264

Arastirmada kullanilan degiskenlerin ortalamalarinin gelir diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla farklilik analizi (anova testi) gergeklestirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore; degiskenler arasinda
bir farkhliga ulasilmazken, tiiketici haklar1 farkindahgmnm %95 giiven araliginda farklilik
kabul edilebilecek bir degere sahip oldugu soylenebilir (p=0,054). Buna gore en diisiik gelire
sahip olan katilimcilarin, tiiketici haklar1 farkindalik diizeyleri en diisiik grup oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 6. Gelir diizeyine gore farklilik analizi sonuglari

Gelir Diizeyi A.O. Standart Sapma p
2500 ve alt1 2,025 0,730
o 2501-3500 2,045 0,676
E::‘lfltl‘lga}lfg:‘la“ 3501-4500 2,101 0,777 >0,05(,054)

4501 ve tistii 2,293 0,864
Toplam 2,117 0,769
2500 ve alt1 4,581 0,487
2501-3500 4,627 0,421

Uriin Bilinci 3501-4500 4,598 0,423 >0,05
4501 ve tistii 4,578 0,460
Toplam 4,596 0,447
2500 ve alt1 4,164 0,633
2501-3500 4,252 0,542

Bilgi Arama 3501-4500 4,200 0,507 >0,05
4501 ve tsti 4,120 0,506
4,185 0,550
2500 ve alt1 4,432 0,763
2501-3500 4,483 0,614

Fiyat Bilinci 3501-4500 4,488 0,654 >0,05
4501 ve tistii 4,394 0,626
Toplam 4,449 0,664
2500 ve alt1 3,176 1,228
2501-3500 3,012 1,248

Ekolojik Cevre Bilinci 3501-4500 3,185 1,310 >0,05
4501 ve tsti 3,265 1,270
Toplam 3,157 1,262

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin ortalamalarinin  yasa gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla farklilik analizi (anova testi) gergeklestirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore; bilgi arama disindaki
tiim degiskenlerin ortalamalar1 yasa gore farklilik gostermektedir.

Tiiketici haklar1 farkindaligi ve ekolojik gevre bilinci agisindan yasa gore ortalamalar
incelendiginde en yiiksek yas grubunun (45-45+) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Post-hoc testleri sonucunda her iki degiskende de farkliligin 45 yas ve tistii
gruptan kaynaklandig: tespit edilmistir. Buna gore 45 yas ve tistii katiimcilarin daha fazla
tiikketici haklar1 farkindaligi ve ekolojik gevre bilincine sahip oldugu soylenebilir.

Uriin ve fiyat bilinci agisindan yasa gore ortalamalar incelendiginde, 25 yas alti katilima
grubunun en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Post-hoc testleri sonucunda her
iki degiskende de farkliigin 25 yas alt1 gruptan kaynaklandig goriilmektedir. Buna gore 25
yas alt1 katihimailarin daha diisiik diizeyde {iriin ve fiyat bilincine sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Yas diizeyine gore farklilik analizi sonuglar:

Yas Diizeyi A.O. Standart Sapma P

25 yas alt1 1,872 0,704
o 25-34 2,091 0,779

;:ﬁf:;f;:;gdm 35-44 1,956 0,649 <0,01
45-45+ 2,470 0,773
Toplam 2,117 0,769

4,596

25 yas alt1 4,423 0,500
25-34 4,574 0,454

Uriin Bilinci 35-44 4,753 0,341 <0,01
45-45+ 4,641 0,423
Toplam 0,447
25 yas alt1 4,090 0,631
25-34 4,157 0,565

Bilgi Arama 35-44 4,333 0,475 >0,05 (0,052)

45-45+ 4,185 0,495
Toplam 4,185 0,550
25 yas alt1 4,041 0,816
25-34 4,441 0,636

Fiyat Bilinci 35-44 4,661 0,526 <0,01
45-45+ 4,600 0,539
Toplam 4,449 0,664
25 yas alt1 2,761 1,274
25-34 2,966 1,251

Ekolojik Cevre Bilinci 35-44 3,264 1,259 <0,01
45-45+ 3,693 1,095
Toplam 3,157 1,262

Arastirmada kullanilan degiskenlerin ortalamalarinin meslek tiirlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla farklilik analizi (anova testi) gerceklestirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 8'de yer almaktadir. Buna gore bilgi arayist disindaki tiim
degiskenlerin ortalamalarinda farklilik goriilmektedir.

Tiiketici haklar1 farkindaligi ve ekolojik cevre bilinci agisndan meslek tiirlerine gore
ortalamalar incelendiginde emeklilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
Post-hoc testleri sonucunda her iki degiskende de farkliligin emeklilerden kaynaklandig:
sonucuna ulasilmistir. Buna gore emeklilerin daha fazla tiiketici haklar1 farkindaligi ve gevre
bilincine sahip oldugu soylenebilir.

Uriin ve fiyat biling diizeylerinde en diisiik ortalamaya sahip katilimc grubunun &grenciler
oldugu goriilmektedir. Post-hoc testleri sonucunda fiyat bilincindeki farkliliginin
ogrencilerden kaynaklandig1 ve {irtin bilincindeki farkliligin ise her bir degisken acgisindan
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore ozellikle 6grencilerin diger mesleki
durumlardan farkl olarak daha diisiik diizeyde fiyat bilincine sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 8. Meslek tiirlerine gore farklilik analizi sonuglari

Mesleki Durum A.O. Standart Sapma P

Ogrenci 1,887 0,637
Ozel Sektor 2,102 0,783

Tiiketici Haklar Kamu Calisant 2,237 0,802 <0.01

Farkindalig Emekli 2,628 0,736 |

Toplam 2,146 0,781
Ogrenci 4,438 0,457
Ozel Sektor 4,607 0,464

Uriin Bilinci Kamu Calisani 4,600 0,404 <0,05
Emekli 4,661 0,415
Toplam 4,583 0,453
Ogrenci 4,086 0,599
Ozel Sektor 4,179 0,549

>0,05
Bilgi Arama Kamu Calisant 4,165 0,545
Emekli 4,256 0,526
Toplam 4,170 0,554
Ogrenci 4,076 0,705
Ozel Sektor 4,461 0,661

Fiyat Bilinci Kamu Caligani 4,475 0,692 <001
Emekli 4,693 0,456
Toplam 4,424 0,673
Ogrenci 2,877 1,335
Ozel Sektor 3,004 1,193

Ekolojik Cevre Bilinci _Kamu Calisan: 3,358 1,321 <0,01
Emekli 4,163 0,886
Toplam 3,168 1,263

Tiiketici bilincini ortaya koyan boyutlarin tiimii (iiriin bilinci- fiyat bilinci, ekolojik gevre

bilinci- bilgi diizeyi) ele alindiginda, katilimcilarin tiiketici biling diizeyinin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Demografik degiskenlere gore farklilik analizi sonuglar1 Tablo 9'da yer

almaktadir. Buna gore katilimailarin tiiketici biling diizeyi cinsiyet, egitim, yas ve meslek

degiskenlerine gore farklilik gostermekte ancak gelire gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 9. Demografik degiskenlere gore tiiketici bilinci diizeyi

Degisken A.O. Standart Sapma P
Cinsiyet Kadin 4,249 0,470 <0.01
Erkek 4,060 0,509 '
[Ikogretim 4,389 0,396
Lise 4,053 0,613
Egitim Diizeyi O.nlisans 4,217 0,444 <0,01
Lisans 4,077 0,488
Lisansiistii 4,203 0,393
Toplam 4,147 0,502
2500 ve alt1 4,136 0,540
2501-3500 4,150 0,483 ~0.05
Gelir Diizeyi 3501-4500 4,167 0,491 '
4501 ve tsti 4,133 0,492
Toplam 4,146 0,500
25 yas alt1 3,885 0,531
25-34 4,091 0,471
<0,01
Yas Diizeyi 35-44 4,305 0,458
45-45+ 4,311 0,457
Toplam 4,146 0,500
Ogrenci 3,922 0,477
Ozel Sektor 4,118 0,490 <001
Mesleki Durum Kamu Caligan1 4,191 0,518 '
Emekli 4,458 0,443
Toplam 4,146 0,500

[A.O.=(1,00-2,33) Diisiik; A.O. =(2,34-3,66) Orta; A. O.= (3,67-5,00) Yiiksek]

Arastirmada kullanilan degiskenlerin ortalamalarinin tiiketici haklar: farkindalig1 diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla farklilik analizi (anova testi)
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir. Buna gore tiiketici haklar1
farkindaligr diizeylerinin ortalamalar1 her bir degiskende kendi aralarinda farklilik
gostermektedir.

Post- hoc testi sonuglarina gore {iriin bilinci ve fiyat bilinci ortalamalarinda her bir degisken
icin farklilik goriilmektedir. Bilgi arama ve ekolojik ¢evre bilincinde farklilik yiiksek ve diisiik
diizeyler arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglara gore tiiketici haklar:
farkindalig: diisiik olanlarm iiriin ve fiyat bilinci ile bilgi arayis1 ortalamalar1 daha ytiksektir.
Diger yandan tiiketici haklar1 farkindaligi diisiik olanlarin ekolojik cevre bilinci daha
distiktiir.

Tablo 10. Tiiketici haklar: farkindalig1 diizeylerine gore farklilik analizi sonuglar:
Tiiketici Haklar1 Farkindahg:

Diisiik Orta Yiiksek P
Uriin Bilinci 4,646 4,640 4,419 <0,01
Bilgi Arayisi 4,269 4,160 3,938 <0,01
Fiyat Bilinci 4,503 4,582 4,210 <0,01
Ekolojik Cevre Bilinci 2,938 3,544 3,625 <0,01
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7. SONUC

Denizli ilinde tiiketicilerin tiiketici haklar1 farkindaligini ve tiiketici biling diizeyini tespit
etmeye yonelik yapilan bu ¢alismada katilimcilarin bilgi ve tutumlar1 degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin, tiiketici haklar1 konusunda yeterli seviyede bilgi
sahibi olmadiklar1 goértilmiistiir. Bu sonu¢ Altunusik vd. (2004) ve Nart (2008)'1n tiiketici
haklar1 konusunda farkindalik diizeyini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 arastirma
sonuglar: ile ortiismektedir. Buna gore tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun sahip oldugu
haklardan haberdar olmadig1 sonucuna varilmigtir. Ayrica arastirmada yer alan tiiketici biling
diizeyini belirleyen boyutlar agisindan sonuglar incelendiginde; tiiketicilerin ekolojik gevre
bilinci orta diizeyde, iirlin bilinci, fiyat bilinci ve bilgi arayisinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Giilmez (2006) yaptig1 benzer bir arastirmada tirtin ve fiyat farkindaligina sahip
olanlarin oraninin %60’ lar civarinda oldugunu ortaya koymustur.

Elde edilen bulgular katilimailarin tiiketici haklar1 farkindalik diizeyinin cinsiyet digindaki
tim demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Egitim
degiskenine gore farkliligin, lisansiistii egitim alanlar ile lise ve daha alt diizeyde egitim alan
katilimalar arasinda oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin egitim diizeylerinin artmasiyla
birlikte tiiketici haklar1 farkindalik diizeylerinin de artti1 sdylenebilir. Elde edilen bu bulgu
Cunningham ve Cunnigham (1976), Dickinson ve Shaver (1982), Rousseau ve Venter (1995),
Giilmez (2006), Kaynak ve Akan (2011)'nin ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir. Ayni
sekilde tiiketicilerin gelir diizeyleri ile tiiketici haklar1 farkindalik diizeyleri arasinda aym
yonde dogru orantili bir iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgu yine Rousseau ve
Venter (1995), Nart (2008) ve Kaynak ve Akan (2011) tarafindan yapilan galismalarla ile
benzerlik gostermektedir. Barksdale ve Darden (1972) ile Nart’ in (2008) yapmis olduklar:
calismadan farkli olarak, yashilarin genglere gore daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip
oldugu goriilmiistiir. Sahin ve Kor (2009)'un yaptiklar1 calismada tespit edildigi gibi emekli
katilimcilar, diger meslek gruplarina gore daha yiiksek farkindalik diizeyine sahiptirler.
Emekli ve yash katilimcilarin diger gruplara gore daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip
olmalarinin nedeni, yasam tecriibelerinin fazla olmasindan ve alisverise daha ¢ok zaman
ayirmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirma sonuglarina gore elde edilen bir diger bulgu {iriin bilincinin sadece cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore farklilik gostermis olmasidir. Kadin katilimcilarin erkeklere gore daha
ytiksek {iriin bilincine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica yas degiskenine gore farkliligin 25
yas alt1 katilmcilardan kaynaklandig1 ve genglerin yashlara gore tiriin bilinci diizeylerinin
daha diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar bilgi arayisi boyutu ile
incelendiginde ise yalmizca cinsiyet ve egitim degiskenlerine gore farkliik oldugu
goriilmektedir. Egitim degiskenine gore ilkokul-ortaokul diizeyinde egitimi olan katilimcilar
bilgi arayisinda daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica kadinlarin erkeklere gore daha fazla
bilgi arayis ¢abasinda oldugu goriilmektedir. Kadinlarin tirtin bilincinin ve bilgi arayisinin
erkeklere oranla ytiiksek ¢ikmasinin nedeni, kadin tiiketicilerin alisverisi sevmesi ve aligveriste
daha fazla zaman harcamak istemesi olabilir.

Arastirma sonuglarma gore katihmalarin fiyat bilinci cinsiyet, egitim, yas ve meslek
degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Kadin katilimcilarin erkeklere gore, daha yiiksek
fiyat bilincine sahip oldugu goriilmektedir. Diger degiskenlere bakildiginda, genglerin
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yashlara, 6grencilerin de diger meslek gruplarina gore fiyat bilinci diizeylerinin daha diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu tiiketici gruplarini olusturan bireylerin biiyiik
cogunlugunun heniiz kendi kazanglarmni saglamiyor olmasi, tiiketim alanlarmin ve
sikliklarmin ¢ok yogun olmamas fiyat bilinglerinin daha diisiik diizeyde ¢ikmasma sebep
olmus olabilir.

Katilimcilarin ekolojik gevre biling diizeyi agisindan farklilik bulunan degiskenler; cinsiyet,
yas ve meslek olarak goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore kadinlarin ekolojik gevre biling
diizeylerinin tiim boyutlarda oldugu gibi erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada edinilen bu bulgu Cabuk vd. (2008) ve Huang vd. (2014) ¢alismalar1 ile benzerlik
gostermektedir. Diger degiskenler agisindan farkliligin, 45 yas ve tistii tiiketici grubundan ve
emeklilerden kaynaklandig: tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin yag
aldikga ekolojik ¢evre biling diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Nakiboglu (2007)' nun yaptig:
calisma bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica meslek gruplari agisindan ekolojik gevre biling
diizeyine bakildiginda, emeklilerin yine diger meslek gruplarma gore oldukga 6nemli bir
farkla gevre bilincinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya gikmistir.

Tiiketici bilinci tiim boyutlariyla birlikte degerlendirildiginde, gelir digindaki tim
degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Mesleki acidan emekli katilimalarin, egitim
degiskenine gore ilkogretim diizeyinde egitim gormiis katilimailarin tiiketici biling diizeyi
yiiksek diizeyde gikmugtir. Erkek katilimcilarin kadinlara gore, geng katihmcilarin yaghlara
gore tiiketici biling diizeylerinin daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin tiiketici haklar: farkindalik diizeylerine gore tiiketici biling diizeyini belirleyen
boyutlarin ortalamalarmin farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Katilimalarin sahip
olduklar1 haklar konusundaki farkindalik diizeyleri ile ekolojik ¢cevre biling diizeyleri arasinda
ayn1 yonde bir iligki belirlenmigtir. Bu durumun aksine katilimcilarin sahip olduklar: haklar
konusundaki farkindalik diizeyleri ile iiriin bilinci, fiyat bilinci ve bilgi arayisi arasinda ters
yonde bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bir diger ifade ile katilimcilarin tiiketici haklar: konusundaki
farkindalik diizeyleri arttik¢a ekolojik gevre biling diizeylerinin arttigy; iirtin bilinci, bilgi
arayisi ve fiyat bilinglerinin ise azaldig1 sdylenebilir.

Genel olarak sonuglar incelendiginde katilimcilarin bilingli satin almaya yonelik tutum ve
davraniglar1 benimsemelerine ragmen tiiketici haklar1 konusunda yeterli diizeyde farkindalik
sahibi olmadiklar: goriilmektedir. Halbuki tiiketicilerin bilingli hareket etmesindeki en biiytiik
faktor tiiketici haklar1 konusunda bilgi diizeylerinin artmasidir. Bu agidan tiiketiciler bilingli
tiiketime yonelik her ne kadar istekli olurlarsa olsunlar tiiketim ve tiiketici haklari ile ilgili
gerekli bilgilerin farkina varmadiklari siirece bunu tam olarak gerceklestiremeyeceklerdir.

Tiiketicilerin sahip olduklari haklar konusundaki farkindalik diizeyleri yiikseldik¢e hem
kendilerini cesitli magduriyetlere karsi1 koruyabilme yetenekleri artacak hem de istek ve
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik satin alma siireci igerisinde yogun bir caba harcama
gerekliligi hissetmeyeceklerdir. Bu durumda tiiketiciler kendileri adina gereksiz vakit ve nakit
kayb1 yasamayarak toplum, gelecek nesiller, cevre ve saglik gibi konularda daha bilingli
bireyler konumuna gelebilirler.

Tiiketicilerin bilingli tiiketime egilimi olmasina ragmen tiiketici haklar1 farkindalik
diizeylerinin gelismemis olmasinin temel sebebi egitim olarak gortilebilir. Tiiketicilerin bu
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konuda ilkogretim diizeyinden itibaren gerekli egitimleri gérmeye baglamas, bilingli tiiketim
olaymu biitliniiyle kavramalarini ve tiiketici haklarmin 6nemini benimsemelerini saglayabilir.
Ayrica tiiketicilere haklarini bilmedikleri takdirde, bilingli tiiketimi gergeklestirmelerinin ve
gesiti magduriyetlere karsi kendilerini koruyabilmelerinin zor oldugu siirekli
hatirlatilmalidir. Devlet bu konuyu daha ciddi boyutta ele almali, milli egitim kurumlarinda
“tiiketici haklar1 ve bilingli titketim” gibi zorunlu dersler konulmalidir. Hatta tiiketiciler icin
farkli bilgilendirme faaliyetleri ve etkinlikleri diizenlemeli, tiiketici 6rgiitlerinin cogalmasi ve
yayginlasmasi i¢in destek verilmelidir. Toplumun uzun vadeli refahin1 saglamak igin; devlet
ve sivil toplum kuruluslarmin isbirligi yapmasi, temek haklarini bilen, mevcut kaynaklarimni
etkin kullanabilen bilingli tiiketici sayisin1 artirmaya yonelik ¢abalamasi gerekmektedir.
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