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Gegmisten giintimiize devletleri ayakta tutan en onemli unsur ekonomileri olmustur.
Ekonomi ise ézel ve kamu ekonomisi olarak ikiye ayrilmakta ancak biitiinii kamu tarafindan
yonetilmekte ve yonlendirilmektedir. Bu ydonetme ve yonlendirmenin en onemli aract maliye
politikasidir. Ancak maliye politikasini uygulayan siyasi aktorler kamu hizmetlerini yerine
getirirken tipki piyasadaki gibi ¢ikarlart dogrultusunda hareket edip, kamu kaynaklarin etkinsiz
kullanabilirler. Bu etkinsiz kullamim ise kamu kaynaklarimin israf edilmesine ve ekonominin
kirllganhigun artmasina sebep olmaktadir.

Bu endiselerle ortaya ¢ikan Kamu Tercihi Ekonomisi ve Anayasal Iktisat siyasi aktérlerin
bu davramslarimin simrlanmast icin mali kural uygulanmasini onermislerdir. Mali kurallar iradi
maliye politikas: uygulamalarina getirilen sayisal ve prosediir ile ilgili kisitlamalardir.

Calisma kapsaminda ilk olarak mali kurallar hakkinda teorik bilgi verilmistir. Daha sonra
diinya uygulamalart incelenmis, diinya uygulamalari ¢ergevesinde iilkemizdeki mevcut mali kural
uygulamalari ve girisimleri analiz edilmis ve iilkemiz icin politika onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mali kural, maliye politikasi, biitce, borg, faiz disi fazla.

Jel Stmiflandirmasi: H30, H60, H63, H70.

Fiscal Rule Practices Towards Fiscal Discipline

ABSTRACT

The most important factor that kept the government alive was their economies from the
past to the present day. The economy is divided into two as private and public economy, but the
whole is managed and directed by the public. The most important tool for this managing and
directing is fiscal policy. However, the political actors who implement fiscal policy may act in line
with their interests and use public resources ineffective while offering public services.

This inefficient use also causes wasting of public resources and increasing the fragility of
the economy. The Public Choice Economy and Constitutional Economics, which emerged with these
concerns, proposed the application of fiscal rules to limit these behaviors of political actors. Fiscal
rules are numerical and procedural restrictions imposed on voluntary fiscal policy practices.

Theoretical information about fiscal rules is first given within the scope of this study. Then,
various practices around the world were examined, current fiscal rule practices and initiatives
within this framework of various practices were analyzed and some policy recommendations.
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GIRIS .
1929 Buhranm1 kendi kosullar1 iginde Keynesyen Iktisat Teorisini
dogurmustur. Durgunlugun sebebinin talep yetersizligi oldugunu belirtmis ve
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devletin miidahaleci politikalarla talep yaratmasi geregi iizerinde durmustur.
Talep yaratma endisesiyle kamu agiklart bor¢glanma ile kapatilmaya baglanmustir.
II. Diinya Savasi sonunda da yeniden yapilanma politikalar1 dogrultusunda yine
kamu harcamalar1 arttirilmistir. Ancak bir siire sonra ¢ogu iilkede artan kamu borg
stoku ve biitce aciklar1 biiyiik bir problem haline gelmistir. Devletin imkanlarini
siyasi ihtiraslart dogrultusunda kullanan politikacilarin basiretsiz ekonomik
davramislari da bunlarin {izerine gelince Anayasal Iktisat Diisiincesi artik
“Ekonominin Anayasas1” yapilarak devletin biitceye ve bor¢lanmaya iliskin
davraniglarina bir kisitlanma getirilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Calismamizin konusunu olusturan “Mali Kurallar” bu diisiincenin bir
iiriiniidiir. Ortiilii olarak ashinda uzun yillardan beri tiim diinya genelinde
uygulanan s6z konusu kurallar yaklasik son otuz yildir yukarida anlatilan
gelismelerden Gtiirii birgok iilkede anayasa ve yasalarda yerini almis, 6zellikle
kiiresel krizden sonra tekrar giindeme oturmustur.

Bu dogrultuda c¢aligmada; ilk 6nce mali kurallarin olusumuna yol agan
gelismeler kronolojik sira ile ele alinacaktir. Daha sonraki kisimda mali kurallar
detayli olarak incelenecektir. Akabinde bazi iilkelerde uygulanan mali kurallar
iizerinde durularak konuyla ilgili Tiirkiye’deki gelismeler ele alinacaktir.

I. MALI KURALLARA ILISKIN TEORIK ALTYAPI

Calismanin bu bolimiinde mali kurallarin temelini olusturan iktisat
okullar1 hakkinda bilgi verilip, kurallarin 6zellikleri agiklanacaktir. Sonrasinda ise
uygulamanin tarihsel gelisimi ve mali kural tiirleri hakkinda bilgi verilecektir.

A. Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal Iktisat

Keynesyen politikalarin sonucunda diinya genelinde artan kamu agiklari,
bor¢ stoklar1 ve politik alandaki aktorlerin tipki piyasada oldugu gibi kendi
¢ikarlarinin pesinde kogmasi devletin ekonomideki payimi fazlasi ile biiylitmiis,
devlet arttk “Leviathan” adi verilen bir deniz canavarina benzetilmeye
baglanmistir. Bu gelismeler sonucunda devletin basarisizliklar1 konusulmaya
baglanmig, bu konu ile ilgili birgok analiz ve ¢6ziim Onerisi getirilmistir.
Bunlardan biri James Buchanan’in onciiliik ettigi Kamu Tercihi Teorisidir. Kamu
tercihi teorisi, politik siiregte alinan karar ve uygulamalari iktisat biliminin
kullandig1 arag, method ve varsayimlara dayali olarak agiklayan bir disiplindir
(http://www.canaktan.org/ ekonomi/anayasal_iktisat/kamu-tercihi.htm.) Teorinin
temelleri 18. yiizyila kadar uzanmakla birlikte asil olarak 1950’11 yillarda iizerinde
yogun caligmalar yapilmistir. Teori ii¢ temel varsayim iizerine kurulmustur.
Bunlar; metodolojik bireycilik, homo economicus ve politik miibadeledir.
Metodolojik bireycilige gore, piyasada mal ve hizmetlere talep olusturan bireyin
tercih mantig1 ile siyasal siiregte aday ve parti secen bireyin tercih mantigi
arasinda davranig yoniinden herhangi bir fark yoktur (Celebi, 2015:102). Homo
economicus varsayimina gore ise her kisi faydasini maksimize edecek sekilde
davranmaktadir. Bu durum siyasal karar alma mekanizmasinda da boyledir.
Politikacilar, se¢gmenler, biirokratlar gibi siyasal alandaki her bir aktér kendi
¢ikarmi maksimize etmeye c¢aligirlar. Siyasal siiregte bireyler kendi ¢ikarlarini
maksimize ederken ortaya karmasik bir siyasal miibadele durumu ¢ikar. Ciinki
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bireyler ilk olarak devletin kurulmasi noktasinda anlagsma yaptiktan sonra, bir de
kurulan devletin yapacagi kamu faaliyetleri ile ilgili bir se¢im ve anlagma yapmak
zorunda kalmaktadirlar (Celebi, 2015:102).

Teori pozitif ve normatif kamu tercihi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Pozitif kamu tercihi, politik karar alma siirecinde ger¢eklesen se¢men, politikaci,
biirokrat ve ¢ikar gruplarinin davraniglarini analiz etmektedir. Buna gore siyasal
karar alma siirecinde Siyasal arz cephesinden kaynaklanan sorunlar; politikacilarin
oy maksimizasyon ¢abalari, politikada tam rekabetin gecerli olmamasi, politik
digsal ekonomiler, politik negatif Ol¢ek ekonomileri, biirokratlarin biitge
maksimizasyon ¢abalari, politik miyopluk, hizmet kayirmaciligi, kamusal gii¢ ve
yetki dagiliminda dengesizlik, seffafligin olmamasi, gereksiz ve asir
harcamalardir (Aktan, 2003:87-91). Siyasal talep cephesinden kaynaklanan
sorunlar ise; se¢cmenin eksik enformasyona sahip olmasi, se¢gmen ilgisizligi,
se¢menin politik miyoplugu, se¢menin siyasal talebini agiklamamasi, 6zel ¢ikar
gruplart ve rant kollama sorunlaridir (Aktan vd., 2006:114-118). Tiim bu sayilan
unsurlar “mali yanilma” olgusunu da beraberinde getirmektedir. Hiikiimet,
Ozellikle basarili olarak degerlendirildigi donemlerde kamu harcamalarinin
faydalarii oldugundan biiyiik gosteriyor, vatandaslar tizerindeki vergi yiiklerini
ise oldugundan az gosteriyorsa vatandas cephesinde “mali yanilma” ortaya ¢ikmig
demektir (http://mww.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/buchanan-
lifelegacy/turkce-kaynaklar/buchanan-pur-maliye.htm). Dolayisiyla  aslinda
devlet basarili degil basarisiz olmustur.

Normatif kamu tercihi ise siyasal karar alma mekanizmasinda olmasi
gerekeni incelemektedir. Normatif kamu tercihi olmasi gerekeni arastirirken
1980’li yillarda “Anayasal Iktisat” bu ihtiyaci karsilayacak nitelikte yeni bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmustir. Dolayis1 ile Anayasal Iktisat teorisi Kamu
Tercihi Teorisinin biinyesinde gelisen ayr1 bir disiplin durumundadir.

Anayasal iktisat teorisi, devletin biitiin yetkilerinin sosyal bir s6zlesme
niteligindeki anayasa ile vatandaslardan aldigin1 dolayisiyla bu yetkilerin yine
vatandaglar tarafindan anayasada sinirlanabilecegini varsaymaktadir. Devletlerin
bigimsel temelleri dedigimiz, bir devletin kurulusunu, orgiitlenigini, iktidarin el
degistirmesini ve bireylerin hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen kurallar biitiiniine
“anayasa” denilmektedir (Eker’den aktaran Giinay, 2007:127). Anayasalar toplum
yagamini, temel hak ve Ozgirliikler, siyasal hak ve oOzgiirliikkler, sosyal ve
ekonomik hak ve ozgiirliikler ve devletin organlar1 ve isleyis sekli agisindan
sinirlandirmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, diinya genelinde siiregelen ekonomik
istikrarsizliklar sonrast devletin ekonomik davranislarinin da anayasalarda
sinirlandirilmast  gerektigi diigiiniilmektedir. Boylece bir ekonomik anayasa
olusturulmasi gerekmektedir. S6z konusu ekonomik anayasanin en énemli kismi
devletin mali politikalarina ¢er¢eve ¢izen mali kisimdir. Neredeyse bir “mali
anayasa” olarak nitelendirilen diizenlemeler ile devletin asir1 biiyiimesine 6nlem
olarak harcama, vergilendirme ve borglanma yetkilerine anayasal ¢ercevede bir
smir ¢izilmektedir. Yani mali kurallar olusturulmaktadir. Mali anayasada Kilit
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nokta denk biitcedir. Harcama ve vergi sinirlandirmalariyla denk bir biitge
olusturulursa devletin bor¢glanma gereksinimi de azalacaktir.

B. Mali Kural Kavrami ve Ozelikleri

Mali kurallar, devletlerin ekonomik kirilganliklarini azaltmak amaciyla
iradi maliye politikas1 uygulamalarima getirilen sayisal kisitlar ve bu kisitlarin
oOtesinde yasal ve kurumsal diizenlemeleri kapsamaktadir (Karayazi, 2017:1048).

Mali kural tanimindan hareketle mevcut ve onerilen mali kurallarin yasal
dayanagmin anayasa, kanun, politika kurallari veya uluslararasi anlasmalardir
(Sen, 2010:28). Kurallarin anayasalarda yer almasinin avantaji her hiikiimet
doneminde kolaylikla degistirilememesidir. Bunun sonucunda halkin gelecek
Ongoriisiiniin daha saglikli gergeklesecegi beklenmektedir. Ancak bu durum ayni
zamanda eckonomik soklara kolay ayak uydurulamamasi tehlikesini de
tagimaktadir. Mali kurallarin yasalarda diizenlenmesi anayasalar kadar olmasa
bile hiikiimet icin baglayici nitelik tasimaktadir. Kurallarin politika kurali olarak
olusturulmas1 sonucunda ise mali kurallarin rahatlikla terk edilebilecegini
s0ylemek miimkiindiir.

Mali kurallarin uygulamaya yonelik tasimasi gereken oOzellikler ise
siirdiiriilebilirlik, istikrar, basitlik, operasyonel rehberlik, esneklik, izleme ve
uygulama kolayligidir. Mali kurallarin siirdiiriilebilirlik 6zelligi, belirlenen sayisal
hedeflerin siirdiiriilebilir olmasini, kurallarin istikrarli olmas1 6zelligi, iilkelerin
uygulayacagi iradi maliye politikalarinin ve otomatik istikrarlandiricilarin
uygulanmasina engel olmamasini, kurallarin basitlik 6zelligi kurallarin karar
vericiler ve halk tarafindan kolayca anlagilmasini, operasyonel rehberlik 6zelligi,
mali kuralin biitce siirecine rehberlik etmesini, kurallarin esneklik o6zelligi
kurallarin uzun siire uygulanmasimi ve herhangi bir sok durumunda kolayca terk
edilmemesini, izleme ve uygulama kolayligi ozelligi ise kurallara uyumun
dogrulanmasmin kolay olmasi ve sapmalar durumunda yaptirimlarin
uygulanabilmesini kapsamaktadir (IMF, 2018:2).

C. Mali Kurallarin Tarihsel Gelisimi ve Tiirleri

Bilinen en eski mali kural biitce denkligidir. Dolayis1 ile mali kurallarin
gecmisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ancak bir asirdan daha fazla bir siiredir mali
kurallar yasal temellere oturtulmaya baslanmustir. Bu siireci ti¢ donem halinde ele
almak miimkiindiir. Ik donemde, baz1 federal sistemlerde federe devletler altin
kural uygulamasini benimsemisglerdir. Altin kural uygulamasinda devletler sadece
yatirim harcamalar i¢in bor¢lanabilmektedir (Honjo, 2007:3). Bu kural ile, biitce
dengesi kurali, gelecek yillarda kalkinma ve biiyiimenin altyapisini olusturacak
yatirim harcamalari igin esnetilmis olmaktadir.

Ikinci donemde, Ikinci Diinya Savasindan sonra bazi sanayilesmis iilkeler
(Almanya, Italya, Japonya, Hollanda) para programlarini igeren istikrar
programlarina destek olarak denk biitce kurallarini getirmislerdir (Giinaydin ve
Eser, 2009:53).

Son donemde ise Yeni Zelanda’min enflasyon hedeflemesi
uygulamasindan sonra kabul ettigi “Mali Sorumluluk Kanunu” sonrasi birgok
iilke, mali kurallar uygulamaya baslamistir. Bu donemdeki mevcut kurallarin
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ortak paydast hesap verme anlagmalarini, giincel ve diizenli raporlama
zorunlulugunu ve orta vadeli makro biit¢e cergevesini igeren daha fazla seffaflik
standartlar1 ile desteklenmesidir (Sevik, 2008:52). Mali kurallar tiim diinyada ve
iilkemizde 199011 yillardan itibaren yogun ilgi goéren ve uygulanan bir olgu haline
gelmistir.

Mali kurallar, tiirlerine gore; sayisal mali kurallar ve sayisal olmayan
(prosediirel) mali kurallar olarak ikiye ayrilmaktadir (Karayazi, 2017:1049).

Sayisal mali kurallar (Debrun’dan aktaran Giinaydin ve Eser, 2009:55);

» Denk biitge kurallari, altin kural ve kamu agiklarina sinir getiren agik

kurallari,

» Toplam veya net kamu borcunu sinirlandiran borg kurallari,

» Toplam harcamalar veya harcamalarin tiirlerine gore iist sinir ifade

eden harcama kurallari,

» Vergi yikiini ya da biitcedeki gelir artisini sinirlayan kurallardan

meydana gelmektedir.

Denk biitge kurali genelde kati bir sekilde uygulanmamaktadir. Ciinkii
konjonktiir donemlerinde biitce agig1 veya fazlasi vermek ekonomik istikrar icin
gerekli olmaktadir. Ayrica kati bir biitge dengesi, kalkinma i¢in gerekli olan bazi
sosyal ve yatirim harcamalariin yapilmasina engel olabilmektedir. Bu yiizden
iilkeler denk biitce kural1 yerine altin kurali benimsemektedirler. Ancak egitim ve
saglik gibi kalkinma carilerinin yatirim harcamasi kapsamina alinmayip sadece
ingaat gibi harcama kalemlerinin yatinm kapsaminda degerlendirilmesi
siirdiiriilebilir bir bilyiimenin dniinde bir engel olusturabilir(Ozlale, 2010:5). Yine
denk biitce kural1 yerine belli bir biitge agigini sinir kabul eden mali kural iilkeler
icin daha uygulanabilir olmaktadir.

Bor¢lanmaya iligkin kurallar ¢ergevesinde, i¢ ve dis bor¢ stokunun ayri
ayr1 ya da birlikte GSYIH’ ya oramina anayasa ve yasalarla belli bir simr
getirilmesi, yerel yonetimlerin borglanma yetkisinin smurlarimin = ¢izilmesi,
hazinenin merkez bankasindan kisa vadeli avans kullanimimin yasalarla
yasaklanmasi ya da bir sinir getirilmesi uygulamalarina gidilebilir (Sengdniil ve
Songur, 2010:9).

Denk biit¢enin saglanmasi igin 6zellikle biitge a¢i1g1 olan durumlarda ya
harcamalarin  kisilmas1 ya da vergilerin artirilmasi gerekmektedir. Vergi
prosediirii belirli bir vakit gerektirdiginden ve vatandaglar vergi artinmina ve yeni
vergiler koyulmasina tepki gostereceklerinden, harcamalarin diigiiriilmesi biitce
denkliginin saglanmasi yolunda daha kolaydir. Bu nedenle kamu harcamalarina
disiplin getirmek amaciyla kamunun yapacagi toplam harcamanin GSYIH’ya
oraninin anayasa ve yasalarda belirlenmesi, kamu harcama artis1 karar1 igin
meclisin belirli bir ¢ogunlugunun onayinin gerekliligi, kamu harcamasi artiginin
kargiliginin (finansmaninin) hemen belirlenmesi ve vergi yikiiniin asir1 artigini
engellemek amaciyla kamu harcamasi artigina belirli bir limit konulmasi, merkezi
devletten yerel yoOnetimlere yapilacak nakit aktariminin sinirlarmin yasalarda
belirlenmesi (Sengoniil ve Songur, 2010: 7-8) 6nem tagimaktadir.
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Gelire iligkin kurallar cergevesinde, vergi konusunun sinirlandirilmast,
toplam vergi yiikiiniin smirlandirilmasi, vergi oran yapisinda diizenlemeye
gidilmesi ve vergilendirme yetkisinin kismen yerel yonetimlere devri gibi
uygulamalara gidilebilir (Celebi, 2015:162.). Boylelikle tarafsiz vergi uygulamasi
gerceklestirilerek verginin piyasa aktorlerinin kararlan tizerindeki saptirici etkisi
ortadan kalkabilir. Boylelikle kazan-kazan kurali ¢er¢evesinde Laffer’in ortaya
attig1 gibi kisilerin vergi yiikii azaldikga piyasada c¢alisma ve tiretim artabilir. Bu
durum devletin vergi geliri artisin1 da beraberinde getirecektir.

Mali kurallar ancak biitcelemede yapilacak diger degisikliklerle
desteklendiginde etkili olabilmektedir. Bu degisiklikler (Sevik. 2008:50);
Biitcelemenin bir yildan orta vadeye uzatilmasi,

Gelecekteki biitce kosullarina iliskin projeksiyonlarin yapilmasi,
Yapilacak politika degisikliklerinin gelecek biitgelere etkisinin
tahmin edilmesi,

Biitgeye iligskin izleme prosediirlerinin olusturulmasi ve boylece
gerektiginde diizeltici tedbirlerin alinmasi,

Politikacilarin  kurallara uymasin1 temin etmek icin zorlayici
mekanizmalar olusturulmasi seklinde 6zetlenebilir.

So6zli gegen tiim bu mekanizmalar sayisal olmayan (prosediirel) mali
kurali olusturmaktadir. Prosediirel mali kurallar sayisal mali kurallarin isleyisini
destekleyici niteliktedir. Nitekim mali kural uygulayan iilkeler incelendiginde
bor¢ stokunda ve mali yapida goriilen olumlu gelismeler, sayisal mali kural
uygulamalarinin yaninda mutlaka prosediirel mali kurallarin da uygulanmasi ile
elde edilmistir (Ozlale, 2010:4).

Sayisal mali kurallar kapsaminda biitge dengesi ve bor¢ kurallarin
bliylik kismi uluslararasi anlagmalarda bulunurken, harcama kurallar1 genellikle
ulusal mevzuatlarda yer almakta, mali kurallarin anayasal diizeyde diizenlenmesi
ise Fransa, Ispanya, Almanya, Polonya ve Isvigre’de uygulanmaktadir
(Schaechter vd., 2012:17).

II. MALI KURAL UYGULAMASINA IiLiSKiN ULKE
ORNEKLERI

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren kiiresellesme olgusu ile birlikte artan
diinya ticaret hacmi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO), Avrupa Birligi (EU), Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi (WB) gibi bir¢ok uluslar st @i kuruluglarin ortaya ¢ikmasina ve
kuruluslarin birbirine benzer ortak kurallar1 hayata gecirmesine neden olmustur
(Gilingor, 2016:178-179). Mali kural uygulamasi 1990 yilinda 7 iilkede baglamus,
kiiresel krizin hemen sonrasinda uygulanan iilke sayis1 80’e ulasmistir (S6nmez,
2011:21). Ancak her iilke uygulamasi iilkelerin siyasi, kurumsal ve ekonomik
yapisina gore degismektedir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde mali kural niteliginde
uygulamalar aslinda ¢ok eskilere dayanmaktadir. Federal diizeyde kuralli maliye
politikas1 uygulamasi ilk olarak Birinci Diinya Savasi sirasinda meydana gelen ek
finansman ihtiyacina yonelik, hiikiimetin borglanma yetkisini kisitlamak amaciyla
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cikarilan 24 Nisan 1917 tarihli Tahvil Kanunu ile baslamistir (Kaya, 2009:52).
Ancak 1929 buhrani bir doniim noktasi olmustur. Buhrandan sonra devletin yeni
hizmetler tstlenmesi transfer harcamalar1 basta olmak iizere tiim harcamalari
arttirmistir. Bunun sonucunda biitge agiklar1 ve kamu borcu devasa boyutlara
varmistir. Yine 1970°1i yillarin ortalarinda yasanan kriz ve yasanan durgunluk
sonucu ekonominin canlandirilmasi i¢in vergi oranlarinin indirilmesiyle devletin
gelirleri azalmistir. Bu durum biitce aciklarini arttirmistir. ABD Anayasasinda
1980’11 yillara kadar denk biit¢eye iliskin hicbir kural yer almamistir. Ancak
devlet belli donemlerde denk biit¢enin saglanmasi yoniinde adimlar atmigtir. 1985
yilinda kabul edilen ve kural uygulamasi gercevesinde degerlendirilen bagka bir
kanun olan Gramm-Rudman-Hollings (GRH) Kanunu ile de kamu agiklar1 mali
yil bazinda smirlandirtlmig, 1986 yilindan 1991 yilina kadar denk biitgenin
uygulanmasi amaglanmistir (Kaya, 2009:52). Buna gore baskan her mali yil,
kanundaki hedefe uygun sekilde biitge rakami teklif edecek ve eger biitge
uygulanirken biitce hedeflerine ulasilamayacagi anlasilirsa, otomatik olarak
zorunlu harcama kesintileri yapilacaktir (Giinay, 2007:154). Bu uygulamanin ¢ok
basarili olmadigi gozlemlenmistir.

Ekonomide yasanan olumsuzluklar sonucunda ve anayasal iktisat
akiminin etkisiyle 1990°I1 yillardan itibaren tekrar mali kural uygulamalarina
baglanmistir. Bu durum tablo 1°’de de yasal uygulamasiyla gosterilmektedir. Bu
baglamda, parlamentodaki goriismelerde herhangi bir harcama kaleminde artis
isteniyorsa bagka harcama kaleminde kesintiye gidilecektir. Harcama kararlari ve
kesintileri harcamalarin ihtiyari olup olmadigina gore kesinlesecektir. ABD kamu
mali siniflandirmasinda ihtiyari harcamalar, savunma-giivenlik, ulusal ve
uluslararas1 harcamalar toplamindan olusurken ihtiyari olmayan harcamalar ise
sosyal giivenlik, saglik, sosyal yardim, emeklilik ve 6ziirlii bakim hizmetleri gibi
harcamalarin toplamindan olusmaktadir (Kaya, 2009:54). Bu kapsamda, 1990
yilinda 1991-1993 dénemi i¢in {i¢ alanda savunma, uluslararasi ve savunma hari¢
ulusal harcamalar i¢in ayri ayri tavanlar belirlenmis iken 1994-1995 yillarinda
ihtiyari harcamalarin tiimii i¢in tek bir tavan tespit edilmistir (Sen, 2010:38). 1997
yili biitge uygulama kanunu kapsaminda ihtiyari harcama kalemi iist sinirlari,
savunma ve savunma dis1 harcama kalemi iist sinirlar1 ayr1 ayri belirlenmistir (Sen,
2010:38). Sonug olarak 1990 sonrasinda, kamu kesimi ortalamada faiz dis1 fazla
vermis, kamu agig1 iyilesmis, bor¢glanma azalmistir. Ancak bor¢lanma gostergeleri
2001 yilindan sonra tekrar bozulmustur. Giiniimiizde bir¢ok eyalette biitge gelir
ve harcamalarina iliskin kararlar meclisin nitelikli cogunlugu ile alinabilmektedir.
2009 yihi itibariyle federal devlette otuz eyalet, vergi ve harcama miktarlarini
kurala baglamis, bu eyaletlerden 17 tanesi bu s6z konusu kurallar1 anayasal
diizeyde, 13’1 ise yasal diizeyde diizenlemistir (Sakal ve Sahin, 2009:95).

Borg¢lanma konusunda ise bes eyalette herhangi bir anayasal diizeyde mali
kural uygulanmamakta, 19 eyalette bor¢lanma yetkisinin kullanimi igin
referanduma gidilmesi gerekmekte, 12 eyalette ise bor¢lanma yetkisinin kullanimi
i¢in nitelikli gogunluk karar1 gerekmektedir (Sakal ve Sahin, 2009:98).
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AB’de ise mali alanda birden ¢ok karar alicimin bulunmasinin mali
disiplini ve ortak para biriminin istikrarin1 zayiflatabilecegi diisiincesi ile mali
kurallar benimsenmistir (Sen, 2010:35).

AB’ye iiye iilkelerde Maastricht Anlasmasi ile Istikrar ve Biiyiime Pakti
cergevesinde olusturulan ortak mali kurallar uygulanmaktadir. Maastricht
Kriterleri uluslar iistii nitelikte mali kurallardir. Maastricht Anlagmasi bir anlamda
Robert Mundell’in Optimum Para Sahas1 Kuraminin uygulamaya geg¢irilmesidir.
Bu kuram, belli bir grup iilkenin ulusal para birimlerinin degerini, belirlenen
kurlar {izerinden birbirlerine sabitlemesi ve iiye iilkelerin para birimlerinin
degerinin birlige iliye olmayan iilkelerin para birimleri karsisinda serbest
dalgalanmasini ifade etmektedir (Ata ve Silahgor’den aktaran Utkulu, 2005:3).
Bir para sahasimin optimum para sahasi Olmasi i¢in belli basl 6zelliklere sahip
olmasi gerekir. Bu 6zellikler (Samsar, 2003:1);

e Ulkelerin enflasyon oranlarindaki benzerlikler,
Ulkeler aras1 yiiksek faktor hareketliligi,
Ulkelerin ekonomik agikliklar,
Ekonomilerin biiytikliikleri,
Mal gesitlendirme derecesi,
Fiyat ve ticret esnekligi,

Mal piyasasi entegrasyon derecesi ve mali entagrasyondur.
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Tablo 1: Belirli Ulkelerdeki hali Kural Uygulamalan ve Yasal Dayanaklan

Ulkeler Kooral Tiirdi Vil Yazal Dayanak Kapzamm Yasal Zarlama Prosedini Eaqyg Hiildimleri
Avustarya Birtce Dienzesi Kural 1599 Yazzl Genal Yionetim Var Yak
Gualir Koraly'1992 Werkeri Yonetim
Belpikz Harcama Kuoral 1993 Kaoalizyon Anlazmas) Werkeri Yonetim Var Yak
Birtce Denzesi Kurah'2013 Gemal Yinetim
Harcama Koral 2014 Anzyzzal Gemal Yinetim Var Var
Harcama Kuoraly 1994, 2007, 2009-2014 unu.nwwwm_bw Gemal Yinetim Yok Yak
Dianimarka Galir Koraly2001 -2011 Politik Bashhi Gemel Yonetim Yok Var
Birtce Denzesi Kurah' 2014 Anzyzzal (Gemal Yinetim Var Var
Birtce Dienzesi Kural/1992 Politik Baghhk Genal Yinetim Yok Yak
Borp Koral/1995 2011 Haoalisyon Anlasmasy Yok Yok
Finlandiva Harcama Koraly 2003 Eaalizvon Anlazmas) Werkeri Yonetim Yok Yak
Dienk; Bittge Foreli'1908 2011 2013 Koalizyon Anlazmas) Yok Var (2013)
Galir Koraly2011 Yasmz Werkeri Yonetim ve Sosyal Sizorta. Yok Yok
Framsa Gualir Koraly 2006 Anzyazal hlereri Yonetim va Sosyal Sigorta Yok Yak
Harcama Kuoral 1998 Yazal (2011) Werkeri Yonetim va Sosyal Sigorta Yok Yak
Bittce Denzesi Kurah'2012 Yazzl Genal Yinetim Var Var
Almamva Bittce Denzesi 19622011 Anzyazal Werkeri Yonetim Var (2011) Var
) - Harcama Koral 1982 Politik Baghik Werkeri Yonetim ve Yersl Yonetimlsr Yok Yak
Vimamistan Harcama Koral 2011 Yazzl Werkeri Yonetim Yok Yak
Birtce Dienzesi Kurah Yazzl Gemal Yinetim Var Var
Ttalya Bittce Dienzesi Kurah (2014) Anzyzzal Gemal Yinetim Yok Yak
T - Harcama Koraly 200620102012 Politik Baghik Werkeri Yonetim Yok Yak
Fam Birtce Dienzesi Kural1547/1993 Yazzl Werkeri Yonetim Yok Yak
Harcama Kuorali'1984 Hoalisyon Anlasmasy Geme] Yinetim Var Tak
Hallandz Galir Koraly'1994 Eaalizvon Anlazmas) Gemal Yinetim Var Yak
Bittce Dienzesi Kurah/2014 Yazzl Gemal Yinetim Var Yak
Portekiz Bittce Dienzesi Kurah (2015) Yazzl Gemal Yinetim Var Var
Slovala Borp Kurali2012 Anzyzzal Gemal Yinetim Var Var
d Bittce Denzesi Kurah'2013 Yazzl Gemal Yinetim Var Var
Bilegik Kralli Bittce Denzesi Kurah/1997/ 20092010:201 5 Yazzl Eamm Salotdni Yok Yak
Borp Kuraly'1997/2006/2010 Yazzl Eamm Saltani Yok Yak
Harcama Koraly'1990/2011 Yazzl Werkeri Yonetim Var Yak
ABD Birtce Dienzesi Kural 1985 Yazzl Werkeri Yonetim Var Yak

Kaynak: Lledd vd.. 2017:12-76"dan yazarlar tarafindan derlenmigtr.
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Maastricth anlagmasi bu sartlarin saglanmasi i¢in AB’de belirli ekonomik
kriterler belirlemistir. Maastricht Anlasmasi ile belirlenen kriterlerden 6zellikle
ulusal biitce aciklarmin Gayrisafi Yurtici Hasila’min (GSYIH) yiizde 3’iinden
fazla olmamasi, kamu borcunun GSYIH nin yiizde 60’1n1 gegmemesi kriterleri su
an iizerinde durulan en 6nemli mali kurallardir. Diger kriterler ise herhangi bir
tilkenin yillik ortalama enflasyon oranimin, bir 6nceki yilda AB’nde en diisiik
enflasyon oranina sahip ii¢ iiye iilkenin enflasyon ortalamasinin en fazla 1.5 puan
iistiinde olmasi, uzun vadeli faiz oranlarinin, birlikteki en diisiik enflasyona sahip
3 tilkenin faiz oranlari ortalamasini en fazla 2 puan asabilmesi, parasinin, son 2 y1l
itibartyla diger bir {iye {lilke parasi karsisinda devaliie edilmemis olmasi
kriterleridir (Sevgi, 2018:178). Maastricht Anlasmasi1 yukarida belirtilen
kriterlerden ciddi durgunluk doénemlerinde ya da olaganiistii kosullarda, belirli
sinirlar ig¢inde sapilabilecegini de belirtmistir. Kacgis hiikiimleri olarak da
adlandirilan bu istisnalarin  kesin kurallar1 belirlenmedigi takdirde keyfi
uygulamalarin giindeme gelmesi de s6z konusudur (Miynat ve Bostan, 2015:536).
Bu durum mali kural uygulamasinin ruhuna aykirilik tasimaktadir. Ayrica AB’de
Maastricht kriterlerinin uygulanmasini denetlemek ve anlagmaya gii¢ katmak i¢in
Istikrar ve Biiyiime Pakt: (IBP) yiiriirliige konulmustur. Paktaki onleyici kurallar
gergevesinde, asirt agiklarin olugmasindan kaginmak i¢in Avrupa Konseyi liye
iilkelerin orta vadeli biit¢e hedeflerinden ciddi bir sekilde saptigin1 ya da sapma
egiliminde oldugunu tespit ettiginde erken uyar1 yayimlamaktadir (Sen, 2010:35).
Yine IBP diizeltici kurallar ad: altinda iiye iilkenin GSYH’ nin yiizde 3’ii seklinde
belirlenmis agik sinirin1  gegmesi  halinde asir1 agik prosediirii  islemeye
baglamaktadir. Bu prosediirde acigin makul nedenlerle ortaya cikip ¢ikmadigi
aragtirilmaktadir. Eger makul bir nedenle séz konusu agik olusmamigsa konsey
“tavsiye karar1” almaktadir. Ancak, tiim bu mekanizmalar yeterli bir yaptirim
giicli olusturmamaktadir. Gliglii yasal temellere dayanan ve siki bir uygulamaya
tabi olan biitge dengesi ve bor¢ kurallar1 daha iyi biitge sonuclarina katkida
bulunmustur (IMF, 2009:15) Ancak yine de Almanya, Fransa, Hollanda,
Yunanistan 2000’li yillarin baslarinda asirt agik smirmi gegmislerdir. Mart
2005’te, Avrupa Konseyi, kalici hiikiimet aciklart ve Asir1 Acik Prosediirii
tarafindan belirlenen esikleri asan borglar i¢in mazeretler listesi kabul etmistir
(Hagen, 2005:7).

Tablo 1’den de goriildiigii lizere AB’de yer alan belirli iilkeler Maastricht
kriterlerini baz alarak agirlikli olarak yasal diizenlemelerle kendi mali kurallarim
olusturmuslardir. Bu diizenlemeler ¢ogunlukla harcama ve biitge kriterlerinden
olusmakta ve Almanya haricinde 1990’li ve 2000’li yillarda uygulanmaya
baglamaktadir. Tablodaki iilkeler arasinda mali kural uygulamasini biitce kurali
ile 1969 yilinda ilk gerceklestiren ve anayasal hiikiim altina alan Almanya
olmustur.

Japonya’da kamu mali yonetimini diizenleyen temel kanunlar; 1946
tarihli Japon Anayasasi, Tablol’de de goriildiigii tizere 1947 tarihli Kamu
Maliyesi Kanunu ve yine 1947 tarihli Parlamento Kanunudur. Hala yiiriirliikte
olan Kamu Maliyesi Kanunu’nda bir altin kural maddesi mevcuttur. Buna gore
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hiikiimet yalnizca kamu altyapt hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla
borglanabilecektir. Ancak bu kural daha sonra esnetilmis cari harcamalar i¢in de
bor¢lanma yetkisi alinmistir (Kaya, 2009:59). Bu durum fiilkenin bor¢ stokunu
onemli Olcilide arttirmustir.

1981 yilinda Mali Konsolidasyon Anlagmas: yiiriirliige konulmustur. Bu
anlagmanin amaci, 1970’lerde hizla artan Japonya’nin devlet borglarim
azaltmaktir. Buna gore 1982 yilinda biitce taleplerinde yiizde O artis, 1983 yilinda
ylizde 5 azalma ve yatirim harcamalarinda yiizde 0 artis, 1984 yilinda ise cari
harcamalarda yiizde 10 azalis ve yatirim harcamalarinda ylizde 5 diisiis
hedeflenmistir (Hagen, 2005:31). Ancak belirlenen sinirlamalar ek biitce
uygulamalarinda dikkate alinmadigi i¢in ek biitce yapilarak yine harcama artisi
saglanmistir (Sen, 2010:39) 1990 yilina kadar Japonya’nin bor¢ orani ekonomik
biliyiimenin etkisiyle diigmistiir (Hagen, 2005:7). 1990’11 yillarda da o6zellikle
cari harcama limitlerinde azalma hedefi devam etmis, sadece yatirim harcamalari
ve Ozel programlar icin ek fon ayrilmasma karar verilmistir (Hagen, 2005:31).
Ancak kabarcik ekonomisinin etkisi ile baslayan durgunluk 1990’11 yillarda
ekonomik gostergelerin kdtiilesmesine neden olmustur ve bu durum uzun siire
devam etmistir.

Tiim bu gelismelerin sonucunda 1990’11 yillarin ortalarinda Mali Yapisal
Reform Yasasi olusturulmustur. Yasayla belirlenen hedefler uyarinca; altin kural
2003 yilina kadar yeniden isler hale getirilecek ve cari harcamalar icin devlet i¢
bor¢lanma senedi ihraci uygulamasi sona erdirilecek, sosyal giivenlik sistemi
hari¢ genel devlet agiklarinin GSYH igerisindeki pay1 2003 yilina kadar ylizde 3
diizeyine diisiiriilecek ve 2003 yilindan sonra vergiler, sosyal giivenlik katkilar1 ve
acik toplammin GSYH igerisindeki pay1 yiizde 50 esik degerini asmayacaktir
(Kaya, 2009:61). Ancak iilkede yasanan durgunluk bu kurallarin uygulanmasina
imkan vermemistir. Ocak 2002'de Bakanlar Kurulu 2002 mali yilinda yeni devlet
tahvili konusunu 30 trilyon Yen ile smirlayan ve 2010 yili basinda faiz dist
fazlalara ulagilmasi gerektigine karar veren “Yapisal Reform ve Orta Vadeli
Ekonomik ve Mali Bakis Acisim1” kabul etmistir (Hagen, 2005:43). Ancak
hedefler durgunlugun devam etmesi nedeni ile tutturulamamistir. Devlet ic
bor¢glanma enstriimanlarinin hizla yayginlagsmasi sonucunda, genel devlet briit
bor¢ stokunun GSYH igerisindeki payr 1980 yilindaki yiizde 52,1 diizeyinden,
2007 yilina gelindiginde yiizde 194,4 diizeyine yiikselmistir (Kaya, 2009:60).
2010 yilinda yiirirlige giren ve pay as you go uygulamasim igeren “Mali
Yonetim Stratejisi” ise her harcamanin gelir olarak mutlaka bir karsiligi olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Schaechter vd., 2012:43).

Kiiresel kriz sonrasi diinya genelinde mali kurallar tekrar glindeme
gelmigtir, ¢iinkii ABD’de baslayan kriz ekonomik altyapisi gii¢siiz olan bir¢cok
iilkeyi etkilemis, tilkelerin ekonomisi kiigiilmiis, buna bagli olarak diinya ticaret
hacmi azalmistir. Krizden en fazla etkilenen iilkelerin basinda gelen Ingiltere
2012 yilinda ardi ardina iki kere kiigiilerek “cift dipli resesyon” yasamistir (Sen
ve Kaya, 2015:58). Kriz kapsaminda bir¢ok iilkede para ve maliye politikasi
cergevesinde Onlem alinmistir. ABD, Eyliil 2008’de yaklasik 800 milyar dolarlik
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bir kurtarma paketi ile piyasaya miidahale etmistir. Para politikas1 kapsaminda
ABD Merkez Bankasi (FED), agik piyasa islemleri, vadeli ihale kolayligi, vadeli
menkul kiymet bor¢ verme kolayli§i ve piyasa yapiciligi kredi kolayligi gibi
islemlerle piyasadaki para hacmini arttirmistir (Karayazi, 2017:1051). Ancak para
politikas1 kriz ile miicadelede yetersiz kalmistir. Maliye politikas1 kapsaminda ise
birgok iilkede goze g¢arpan ilk uygulama talebi arttirici nitelikte olan vergi
indirimleridir. Vergi indirimleri hem dolayli hem dolaysiz vergilerde yapilmis,
boylece piyasa aktorlerinin tiimiinii kapsamistir. Bu uygulama ile ekonominin
hem arz hem talep tarafinin iyilestirilmesi hedeflenmistir. Ayrica kamu
harcamalarmin agirligi da degismis, sosyal hizmetler ve kamusal faydaya yonelik
kamu hizmetleri azalmistir (S6nmez, 2011:22). Telafi edici nitelikteki maliye
politikalar1 sonucunda bir¢ok iilkede biitge acigt ve devlet borglari artmustir.
Sonug olarak, s6z konusu genisletici maliye politikas1 uygulamalari mali kural
uygulamalarindan sapmalar1 da beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan bu durum
sonucunda bir¢ok iilkede mali kural uygulamalar1 kaldirilmig ya da tekrar gdzden
gecirilmistir. Ornegin, Ispanya 2010 yilinda biitce agigin1  azaltmayi
hedeflediginde ilk olarak kamu yatirim harcamalarin1 azaltmay1 tercih etmistir
(Creel ve Saraceno, 2010:108). Kiiresel krizden hemen sonra 2009 yil itibariyle
icinde agirlikli olarak AB iilkelerinin bulundugu 31 iilkede mali kural
uygulamalarinda bir degisiklige gidilmeme karar1 alinmis, 25 iilkede mali kural
uygulamalarinin kriz ile tutarhh olmadigi ortaya c¢ikmis ancak degisiklige
gidilmemis, aralarinda Avusturya, Finlandiya, Almanya, Hollanda ve Ingiltere’nin
oldugu 16 iilkede ise ya kurallar degismis ya da uygulama kaldirilmistir (IMF,
2009:35). Ancak daha sonraki yillarda bir¢ok iilkede mali kural revize edilmis ya
da yeni mali kurallar uygulamaya baslamistir. Ornegin; Bulgaristan harcama
kuralinin uygulanmasina ara verip, denk biitce ve fazla hedeflerini 2012 yilinda
revize etmis, Finlandiya’da borglart diigirme kurali 2011 yilinda tekrar
uygulanmaya baslamis, Ingiltere biitce ve bor¢ kuralini tekrar uygulamaya
baglamig, Almanya harcama artis hizina yillik yiizde 1’lik siir getirilen kurali
2010-2011 yillarinda uygulamamis, Avusturya biitce kuralina iliskin hedeflerini
2011 yilinda revize etmis, Polonya ve ABD 2011 yilinda harcama kuralt
uygulamaya baslamistir (Karayazi, 2017:1055). Kald: ki Istikrar ve Biiyiime
Pakt1 hiikiimlerinde de kiiresel krizden sonra belirli yillarda degisiklik yapilmstir.
Bunlar; 2011 yilinda “Altilh Paket”, 2013 yilinda “Mali Sikilastirma ve Ikili
Paket”, 2014 yilinda “IBP Goézden Gegirme” ve 2015 yilinda “IBP Esneklik”
revizyonlaridir. Altili Paket uygulamasi ¢ergevesinde AB’nin ekonomik yonetim
kurallarinin biiyiik dlciide iyilestirilmesiyle Pakt daha kapsamli ve ongoriilebilir
hale getirilmis, hiikiimetler arasi bir anlasmanin pargasi olan Istikrar,
Koordinasyon ve Yonetisim Antlasmasi’nin bir pargasi olan mali sikilastirma ile
orta vadeli hedeflerle belirlenen biitge hedeflerinin 6nemi giigclendirilmis, {iye
devletler arasindaki ekonomik koordinasyonu giiclendiren ve ikili paket olarak
adlandirilan kanunlarla IBP’na baglilik arttirilnus, daha sonra ikili ve altili paket
diizenlemeleri tekrar gdzden gecirilmis ve en son IBP esneklik revizyonlar: ile
yapisal reformlar, yatinm ve mali sorumluluk arasindaki bagmn giiclendirilmesi
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amaclanmustir  (https://ec.europa.eu/info/business-economy euro/economic-and-
fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance monitoring-prevention-
correction/stability-and-growth-pact/history-stability-and-growth-pact_en#2014).

I11. ULKEMIiZDE UYGULANAN MALI KURALLAR

Mali kural, ekonomide maliye politikas1 amaglarindan biri olan mali
istikrar1  gergeklestirebilmek icin uygulamaya konulan iktisat politikasi
uygulamalar1 arasinda yer almaktadir. Diinya uygulamalarina benzer sekilde
Tirkiye’de ismi mali kural olarak belirtilmese de o6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren zaman zaman mali kural niteliginde uygulamalara rastlamak miimkiindiir.

Ozellikle 1994 yilinda yasanan krizin devaminda uygulanan maliye
politikalarinda, kamu borglarimin siirdiiriilebilir hale gelmesi i¢in faiz dis1 denge
on planda tutulmus ve kamunun bor¢lanmasina yonelik smir getirilmesi
konusundaki fikirler dnem kazanmustir. 2000 y1l1 sonrasinda bu politikaya yonelik
baz1 diizenlemeler de yapilmistir (Dede, 2010:91).

1990’11 y1llar Tiirkiye’si ekonomik olarak hayli gii¢siiz bir yapiya sahiptir.
Bu giigsiizliik sebebiyle bor¢lanmada karsilasilan en dénemli riskte yiiksek faizli
bor¢lanma olarak karsimiza ¢ikmustir. Yiiksek faizli bor¢lanmanin sonucu borglar
yonetilemez hale gelmistir. Tiim bunlara ek olarak, Tiirkiye’de harcamalarin
biitge digina ¢ikartilmasi biit¢enin seffafligini zedelemis, yolsuzluk ve israf artmisg,
bu durum mali disiplinden uzaklasilmasina ve i¢ bor¢ dinamiklerinin ¢1g gibi
bliylimesine neden olmustur (Binay, 2003:258). Bu yiizden 1990’11 yillardan
itibaren bor¢glanmay1 azaltmak i¢in faiz dis1 fazla verme, 6zellestirme geliri elde
etme ve hazine bor¢lanmasi ve garanti verilmesini kisitlama yoluna gidilmistir.

Biitge dis1 fonlarin ve biitgeden karsilanmayan harcamalarin yarattigi
belirsizlik ortamini1 engelleyebilmek ve mali disiplini ve biitge birligini
giiclendirebilmek amaciyla, 1992 yilinda biitce kanunu ile fonlarin her tiirli
gelirlerinin Merkez Bankasinda acilan “Miisterek Fon Hesabina” yatirilmasi
uygulamasi baglatilmig, bu kapsamda 63 adet biitce disinda yer alan fon biitce
kapsamina almmustir (Dede, 2010:97).

Bu siirecte uygulanan faiz dis1 fazla, {izerinde 6nemle durulmas: gereken
mali kural uygulamasidir. Bu mali kural literatiirde diinya uygulamalarindan
farkli olarak bir yasal diizenlemeye dayanmadigi igin oOrtiik mali kural
adlandirilmaktadir (Biiylikkaya, 2010:11). Faiz dis1 fazla, kamunun gelirlerinden
faiz dis1 harcamalar cikartildiktan sonra arta kalan tutarin siirekli yiikseltilmesi
geregini amaglamakta, bu amacin gerceklestirilmesi sonucunda kamu bor¢ stoku
azaltilabilmektedir. Bu hedef ayn1 zamanda o donem IMF niyet mektuplarinda da
belirtilen hedef olmustur. 2000 krizinden sonra uygulamaya konan istikrar
programinda mali kural kavrami kullanilmamistir. Fakat, Avrupa Ekonomik ve
Parasal Birligi tiyeligi i¢in saglanmasi sart olan Maastrich Kriterleri ¢ercevesinde
Bor¢ Yonetimi Agisindan AB’ye Uyum Kriterleri adi altinda gerekli sinirlamalar
olusturulmustur.

2000 ve 2001 krizinden sonra Giiglii Ekonomiye Gegis Programi
ger¢evesinde mali dengenin saglanmasina yonelik uygulanan harcama politikalari;
kamu kesiminde caligsanlarin iicret ve maas artiglarinin enflasyon oranina
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endekslenmesi, kamu kurumlarina biitceden yapilan aktarimlarin sinirlanmasi,
kuruluslarin saydamligin1 ve hesap verebilirligini arttirmak amaciyla 5018 sayil
kanunun temelini olusturan stratejik planlama ve performans esaslhi biitceleme
caligmalarina agirlik verilmistir (Dede, 2010:103).

Atilan bu adimlar neticesinde ekonomi 2002-2008 yillar1 arasinda
toparlanmuis, tablo 1’den goriilecegi iizere Tiirkiye, Maastricht Kriterleri’nin biitge

kriterini 2005-2008 yillar1 arasinda tutturmustur.

Tablo 2: Tiirkiye’nin 2000-2008 Yillar Arasi Biitge Dengesi Gostergeleri (GSYIH’ye Orani)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Merkezi 30,1 | 354 | 333 | 302 |264 | 237 | 226 | 232 | 228
Yonetim
Biitce
Giderleri
Merkezi | 22,4 | 238 | 221 [ 216 | 213 | 22,7 [ 220 | 216 | 21,1
Yonetim
Biitce
Gelirleri
Biitce -1,7 -116 | -11,2 | -8,6 -50 | -1,0 | -0,6 -16 | -1,8
Dengesi
FaizDis1 | 4,3 51 32 3,9 4,7 58 52 4,0 33
Biitce
Dengesi
Kaynak: (Hazine ve Maliye Bakanligi) https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-
butce-gerceklesmeleri (10.07.2019).

Yine tablo 2’den goriildiigli iizere AB tanimli genel ydnetim borg
stokunun GSYH’ye oran1 2004-2008 yillar1 arasinda Maastricht Kriteri hedefi

orani olan yiizde 60’1n altinda kalmigtir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin 2001-2008 Y1illar Arasi Bor¢ Stoku Gostergeleri (Milyon TL)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

A.Genel 186.979 | 255.303 | 299.035 | 334.167 | 348.295 | 362.065 | 350.723 | 402.307
Yonetim
Toplam Bor¢
Stoku

B.i¢ Borg 128.531 | 159.509 | 208.292 | 240.177 | 260.020 | 266.989 | 271.087 | 293.815
Stoku
C.Di1s Borg 58.449 | 95.794 | 90.743 | 93.990 | 88.275 | 95.076 | 79.636 | 108.491
Stoku
D.Ayarlama -271 3.643 8.631 -1.013 -6.295 -9.432 -14.666 | -22.800
Kalemleri
AB Tanimh 186.709 | 258.946 | 307.666 | 33.153 | 342.000 | 352.633 | 336.057 | 379.506
Genel
Yonetim Borg
Stoku (A+D)
AB Tanimh 76,1 72,1 65,7 57,7 50,8 44,7 38,2 38,1
Genel
Yonetim
Nominal Borg
Stoku/GSYH
(%)
Kaynak: (Hazine ve Maliye Bakanligi) https://www.hmb.gov.tr/bumko-ekonomik-gostergeler
(10.07.2019).
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Kamu maliyesinde yasanan bu degisiklikler ekseninde 2003 yilinda kabul
edilen ve 2006 yilinda tiim kamu kurumlarinda uygulanan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu yonetiminde mali saydamlik ve hesap
verme sorumlulugu kurali getirilmistir. Mali saydamlik, hiikiimetin yapisinin,
gerceklestirdigi islemlerin, mali politika planlarimin, kamunun hesaplarinin ve
biitge kanunu ile belirlenmis hedeflerinin kamuya acik olmasidir (Dede, 2010:92).
Hesap verebilirlik ise, devletin kaynaklar1 hukuka uygun ve etkin bir sekilde
kullanmasini ve bu uygulamasinin sorumlulugunun almasini ifade etmektedir.

Bu kapsamda, merkezi yoOnetim biit¢e kanunu hazirlama siirecinin
baglamasina sebep olan ve igeriginde iilkenin uygulayacagi makro politikalar,
ilkeler ve temel ekonomik biiyiikliikleri kapsayan Orta Vadeli Program (OVP) ile
biitce tahminlerini igeren ve kamu kurumlarinin 6denek teklif tavanlarini igeren
Orta Vadeli Mali Plan (OVMP), ii¢ yillik bir periyodu kapsayacak sekilde, her yil
hazirlanmak iizere 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir. Kanunda
biitgelerin nasil hazirlanacagimin gosterildigi bolimde “Orta Vadeli Program,
Mali Plan ve Biitge Hazirlama Rehberi” baslig1 altinda yer alan agiklamada (5018
Sayili Kanun 16. Maddesi); “Merkezi yonetim biitcesinin hazirlanma stirecinin,
Cumhurbaskani tarafindan en ge¢ Eyliil ayimin ilk haftast sonuna kadar kalkinma
planlar, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri dogrultusunda
makro politikalary, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik
biiyiikliikleri de kapsayacak sekilde” Hazine ve Maliye Bakanliginca hazirlanan
ve Cumhurbagkaninca onaylanan orta vadeli programin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ile baglayacagi hiikiim altina alinmustir.

2006 yilinda getirilen ¢ok yilli biitceleme kamuda mali disiplini
gercgeklestirerek siyasi karar alma ve kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Kanunla ayrica Stratejik Planlamaya Dayali Performans
Esasli  Biitcelemeyle analitik biitceleme ve c¢ok yilli biitgelemeden
yararlanilmaktadir. Bu kapsamda kanunun getirdigi yeniliklerden bir digeri i¢
denetim ve i¢ kontrol mekanizmalarinin aktif hale gelmesidir. Boylece kendisine
yetki verilenlerin hesap verme sorumlulugundan dolayi, kamu kaynaklarimi etkin
ve verimli kullanip kullanmadigi konusunda performans oOl¢liimii yapilarak
degerlendirme yapilmaktadir. Yine aym1 kanunun uygulamaya girmesiyle
“konsolide biit¢ce” uygulamasindan “merkezi yonetim biitgesi” uygulamasina
gecilmis, merkezi yonetim igerisinde bulunan fakat daha onceki uygulamalarda
biitge diginda kaynak kullanan kamu kurumlar biitgeye dahil edilmis; bununla
birlikte diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gelir ve harcamalar1 da biitgeye
dahil edilmistir (Civriz, 2010:363). Bu sayede, kamu kesiminin yeni
siniflandirmasi gercevesinde tiim kamu idarelerinin gelir ve giderleri biitce i¢cinde
tek bir ¢at1 altinda toplanmistir. Bu yapisal diizenlemeler ile birlikte mali yapi
daha da saglam hale gelmistir. Yukarida sayilan ilkelere paralel olarak, 5018
sayili kanun ile kamu kurumlarinin uymasi gereken yeni kisitlar belirlenmistir.
S6z konusu kisitlar; harcama, kamu kurumlar1 arasinda ddenek aktarma, yedek
odenek kullanma, ortiilii 6denek kullanma, ertesi yila aktarilan yiiklenme ve biitge
dist avans kisitlaridir.
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Bunlardan bagka 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’na gére, belediyeler,
biiyliksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri, sadece yatirim programlarinda yer
alan projelerinin finansmani amaciyla dis bor¢lanma yapabilmesi ve yine
belediyeler, il o6zel idareleri ve bunlarin  bagli  kuruluslart ile
sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip olduklar sirketlerin faiz dahil i¢ ve dig
borg stok tutarinin, en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi
Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktar: ile
sinirlandirilmasi mali kural niteligindedir (Karakurt ve Akdemir, 2010:335). Bu
kanunlar sadece yerel yonetimlerin bor¢lanmasini diizenlememis ayni zamanda
Hazine’nin ilgili yil biitge kanununda tahmin edilen biitce acig1 kadar net
borglanma yapabilmesi hikmiinii de getirmistir. Ayni1 zamanda biitgede yer
almayan fakat yapilmasi gereken bir harcamayi karsilamak amaciyla gikarilan
tahvil anlamina gelen biitge dis1 ikraza da sinirlama getirilmesi dngoriillmiistiir.
Kanunla getirilen bir diger diizenleme de kamu kuruluslarinin dis projeleri igin
kullanacaklar1 yatirrm ddeneginin dnceden biit¢ceye konulmasi kosuludur (Dede,
2010:101). Kamu Mali yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun getirdigi bu yeniliklerin
yaninda ayrica 2000-2001 krizinin ardindan kurulan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (BDDK) ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) gibi
diizenleyici ve denetleyici kurumlar araciligiyla ozellikle finansal kesimde
kurallar konulmaya baslanmis ve bu kurumlar finansal piyasalarin
diizenlenmesinde 6nemli rol oynamislardir (Sengoniil ve Songur, 2010:2). 2001
yilinda Merkez Bankasi’nin hazineye kisa vadeli avans vermesi kaldirilmustir.
Yine bankanin bagimsizligr artinlmis, seffaflik ve hesap verilebilirlik
cergevesinde bankanin kamuoyuna ve parlamentoya raporlar sunarak diizenli bilgi
vermesi saglanmustir.

Yukarida sayilanlarin bazilar1 oOrtiik mali kurallar, bazilari ise mali
kurallar1 destekleyen uygulamalar olarak iilkemizde bugiine kadar uygulanmustir.
Erken secimin yasandigi 2007 yilindan sonra IMF ile yeni bir anlagsma
yapilmamasi ve pesi sira yasanan kiiresel finansal krizin kamu bor¢ stogu ve
kamu aciklarindaki olumsuz etkisi, halkta kural bazli maliye politikasina gecis
beklentisini arttirmistir (Dede, 2010:92).

2008 kiiresel finans krizinden sonrasini ele aldigimiz biitge dengesi
gostergelerine ait olan tablo 3°de goriildiigli lizere krizden hemen sonraki yillar
olan 2009 ve 2010 yilinda biitce acigiin GSYIH’ye oran1 oldukga artmistir. Oran
sonraki yillarda azalmistir. Ancak krizden sonra dikkati ¢eken en dnemli husus
faiz dis1 biitce dengesinin krizden sonraki yil yiizde 3,3 diiserek ylizde sifira
gerilemesi olmustur ve bu oran giiniimiize kadar kriz onceki seviyesine
ulagamamustir.
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Tablo 4: Tiirkiye’nin 2009-2020 (Tahmin) Yillar Aras1 Biitge Dengesi Gostergeleri

GSYIH’ye orani)
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020
Tahmin | Tahmin

Merkezi 26,8 25,4 22,6 231 21,9 21,9 21,6 22,4 22,3 22,1 21,7 211
Yonetim Biitge
Giderleri
Merkezi 216 | 219 | 213 | 212 | 215 | 208 | 206 | 21,2 | 20,8 | 20,2 | 19,8 19,5
Yonetim Biitce
Gelirleri
Biitce Dengesi -5,3 -3,5 -1,3 -1,9 -1,0 -1,1 -1,0 -1,1 -1,6 -1,9 -1,9 -1,6
Faiz Dis1 Biitge | 0,0 0,7 1,8 1,2 1,7 1,3 1,3 0,8 0,3 0,2 0,3 0,6
Dengesi

Kaynak: (Hazine ve Maliye Bakanhgi) https://www.hmb.gov.tr/lbumko-butce-buyuklukleri-ve-
butce-gerceklesmeleri (10.07.2019).

Kriz sonrasinda hazinenin daha kolay borg¢lanabilmesini saglamak igin 4749
sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un
5’inci maddesinde degisiklige gidilmistir. Degisiklik 6ncesinde Hazine ilgili yil
biitce kanununda 6ngoriilen aciktan daha fazla net bor¢lanma yapamamakta iken
(http://www.mahfiegilmez.com/2017/10/mali-kural-ve-cpa.html), 2009 yili biitge
aciginin dnemli Ol¢iide artmasiyla birlikte 5917 ve 5909 sayili Kanunlarla yapilan
degisikliklerle sunlar gergeklestirilmistir (Dede, 2010: 101);

e  “...2009 yili igin, 1.1.2009 tarihinden gegerli olmak iizere Bakan ve
Bakanlar Kurulu tarafindan artirilan net bor¢ kullanim tutarinin bes kati
uygulanir” hilkkmii getirilmistir.

e Kredi garanti fonuna kaynak temin etmek i¢in 1 milyar TL &zel tertip
DIBS ihrag edilmesi kararlastirilmistir. Ayni kanun ile Toprak Mabhsiilleri
Genel Miidiirliigiiniin 2009 yili kampanya donemi finansman agigim
kapatmak i¢in Hazine Miistesarligina ikrazen dzel tertip DIBS ihrag etme

yetkisi taninmustir.
Tablo 5: Tiirkiye’nin 2009-2017 Yillar Arasi Bor¢ Stoku Gostergeleri (Milyon TL)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
A.Genel 466.039 499.577 547.257 562.414 619.770 644.513 714.870 806.592 936.969
Yonetim
Toplam Bor¢
Stoku
B.i¢ Borg 350.812 373.850 390.982 410.218 429.606 440.233 469.532 505.768 584.498
Stoku

C.D1s Borg 115.227 125.727 156.275 152.197 190.164 204.280 245.337 300.824 352.471
Stoku

D.Ayarlama -27.828 -34.612 .38.564 -48.748 | -51.852 -56.348 -68.398 -68.092 -59.025
Kalemleri

AB Tanimh 438.211 464.964 508.693 513.666 567.918 588.165 646.472 738.501 877.944
Genel
Yonetim
Borg Stoku
(A+D)

AB Tammh 43,9 40,1 36,5 32,7 31,4 28,8 27,6 28,3 28,3
Genel
Yonetim
Nominal
Borg¢
Stoku/GSYH
(%)

Kaynak: (Hazine ve Maliye Bakanlig1) https://www.hmb.gov.tr/bumko-ekonomik-gostergeler
(10.07.2019).
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Krizden sonra Maastricht kriteri olan borg stogunun GSYI1H’a oraninm ilk
iki y1l yiikseldigi tablo 4’te goriilmektedir. Takip eden yillarda oraninin diistiigii
gozlemlenmektedir. Ancak bunun arkasinda yatan en Onemli sebep kamunun
degil 6zel kesimin bor¢ stogunun artmasidir.

Ulkemizde bu gelismelerle birlikte, mali kural uygulanmasi 2009 ve 2010
yillarinda Orta Vadeli Program cergevesinde giindeme gelmis, “Mali Kural
Kanun Tasaris1” hazirlanmaistir.

Tasar1 biitce acigina odaklanan bir mali kural benimsemistir. Kanun
Tasarisi’nda uygulamaya g¢erceve olusturacak temel ilkeleri asagidaki gibi
belirtilmistir (http://www2.tbmm.gov.tr/D23/1/1-0891.pdf, s:4.):

»  Basitlik, dogruluk, saydamlik ve hesap verilebilirlik,

»  Uygulama sonuglarinin tam ve zamaninda kamuoyu ile paylagilmasi,

» Kanun kapsamindaki kuruluslarin muhasebe ve raporlama islemlerinin
Avrupa Hesaplar Sistemi ve diger uluslararasi standartlarla uyumlu olarak
yiiriitiilmesi.

» Kullanilan muhasebe ve istatistik yontemlerinde 6nemli bir degisiklik

yapildiginda bu hususun ivedilikle kamuoyu ile paylasilmasi.

S6z konusu mali kuralin kapsaminda; Genel Yonetim kapsamindaki
idareler ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri bulunmaktadir. Tasarrya gore mali kuralin
uygulama sonuglar1 Maliye Bakanligi’nca Mali Kural Izleme Raporu vasitasiyla
vatandaslara duyurulacaktir. Mali Kural Kanun Tasarisi’nda Maliye Bakanliginin
kurali uygulamakla sorumlu oldugu, denetim biriminin ise Sayistay Baskanligi
oldugu ifade edilmistir. Meclis genel kurulunda goriisiillmeden 6nce Mali
Kural Yasa Tasarisi'ndaki biitge ag1g1 oraninin yiizde 1'den yiizde 3'e ¢ekilmesi
talep edilitken, uygulama 2012 yilinda yiiriirliige girmeden glindemden
cikartilmisgtir.

Diinya genelinde mali kural uygulamasi olarak en ¢ok biitge kurali ve
bor¢ kurali uygulanmaktadir. Bu husus asagidaki grafik 1’de de acikca

goriilmektedir.
Grafik 1: 1985-2015 Yillar1 Arasinda Diinya Genelinde Uygulanan Mali Kural Tiirleri ve
Bu Kurallar1 Uygulayan Ulke Sayilart

20

Kural
Uygulamayan Btge Kural —M—  Borc Kurali ——— Harcama Kurali S

Kaynak: (Shmidt & Soto, 2019:4).

428


http://www2.tbmm.gov.tr/D23/1/1-0891.pdf,%20s

Deniz Algin Sahintiirk & Oznur Akyol Bulut / Mali Disiplini Saglama Yolunda Mali Kural Uygulamalart

Ulkemizde de yasal anlamda mali kural uygulamasi olmasa da ortiik
olarak uygulanan mali kurallar biitce ve bor¢ dengesine aittir. Bu anlamda
iilkemiz diinya ornekleri paralelinde uygulama yapmaktadir. Fakat gerek tasarida
yer alan, gerekse de oOrtiikk olarak uygulanmakta olan biitce ve bor¢lanma
dengesine ait kriterlere uyum saglansa da mali kuralin getirilis amaci1 olan mali
disiplinin gerceklestirilmesi ayn1 zamanda bir gelir kuralinin uygulanmasina da
baghdir. Ciinkii mali kurallarin kalbi olan biitge agiginin belli bir seviyede
tutulmasi ve hatta biitce dengesinin saglanmasi i¢in sadece kamu harcamalarinin
azaltilmas1 yetmemekte ayni1 zamanda yeterli gelir elde edilmesi gerekmektedir.
Gelir artimmi ya vergi oranlarinin yiikseltilmesi ya da vergi tabaninin
genisletilmesiyle gerceklesmektedir. Ulkemizde vergi oranlarmin yeteri kadar
yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde gelir elde etmenin tek yolu vergi tabaninin
genisletilmesi olarak goriilmektedir. Ancak burada da biiyiik bir sorun karsimiza
cikmaktadir. Vergi tabaninin genisletilmesi demek su an mevcut kayitdisi
faaliyetlerin kayit altina almmas1 demektir. Kayitdisi faaliyetler ise vergi
oranlarinin yliksekliginden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple iilkemizde vergi
tarifeleri etkin bir sekilde tekrar diizenlenmelidir. Sistemdeki dolayl1 vergi agirligt
azaltilmali, vergi adaletini gerceklestirmek icin dolaysiz vergilere agirlik
verilmelidir. Bunun gergeklesmesi anayasamizin 73. maddesinde yer alan ve bu
nedenle “gergek bir mali kural” olan vergilemenin sosyal amacinin da
gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir.

Olas1 bir mali kural kanununun basarili olabilmesi igin yukarida belirtilen
adil vergi sisteminin yani sira, kamu harcamalarinda israftan kaginilmali, mali
alandaki aktorlerin kamu tercihi teorisinde belirtilen davranig zayifliklarina yer
vermeyecek sekilde hareket etmelerini saglayacak mekanizma kamu yonetiminde
gerceklestirilmelidir (Giinay, 2007:398). Ulkemizde hala uygulanan biiyiik
boyutlu secim ekonomisi mali kural uygulamasinin teorik temellerini olusturan
normatif kamu tercihi teorisi mantigina aykiri diismektedir. Bu nedenle siyasi
alanmn hem arz hem talep cephesindeki aktorlerin biling diizeylerinin
ylikseltilmesine yonelik kalkinma politikasina agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu
insani gelismislik seviyesine ulasilmasi aslinda bir anlamda iktisat politikasinin
tiim amaglariin da gerceklesmesine sebep olacaktir.

SONUC

Mali kural uygulamalari, ekonominin iki ayagindan biri olan ve aksayan
kamu ekonomisi ayaginin daha saglam yere basmasi i¢in uygulanan kurallardir.
Ulke &rneklerinde goriildiigii gibi ortiik ya da acik mali kural niteligindeki
uygulamalar ekonomide ortaya ¢ikan sorunlari tam anlamiyla ¢6zmese bile belli
derecede etkili olmaktadir. Basiretli hiikiimetlerin mali kural uygulamasina
gitmeden de basarili olduklart bir gergektir. Ancak siyasi - psikolojik ortam
cercevesinde bu basar1 oran1 oldukga diisiik olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerin karmagsik yapisal sorunlari ve beseri sermayesinin niteliginin gelismis
iilkelere kiyasla diisiik diizeyde olmasi, politik aktorlerin davranislarinin faydaci
temelde gerceklesmesine neden olmaktadir.  Siyasetgilerin - ¢ikarlarini
gergeklestirmek i¢in kullandiklar politikalar israfa neden olmakta, israf ekonomik
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kirilganligr arttirmaktadir. Ekonomik kirilganlik ise kirilganligin yasandigi
donemdeki vatandaglarin yasam standartlarim1  diisiirdiigi gibi borg¢lanma
ihtiyacim1  siirekli hale getirerek gelecek nesillerin {izerine de mali yiik
bindirmektedir.

Kamu Tercihi Teorisinin ortaya ¢ikmasindaki ana sebeplerin basinda yer
alan bu gergekler, mali kurallarin dogusunu hazirlamistir. Mali  kuralin
uygulanmasi ile ilgili diinyada bir standart yoktur. Ancak yasal olarak mali kural
uygulayan iilkelerde bir takim kurallar biitiinii yer almakta iken, iilkemiz gibi
ortik mali kural uygulayan {ilkelerde, mali kural uygulayan iilkeler 6rnek
almmakta, fakat bu kurallarin bir kism1 yasal temel olmadan uygulanmaktadir.

Mali kurallarin bagarili olmasi i¢in kural olusturan iilke, kurallar1 ilk 6nce
kendi yapisal 6zelliklerini dikkate alarak olusturmalidir. Bu husus, mali kurallari
iradi maliye politikalar1 karsisinda gligsiiz birakan, kurallarin esnek olmamast
ozelligini blylik Olclide ortadan kaldiracaktir. Kurallarin olusum asamasinda,
nominal biiyiikliikler mi yoksa belli ekonomik gostergelerin oranlar1 olarak mu
belirlenecegi konusuna dikkatli yaklagsmak gerekmektedir. Kurallarin oran olarak
belirlenmesi esneklik 6zelligini kuvvetlendirici uygulamalar olacaktir. Son olarak
deginilmesi gereken nokta nicel mali kurallarin belirlenmesinden 6nce mutlaka
kurallarin altyapisinin olusturulmasi gerektigidir. Altyapi, kural uygulamalarini
giiclendirmektedir. Burada altyap1 olarak kastedilen biitce reformlaridir. Biitce
reformlar1 ise ¢ok yilli biitceleme, ¢ok kapsamli biitgeleme, gergek anlamda
uygulanan hesap verilebilirlik ve seffafliktir.

Ulkemizde 2003 yilinda kabul edilen, 2006 yilinda tim kamu
kurumlarinda uygulanmaya baslanan 5018 sayili kanunla, ¢aligmamizin daha
onceki kisimlarinda belirtilen mali kurallar igin yasal ve kurumsal altyap:
gerekliligi biiyiik Olgiide yerine getirilmistir. Cok yilli biitceleme, biitgenin
kapsamin genisletilmesi, fonlarin sayisinin azaltilmasi, performansa dayal
biitceleme sistemi gibi uygulamalar denk biitce kuralinin ve uygulanmasinin bir
anlam ifade etmesi acisindan Onemlidir. Ancak biitce uygulamalarinin mali
saydamlik ve hesap verilebilirlik cergevesinde etkin denetiminin yapilmasi
gerekmektedir. Yapilacak denetimler belirli yaptirimlarla tamamlanmalidir ki bu
durum mali kural uygulamasinin en 6nemli eksikliklerindendir.

Bununla birlikte biitge agiklarinin azalmasini saglayacak bir diger 6nemli
unsur kamu bor¢ stogunun azaltilmasi gerekliligidir. Nitekim bu husus AB’de ayr1
bir mali kuraldir. Ulkemiz kalkinma yolunda ilerlerken en gerekli olan yatirim
harcamalarmin rahatlikla gergeklestirilebilmesi i¢in, sadece yatirimlar igin
uygulanacak borglanmay1 ifade eden “altin kural” uygulamasi yiiriirlige
girmelidir.

Biitce disiplininin saglanmasinin bir ayagini da gelir artiric politikalarin
olusturdugu goz Oniine alinirsa gelir arttirmak i¢in anayasamizda da belirtildigi
iizere vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimin gerceklestirilmesi, bu anlamda
dolayli ve dolaysiz vergi agirhginin diizeltilmesi ve verginin adil bir sekilde
tabana yayilmasi gerekmektedir. Verginin tabana yayilmasi i¢in gerekli olan
bagska bir unsur etkin vergi denetimidir. Ulkemiz uygulamasma bakildiginda
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denetlenme ihtimalinin diisiik oldugunu bilen miikelleflerin, ayn1 zamanda mali af
beklentilerinden dolay1 da vergi ahlaki gelismemektedir.

Diinya genelindeki uygulamalara bakildiginda gelir kurallarinin en az
uygulanan mali kural tiirii oldugu goriilmektedir. Diinya, agirlikli olarak borg
kurali ve biitce acig1 kuralina odaklanmistir. Ozellikle AB’deki Maastiricht
Kriterleri bunun en giizel 6rnegidir.

ABD ve Japonya’da da 1990’11 yillarda biitce agig1 ve kamu borcunu
azaltmak icin faiz dis1 fazla verme kurali uygulanmis, belirli donemlerde basari
saglansa da bu konuda istikrar saglanamamustir. Ozellikle kiiresel krizden sonra
diinya genelinde biitce acig1i ve bor¢ stogu gostergelerinde bozulmalar
gerceklesmistir. Kiiresel krizden sonra belirli iilkelerde mali kural uygulamalar
sonlandirilmis, digerlerinde ise revizyona gidilmistir.
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SUMMARY
The government, which is an indispensable element of the life of the
society, carries out public service to its citizens, who have established itself
through constitutions, and practices within the framework of certain legal
institutional arrangements. One of these legal arrangements is the budget law. The
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numerical limit of the services to be provided by governments in a given period is
defined in budget laws. Because the budgets also indicate the source of financing
and the amount of this source, which is the equivalent of public expenditure to be
made for public services.

In particular, the party in power and the bureaucracy working in line with
the government program of the party in power have to use the budgetary
resources in the public interest. However, governmental exepriences throughout
the history has clearly shown that these political actors deviate from the public
interest and act in their own interest. This fact led to the emergence of a school of
economics called “Public Choice Theory” which re-interrogated the structure of
the government. The positive approach of the Public Choice theory led by James
M. Buchanan identified the underlying causes of individual behavior in political
life as “methodological individualism” and “political exchange”. Accordingly,
every individual who active in the political field pursues his own interests, just
like in the market, and enters into an exchange to obtain these interests. As a
result of this, public resources are wasted. In line with this fact, the normative
approach of Public Choice Theory has listed what should be. Accordingly, the
most important fact that should be in the political field is that the economy should
also have a constitution. This is how the “Constitutional Economics” theory
emerged. In theory, the term “economic constitution” refers the rule of public
expenditures, revenues and debts. This proposal of the theory has taken its place
in practice as “fiscal rule”.

Although fiscal rule practices date back to old times, their legal

foundations were laid in the United States in the 1990s. Later on, it took its place
as “Maastricht Criteria” in the European Union within the framework of fiscal
discipline applications. Today, these criteria are binding for both member and
candidate countries. Fiscal rule applications have found places in not only the
West but also in most of the countries around the world. Japan, one of the leading
countries in Asia, is one of these countries. Although the rules applied differently
in different countries have succeeded in achieving fiscal discipline, there have
been difficulties in adapting to extraordinary situations in practice, a humber of
countries even abandoned the implementation of fiscal rules.
Although there are rules similar to the fiscal rule in Turkey, unfortunately a rule,
which is exactly named “fiscal rule” has not been established yet. EXxisting
practices from past to present have been carried out with the responsibility of
being a social state and providing financial discipline. If the rules which falling on
the World agenda again after the global crisis, will be applicable in our country,
especially the procedural infrastructure shoul be prepared very well, the scope
should be expanded to include public revenues, the flexibility to adapt to
extraordinary situations should be added to the system and certain sanctions
should be attached within the framework of accountability.
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