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“Olmayan” ve “Degil” Sozciikleri ve Olumsuzluk Uzerine Mantiksal Bir

Degerlendirme
Oz

Olumsuzluk asil olarak 6nermelerin bir 6zelligidir ve 6nermenin dogruluguna yonelerek basta celiski olmak
iizere cesitli kars1 onerme giftlerinin olusumuna yol agar. Tiirk¢ede bir 6nermeye veya climleye olumsuzluk
kazandirmak ciimleyi baglayan kopulaya veya kopula benzeri yapilara “-ma” veya “degil” isaret¢ilerinin
getirilmesiyle olur. Boylece olumsuzlanan ciimle aslinda yeni bir iddia getirmez ama olumludaki iddiay1 inkar
eder. Onermeler arasindaki tam karsi olmalarda celisik 6nermeler olusur. Celisik 6nermelerden tikel olanlar
“varlhig1”, tiimel olanlar “yoklugu” gosterdigi igin ¢eliski olusur ve gelisik 6nermeler her zaman farkli dogruluk
degeri alir. Acaba 6nermelerde oldugu gibi 6zellikle ad durumundaki kavramlarin da olumsuzluk kazanmasi ve
celisik kavram ciftleri olusmast miimkiin miidiir? Kavramlar varliklar1 ve varliklarda “olani” gosterir,
dolayisiyla her kavram aslinda olumludur. Kavramlar 6nermeler gibi bir iddia icermedigine gére olumsuzluk
kazanip inkarda bulunamazlar ama bagntili, karsit, eksik ve yoksun oluslarina gore bir tiir kars1 olma iligkisi
icinde olabilirler. Bu tiir iligkiler de, olumsuzluk genis olarak yorumlanirsa, bir tiir olumsuzluk olarak kabul
edilebilir ve bu durumda kavramlar da olumsuzlanabilir. Ancak “olmayan” sdzciigliniin adlara gelmesiyle
“aga¢ olmayan” gibi elde edilen dilsel yapilar esasinda olumsuz degil, belirsiz birer addir. Buna ragmen
belirsiz adlarla yapilan kavram ayrimlart en genis ve keskin siniflamalart saglar. Bu ¢alisma kavramlarin asil
olarak olumsuz olamayacagini ama olumsuzluk genis anlamiyla kabul edilirse kavramlari olumsuzlamak igin
en uygun olan isaret¢inin “olmayan” sozciigli oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Degil, Olumsuzluk, Olmayan, Ciimle, Kavram, Ad, Mantik.

A Logical Valuation on Olmayan (“Non”) and degil (“Not”) Words and Negation

Abstract
Negation is mainly a feature of the propositions and leads to the truth of the proposition, leading to the
formation of various opposite pairs, in particular the contradiction. Copula gives a negativity and links to a
proposition or sentence in Turkish , generally taking like affix “-ma” and word “degil”. Thus, the negated
sentence actually does not bring a new assertion, but denies the assertion in the positive. There are
contradictory propositions when in exact opposed to the propositions. The contradictory propositions are
always different in value, because the particular one has an existential import but the universal one hasn’t. Is it
possible, as in the propositions, that the concepts get negated and then contradictory concept pairs occur?
Concepts show being and their “to be” (possessions), so each concept is positive. While concepts do not
contain assertions such as propositions, they cannot negate and deny, but they may be in a relationship of
opposing, like contrary, lacking and privation. If such relations are interpreted broadly, they can be considered
as negation and the concepts can be negated. However, when the word “non (olmayan)” comes to the names,
the linguistic structures obtained as “non-tree (agag¢ olmayan)” are not negative names but an infinite names.
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Yet, the concept distinctions made with infinite names provide the widest and sharpest classifications. This
work argues that the concepts cannot be negative, but if the negativity is accepted in the broad sense, it is the
“non (olmayan)” word which is the most appropriate to negate the concepts.

Keywords: Culture, Not, Negation, Non, Sentence, Concept, Name, Logic.

Giris

Dillerdeki olumsuzlugu insanlarin iletisimini hayvanlarinkinden ayiran énemli bir
ozellik olarak gdrmek miimkiindiir. Onermelerin dogruluguna ait dogru ve yanls
degerleri ile karsitlik veya celiski icinde olmalar1 dildeki olumsuzluk sayesindedir.
Olumsuzlugun gorece daha kolay olan mantiksal yanini anlayabilmek i¢in giinliik
konusma dilindeki karmasik ve ¢ok anlamli yanini incelemek kaginilmazdir. Ciinki
konusma dilinde olumsuz yapilar1 kuran veya bu yapilarda zorunlu olarak yer alan dilsel
birimler veya isaretciler ekler, sozciikler, zarflar, sifatlar ve niceleyiciler olumsuzlugun
dilbilimsel yoniinii gosterir. Ustelik felsefe, mantik ve dilde oldugu kadar edebiyat,
psikoloji ve anlambilimde (semantik) de 6nemli yeri vardir. Aristoteles’in olumsuzlugu
da ele aldig1 Kategoriler ve Yorum Uzerine adli eserlerinde bildiri kipindeki ciimleler
olumlu (kabul eden, onaylayan, affirmative) ve olumsuz (inkar eden, reddeden,
negative) olarak ayrilmistir. Ona goére bir sey hakkinda bir seyi kabul etme ve inkar
etme olumlunun ve olumsuzun (evetleme ve degillemenin) oOlgiitiidiir (Aristoteles
2002b: 13). Onermelerde “yiiklemin inkar1” Aristoteles mantiginda farkli olumsuzluk
cesitleriyle sonuglanir ve olumlunun karsisinda farkli dogruluk degerlerine sahip olan
karst olma tiirlerine yol acar. Bu da bize olumsuzlugun birincil olarak climlelerin

bilgisel icerigine veya dogruluguna karsi ¢ikmaya yoneldigini isaret eder.

Tiirkgede bir dnermeyi/climleyi ya da bir kavrami/terimi olumsuz yapan sézciik
ve eklere bakildiginda en yaygin kullanilanlarin “degil” sozciigii ile “-ma” ve “-s1z”
ekleri oldugu goriilmektedir (Ozmen 1997: 315-317). Elbette bunlarin yani sira,
bigimsel olarak olmasa bile anlamsal olarak ciimleyi olumsuz yapan “yok”, “harig¢”,

13

“bile”, “ragmen”, “ama” gibi sozciikler de vardir. Ancak bu calisma asil olarak

2

“kavramlarin olumsuzlanmas1” durumunu bir sorun olarak gordiigii i¢in, temelde “-ma
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ekiyle yapilan kavram olumsuzlamalarmi, “degil” sozciligiiyle yapilan ciimle
olumsuzlamalar1 ile karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Anlamca olumsuzluk
getiren diger sozciikler bigimsel bir olumsuzluga sahip olmadigt ve bdyle bir
olumsuzluk kazandirmadig: i¢in degerlendirme disidir. Ote yandan “-s1z” eki adlar1 sifat
yaptig1 ve baska bir seyi ya da baska bir kavrami niteleyerek kullanilabildigi icin ayr1
bir olumsuzluk yaratiyor gibidir. Bir baska deyisle olumsuzlamada yapilacak sey,
climlelerde oldugu gibi olumlunun tam bir inkar1 olacaksa “-s1z” eki ad durumundaki

3

kavramlarda bunu tam anlamiyla gerceklestiremez. O halde “-ma” eki ile “degil”
sOzclgiiniin kavramlarda ve ciimlede olanmi inkadr yoluyla tam olarak olumsuzlayip

olumsuzlamadigi ve eger olumsuzluyorsa nasil olumsuzladig! incelenmelidir.

Bu c¢alismanin asil sorunu ve tartistigt varsayim sudur: “Olumlu bir ciimlede
yukleme getirilen olumsuz bir ek veya sozciik sadece 6zneye yiiklenen seyi tam olarak
inkar ediyor ve ¢elisik bir climle olusturuyorsa, tek basina bir kavrama getirilen
olumsuz bir ek veya sozciik de sadece o kavramin igerigini tam olarak inkar ederek

celisik bir kavram olusturmalidir.”

Ancak bu varsayim salt bir dil sorununu degil, dil ve mantik felsefesine ait
sorunu/sorunlari da i¢inde barindirmaktadir. Her seyden dnce tek bagina kavramlarin bir
climlede oldugu gibi bilgi verip vermedigi, iddia igerip icermedigi, dolayistyla bir seyi
inkar edip edemeyecegi tartismalidir. Ciinkii dilsel ve mantiksal agidan dogru ya da
yanlig bilgi verici en kiigiik birimler climle ya da 6nermelerdir. Dolayistyla niteliksel
agidan olumlu ve olumsuz olabilecek en kiigiik birimlerin de bunlar olmas: gerekir. Ote
yandan olumsuzluk sadece ciimlelere ait olmayabilir, ¢iinkii varligin ve varliga iliskin
kavramlarin da olumsuzluk kazanmasi miimkiin gibidir. Varligin zihne ve diisiinceye,
zihnin ve diisiincenin de dile yansidigi kabul edilirse climlenin temel birimi olan
kavramlarin da/terimlerin de olumsuzlanabilecegi kolaylikla kabul edilebilir. Ancak
dilsel ve mantiksal olan ile nesnel ve gercek olani birbirinden ayirirsak, bazi filozoflarin
yaptig1 gibi olumsuzlamay: sadece dil ve mantik alanina c¢ekebiliriz. Simdi bu
sorunlarin temelinde “olumlu” ve “olumsuz” kavramlar1 oldugu i¢in ilk ele alinmasi

gereken bunlarin ne oldugudur.

327



Caner CiCEKDAC}I. “ ‘Olmayan’ ve ‘Degil’ Sozciikleri ve Olumsuzluk Uzerine Mantiksal
Bir Degerlendirme,” Kayg:, 18(11)/2019: 325-350.

Olumlu ve Olumsuz

Mantik bilimi agisindan olumlu ve olumsuz, onermelere ait birer “nitelik™tir.
Onermeler niteligine gére olumlu ve olumsuz, niceligine gore tiimel ve tikel olmak
tizere ikiye ayrilarak siniflandirilir. Niteligine gore onermenin olumlu ya da olumsuz
olmasi yiikleme bagli olarak belirir. Bir baska deyisle 6nermeye olumlu veya olumsuz
niteligini kazandiran 6zne degil, yiiklemdir. Onerme yiiklemi kabul ediyorsa olumlu,
kabul etmiyorsa olumsuzdur. Bu kabul ya da ret 6zneyi tiimiiyle kapsiyorsa dnerme
nicelik olarak tiimel, kismen kapsiyorsa tikeldir. Elbette olumlu ve olumsuz

kavramlarinin mantik dis1 alanlarda da cesitli tanimlar1 vardir.

Ornegin, TDK internet sitesi “Giincel Tiirkge So6zlik” igeriginde “olumlu”
sOzcliglinlin bir sifat oldugunu ve bir sifat olarak da su anlamlara geldigini sOylilyor

(Haziran 2019):

“Gozetilen amaca veya beklenilene uygun, yararli, miispet, pozitif”,
“Onaylayan, kabul eden, lehte olan”, “Olgulara, deneylere dayali olarak bazi
nitelikleri belli olan, miispet, pozitif”, “Davranislari begenilen, yapici
diisiinceleri olan, yararl.”

Dilbilgisinde ise yine ayni adreste olumlu i¢in, “Olumsuzluk anlatmayan (kelime,

climle)” tanimi yer aliyor.

Ozellikle doga bilimleri/pozitif bilimler agisindan yaklasinca “olumlu”

b

kavraminin “mutlak”, “tam”, “belirgin” ve “kesin” gibi anlamlar1 da vardir. Ancak
olumlu olmanin ¢esitli tanimlarindan “istenen”, “kabul edilen”, “arzu edilen” gibi 6znel
olanlar bir tarafa birakilirsa, “olma” veya “olmak” ile ilgili nesnel bir anlaminin
kokende oldugu agikca goriiliiyor. Ciinkii “olumlu” sozciigii, “-lu” ekinin “olum” adina
getirilmesiyle olusan bir sifattir ve “olum”un oldugunu, “olum” gibi bir 6zelligin veya
eylemin bulundugunu gosterir. Bu da kokeninde “olmak”, “var olmak” veya “varlik”
kavramlariyla iligkilidir. Karsilastirma yapmak icin “yerlestirmek”, “koymak”,
“oturtmak” (placed) gibi anlamlara gelen Ingilizce positive sdzciigiiniin etimolojisine

bakilabilir. Bu sozciikk Latince ponere eyleminden posit, positivus ve positive
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bicimlerine doniismistiir (Mart 2019; Kabaaga¢ ve Alova 1995: 455, 458). Doga
bilimlerinin yasalarin1 kasteden bu anlamiyla positive, “altta yatan”, “her seyin altinda,
temelinde bulunan”, “alta konulmus, yerlestirilmis olan” ve dolayistyla “kesin olan”,
“saglam olan”, “kuskusuz olan” anlamlarindadir. Tirk¢ede de kullanilan
“pozitif/miispet bilimler” ifadesi ile de anlatilmak istenen budur. Cilinkii “miispet”,
“olumlu” olmanin yani sira, “ispat” edilmis veya edilebilir olan seydir (Nisan 2019).
Yine “sabit”, “sebat” gibi Arapga sozcilikler “miispet” ile iligkilidir, ¢linkii “sabit”,
“yerinde duran” anlamina gelerek Latince ponere sézciigiinde oldugu gibi “altta yatan”,

“temelde bulunan” bir seyi anlatir.

Ote yandan pozitif bilimler ve pozitivizm denince akla gelen A. Comte,
Sosyolojiyi de pozitif bir bilim (doga bilimi) olarak gérmesine ragmen sosyal bilimlerin
deneyselligi ve ac¢iklamalarinin kesinlik igerip icermedigi, dolayisiyla gercek bir bilim
olup olmadiklar1 halen tartismalidir. Bu tartisma bir yana birakilirsa bilimleri konusuna
gore genel olarak dogal bilimler ve sosyal bilimler olarak, sonug¢larinin ve
aciklamalarinin niteligine gore de pozitif bilimler ve normatif bilimler olarak siniflamak
yaygindir. Pozitif ve normatif ayriminda temele alinan 6lgiit, pozitif bilimlerin “olan1”,
normatif bilimlerin “olmas1 gerekeni” sdylemesidir. Doganin veya toplumun yasalarini,
olgularin altinda yatan gergeklikleri agiklayan bilgiler “olumlu” veya “pozitif” iken,
ahlak, felsefe, matematik, mantik gibi kural koyucu ve olmasi gereken miikemmelleri
sOyleyen bilgi alanlar1 “normatif’tir. Demek ki bilimler alaninda da yine “olan” ve
“olmayan” temelinde bir ayrima gidilmistir. O halde bu baglamda “olumsuz” veya
“negatif” olanin “var olmamak”, “olmamak™ veya “olanin inkar1” oldugu sdylenebilir.
Var olanin reddedilmesi ve yerine baska bir seyin tahsis edilmesi, bu baglamda normatif
olan olarak adlandirilmistir. Birbirine karsi durumda olanlara gore yapilan boylesi
siniflamalarda olumsuzlugun temel 6l¢iit oldugu ve olumsuzun anlaminin olumluya

gore belirdigi ortadadir.

Peki, olumsuz veya olumsuzluk nedir? Bir “olum” ile ilgili olmayandir. Ya da
belli bir olumla, belli bir varlikla ilgili olmayan, belli bir varligi, belli bir olusu veya

eylemi reddedendir. Olumsuzluk bir olus veya bir eylem olarak varsa, olan bir seyi tam

329



Caner CiCEKDAC}I. “ ‘Olmayan’ ve ‘Degil’ Sozciikleri ve Olumsuzluk Uzerine Mantiksal
Bir Degerlendirme,” Kayg:, 18(11)/2019: 325-350.

tersine ¢eviren veya onu ortadan kaldiran bir sey olmalidir. Olumsuzlama da belli bir
“olum”u yok etmedir, belli bir “olan™1 ortadan kaldirmadir, belli bir bozulus ve yok
olusu getirmedir. Olumsuzlamanin ve olumsuzlugun boyle bir sey olarak tanimlanmasi
onun goreli oldugunu da gosterir, ¢linkii olusun ve degismenin siirekli oldugu
varsayilirsa mutlak bir olumsuzlama demek olan mutlak bir yokluk ve higlik tiim bir
varlig1 silecektir. Bu durumda gergek fiziksel bir olumsuzlama belli bir varlik veya belli
bir olus durumunun ortadan kaybolmasi anlamina gelmelidir. “Var olmak”, “olmak”
veya “gerceklesmek” gibi en temel bir kategori, bir tarz, bir durum, her “var olan”, her
“olan” veya her “gerceklesen” bireysel varligin bir 6zelligidir. Ancak “6zellik” olmasi
demek bir nitelik olmasi anlamina gelmez, “0z”liniin sergilenmesi, agiga ¢ikmasi ve
gerceklesmesi anlamina gelir. Birer varlik olarak insan zihinleri de sadece varligi
diisiinebilecegine gore olumsuzluk mutlak bir higlik degil, olan bir varligin eksikligi ve
yoklugu anlamina gelmelidir. Elbette Heidegger gibi hiclik iizerine konusanlar da
olacaktir ama higlik {izerine konugmanin bile “var’lig1 referans aldigi unutulmamalidir.
Olumlu olmak varlikla ilgili olmak, varligi onaylamak, varligin oldugunu sdylemek,
olusu isaret etmek, varligin bilgisini onaylamak ve kabul etmek demekse tam bir
olumsuzluk da bunun tam tersini veya c¢elisigini, yani varlikla ilgili olmamay1, varlig
onaylamamayi, varligin olmadigin1 sdylemek, olmayisi isaret etmek, varligin bilgisini
onaylamamak ve kabul etmemek demek olacaktir. Dikkat edilirse zaten “olumsuz”

<

denilirken “-suz” eki “olum”a getirilerek “olma”nin eksikliginden, yoksunlugundan
veya inkarindan s6z edilir. Boylece olumsuzlama herhangi bir olanin dyle oldugunun

kabul edilmemesi ve ortadan kaldirilmas1 anlamina gelir.

Bu konuyla ilgili olarak Aristoteles olumlu ifadelerin olumsuzlara goére bir¢cok
yonden once geldigini diisiinmiis ve Metafizik’te olumlu 6nermelerin 6nce geldigini ve
olumsuzlardan daha iy1 anlasildigini (¢linkii tipki varligin yokluga gore oncelikli olmasi
gibi olumlu olan da inkar edileni agiklamaktadir) sdylemistir (Aristoteles 1996: 158).
Thomas Aquinas ise olumlu 6nermelerin olumsuzlara goére iic nedenden dolay1 dnceligi

oldugunu soyle dile getirmistir:
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“Sesler diisiincelerin, diisiinceler de seylerin imlemeleri oldugu i¢in bu ii¢
neden sesten, diisiinceden ve seylerden kaynaklanmaktadir. Ses agisindan
bakildiginda olumlu o6nermelerin olumsuz Onermelere goére Onceliginin
olmasinin nedeni, bunlarin daha basit olmasi ve olumsuzlarin olumlulara
ekleme (olumsuzluk ekleri) yapilarak elde edilmesidir. Diigiince agisindan
bakilinca olumlu 6nermelerin olumsuz onermelere gore dncelikli olmasinin
nedeni, aklin olumlu 6nermelerde bir bilesim olusturmasidir. Oysa olumsuz
onermelerde akil olusturmus oldugu bu bilesimi ayirmaktadir ve
birlestirmenin ayirmaya gore bir 6nceligi soz konusudur. Ayrica birlestirme
seylere ait diislincelerde oldugu igin seylerin Onceliginden dolay1
birlestirmenin de ayirmaya gore bir onceligi vardir. Seyler agisindan bakinca
olumlu O6nermelerin olumsuzlara 6nceligi, “olmak” (varlik) sozciigiiniin
olumsuza (yokluk) gore imlemesinin daha Once olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bir seye sahip “olmak”, o seye sahip
“olmamak”tan 6nce ger¢eklesmektedir.” (Cigekdagi 2018:111).

Sadece olumsuz cilimleler degil, genel olarak tiim olumsuz ifadeler, olumlu
ifadelerden daha az bilgi verir. Ancak olumsuz ifadelerin anlami vurgulayici,
giiclendirici ve kesinlestirici islevi de oldugu bir gercektir (Ustiinova 2016: 1707).
Olumsuzlar olumlulara gore daha fazla isaret¢iye sahip olduklar1 gibi psikolojik olarak
da daha karmasik ve anlasilmasi gligtiir. Gortldigi gibi bazi filozoflar, hatta
dilbilimciler ve psikologlar olumsuzlugun olumluya gore yapildigini diistinmektedir.
Ancak Horn, Frege’nin her olumsuzlugu bir sdyleneni inkar olarak kabul etmedigine
dikkat ¢eker, c¢linkii pozitif bir ayrim olarak olumsuzluk, benzemezlik veya
tamamlanmamiglik olarak olumsuzluk, yanlislik olarak olumsuzluk, bilgisel zayifligin
kabulii olarak olumsuzluk, inkarin sozle ifadesi olarak olumsuzluk gibi olumsuzluk
tirleri vardir (Mayis 2019). Ancak olumsuzlugun ilk ve asil tipi bir Onermede
yiiklenenin inkaridir. Olumlu olan, bir diisiinceyi 6nermede dile getirirken, olumsuz

olan zaten olumlu olarak dile getirilmis bu diisiinceye yonelir.

Ancak buradaki sorun sudur: Varliklar ve varliklarin adi olan kavramlar
olumsuzlanir m1? Eger olumsuzlanirsa varligin ya da daha dogru bir deyisle bir var
olanin olumsuzlanmasi ile bir kavramin veya bir 6nermenin olumsuzlanmasi ayni sey
midir? Clinkii ilkinde varolussal bir gercekligin ortadan kalkmasi, yok olmasi
kastedilirken ikincisinde ve Tlgiinciisiinde varolussal gergeklige ait bir bilginin, bir
yiiklemin veya bir tanimin ortadan kalkmas1 kastedilir. Naif bir tavirla varlik ile zihnin

birbirine uygun oldugu ve zihnin varligi oldugu haliyle bilebilecegi kabul edilirse
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sorunlar biraz daha azalir. Ciinkii varlikta olup biteni zihin ve dil, olup bittigi haliyle
ifade edebilir ve dogrulugunu denetleyebilir. Ote yandan Hume veya Kant gibi
diisiinerek yaklasilirsa zihnin olusturdugu 6znel bir gerceklikten yola ¢ikarak varlikta
olup biteni olup bittigi haliyle nesnel olarak betimlemek imkansizlasacak ve geriye asil
olarak zihnin olusturdugu fenomenal bir gerceklik kalacaktir. Bu tartisma goz ardi
edilerek zihnin varliga ait gergekligi oldugu haliyle kavradigi varsayilsa bile varlikla
ilgili olan bir olumsuzlamanin dille ifadesi yine de sorunlu olacaktir. Varlik, varolussal
bir gercekliktir, bir olustur, bir siirectir ve devamliliktir ama insan zihni bu bitmeyen
sirekliligi zamansal ve mekansal olarak durdurur, dondurur, soyutlastirir, genellestirir
ve kavramlar1 olusturur. Boylece fiziksel gerceklikte aslinda siirekli olus ve degisim
icinde, ¢okluk halinde olan seyler zihnin kavramlarina doniisiince duragan, degismez,
kalic1 ve tek olurlar. Antik donem felsefesinin meshur varlik-olus sorununun 6ziinii de
bu olusturmustu. Hatirlatilacak olursa varlik ile olus birbiriyle celisik kabul edildigi i¢in
Parmenides varlig: ve 6zdesligi korumak adina olusu ve ¢oklugu reddetmis, Herakleitos
ise olusu ve celiskiyi korumak adina varlig1 ve birligi reddetmisti. Oyle ya da bdyle
varlikta veya olus icindeki varlikta herhangi bir varligin olumsuzunu bulmak kolaydir,
¢linkii varlik o an ve o durumda sadece kendisiyle 6zdes oldugu i¢in geriye kalan biitiin
diger an ve durumdaki varliklar onun olumsuzu olacaktir. Baska bir deyisle 6zdesligini
yitiren her varlik zaten kendisinden baska bir seye doniiseceginden, doniisecegi baska
seylerden her biri onun olumsuzu veya celisigi olacaktir. O zaman varlik agisindan
bakilirsa bir sey sadece kendisiyle 6zdestir ve kalan her seyle de ¢elisiktir. Bu kabul
elbette Aristoteles¢i bir 6zdeslik mantigindan hareketle miimkiindiir ve baska kabuller
de olabilir. Ozdesligine ait “olmakligin1” ontolojik olarak yitiren bir varlik mantiksal
olarak da olumsuzlanmis ve celisigine doniismiistiir. Ancak hatirlamak gerekirse
buradaki “olma” halini yitirme mutlak anlamda degildir, gorelidir ¢linkii “olma”nin
kendisi siireklilik igerir. Ciinkii varligin olusu siireklilik icerir, kesintisizdir, mutlaktir ve
varlik olarak varlik degismezdir ama varligin i¢indeki tek tek var olanlar farkli seylere
doniisiir, degisir ve baskalasir. Iste goreli olan “olma” hali budur, birbiriyle celisik
olanlar da bunlardir. Antik felsefede hicligin veya mutlak yoklugun diisiiniillememesinin

gerekcesi de budur. Ciinkii varligin disinda bir sey yoktur ve olmayan seyin lizerine ne
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diisiiniiliir ne de konusulur. Boylece “var olmak™ anlaminda varligin bir yiiklem veya
bir eylem olmadig1 da agiga ¢ikmistir. Kosmak, durmak, giilmek veya konusmak birer
eylemdir ve var olanlarin bizzat yapabilecegi veya yapamayacag fiillerdir ama “var

olmak” veya genel olarak “varlik” boyle degildir.

Bu belirlemeler varligin degil, varligin var olmasina ait bireylerce sahip
olunabilen  6zelliklerinin  ve  eylemlerinin  dilsel ve mantiksal acgidan
olumsuzlanabilecegini ortaya koymustur. Varliga ait oOzelliklerin ve eylemlerin
climledeki tastyicis1  yiiklemdir. Boyle olunca ciimlede olumsuzluk, yiiklem
durumundaki bir 6zelligin veya eylemin 6zneyle ilgili olarak reddedilmesiyle kolayca
ifade edilebilir. Ancak sira kavramlarin olumsuzlanmasina gelince bir giicliik olusur,
clinkii kavramlar zihinde varliklarin yerine geger ve tek baslarina kavramlar yiliklem
degildir. Bir kavramin olumsuzluk kazanmas yiiklem olabilmesine ve bdylece tasidig:
yukii anlamsal olarak 6zneden ayirabilmesine baglidir. Bu da ancak ciimle yapisi i¢inde
miimkiindiir ama tek basina kavramlarin olumsuzlanabildigi varsayilsa bile sadece o
kavramin isaret ettigi o varlig1 olumsuzlamak zorunlu olacaktir. Ozne ve yiiklemden
olusan basit climlelerde yliklem durumundaki eyleme gelen “-ma” eki veya ada gelen
“degil” sozcligli gibi isaretcilerle bunu yapmak kolaydir. Ciinkii bir ciimle en azindan
iki kavramin iiclincii bir unsur olan kopulayla baglanmasindan olusan bilesik bir
yapidir. Dolayisiyla 6zne ve yiikleme iliskin iki kavrami s6z dizimsel (sentaks) olarak
birlestirmekle “olumlu” veya “olumsuz” bir ciimle rahatlikla elde edilebilir. Burada
dilsel baglama islevi yapan kopula, climleyi olusturan asli ve ii¢lincli bir unsurdur.
Ustelik “degil” sdzciigiinii olumsuzluk bag1 olarak, yani kopula olarak kabul etmek de
miimkiindiir. Nitekim Ustiinova, olumsuz ad ciimlelerinin “degil” kopulasiyla
yapildigini ve adlarin olumsuzlanamayacagini soyler (2016: 1703-1715). Kavramlar tek
oldugu, climle gibi bilgi vermedigi, bicimsel yapisinda ikinci veya tiglincii bir unsuru
barindirmadigr icin climle gibi olumsuzlanarak ¢elisigi elde edilemez. Bu durumda
kavramlarin olumsuzu da olmamalidir ama var gibi gériinmektedir. Iste bu calismanin

dile getirmeye ¢alistig1 sorun tam da budur.
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Kopulanin Onemi

Cilimlenin olumsuzluk kazanmasiyla ortaya ¢ikan inkar veya ret bir bilginin, bir
iddianin veya bir yargimin kabul edilmemesi, onaylanmamas1 anlamina gelir. Kisacasi
boyle bir durumda ortada kabul edilmeyecek ve onaylanmayacak bir 6nerme olmalidir.
Bir bagka deyisle inkar, bir 6zneye yliklenmis bir niteligin veya eylemin oldugunun
reddine ait bir sozdiir. Inkarda bulunan kisi belli bir iddiay1 kabul etmeyerek bu
“kabulsiizliiglinii” veya ‘“onaylamamasin1”, “kabul etmeyerek” veya “onaylamayarak”
cesitli sekillerde gosterir. Boylece dogrudan veya dolayl tarzda farkli kabullenmeyisler
belirir. Ornegin bir iddia kargisinda sessiz kalmak o iddiay1 kabullenmeyisin dolayli bir
gostergesi olabilir. Yine o iddiaya “hayir”, “yok”, “olmaz”, “degil”, “belli olmaz”,
“bakmak lazim”, “bilemem”, “belki” gibi verilen cevaplar dogrudan veya dolayh
retlerdir. Her durumda belli bir bilgi sadece reddedilmis ama hala yerine yeni bir iddia
getirilmemistir. Ornegin, “Ali 6grencidir” iddiasmna kars1 “Ali 6grenci degildir” denirse
bu bir inkar veya ret olur. “Ali 68renci degildir” diyen kisi sadece “0grencidir” iddiasini
reddetmis ama yerine yeni bir bilgi veya iddia koymamistir. Yani bir iddianin sadece
reddedilmesi ve yeni bir iddiada bulunulmamasi durumunda “iddia” ag¢isindan bir
belirlilik yoktur. Ciinkii bu tiir inkarlarin kendisi bir iddia olmayip, gercek bir iddianin
(olumlunun) onaylanmamasi, riza gosterilmemesi, dogru kabul edilmemesidir. Ciinkii
inkarlar zorunlu olarak belli bir iddiay1 temele alarak belirirler ve sadece o iddiay1
dislarlar. Ciinkii kendileri yeni bir iddia koymaktan ¢ok digerine gore, olumluya gore,
yani goreli olarak agiga ¢ikarlar. Bu gorelilik olumsuz olan ifadenin olumluya goére var
olabilmesinin goreliligidir, yoksa olumlu ifadenin de olumsuza gore var olabildigi
karsilikli bir gorelilik degildir. Elbette olumlu her ifade olumsuzunu da c¢agristiracaktir

ama bu zihnin ayristirict 6zelliginden dolayidir, yoksa olumsuzun altta yatisindan degil.

Bu durumda inkarlar olumsuz ifadelerdir ve bir seyi olumsuzlamak yoluyla
yaratilirlar. Dar anlamiyla sadece climleye ve ciimlenin dogruluguna yonelen olumsuz
isaretciler genellikle celisik ifade ciftlerinin olusmasma yol agar. Yiiklemi
olumsuzlamak yoluyla 6znede bulunan bir sey (6zellik veya eylem) dogrudan inkar

edilmis olur. Ama dolayl bi¢imde 6znedeki bir eksiklik, yokluk, yoksunluk, olmama,
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yapmama, ortadan kalkma ve/veya sahip olmama gosterildigi i¢in olumsuzluk bu tiir
durumlara genellenebilir. Iste olumsuz isaretgiler genis anlamiyla da kavramlar
anlamsal olarak tersine dondiiriir. Elbette kavramlarda olusan olumsuzluk bir inkar
degildir. Aslinda dar ya da genis olsun biitiin olumsuzluk tiirleri genel olarak bir seye
sahip olmamanin sonucu olusur. Ciinkii bir seyin eksikligi, yoklugu veya bulunmamasi
aslinda o seye sahip olmamanin veya o seyin var olmamasinin gostergesidir. Bir seye
sahip olmak veya o seyin var olmasi, Tirk¢edeki “-dir”, “-yor”, “-mis”, “-ecek” gibi
kopula ya da kopula benzeri olumlu sozciiklerin 6zne ile yiiklemi ciimle formunda
birlestirmesiyle olusur. Bir seyin olmamasi bu kez “degil” kopulasinin (veya “degil”
yerine gecen “-ma” ekinin) dilsel olarak 6zne ile yiiklemi olumsuzda birlestirmesi, yani
yiiklemi anlamsal olarak olumsuzlamasiyla gerceklesir. Bir bagka deyisle kopula olumlu
ya da olumsuz her iki durumda da bir baglag gorevindedir. Gergi “Okula gelmiyorum”
gibi eylem climlelerinde kopula fiili olarak yoktur ama gizli bi¢imde veya kipsel olarak
vardir, ¢linkii eylem cilimleleri de ad climleleri gibi dogruluk tasir. Bu ornekte “Okula
gelmiyorum” diyen kisi aslinda, “‘Okula gelmiyorum’ iddiast dogrudur” veya daha
dogru bicimde “ ‘Okula geliyorum” iddias1 dogru degildir” demistir. Oyleyse dogruluk
degeri bulunan eylem cilimlelerinin de aslinda birer ad ciimlesi oldugu sdylenebilir. “Ali
ogrenci degildir” ya da “Yarin sinemaya gelecek degilim” gibi ad climlelerinde ise
olumsuzluk isaret¢isi kopulaya veya kopula benzeri baglara (bu 6rnekte sahis eki gibi)
dogrudan gelir ama bunun nedeni yiiklemin bir eylem degil, bir ad olusudur. Tiirkgede
ad ctimlelerinde eylem olmadigi icin iki adin birbiriyle olan iliskisi dogrudan kopulayla
baglanarak bildirilir. Climle, 6znenin yiiklemde sahip oldugu bir 6zelligine veya
eylemine ait bilginin dogru oldugunu iddia eder. Dogruluk iddias1 tasiyan bu tiir
climlelerde olumluluk ve olumsuzluk da dogruluga yonelmistir. Kopula 6zne ile
ylklemi olumluda ve olumsuzda bagladigi ve boylece ciimlede dogrulugu olusturan
unsur oldugu igin olumlu ve olumsuz isaretcinin de kendisine geldigi unsurdur. Iste
kopula olumsuz ad cilimlelerinde olumsuz isaret¢i “degil”i kendi Oniine alir ve hem
climleyi baglama hem de yiiklemi olumsuzlama islevini yerine getirir. Dilsel olarak
boyle aciga bu durum bir seyi “yapmak” ile bir seye “sahip olmak™ arasindaki ontolojik

farktan kaynaklanir. Yiiklem her zaman ya bir seyi yapmak (bir eylem) ya da bir seye
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sahip olmak (bir 6zellik) olacaktir. Giilmek, uyumak veya gelmek gibi gercek varolussal
eylemler aktiftir ve 6znenin yapmasiyla agiga ¢ikar. Eylem 6znenin yapabilecegi ya da
yapamayacagl bir harekettir, bir olustur veya bir degisimdir. Eylem ger¢ek bir
varolugsal hareketi isaret ederek olusu ve degisimi gosterir. Evrendeki olus ve degisim
zaman boyutuyla gergeklestigi icin yiiklemi eylem olan climleler de simdiki zamani
cevreleyen li¢ zamanda belirir. Oysa “6grencilik, kirmizilik, uzunluk™ gibi 6zellikler
pasiftir ve 0znede bulunur. Bir seyin bir 6zelligi bir eylem degildir, sahip olunan,
bulunan bir seydir ve bagimsiz bir varlik da degildir. Nitelikler, tiirler veya cinsler
olarak ozellikler varligin olusu, degisimi ve hareketi icinde mantiksal 6zdesliklerini,
ayniliklarin1 kendileri olarak korumaya devam eder. Bu da ozelliklerin zihinsel,
mantiksal bir yapist oldugunu ve bu agidan degismedigini gosterir. Elbette dildeki adlar
degisene de degismeyene de verilir ama bir seyin adi konduktan sonra o sey artik
mantiksal olarak bir degismezdir. Burada bizi ilgilendiren ayrim degisimi gosteren
“eylem” ile degismemeyi gosteren “Ozellik” arasindaki olacaktir. Cilinkii bizzat yapilan
bir is olarak eylemler ya yapilir (olumlu) ya da yapilmaz (olumsuz) ve bu yiizden
olumsuzluk eki olan “-ma” ciimlede bizzat eyleme gelir. Ote yandan ad ciimlelerinde
sahip olunan veya sahip olunmayan ama her zaman olumlu bir 6zellik olan ad
durumundaki yiiklemlere olumsuz bir isaret¢i, 6rnegin “-ma” eki getirilemez. Zaten
eylem climlerinin de koken itibariyla birer ad ciimlesi oldugu ve dogruluk degeri oldugu
varsayilirsa olumsuzlugun her durumda bigimsel olarak kopulaya gelmesi dogaldir.
Ama ciimlede yiiklem her zaman ya 6znenin bir “eylemi” ya da “sahip oldugu bir sey”
ise bigcimsel olarak kopulada olan olumsuzlugun anlamsal olarak her zaman yliikleme,
yani 0znenin eylemine ya da sahip oldugu seye yonelmesi kagimilmazdir. Tiirk¢edeki
eylem ciimlelerinde olumsuzluk hem bigcimsel hem de anlamsal olarak yiiklemde
goriindiigii i¢in aslinda agik bir sorun yoktur. Ad ciimlelerinde kopulanin olumsuzluk

almasiyla az once tartisilan durumlar giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Konuyla ilgili olarak kopulanin sadece baglag islevi gormedigi ve “-dir” demekle
bile bir seyin var oldugunu sdyledigi de iddia edilebilir. Mantik felsefesi agisindan

tartismali bir konu olan “kopulanin varligi da bildirdigi” iddias1 elbette baska bir
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calismanin  konusudur. Ancak bu c¢alisma acisindan kopula Oncelikle dil
bilgisel/mantiksal bir isleve sahiptir ve 6zne ile yiiklemi birlestirir, baglar ama agik
ontolojik bir gorevi yoktur. Kopulanin ontolojik bir yiikii oldugu da kabul edilirse, onun
bir seye “sahip olmay1” sdyleyen ve/veya bir seyin “var oldugunu” anlatan bir yliklem
oldugu iddia edilmis olur. Tiirk¢ede kuralli bir ciimlede varligin oldugunu bildirmek
“var” sdzciigiine “-dir” kopulasinin ayrica getirilmesiyle olusur. Ornegin, “Ali vardir”
climlesinde kopula “var” yiiklemini 6zneyle baglamistir. Diger tiirlii olsaydi bu ciimle
“Ali var (var)dir” anlamina gelirdi. Bunun dogru oldugu kabul edilirse son ciimlenin
kopulasi da “var” anlamina gelecek ve “Ali var var (var)dir” ifadesi olusacak ve boylece
sonsuza dek gidecektir. Bu gibi nedenlerle kopulanin islevi tartismalidir ve 6rnegin
Abelardus kopulanin sadece dilsel bir birlestirme islevi oldugunu diistinmiistiir
(Kneale&Kneale 1988: 207-209). Ontolojik agidan kavramlarda olan ‘“varligin”,
“olmanin” veya “olumlulugun” ifade edilmesi kopulanin dilsel/mantiksal “birlestirme”
ve “baglama” isleviyle ciimlenin biitiiniinde gerceklesir. Kopula 6zne ile yiiklemi
birlestiren dilsel bir baglag¢ olarak ve “ise”, “veya”, “ve” gibi diger dilsel baglaglardan
farkl1 degildir ve fakat bu baglama isleviyle cilimlenin biitiiniinde climlenin
kavramlarindan dogan varliksal bir yiiklemin olugmasina da yol agar. Diger baglaglar
basit climleleri birlestirerek karmasik ama tek bir climle olusturur. Kopula ise kok bir
bagla¢c olarak kavramlar1 birlestirerek 6zne ile yiiklemi birbirine baglar ve basit
climleleri yaratir. Ciimlenin temelinde olan kavramlar tek basina varligi, yani olani
gosterdigi i¢in en basit sekilde kopulayla birbirine baglanan iki kavramin olusturdugu
bir biitiin olan ciimle de kendiliginden olan1 gosterir. Diisiinmenin ve dilin en kii¢iik
unsurlart olan kavramlar nasil “olan1” gosteriyorsa, konugmanin ve ifade etmenin en
kiigiik birimi olan ciimleler de ii¢ilincii bir unsur olan kopulanin kavramlart baglamasiyla
meydana gelerek kendiliginden “olan1” gosterir. Kavramlarin olumlulugu kopula
araciligiyla ciimleye yansir, ¢linkii kopula bunlar1 birlestirir. O halde ontolojik olan
“olumlu”nun mantiksal olan karsilig1 “birlestirme”dir ve zihnin mantiksal/dilsel temel

islemi de birlestirmektir, sentezlemektir.
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Zihnin ikincil islemi de “ayirmak” olmalidir, yani birlesmis olanin eski haline
getirilmesi, analiz edilmesidir. Ancak olumsuzluk temelde dilsel degil, anlamsal bir
ayirma islevidir ve olumluda anlamsal olarak 6zneyle birlestirilen yiiklemi 6zneden
koparir, uzaklastirir. Ciimlede birlestirme ve baglama islevi dilsel olarak kopulanindir
ama tekrar etmek gerekirse olumsuzluk ciimlenin baginin mutlak olarak koparilmasi,
yani biitiinliigiiniin dagitilarak ciimlenin yeniden tek tek kavramlarmna ayristiriimasi
degildir. Ciimle olumsuzluk kazandiginda hala biitiinliigiinii ve tekligini korur, ¢linkii
daha 6nce sOylendigi gibi kopula olumsuzda bigimsel olarak birlestirdigi kavramlari
iceriksel olarak ayirir. Yiikleme yoOnelen anlamsal olumsuzluk ciimlenin dilsel
biitiinliigiini degil, yiikleme ait bir eylemi veya sahip olmayla ilgili bir 6zelligi 6zneden
anlamsal olarak uzaklastirir. Climle ister olumlu ister olumsuz olsun tiim baglaglar 6zne
ile yiiklemi dilsel ve mantiksal olarak birlestirir. Yani her kipteki olumsuz ciimle dilsel
biitlinliigiinii korur ama yiiklemin tasidig1 eylem veya ozellik 6zne agisindan ayrilir,
uzaklagtirilir. Olumlu ciimlelerde yiiklem ile 6zne, Oznenin bir sey “olmasinda”
birlesmis, olumsuz ciimlelerde yiiklem ile 6zne, O0znenin bir sey “olmamasinda”

birlesmis, boylece climlenin yapisal biitiinliik ve tekligi korunmus olur.

Ciimlenin Dogrulugu ile Olumsuzluk iliskisi

Iddia ciimlelerinin veya Onermelerin bir dogruluk degeri tasidigi ve bdyle
ciimlelerin kavramlarin1 ciimle halinde birlestirme isleminin mantiksal olarak da bir
dogruluk degeri olusturma islemi oldugu sodylenmisti. Ciinkii 6zne ile yiiklem
birlestirilerek bir yargida bulunulmus ve bir bilginin dogru oldugu savunulmustur.
Birlestirmenin sonucunda cilimlenin tasidigir yiik bir yargidir, bir iddiadir, bir ileri
stirmedir ve bir dogrulugu vardir. Olumsuzluk veya ayirma islemi ise yargiy1, dogrulugu
parcalamaz ama ters yOne iter, yani yanliglar. Olumsuzluk 6zne ile yiiklemi birbirinden
ayirarak climlenin yapisal biitiinliglinli parcalamaya degil, dogruluk degerine yonelir.
Daha 1yi anlasilmasi agisindan “Ali 6grencidir” 6rnegini tekrar alalim. “Ali 6grenci
degildir” seklinde “degil” sdzciigii ile olumsuzluk kazanan bu climlede yapisal biitiinliik

bozulmamig ama olumlu ciimlenin dogru oldugu inkar edilmis, bir bagka deyisle “ ‘Ali
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ogrencidir’ ctimlesi dogru degildir (yanlistir)” denmek istenmistir. Ciimledeki
olumsuzluk bdylece dogruluk degerine yonelmis, olumlu olan asil iddianin dogru
olmadig1r sdylenmistir. Olumsuzlayici isaret¢i olan “degil” sozciigii birlestirici olan
isleviyle dilsel/mantiksal bir baglamay1 yaparken ters yonde de ciimlenin dogrulugunu

inkar etmistir.

Ote yandan bilgi verici olmayan ve dogruluk de@eri tasimayan olumsuz
climlelerde de climlenin dilsel biitiinligiiniin ve tekliginin korundugu sdylenmisti. Yani
soru, dilek, emir ve duygu kipindeki gibi olumsuz climleler de bir dogruluk degeri
tasimamasina ragmen bir climledir. Gergi bu kipteki ciimlelerin dogruluk degeri tasiyip
tasimadi@l tartigmalidir ama bu konuya girilmeyecektir. Kisa bir yorum olmasi
acisindan bir 6rnek vermek gerekirse “Sinemaya gittin mi?” veya “Sinemaya gitmedin
mi?” gibi soru climlelerinin bir iddia olmadig1 ama muhatabindan bir bilgi talep ettigi
sOylenebilir. Climlenin ashi “Sinemaya gittin” iddiasini igerir ve climle bu haliyle
iddianin dogrulugunu kars1 tarafin cevabina birakir. Bir bagka deyisle bdyle soru
climleleri seceneklerden birini 6ne ¢ikararak karsi tarafa “ ‘Sinemaya gittin bilgisi
dogrudur ya da yanlistir’ segeneklerinden birini se¢” veya “Yarn ne yapalim?”
orneginde oldugu gibi “Yarin bir sey yapalim ve yapacagimiz secenekleri sen belirle ya
da hicbir sey yapmayalim ve bu yapmama segenegini de sen belirle” anlaminda
secenekli bir bilgi talebinde bulunur. Boyle oldugu i¢in soru ciimlesi sadece o haliyle
bir dogruluk degeri icermez ama olumluluk ya da olumsuzluk se¢eneklerden birini 6ne
cikarmaya yarar ve karsi taraftan bu yonde bir bilgi talep eder. Bir baska deyisle soru
climlelerinin kendisi bir dogruluk degeri tasimaz ama olumluda bir seyin “olmasini”,
olumsuzda ise “olmamasii” kars1 tarafin tercihiyle dogrulugu acgiga c¢ikacak sekilde
belirsiz birakmis olur. Aslinda dogruluk degeri tasimayan climleler heniiz “olma”
durumu gergeklesemeyen climleler oldugu icin bu belirsizligi tasirlar. Gelecekle ilgili
bilgi verici ciimleler bile boyle bir belirsizlik icerir. “Yarin yagmur yagacak™ climlesi ya
dogru ya da yanlis olmasina ragmen bugiinden dogrulugu belirsizdir. Aristoteles Yorum
Uzerine adli eserinin 9. boliimiinde bu konuyla ilgili olduk¢a ayrintili ve tartismali bir

degerlendirme yapmustir (Aristoteles 2002b: 21). Ancak sonu¢ olarak soru
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ctimlelerindeki olumsuzlugun da dogru bilgi talebi oldugu i¢in dolayli bicimde dogruluk

degerine yoneldigi yorumu yapilabilir.

Emir, dua veya istek gibi ciimlelerin durumu biraz daha farkli gériinmektedir. Dil
bilgisel olarak boyle climlelerin 6zne, nesne ve yiiklem ogeleri olsa da varliga ait bir
eylemi ya da 6zelligi bildirmezler. Oznenin istegini, duygusunu veya arzusunu igeren
bir yapilar1 oldugu i¢in belli bir nesneye yonelirler. Bu tiir climlelerde talep edilen belli
bir nesne merkezde oldugu icin genel olarak tiimiine “istek ciimlesi” denilebilir.
Ornegin, “Kitab1 versin” emir ciimlesi belli bir seyin “olmas1” istegini isi yapmasi
gereken karsi tarafa iletir. Bu durumda 6zne, emri verene belli bir isi yapacak olan belli
bir kisidir. Oznel bir yap1 igeren bu tip ciimlelerde kavramlar arasindaki bagi saglayip
climleyi olusturan da 6znelere ait yiikleme gelen sahis ekleridir. Bilgi veren ciimlelerde
Oznenin yaptig1 bir eylem ya da sahip oldugu bir 6zellik yiiklemi olustururken, bu tiir
ctimlelerde istekte bulunan kisi ciimlede bigimsel olarak yer almayarak kendi yapmadigi
ya da heniiz sahip olmadig1 bir seyi talep eder. Bir baska deyisle bu tiir ciimleler
dogruluk degeri alabilen Onermeler gibi “olmak™ ile ilgili bilgi vermez, agiklama

2"

yapmaz ama “olmak” ile ilgili istekleri dile getirir. Bir ciimlenin dogrulugu ilettigi
aciklamanin gerceklige uygunluguyla veya tutarliliiyla belirdigi icin istek ctimlelerinde
dogruluk yoktur. Ciinkii gerceklik varlik alanindaki herhangi bir olus veya sahip olunan
bir seydir ve istek climleleri fiili bir olusu ya da fiili bir sahip olusu degil, bunlarin
gerceklesmesi talebini igerirler. Dolayisiyla olumlu “Kitab1 ver” ve olumsuz “Kitabi
verme” ciimle ¢ifti celisik goriinseler de herhangi bir dogruluk degerine sahip
degildirler. Celisik ciimlelerden (6nermelerden) biri dogruyken digerinin yanlis olmasi
zorunludur, oysa Onerme olmayan bu climle ¢ifti hicbir dogruluk degerine sahip
degildir. Zaten dogrulanabilir bir bilgi iletmedikleri i¢in olumsuzlar1 da bir bilgiyi inkar
etmez ve fakat celiskiyi doguran belli bir seyin inkaridir. Dolayisiyla istek ciimlelerinin
olumsuzu gercek bir ¢eliski yaratmaz ama bi¢imsel ve olasi bir ¢eliski yaratir. Bu ¢eliski
climlenin dogrulugundan degil, konusma tarzinin kendisinden kaynaklanir. Ciinkii tekil

ctimlelerle ilgili tiim konusmalar, 6zne ile yiiklem ayn1 kalmak sartiyla ya olumlu ya da

olumsuz olabilir ve bunlar da ¢elisik konusma tarzini ortaya koyar. Yani ya “Kitab1 ver”
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ya da “Kitab1 verme” diyebilirim ve “diyebilmeme” ait sadece bu iki segenek iigiincii
halin imkéansizlig1 geregi ya dogru ya da yanlis olacaktir. Bu ¢eliski istek ciimlelerinin
ilettigi anlamdan degil, birbirinin ¢elisigi olan iki konusma bi¢iminden veya sdylemenin

kendisinden kaynaklanir.

Karsi Olma ve Olumsuzluk iliskisi

Buraya kadar olan agiklamalardan birbirine karsi olan kavramlar veya climleler
yaratmanin tek yolunun olumsuzluk oldugu sonucu ¢ikmamalidir. Evet, olumsuzluk
birbirine en giiclii sekilde karsi olan ifadeleri olusturur ama bu tiir ifade giftleri
yaratmanin tek yolu da degildir. Aristoteles Kategoriler adli eserinde dort karsi olma
tird belirler: 1- Bagmntililar, 2- Karsitlar, 3- Yoksun olanlar ve sahip olanlar, 4- Kabul
etme ve reddetme (olumlu ve olumsuz; celisik ciimleler). Bunlarla ilgili su 6rnekleri

Verir:

“Gorelilerde misil yarima; karsitlarda iyi kotliye; yoksunlukla iyelik
acisindan korlik gormeye; evetlemeyle degilleme olarak ‘oturuyor’
‘oturmuyor’a tam devrik.” (Aristoteles 2002a: 67)

Tiirkce ¢evirideki “gdreli” kavramiyla “bagintili olmak™, “devrik” sézciigii ile de
“kars1 olmak™ kastedilmistir. Aristoteles bu 6rnekleri verdikten sonra belirlemis oldugu
dort karsi olma tiiriinii tek tek ele alir. Bagintili olan kavramlardan biri sdylendiginde
karsisinda yer alan digerini akla getirir. Ornegin, “iki kat” kavranu (geviride “misil”)
“yarim” kavramini ¢agristirir. iki dérdiin yaris1 oldugu icin dort de ikinin iki katidir. iki
seyin iligkisi bagint1 olarak adlandirilir ve bagintili kavram ¢iftleri kars1 olmanin bir
tiiriidiir. “Iki kat” ve “yarim”, “yetiskin” ve “cocuk” ya da “dgretmen” ve “dgrenci”

bagintili karsi olma ¢iftlerine 6rnektir.

Ikinci kars1 olma tiirii “iyi” ve “kotii” érneklerinde oldugu gibi kavramlar arasinda
bir karsithk olusturur. Thomas Aquinas karsitlarin “ayni cins iginde en farklilagsmis
olanlar” oldugunu sdyler (Cicekdag1 2018: 169). Ornegin siyah ile beyaz renk cinsi
icinde birbirinden en farkli olanlardir. Ama karsitlarda, her zaman olmasa da ara

noktalar, orta durumlar vardir. Renk 6rneginde siyah ile beyazin disinda arada bulunan
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renkler vardir. Karsithik keskin bir karsi olma tiiriidiir, ¢iinkii ayni1 cinsin i¢indeki iki tiir
birbirinden olabilecek en fazla sekilde farklilagmistir. Bu yiizden karsitlik ¢ogu zaman

kars1 olma ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Ucgiincii tiir karst olma iligkisi Aristoteles’in de ayrimmi yaptigi bir seyden

yoksunluk ve bir seye sahip olma (olumluluk) temelinde olusur:

“Yoksunlukla iyelik ayni nesne konusunda sOylenir; sozgelisi gormeyle
korliik g6z icin sdylenir. Genel olarak bulunmasi dogal olan sey konusunda
bunlarin her ikisi de sdylenir.” (Aristoteles 2002a: 71).

Sahip olmanin (iyeligin) olumluluk (pozitif) seklinde adlandirildigina dikkat
edilmelidir. Ciinkii bir seye sahip olmak aslinda “olan” ile veya “olmak” ile ilgili
olmaktir. Bu da varlikla ilgili bir niteligin 6znede tagindigini ve bulundugunu gosterir.
Daha o6nce soz edildigi gibi varligin kendisi zaten olumlu olan bir seydir. O halde bir
ozellige veya nitelie dogal olarak sahip olmak olumlu iken, dogal olarak sahip
olunacak niteligin olmamasit olumsuz (negatif) degil, olumlunun eksikligidir,
yoksunlugudur. Olumsuz olan ise bir olanin (bilginin) inkér1 veya degillenmesidir. Yani
olumsuz bir konusma, olumlu bir iddiay1 sadece reddeder. Bu durumda yoksunluk bir

olumsuzluk degildir, 6znede olmasi1 gereken bir seyin eksikligidir ve bulunmamasidir.

Bu 6rnekte korliigiin normalde sahip olunan bir gorme yeteneginden yoksun olma
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii korlilk gérme duyumunun zaten hi¢ olmamasini degil,
normalde olmasi gereken bir duyumun eksikligini isaret eder. Bu durumda goérme
duyumu olmayan her seye kér demek yanlis olacaktir. Ornegin bir agaca ya da kulaga
kor demek sagmadir. Agacin ya da kulagin gorebilmesini zaten ummadigimiz igin kor
olarak adlandiramayiz. Bu yiizden Aristoteles yoksunlugun ve sahip olmanin aym
konuyu temel alarak olustugunu ve dogal olarak sahip olunmasi gereken bir niteligin
olmamasi durumunda bunun yoksunluk olacagmi soyler. Bir varlikta dogal olarak
bulunan bir nitelik eksikse, yoksa veya engellenmigse bu durumda o varlik kendisinde
dogal olarak bulunmasi gereken o nitelikten yoksun olacaktir. Bir seyden yoksun olmak
ve o seye sahip olmak aymi anda bir varlikta bulunamaz ve bu ikisinin arasinda ara

durumlar olmaz.
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Tirkgedeki “-s1z” eki de adlarin sonuna gelerek sifatlasir ve bir yoklugu veya
yoksunlugu bildirir. “Lekesiz, akilsiz, tuzsuz” gibi sifatlar “leke, akil, tuz” gibi
varliklarin veya bunlara ait 6zelliklerin bir seyde olmadigini, bulunmadigini veya eksik
oldugunu bildirir. Ancak “kor, sagir” gibi anlamsal olarak yoksunluk bildiren adlarla “-
s1z” ekiyle yapilan yokluk veya yoksunluk bildiren sifatlar1 karistirmamak gerekir.
Ciinkii sifatlarin adlarin Oniine gelerek onlar1 nitelemeleri ve birlikte kullanilmalar
gerekir ve ayrica “-s1z” eki yoksunlugu degil, eksiklik veya yoklugu bildirir. Dolayisiyla
bu caligmada ele alman ad durumundaki kavramlarin “-s1z” ekiyle dogrudan

olumsuzlanmalart miimkiin goriinmemektedir.

Son kars1 olma tiirii ise olumlu 6nerme ile olumsuz 6nerme (kabul-ret, onay-inkar,
evetleme-degilleme, affirmation-negation) arasindadir. Aristoteles ve Aristotelesgi
gelenek bu karst olma tiiriinii celiski olarak adlandirmistir. Ilk bakista bunun
Aristoteles’in ele aldig1 basit ifadelerin karsi olmasiyla bir ilgisi olmadigi diisiiniilebilir,
clinkii bu karst olma tirli climleler veya Onermeler arasinda gergeklesmektedir.
Ciimleler ise “oturuyor” ve “oturmuyor” drneklerinde oldugu gibi basit degildir, bilesik
veya karmasgik ifadelerdir. Aristoteles “oturuyor-oturmuyor” drneginin gercek bir kabul
ve inkar olmadigini ama yine de birbirine karsi olduklar1 i¢in 6rnek olmak iizere
verildigini sdyler:

“Evetlemeyle degillemenin kapsami evetlemeyle degilleme olmaz; evetleme
olumlu bir 6nerme, degilleme olumsuz, oysa evetleme ya da degillemenin
kapsamlar1 bir dnerme olusturmaz. Bunlarin birbirlerine evetleme ya da
degillemenin oldugu gibi tam devrik oldugu sdylenir, ¢iinkii bunlarda da
karst olum bi¢imi ayni: “oturuyor-oturmuyor’daki gibi; nasil evetleme

degilleme i¢in tam devrikse, yine her birinin kapsamindaki nesne de
“oturmak-oturmamak” biciminde tam devrik.” (Aristoteles 2002a: 73).

Aristoteles kabul ve inkédrin sadece Onermeler arasinda oldugunu oncelikle
vurgulamustir. Onermeler arasindaki kabulii yaratan &nermenin olumlulugu, inkari
yaratan olumsuzlugudur. Olumsuzluk kazanan Onerme olumlu Onermenin tam
karsisinda yer alir, yani 6zne ile yiklemi aym iki 6nermeden biri olumlu digeri
olumsuzsa bu iki 6nerme birbiriyle kars1 olma iliskisi icindedir. Aristoteles’in verdigi

ornekte yliklemin olumsuzlanmasi ile dnermenin olumsuzluk kazandig1 goriilmektedir.
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Demek ki Tiirkgede oldugu gibi Antik Grek dili i¢in de yiiklemin olumsuzlanmasiyla
climle olumsuzluk kazanmaktadir. Ancak Aristoteles birbirine karsit olan “oturuyor-
oturmuyor” yiliklem kavramlarinin Onerme olmadigint ama Onermenin kapsami
oldugunu belirterek bunlarin arasinda yine de tam bir karsi olma iligkisi oldugunu
Ozellikle sdyler. Yani 6nermelerin karsi olmasiyla 6nermenin igerigindeki kavramlarin
kars1 olmasinin dogurdugu sonu¢ ayni degildir. Ciinkii Onermeler arasindaki kars
olmada birinde kabul edilen bir iddia digerinde inkar edilir. Ayn1 seyin hem kabul
edilmesi hem de edilmemesi (¢eviride evetleme ve degilleme) ancak ciimle yapisi i¢inde
olabilir ve bu yiizden bir dogruluk degeri bulunur. Oysa bu kars1 6nermelerin yiiklem
kavramlar1 da birbirine kars1 olmasina ragmen bir kabul etme ve kabul etmeme
bulunmaz. Ciinkii kabul edilmis olanin ve reddedilmis olanin bizzat kendileri bir seyi
kabul etme veya reddetme degildir. Sadece “oturuyor” ve “oturmuyor” seklinde
sOylenen iki basit eylem nasil birbirine tam olarak karsiysa, sadece “oturuyor olmak” ve

“oturuyor olmamak™ seklinde sdylenen iki ad da birbirine tam olarak karsidir.

Ote yandan olumsuzlugun ciimledeki kapsami bulundugu yere gére dar ya da
genis belirebilir. Aristoteles “kosmayabilir” ile “kosabilir” sozciik ¢iftinin birbirine
celisigi olmadigini sdyler (Aristoteles 1998: 139). Kipsel bir yap1 da iceren boyle
eylemlerde olumsuzlugun eyleme mi, yoksa kipe mi geldigine dikkat etmek
gerekecektir, ¢iinkii olumsuzlugun etkisi yiliklemin diger bileseni olan kipsel ifade
boyunca devam etmez. Bir sey yapabilmeye iliskin bu o6rnekte “-bilir” sozciigii kiptir.
“Kosabilir” derken kosma eylemini yapabilmek ifade edilmistir. O zaman olumsuzu da
kosma eylemini yapamamak olmalidir. Olumsuz isaret¢i, “kosmak™ eylemine degil, -
bilir” kipine gelmeli ve “kosabilmez” veya “kosamaz” denmelidir. Bir baska deyisle
“kosabilir”in ¢elisigi “kosamaz” olmalidir. Ayrica kosabilen bir sey kosmayabilir de,
yani ikisi ayn1 varlikta bulunabilir ama bu durum c¢eliskide s6z konusu olamaz, ¢iinkii

ikisi ayn1 anda dogru olamaz.

Mantiksal agidan Onermeler arasindaki karsi olma karesinde ¢eliski, karsitlik,
altiklik ve alt karsithk iliskisi yer almaktadir. iki gelisik ¢iftin gelisikleri olan alt karsit

tikel olumlu ve tikel olumsuz Onermeler birlikte dogru olabilirler ama birlikte yanlig

344



Caner CiCEKDAC}I. “ ‘Olmayan’ ve ‘Degil’ Sozciikleri ve Olumsuzluk Uzerine Mantiksal
Bir Degerlendirme,” Kayg:, 18(11)/2019: 325-350.

olamazlar. Aristoteles’e goére bunun nedeni alt karsithikta tam bir karsi olmanin
bulunmamasidir, ¢linkii alt karsitlar “tiimiiyle sozel bir kars1 olma”dir (Aristoteles 1998:
197). Alt karsit iddialar (“Bazi insanlar doktordur”-“Bazi insanlar doktor degildir™)
sadece birbirini tamamlamazlar, aynt zamanda birbirini ima ederler, cagristirirlar.
Olumlusu da olumsuzu da her zaman olabilecek bir durumu agiklar. Ust karsit olan
timel Onermelerden olumsuz olanlar hi¢ olmayacak durumlar1 anlatirken, alt karsit

onermelerden olumsuz olanlar bazen olmayacak durumlar1 anlatir.

Kavramlarin Olumsuzlugu ve Sonug¢

Simdiye kadar yapilan degerlendirmelerden olumsuzlugun dar (bicimsel) ve/veya
genis (anlamsal) olmak iizere iki sekilde anlasilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Dar veya
bicimsel olumsuzluk ciimlelerde kullanilarak onlar1 kars1 iki gruba ayirir ve genellikle
celisik ¢iftler olusturur. Bu yaniyla olumsuzluk bir iddiay1 inkar etmeyi ama yerine yeni
bir iddiay1 getirmemeyi saglar. Genis veya anlamsal yaniyla olumsuzluk ise climlelerin
yani sira kavramlarin da olumsuzluk kazanabilecegini ve bir inkar olmasa bile ¢elisik
veya kars1 kavram ciftleri olabilecegini savunur. Aristoteles yapilabilecek ilk ve en basit
celisik ciimle ciftinin “Insan vardir ve “Insan yoktur” ifadeleri oldugunu sdylemistir
(Aristoteles 2002b: 27). Buradan c¢eliskinin asil olarak varlik ile yokluk arasinda oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bir 6nermede bir seyin varligi ve digerinde yoklugu savunuluyorsa
ve ikisi ayni dogruluk degerini alamiyorsa bu iki 6nerme celisiktir. Benzer sekilde bir
kavramda bir seyin varlig1 ve digerinde de yoklugu yer aliyorsa ve ikisi ayn seyle ilgili
olarak ayni anda sdylenemiyorsa ¢elisik olmalidir. Ama Onermeler dogruluk degeri
alabilirken kavramlar bilgi vermedigi i¢in alamaz. Bu durumda genis anlaml
olumsuzlukla kavramlara yaklagmak gerekecek ve onlarin anlamsal olumsuzluklarina
bakilacaktir. Boyle olunca da cesitli kavram tiirlerini ayr1 ayr1 degerlendirmek

gerekecektir.

Kavramlar1 kabaca varliga ad olanlar ve varligin sahip oldugu niteliklere veya
yaptig1 eylemlere ad olanlar seklinde ayirmak miimkiindiir. Ornegin “insan” bir varligin

ad1, “kirmiz1” sahip oldugu bir niteligin ad1 ve “konugmak” yaptig1 bir eylemin adidir.
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Boyle bir ayrimla tiim kavramlar dilsel agidan birer ad olarak goriilebilir. Ancak boyle
bir ayrimda varligin veya var olanlarin adlarinin birincil olduguna dikkat edilmelidir.
Varligin sahip oldugu nitelikler ve varligin yaptig1 eylemler varliktan sonra geldigi i¢in
ikincildir ve bunlarin da adi vardir. Simdi, daha ¢ok veya daha az “varlik” olunamadigi
icin Ornegin, bir insan diger bir insandan daha ¢ok veya daha az “insan” olmayacaktir.
Bir bebek ya da bir yash da daha az ya da daha ¢ok “insan” degildir, ikisi de “insan”
olma agisindan aynidir. Ya da herhangi bir kisi belli bir anda “insan” olmay1 birakamaz,
tiim varlig1 boyunca herkes tam olarak “insan”dir. Oyleyse varligin ad1 olan kavramlarin
eksiklik, yoksunluk gostermesi ve olumsuzluk kazanmasi olanaksizdir. Temel
olumsuzluk “varlik” ile “yokluk™ arasindadir ve var olan bir sey var oldugu siirece
varlig1 birakamayacagi i¢in varligin adlart da her zaman varligi gosterecektir. Varliklar
var olmay1 birakamaz ama sahip olduklar1 nitelikleri ve yaptiklar1 eylemleri birakabilir
veya yapmayabilirler. Olumsuzlugun ¢esitli goriiniimleri iste bu alanda, yani varligin

sahip olmadig1 veya yapmadigi seylere iliskin ortaya ¢ikmaktadir.

Onermelerde inkar1 yaratan olumsuzlugun, yoklugu ve varhig: gosteren birbirine
karst durumdaki ¢elisik Onerme ciftlerine de yol actigi sdylenmisti. Aristoteles’in
kategorik onerme ciftlerinden tiimel olumlu ile tikel olumsuz ve tiimel olumsuz ile tikel
olumlu birbirine ¢elisik olanlardi. Bu celisik c¢iftlere dikkatle bakildiginda tam bir karsi
olmanin aslinda varlik ile yokluk arasinda oldugu agikca goriilebilir. “Tiim insanlar
canlidir” ile “Bazi1 insanlar canli degildir” ¢elisik 6onerme ¢ifti aslinda, “Canli olmayan
insan yoktur” ile “Canli olmayan insan vardir” anlamina gelerek ‘“varlik-yokluk”
temelinde bir ¢eligkili ifade olusturur. Ayni sekilde “Higbir insan uzun degildir” ile
“Baz1 insanlar uzundur” 6nerme ¢ifti, “Uzun olan insan yoktur” ile “Uzun olan insan
vardir” anlamina gelerek yine “varlik-yokluk” temelinde bir celisik Onerme ¢iftini
olusturur. Bu durum tikel onermelerin varolugsal bir yiik tasimasindan kaynaklanir,
oysa tliimel oOnermeler yoklugu bildirir. “Yokluk-yokluk” ya da ‘“varlik-varlik”
arasindaki kars1 olmalar ise celisiklige degil, karsitliga yol agarlar. Ciinkii karsitlik bir
yoklugun bir ucuyla diger ucu ya da bir varligin bir ucuyla diger ucu arasindaki en

biiyiik farklilasma demektir. Tiimel olumlu ve tiimel olumsuz 6nermeler ile tikel olumlu
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ve tikel olumsuz &nermeler bdyle karsitlardir. Ornegin, “Canli olmayan insan yoktur”
ile “Canli olan insan yoktur” tiimel onermeleri “yokluga” gore, “Uzun olan insan
vardir” ile “Uzun olmayan insan vardir” tikel Onermeleri de “varlia” gore

karsitlasmiglardir.

Kavramlar da ayni Olgiite gore karsit olurlar ama kavramlar hep varliga ad
olduklar1 i¢in bu kez varligin sahip oldugu bir seyin bir ug ile diger ugtaki en farkli
olusuna gore karsitlik olusur. Ornegin, renge iliskin “siyah-beyaz”, karaktere iliskin
“1y1-kotii” ve olciiye iliskin “uzun-kisa” bdyle karsit kavramlardir. Farkli bir kars1 olma
tiiri olan eksiklikte ve yoksunlukta ise bu kez karsit degil ama kars1 olan kavramlar bir
varligin bir seye sahip olmasi ve sahip olmamasi dlgiitiine gore belirirler. Ornegin,
isitmede “duyan-sagir”, temizlikte “lekeli-lekesiz” ve miktarda “dolu-bos” yokluk veya
yoksunluk kavramlaridir. Eksiklik, yoksunluk ve sahip olmama genis anlamiyla bir
olumsuzluktur ama ¢eliski degildir. Celiskiyi olusturan inkar ve tam bir yokluk hali bu
kars1 olma tiirlerinde bulunmaz, bulunamaz. Masa, aga¢ gibi varliklarin adi olan
kavramlarin olumsuzluk almalar1 miimkiin degildir, ¢iinkii tiimii olan1 gosterir ve
olumsuz isaretcilerle olumsuzluk kazanamazlar. Ornegin, “masa-masasiz”, “hak-haks1z”
sozciiklerindeki gibi “-s1z” ekiyle olumsuzlanirlarsa ad olmaktan ¢ikip birer sifat ya da
nitelik olurlar ve yapilar1 tiimiiyle degisir. Ornegin, “oturuyor (degilim)-oturmuyor
(degilim)”, “giilecek (degilsin)-giilmeyecek (degilsin)” sozcliklerindeki gibi olursa
eylemler yine sifatlar gibi bir seyi niteleyen birer ad olurlar. Ornegin, “agac-agac
olmayan” sozcliklerindeki gibi olursa bu kez yine olumsuz “-ma” ekiyle sifatlasan bu
adlarin yapis1 degisir ve lstelik olumlu ama belirsiz bir seyi “aga¢ olmayan” diyerek

isaret etmis olur.

Bununla birlikte mastar durumundaki adlar gelisik gibi durmaktadir. Ornegin
“gelmek” ve “gelmemek” kavram ¢iftinde c¢elisik onermelerde bulunan inkar ve tam
yokluk go6zlenebilir. Bir eylemin olumsuzluk kazanmasiyla olusan bu tiir adlar, bir
celiskide olmasi gereken sadece belli bir seyi reddetme ve yerine yeni bir sey getirmeme
kosullarimi gerceklestirmistir. Ancak Aristoteles bir eylemin olumlusunu ve olumsuzunu

gosteren bu tiir kavramlara “belirsiz eylem” adini1 vermistir. Ona gore “olmak” ya da
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“olmamak™, salt “olan” bile dense belli bir nesneyi gostermez ve tek basina bir sey
degildir. Yani mastar durumundaki adlar ancak bilesenleri olunca diisiiniilebilen bir
birlesmeyi zihinde isaret eder (Aristoteles 2002b: 11). Bu durumda “gelmek” veya
“gelmemek” birbirine karsi olan kavramlardir ama ¢elisik degildir, ¢linkii eylemi yapan
O0zneye ve kopulaya baglh olarak dogruluklar1 aciga c¢ikacaktir. O zaman eylemler ad
olsalar bile bir varligin yapmasiyla olusacaklar i¢in nitelikler gibi sahip olunan ve bir
seyin adi olabilen kavramlar degildir. Nitelikler de eylemler de varligin disinda
bagimsiz var olamamalarina ragmen, eylemlerin 6zneye bagimlilig1 niteliklerden daha
fazladir. Cilinkii nitelikler 6znede “bulunurlar” ama eylemler 6zne tarafindan bizzat
“yapilirlar”. Bu nedenle nitelikleri kars1 gruplara cesitli sekillerde ayirmak eylemlere
gore daha kolaydir, oysa eylemler ya yapilirlar ya da yapilmazlar. Dilde niteliklere
iliskin adlarin olusturulmasi eylemlere gore daha dogaldir, ¢ilinkii varlig1 varlik yapan ve

taniminda bulunabilecek 6zellikler ifade edilmektedir.

“Olmayan” sozciigii ile yapilan adlar konuyla ilgili en sorunlu olanlar gibi
goziikmektedir. Ornegin, “aga¢” ve “agac olmayan” kavram ¢ifti olumlu ve olumsuz
kavramlara Ornek olarak verilebilir ama gergcekten bdyle midir? Yine Aristoteles
“olmayan” sozciigiiyle olusturulan adlar1 olumsuz degil, “belirsiz ad” olarak
smiflamigtir (Aristoteles 2002b: 25-27). Bu sozciikle olusturulan kavramlar iiglincii
halin imkéansizlig1 ilkesine uyarak “aga¢” ve “aga¢ olmayan” seklinde evreni ve
varliklart ikiye boler ama “olmayan” sifatinin kattigi anlam olumsuzluktan ote
belirsizliktir. Ciinkii “aga¢ olmayan” sey de bir varliktir ama ne oldugu belli degildir.
“Aga¢ olmayan” diyerek sadece “aga¢” disarda tutulmus ve kalan diger biitlin varliklara
bir gonderme yapilmistir. Adlarin bdyle belirsizlenerek kullanimi mantiksal olarak
onermelerin ters dondiirme yoluyla esdegerlerinin alinmasinda oldukca kullanighdir.
Ciinkii 6zne veya yiiklemde kastedilen belli bir varhigin diginda kalanlar sonsuz
sayidadir ve “olmayan” sdzciigii bu sonsuzlugu tam olarak ifade etmektedir. Ornegin,
“Tiim insanlar canlidir” 6nermesi dogru ise “Tiim canli olmayanlar insan olmayandir”
onermesi de dogrudur. Tipk: belirsiz eylemlerde oldugu gibi belirsiz adlar da tek basina

bir anlam ifade etmezler, belirli bir seyi anlatmazlar ve bir nesnenin adi1 olmazlar. Bu
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durumda “olmayan” sézciigii ile olusturulan kars1 kavram ¢iftleri olumsuzluk yoluyla
yaratilmamistir ve ¢elisik degillerdir. Ancak O6zellikle tanim yaparken ya da varlik
siiflamasi olustururken en keskin ve kapsayict ayrimi getirdikleri igin birincil ve
vazgecilmezlerdir. Ornegin, “canli” ve “canli olmayan” ayrmm en kapsayici olan
boliinmeyi getirerek tiim evreni kusatir, ¢linkii bu iki kavramin disinda bir varlik
kalmamistir ve tiim evren tiiketilmistir. Oysa “canli” ve “cansi1z” gibi yokluk bildiren bir
ayrimda sadece “madde” cinsi i¢inde bir seyin (sadece canin) eksikligini gdsteren
siniflamaya gidilmistir. Eger bu ayrim “canli” cinsi i¢indeki bir yoksunluga gore
yapilsaydi “diri” ve “0lii” siiflamasi olusurdu. Simdi “6li” de “cansiz” da birer tiir
olarak en genel olan “canli olmayan” cinsi altinda yer alir. Her “6lii” ve her “cansiz” bir
“canlt olmayan” olmasina ragmen, sadece bazi “canli olmayanlar” bir “cansiz” veya bir
“olii”diir. Ornegin “kirmiz1” veya “7” bir “canli olmayan”dir ama “cansiz” veya “6lii”
degildir.

Varligin adi durumundaki kavramlarin olumsuzunun olmayacagi ve ‘“olumlu-
olumsuz” ad ayrimi yine de yapilmak isteniyorsa olumsuzlugun genis bigimde
anlasilmas1 gerektigi agiga c¢ikmustir. BOyle olunca kavramlar arasindaki karsitlik,
yokluk, yoksunluk ve belirsizlik iliskisi genel olarak bir olumsuzluk olarak diisiiniilmeli
ve bunlarin tiimiiyle birlikte olumsuzluk yapilmalidir. Ancak adlarin olumsuzlanmasinin
onermelerin ters dondiiriilmesinde 6nemli bir islevi oldugu gbéz Oniine alinirsa en
kapsayict ve koklil ayrimin “olmayan” sozciigliyle yapilabilecegi aciktir. Dolayisiyla bu
calisma agisindan “agag, kor” gibi adlarin ve ‘“hakli, haksiz” gibi sifatlarin, “agac
olmayan, kor olmayan” ve “hakli olmayan, haksiz olmayan” seklinde olumsuzlanmasi
en dogrusu olacaktir. “Gelmek, ylirlimek” gibi eylem adlarinin ise Tiirkgedeki olumsuz

3

isaret¢i olan “-ma” ekiyle “gelmemek, ylirimemek” seklinde olumsuzlanmasi daha

uygun olacaktir. Ulasilan bu sonug bir yorumdur ve elbette tartismaya agiktir.
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