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Modern ve Postmodern Sanat Anlayislarina Sanat¢imin Yeri Baglaminda Bir Bakis
Oz

Bu makalede modern ve postmodern diisiincede sanatginin konumu ele alinmaktadir. Modernizm ile
postmodernizm iki farkli diisiince sistemi oldugundan, onlarin sanat hakkindaki diisiinceleri de farklidir. Sanata
olan bu farkli anlayis bicimleri, sanat¢r hakkinda da farkli goriislere sahip olmalarina neden olmustur.
Makalede dncelikle modern diisiincedeki sanat algisina kaynaklik etmesi bakimindan Platon ve Aristoteles’in
sanat felsefesine iliskin temel sdylemlerine yer verilecektir. Daha sonra modern sanatin olusumunda en biiylik
katkiy1 yapan filozof olarak Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi adli eserinde incelemis oldugu deha konusu ele
alinacaktir. Son olarak da postmodern sanatta ve edebiyat kuramlarinda siklikla karsimiza ¢ikan bir konu olarak
yazarin kim olduguna, yazar-okur iliskisine, yazarin 6liimiine ve yazarin iglevine iliskin tartigmalar, Foucault
ve Barthes baglaminda ele aliacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Foucault, Barthes, Sanat, Sanatc1, Yazar, Deha, Yazarin Oliimii, Yazar-Islevi.

An Overview of the Place of the Artist in the Modern and Postmodern
Understanding of Art

Abstract

This article discusses the position of the artist in modern and postmodern thought. Since modernism and
postmodernism are two different thinking systems, they have different ideas about art. These different forms of
understanding of art cause them to have different views about the artist. In terms of being a source of modern
art perception Plato and Aristotle's main discourses on philosophy of art will be included. Then, as a
philosopher who made the biggest contribution to the formation of modern art, Kant's subject of genius that he
probed in his work The Critique of Judgement will be discussed. Finally, the debates about the author, the
author-reader relationship, the death of the author, and the author-function, a topic that is frequently
encountered in postmodern art and literary theories will be discussed in the context of Foucault and Barthes.

Keywords: Kant, Foucault, Barthes, Art, Artist, Author, Genius, The death of the Author, The Author-
Function.
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Giris

Sanatta en cok tartisilan konularin basinda, sanat¢inin sanat eserinde oynadigi
roliin ne oldugu gelir. Felsefe tarihinde, kimileri Platon’dan hareketle sanatginin tanrisal
esinlenme sonucu iirettigini, sanatin boylesi bir yaratma oldugunu, kimileri Aristoteles
geleneginin bir devami olarak sanat¢inin bir taklit¢i, sanatin bir mimesis ve teknik bir
etkinligin tirtinii oldugunu soyler. Kimileri de 6zellikle Kant’a atif yaparak sanatgilarin
Ozgiin yapitlar ortaya koyan ‘yaratan’ dahi kisiler oldugunu belirtir. Bu caligmada
Aristoteles’ten giiniimiize degin siiren bu tartisma ana hatlariyla ele alinacak ve modern
ve postmodern anlayislarin sanatgiya bakislar1 ortaya konmaya g¢alisilacaktir. Modern
sanat felsefesine iligkin diisiinceler acisindan Kant, postmodern sanat agisindan da

Michel Foucault ve Roland Barthes’in ‘yazar’a iliskin sdylemlerine yer verilecektir.

Grek felsefesinde sanat ile zanaat arasinda bir ayrim yoktu. Yunanca techne
sOzcligli, bir plana gore bir sey ortaya koyma amaciyla, pratiklik iceren beceri
anlaminda kullanilirdi. “Platon, ‘sanatlar’1, kazanima dayali, ayirici ve {iretici sanatlara
boler. ‘Kazanima dayali sanatlar’, sirasi geldiginde ya pratik amaclar (6rnegin ev
yapma; genelde bu uygulama (b)ilimleri Aristoteles¢i techne’ye tekabiil eder) ya da
theorik amaglar adina kullanilabilecek bilgi kazanimini igerirler” (Peters 2004: 367). Bu
anlamda techne sozciigli sanat ve zanaat arasinda bir ayrim yapilmaksizin, yarar amaci

giidiilerek yapilan islerde gereken yetenek olarak anlasiliyordu.

Eskigaglarda karsilagilan bu sanat ve zanaat 6zdesligi, daha sonra giizel sanatlar
kavramimin ortaya ¢ikmasiyla, yani bir yarar amaci tagiyan nesnelerle, higbir ¢ikar
gdzetmeksizin, yalnizca hoslanmak amaciyla seyredilmek igin {iretilen nesnelerin
ayrilmasiyla ortadan kalkmistir. Kant, Yargigiiciiniin Elestirisi ile bir yandan sanat ile
bilgiyi, bir yandan da sanat ile teknigi birbirinden ayirmistir. “Sanat, insan becerisi
olarak, bilimden de ayridir (yapabilmenin bilmeden ayrimi gibi), tipki kilgisal yetinin
kuramsal yetiden, uygulayimin kuramdan (6l¢gme sanatinin geometriden) ayri olmasi
gibi. Ve bu ylizden ne yapilmast gerektigini bilir bilmez ve 6yleyse yalnizca istenen
etkiyi yeterince tanir tanimaz yapabildigimize de sanat denmez. Yalnizca birinin

yapilacak olani tam olarak bilse bile gene de bu yiizden hemen onu yapacak beceriyi
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tasimadigl zaman yapilan sey sanata aittir” (Kant 2006: 172). Yine Kant sanatin
zanaattan ayr1 olmasi konusunda sOyle soyler: “Sanat zanaattan da ayrilir; birinciye
ozgtir denirken, ikinciye cretli sanat da denebilir. Birinciye sanki ancak oyun olarak,
kendi i¢in hos olan ugras olarak ereksel ¢ikabilecek (basarili olacak) bir sey gibi bakilir;
ikincisi ise emek olarak, kendi i¢in nahos (zahmetli) bir ugras olarak ve ancak etkisi
(6rnegin ticret) yoluyla g¢ekici ve dolayisiyla zorla dayatilabilecek bir sey olarak
goriiliir” (Kant 2006: 173). Kant’a gore, sanatin kendi disinda hi¢bir amaci yoktur; onun

tek amaci1 kendisidir.

Ote yandan Nietzsche’ye baktigimizda; ona gore sanat, bizi varolusun acilarindan
ve kaygilarindan kurtaran bir ilag ve bir care olarak ortaya ¢ikmistir. Nietzsche’de sanat,
felsefenin organonudur ve bu ylizden Nietzsche felsefenin merkezinde yer alir. Ona
gore sanat bu diinyadaki en yiice etkinliktir. Ciinkii sanat yasama kendi basina olma
olanag1 verir. Yasami kendi gercekligi yiizinden higlige diismekten kurtarir. Yalnizca
sanat, hayatt miimkiin kilan en biiyiik giictiir, yasama gétiiren en biiyiik bastan ¢ikarict
ve yasamin biiyilk uyaricisidir (Nietzsche 2002: 421). Nietzsche’ye gore, sanat
yapitlarinin etkisi, sanatginin ruh durumunu uyandirmas ile ilgilidir. “Sanat 6ziinde
hayat1 onaylamaktir, hayati kutsamaktir, insan varliginin onaylanmasi, kutsanmasi,
Tanrilagtirilmasidir” (2002: 404). Sanatin en Onemli etkisi, onun insan varligin

olgunlastirarak, yetkinligi ve zenginligi meydana getirmesidir.

Sanat {irlinlerinin dogal nesnelerden farkli olusu, sanatin niteligini de agiga
cikarir. Dogal diinyada gordiiglimiiz ve ‘giizel’ olarak algiladigimiz nesne ve olusumlar
sanat eseri olarak kabul edilmez. Burada sanatin asil 6zelliginin, bir nesne iiretmeyi
amaglamis oldugunu, bir tasarim sonucunda ortaya ¢ikan bir etkinlik oldugunu ve
insanin yaratici giicline bagl oldugunu goriiriiz. Yine sanat eserini dogal olusumlardan
aywran temel Ozelliklerin basinda onun ‘6zgiinliik’ ve ‘biriciklik’ niteliklerine sahip
olmas1 gelir. Her sanat yapiti, yaraticisina 6zgii olarak biriciktir. Sanatin bu 6zelligi,
sanatginin bakigindan dogan ‘tarz’ kavramiyla da ilgilidir. Sanat¢min 6zgilinligiini
olusturan, onun kendine has tarzidir. Tarz ayni zamanda sanatc¢ilarin sanata getirdigi

yeniliklerdir. Dolayisiyla sanatin ayirtedici 6zelliklerinden en 6nemlisi ‘yaraticilik’tir.
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Ozgiinliik ve tarz kavramlarini birlestiren bu 6zellik, ayn1 zamanda sanat eserinin
‘biricik olma’ 6zelligini de igerir. Bunu ortaya ¢ikaran da sanatc¢inin yaratici kisiligidir

(Bozkurt 2014: 16).

3

Sanat yarar gozetici bir etkinlik degildir. *“...giizel oldugunu sdylerken ve bir
zevkimin oldugunu tanitlarken, onda nesnenin varolusuna bagimli oldugum sey ile
degil, ama bu tasarimdan kendi i¢imde yaptigim sey ile ilgilenirim. Herkes kabul
etmelidir ki, giizellik iizerine i¢inde en kii¢iik bir ¢ikarin karistigi yargi ¢ok yanli bir
yargidir ve bir ar1 begeni yargis1 degildir” (Kant 2006: 55). Kant’a gére begeni, bir
nesneyi ya da bir tasarim tiirlinii higbir ¢ikar olmadan, bir hoslanma ya da
hoslanmamaya bagli olarak yargilama yetisidir. Boyle bir hoslanmanin nesnesi de
‘giizel’ olarak adlandirilir. Croce de bu konuda benzer sekilde “...tiirii ne olursa olsun
herhangi bir zevk, bashh basmna sanatsal degildir. Susuzlugumuzu gidermek i¢in
ictigimiz sudan aldigimiz tat sanatsal bir 6z tasimaz” (Croce 2009: 41) diyerek sanat

eserinin verdigi zevki diger zevklerden ayirir. Dolayisiyla begeni yargimizin nesnesi

olan ‘giizel’, her tiirlii ¢ikardan soyutlanmis olmalidir.

Sanat, yasamin yansitilis sekillerinden en 6nemlisidir. Bir sanat yapiti, ddoneminin
tininin bir tirliniidiir. Bu bakimdan o donemin tarihsel kosullari, felsefi, bilimsel, dinsel
diisiiniis sekilleri, ahlaksal, hukuksal, siyasal diizeni ve yasama stilleri anlasiimadan
sanat yapit1 anlasilmaz. Sanatgida tiim bunlarin izleri vardir. Tiim bunlar alimlayiciy da
sanatciy1 da sarar ve alimlayicinin yapitt anlamasinin olanagi da sanatgi ile ayni ortak
tin i¢inde yer almalarindan gelir. Baskalarim1 ancak birlikte yasadigimiz ortak zemin
sayesinde anlayabiliriz. Bu ortak zemin igerisinde sanat, yasamayi anlamada

basvurulacak temel kaynaktir (Ozlem 2007: 24).

Sanata iligkin bu genel tanim ve belirlemelerden sonra, yukarida sozii edilen
filozoflar baglaminda sanat¢inin felsefe tarihi igindekinin yerinin ne olduguna

bakabiliriz.
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1. Antikitede Sanat: Mimesis mi Poiesis mi?

Platon’un sanat ve sanat¢i iizerine diisiinceleri daha ¢ok ideal devletin i¢indeki
yeri baglaminda ele almistir. Platon’a gore, sanatcilar, yapitlarini, bir ilham ve bir
kendinden gegis hali ile ortaya koyarlar. Burada mimesis anlaminda bir teknik
etkinlikten ¢ok, poiesis anlaminda bir yaratma etkinligi s6z konusudur. “Poiesis
(yaratma) fikri, ¢ok kapsamli bir fikirdir. Ciinkii, yokluk’tan varlik’a gecis, hangi halde
olursa olsun, poiesis’tir; dolayisiyle, biitiin alanlara ait sanat eserleri poiesis’tir ve
bunlar1 yapan biitiin sanat¢ilar da poietes’tir”. (Platon 2000: 72). Platon’da sanat poetik
bir etkinliktir yani yaratma ile ilgili bir etkinliktir. Platon sanat¢i ile, yani ruhunda
yaratma giicii tasiyan kisi ile giizel arasinda bir iligki kurar. Buna gore sanatginin eregi,
giizel ile kucaklagmaktir. Burada giizel, bedenden baglayarak sirasiyla ruh ve erdem
giizelliginden gecerek, ‘kendi basina giizel’e ve 0z giizellige yiikselir. Bu en yiiksek
giizele ise ancak buna yetenegi olan kisiler, yani sanatcilar ve filozoflar ulasabilir
(Tunal1 2004: 70). Boylece sanatin yaraticilig1 ancak giizelde kendini bulur ve sanatin

anlami da ancak sanat yapitinda ortaya ¢ikar.

Platon’da sanatsal etkinligin poetik bir etkinlik olarak goriilmesi, sanatin bir
mimesis (taklit) etkinligi olmadig1 anlamina gelir. Ancak Platon, sanat¢inin yaratici
etkinligini 0onemser gibi goriinse bile ger¢ekte bu boyle degildir. Ciinkii sanatginin
yaraticiligi kendinden kaynaklanmayan bir yaraticiliktir. O, tanrilarin araci olarak
goriildiigiinden, soyledikleri de kendine ait degil, tanrilara aittir. Idealarin bir kopyas1
olan goriingiiler evreninde, sanat¢inin etkinligi, taklidin taklidi olarak goriiliir. Platon
sanat¢ly1 Aristoteles’ten daha diigiik bir statliye yerlestirir ve onun, gergekligi tam
olarak taklit bile edemedigini belirterek, sanatciy1 ideal devletinden kovar (Ozlem 2007:
8). Solen diyalogunda poetik bir etkinlik olarak anlagilan sanat, Devlet adli kitapta
kendisine pek yer bulamamis, daha ¢ok mimesis dolayiminda ele alinmis ve hatta ¢gogu
zaman toplum i¢in zararl bir etkinlik olarak goriilmiistiir. Boylece Platon poesis olarak
sanat etkinligi iizerinde fazla durmamis ve bu goriisiinii sistematik bir bigimde

gelistirmemistir.
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Neredeyse Grek diinyasinin tamamina yayilan bir goriis olarak mimetik sanat
anlayisinin ne anlama geldiginin tek bir tanim1 olmasa da, o, ¢ogunlukla taklit veya
taklit etme iizerine kurulu bir sanat goriislinii ifade eder. Platon’un mimesis’ten s6z
etmesinin ve sanati bir taklit olarak gérmesinin ardindan, onu bir sanat teorisi haline
getiren filozof Aristoteles’tir. Aristoteles, Poetika’da, sanatsal etkinligi, ussal agidan
irdelemis ve diinyadaki dogal diizen ile sanat yapitinin, hem oranlar1 hem de birligi

bakimindan bir kurala uymasi zorunlulugu arasindaki bagint1 iizerinde durmustur.

Aristoteles’e gore, genel olarak sanati ve 6zel olarak edebiyatt ve onun en
gelismis Ornegi olarak tragedyayr karakterize eden yoOn, onlarin belli kurallar
dogrultusunda belli tiirden bir etki yaratmak amaciyla gercekligi taklit etmeleri, yani
mimesis etkinlikleri olmalaridir. “Epos, tragedya, komedya, dithyrambos siiri ve fliit,
kithara sanatlarinin bliyiik kismi taklittir” (Aristoteles 2017: 35). Adi gecen bu
sanatlarin yani sira, bigimsel sanatlar da taklit edicidir. “Sair de ayn1 ressam gibi ya da
bicim verici herhangi bir sanatci1 gibi taklit eden bir betimleyicidir” (2017: 85). O, en
iistiin edebi tiir olarak gordiigii tragedyada amacin, katharsis oldugunu, korku ve acima
duygularini uyararak ruhu tutkulardan arindirmak oldugunu belirtir. Aristoteles techne
ile sanatsal bir etkinligi, gergekligi taklit ederek olusturulan teknik bir etkinligi ifade
eder. Ona gore, taklit bir yaraticilik kaynagi ve bir duygu olarak, hem insan varligina
yerlestirilmistir hem de insanin temel bir belirleyicisidir. Taklidin bir insanin ana
ozelligi ve insana 6zgili dogustan ve temel bir duygu olarak ve tiim insan bilgisinin ana
motifi olarak goriilmesi, insanin meydana getirdigi her seyin temelinde mimesisin
oldugu anlamina gelir. Platon mimesisi olumlu bir etkinlik olarak goriirken, Aristoteles
onu insan dogasi i¢ine koyarak, tiim bilgimizi saglayan bir motif olarak anlamaktadir
(Tunal1 2004: 99). Sanat¢1 dogrudan dogruya gergeklige yonelip onlari taklit eden bir
taklit¢idir. Boylece Aristoteles yiizyillar boyunca etkili olacak sanat anlayisinin

temellerini atmustir.

Ancak Aristoteles’te mimesisin kaba ve giindelik anlamda bir taklit anlamina
gelmedigini de belirtmemiz gerekir. Bunun nedeni, mimesisin sadece taklidin tek

belirleyicisi olan gercgeklik kategorisi tarafindan belirlenmemesidir. Mimesis bir sanat
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etkinligi olarak yalnizca olana degil, olmasi1 gerekene de yani ideal olana da yonelebilir.
(Tunali 2004: 106). Mimesisin ideal olana yonelmesi, gercek iizerinde bir diisiinme
etkinligini gerektirir ki bu da sanat¢inin bu etkinlikteki 6nemini ifade eder. Sanatgilar,

kendi 6znelliklerini katarak realitede karsilig1 olmayan sanat eserleri iiretebilirler.

Aristoteles’in bu goriisleri ile sanat¢i onemli bir konuma gelmis olsa da Grek
diinyasinda sanat¢inin yerinin genelde ikincil bir konuma yerlestirildigini s6ylemek
gerekir. Aristoteles’in sanatin eregini moral bir erek olarak belirlemesinin de bunda
etkisi vardir. Ona gore, sanat estetik bir hoslanma icin degil, moral bir deger i¢in
belirlenir ve bu moral deger, katharsis siirecinde nesnellesir. Sanatin gorevi insanda
estetik haz uyandirmak degil, etik bir haz uyandirmaktir. Aristoteles sanatsal etkinligi,
ahlaki etkinlik ile iliskili olarak ele almis ve sanat, etik karsisinda bagimsizligir olmayan
ve hatta ahlakin hizmetinde olan bir alan olarak goriilmiistiir. Sanat¢inin goérevi de bu
ahlaksal durum ¢ergevesinde, katharsis etkisi uyandirmak olmalidir (Tunali 2004: 116).
Sonug olarak sanatci, kendi 6zgiir edimiyle yaratan bir kisi olmayip, gorevi ahlaka
hizmet etmek olan, sanatin1 etik olana uygun bir bigimde icra eden kisi olarak

gorilmiistiir.

Platon’un ve Aristoteles’in sanatgiya iligskin diisiinceleri, genel olarak 18. yiizyila
kadar yaygin bir kabul gormiistiir. Descartes ile birlikte 6zneyi merkeze alan diislince
sisteminin karsisinda, Platon ve Aristoteles’in nesneyi merkeze yerlestiren sdylemleri
gerilemeye baslamis, sanata ve sanatciya verilen 6nem de artmistir. Sanatciya artik bir
taklit¢i olarak bakmak reddedildigi gibi, sanat¢inin tanrisal giicleri kullanan edilgin bir
arac1 oldugu goriisli de reddedilmistir. Evrenin merkezine tanriy1r veya dogayr koyan,
insant1 tanrisal veya dogal bir belirlenim altina yerlestiren eski anlayisin yerini, evrenin
merkezine insan1 koyan, onu 6zne sayan anlayis almistir. Modern 6zne, toplum i¢inde
edilgin konumda olan bir 6zne olmayip, toplumu diger 6znelerle birlikte kuran ve
birlikte yoneten etkin bir 6znedir (Ozlem 2007: 9). Bdylece bu etkin 6znenin artik
sanatsal etkinlik sirasinda bir taklit¢i veya edilgin bir araci olarak goriilemeyecegi

aciktir. Bu donemde sanatg¢i; yasadigi diinyaya bigim veren, yaratan kisidir. Sanat
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etkinligi de, bir bi¢im verme etkinligi olarak sanatcinin i¢ diinyasiyla ilgili bir

etkinliktir.

Sanatgiya taninan bu konum ile ilk¢agdan 18. yiizyilin baslarima kadar devam
eden, sanatciligt arka plana atan, sanatcilarin ve yazarlarin bireyselliklerini
Onemsemeyen ve onlar1 araci olarak goren anlayis tamamen silinmistir. Sanatciy1
yaratici olarak gérmeyen anlayisin karsisinda, onu dahi ile 6zdeslestiren goriisler ortaya

¢ikmisg, bu konuda Kant’in deha estetigi 6nemli bir doniisiime yol agmustir.

2. Kant ve Dehanin Yaratimi Olarak Sanat Yapiti

Kant’a gore yaraticilifin kaynagi sanat¢inin dehasidir. Zanaat ve sanat ayrimini da
dehaya dayandiran Kant igin, zanaat mimesise dayali bir etkinlik iken, sanat
yaraticilikla 6zdeslestirilen dehaya ait bir etkinliktir. Kant ve onun izinden giden
Schelling i¢in sanat yapiti, dahinin (sanat¢inin) bir defalik yaratisi olarak, bilingsiz bir
yaratmanin Uriintidiir. Schelling’e gore, Dahi sanat¢i, kendisindeki otonomiyi
bilmeksizin siirekli yaratir (Schelling 2016: 68). Yani dahi (sanatc1) herhangi bir kural
olmaksizin ve bilingsizce yapitini yaratir. Sanat eseri bir deha {iriinii olarak, dahi
sanat¢inin yaratici kisiligi sayesinde kendi yasasini koydugu bir etkinligin sonucudur ve

trtintidiir. Kant bunu soyle ifade eder:

“...giizel sanat kendi kendisine {iriiniinii ona gore ortaya cikaracagi kurali
uyduramaz. Simdi, 6n bir kural olmaksizin bir iirline hi¢cbir zaman sanat
denemeyecegi igin, doga 6znede (ve onun yetilerinin uyumu yoluyla) sanata
kural vermelidir, giizel sanat, ancak deha yoluyla olanaklidir” (Kant 2006:
177).

Kant, estetige asil yerini kazandirmis, ‘giizel’in kesin sinirlarini ¢izmistir. “Kant
begeni yargisinin 6znel bir temele, yani hoslanma ya da hoslanmama duygusuna
dayanmasina karsin, bu yargiya bir genellik yiliklemistir. Baska deyisle, begeni yargisini
genel bir yarg: olarak temellendirilmek istemistir. Burada, begeni yargisinin genelligi,
nesnel bir genellik degil, 6znel bir genelliktir” (Bozkurt 2014: 146). Doga ve ahlak
alaninda aprioriyi arayan Kant, estetik alaninda da aprioriyi arayarak, estetik yargilara

bir genel gegerlik kazandirmay1 amaglamustir.
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Kant’a gore, sanat yapitindaki kendine 6zgii kural ve diizen, yaratici etkinlikten
kaynaklanir. Dehanin kendisi distan hi¢bir kurala bagimli degildir; onun kendisi bizzat
kuralim kendisidir. Dehada bir i¢ yasalilik ve ereklilik, gizli halde zaten vardir. Iste bu,
somut ve tek bir sanat yapitinda kendini gosteren ve bigim almis olan seyin kendisidir
(Cassirer 2007: 427). Giizel sanat iiriinleri, dehanin tiriinleridir. “Deha yetenektir (doga
vergisi) ki, sanata kural verir. Yetenek, sanatgimin dogustan iiretken yetisi olarak,
kendisi dogaya ait oldugu igin, bu sdyle de anlatilabilir: Deha dogustan anlak
yatkiligidir (ingenium) ki, doga, sanata kurali onun yoluyla verir” (Kant 2006: 176).

Deha oyle bir yetidir ki, ona belirli hi¢bir kuralin verilmesini istemeyeni iiretir, o,
herhangi bir kurala gére 6grenilebilen bir beceri degildir. Bu yolla 6zgiinliik onun ilk
Ozelligi olmaktadir.  Dahi sanatci, {rliniini nasil ortaya koydugunu kendisi
betimleyemez veya bilimsel olarak belirtemez, ancak doga gibi kural verir. Sanatg1
irlinlinii yaratmasini dehasia borgludur, ancak kendisi bunun farkinda degildir. Deha
bir insana dogumuyla birlikte verilen ona 6zgili koruyucu ve yol gosterici tin olarak
‘genius’tan tiiretilmistir ve o 0zgiin diislinceler onun esininden gelmistir. Doga deha
yoluyla bilime degil, ama sanata kural verir ve bunu da ancak onun giizel sanat olacagi

diizeye de yapar (Kant 2006: 177).

Kant’a gore, ‘estetik yargilar’ ‘dehd’ ile ‘sanat yapiti’ arasindaki iligkide ortaya
cikan yargilardir ve estetik ideler, usun idelerinden ayridir. Kant’in estetik idelerle
kastettigi, duyulara ve algilara dayanan hayal giiciiniin tasarimlaridir. Estetik ideler,
usun bir kavrami degil, hayal giiciiniin tasarimlaridir. Hayal giiciiniin yaraticiligiyla
harekete gecen ideler kavranamaz bir diinyanin tasarimlarina doniisiirler. Burada
deha’ya 6zgii olan sudur: ‘Verilmis bir seyin kavraminda ide’leri bulmak ve buna somut
bigimde dille ya da gorsel- isitsel olarak- ifade kazandirmak’ Iste burada Kant’a gore,
‘ayn1 zamanda yeni bir kural getiren, yeni bir bigim ortaya koyan ve 6zgiin olan sey
‘Tin’(Geist)dir (Bozkurt 2014: 156). Buradan da anliyoruz ki, sanat doganin taklit
edilmesinden ibaret degildir. Sanat varolandan yeni seyler ortaya ¢ikarma ve verili olani

yeniden bi¢cimlendirme amaciyla yapilan bir etkinliktir.
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Kant, begeni yargilarinin 6znel bir ilkesi olmas1 gerektigini diisiiniir. Bu ilke, bir
seyin hosa gidip gitmedigini genel geger olarak belirleyen bir ilkedir. Kant i¢in begeni
yargilarmin dayandigi ilke ‘ortak estetik duyu (sensus communis aestheticus)’dur. Bu
ortak duyu sayesinde Kant begeni yargilarmi gorelilikten kurtarip, bir kesinlige

oturtmak istemistir.

“Su tablo giizeldir, dedigim zaman, bu begeni yargisi, sanat yapitt dedigim
‘tablo’ karsisinda, yalniz benim 6zel olarak duyumsadigim bir hoslanmay1
dile getirmez, ama ayn1 zamanda o, herkes i¢in gecerli, zorunlu bir yargidir
da. Bunun i¢in ‘gilizel’ dedigim o tabloyu, herkesin ‘giizel bulmasin1 isterim
ve bunu da herkesten beklerim; ¢ilinkii ‘su tablo giizeldir’ yargisina, bu ortak
duyuya dayanarak varirim” (Kant 2006: 95).

Kant’a gore bu ortak duyu, tek tek begeni yargilarinin olgiitiidiir. Her tekil begeni
yargisi, bu tiimel begeninin nesnellesmesidir. Ona gore bu ilke biitlin insanlarda vardir
ve begeni yargilarinin genel gegerligi, herkesin ortak oldugu bu duyuya dayanir. Ancak
estetik begeni kisiden kisiye degisen, 6znel bir begenidir. Dolayisiyla estetik yargilarin
evrenselliginden ve genelliginden s6z edilemez. Her insanin ve her kiiltiirlin farkli bir
begeni tarzi, farkli bir alimlama giicti, farkli bilgi birikimi ve farkli bir yorumlama

diizeyi vardir.

Kant, Lessing’in bir dehanin ancak yine bir dehadan etkilenebilecegi goriisiinii su
sozlerle dile getirir. “Sanat¢inin ideleri 6grencisinde de benzeri ideleri uyandirir; eger
doga onu da (6grenci) ruh giiclerinin benzer bir orantisi ile donatmigsa” (Cassirer 1996:
345). Bu orant1 dehanin yaraticiligindaki 6zgiil motifi belirtir. Bu agidan bakildiginda,
sanatsal tretim, bilimsel iiretimden de ayrilir. Kant, deha kavrammi sanat ile
sinirlandirmigtir. Biiyiik bir bilim adamimin kesfinde de dehadan bir seyler vardir.
Ancak o bilim adami kesfinden dolay1 dahi olarak adlandirilmaz. Kant bunu sdyle ifade

eder:

“Clnkii (onun buldugu sey) tam da 6grenilebilir bir sey oldugundan dolay1.
Ciinkii o, arastirmanin dogal yolu ve yontemli diisiinme ile bulunmustur. Ve
taklide dayali bir c¢aba ile kazanilmis olan seylerden 06zel olarak
ayirdedilemez”, “Newton’un doga felsefesinin ilkelerini igeren oOliimsiiz
yapitlarinda ortaya konulmus ne varsa, rahatga Ogrenilebilir. Ama siir
yazmak Ogrenilemez; siir sanat1 iistiine tiim kurallar ne kadar bilinmis olsa,
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bu konuda 6rneklere bagvurulsa da, Newton’un geometrinin ilk 6gelerinden
baslayip biiylik ve derin buluslarina varincaya kadar atmis oldugu tiim
adimlar, yalnizca kendisi tarafindan degil, tersine herkes tarafindan tam
olarak izlenebilir, Ama Homeros veya Wieland’m fantezi yikli ve aym
zamanda diigiince dolu idelerini kafalar1 iginde nasil olusturup bunlar1
biraraya getirdikleri asla gosterilemez. Ciinkii onlar bunu nasil yaptiklarini
kendileri de bilmezler ve demek ki bagkalarina da O6gretemezler. Oysa
bilimde bir kasif, pek biiyiik caba gosteren bir taklit¢i ve ¢omezden ancak bir
derece farkiyla ayrilir. Ama buna karsilik o, doganin giizel sanat i¢in bagista
bulundugu kisiden kesinlikle ayrilir” (akt. Cassirer 2007: 431-432).

Kant’in bu yeni sanat¢1 tanimi, sanat¢inin bireyligini ve yapitinin bir defalig ile
Ozglnliigiinii vurgulamasi, sanat eserini sanat¢inin kendisinin bile bilincinde olmadig:
kurallara bagl olarak ortaya konulan bir {iriin olarak gérmesi estetik alaninda yeni bir
sayfa agmis, sanat yapitinin anlagilmast konusunda da birtakim zorluklar1 beraberinde
getirmistir. Ilkcaglarin mimesis anlayisinda, sanat yapitinin anlasilmasi konusunda bir
zorluk yoktu. Ciinkii sanat yapiti taklit amacli bir teknik calismanin, bir g¢esit
zanaatkarligin {irliniiydii ve yapitin niteligini de teknik Olgiitlere gore belirlemek
miimkiindii. Oysa simdi Kant ile birlikte sanat yapit1 bir 6zerlik kazandigindan, yapitin

nasil anlagilacagi bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu noktada Heidegger’e bakarsak, onun Sanat Eserinin Kokeni adl1 yapitinda,
sanat, sanat¢1 ve sanat eserini karsilikli baglar1 i¢inde ele aldigini, sanatin 6ziinilin sanat
yapit1 aracilifiyla ortaya cikacagini vurguladigini goriiriiz. Ona gore varligin gizlisiz
saklisiz yani sanat yapitina gelip yerlesir ve hakikat de sanat yapitinda goriiliir. Sanat,
icinde hakikatin ortaya ¢iktig1 yollardan biridir (Heidegger 2007: 52). Heidegger’e gore,
sanat yapiti yaraticisina baglidir, ama ayn1 zamanda yaratict kigi de sanat yapitina
dayanir. Sanat¢1 ile yapit1 arasinda karsilikli bir bagimlilik s6z konusudur. Her ikisi de
sanatin kendisinden ¢ikarlar. Sanat yapitinin kaynagi sanatin kendisidir. Sanat kavrama,
sanat yapit1 icinde Hakikat’in yaratici bir bigimde saklanmasi ya da korunmasidir. Bu

koruma ya da saklama yapitin alimlayiciya ulagsmasi ve onda yarattig1 izlenimle ilgilidir
(Bozkurt 2014: 291).

Aristoteles’in  kuraminda sanat¢iya bigilen rol onun sadece taklit yapmasi

sebebiyle ¢ok diisiikken, Kant sanat¢ilar1 deha ile 6zdeslestirmistir. Burada 6nemli olan
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bakmay1, gormeyi bilmektir. Sanat¢inin 6nemi onun bakisidir, hayalgiicii, duyarliligi ve
duygululugudur. Sanatc1 dogada gordiiklerini aynen taklit eden kisi degil; goriisti, ifade
edisi ve anlatig1 ile ona yeni bir bi¢im verendir. Bdylece sanatgiy1 sadece yansitan olarak

degil, yaratici olarak da gérmek gerekir.

3. Postmodernizm ve Sanat

1970’lerden itibaren bir takim kiiltiirel ve elestirel hareketlerde yaygin bir bi¢imde
kullanilan Postmodernizm kavraminin tek bir tanimini yapmak olduk¢a giictiir.
Postmodernizm ancak modernizm ile iliski kurularak anlasilabilir. Modernizmde
ilerlemeye ve yenilige tam bir inan¢ s6z konusu iken, postmodernizm bu diisiincelerin
bir sorgulamasini ve elestirisini igerir. Modernizm sanat ve popiiler kiiltiir arasinda net
bir ayrim olmasi gerektigi konusunda israr ederken, postmodernizm kiiltiiriin ve sanatin
herhangi bir bigimine isaret etmez. Tam tersine o, bir ¢ogulculuk ile iligkilendirilerek,
Ozgiinlik ve yazarlik konusunda geleneksel dislincelerin terkedilmesi gerektigini
ogiitler. Insan merkezli bir diisiince sistemi olarak modernizmde Kant’in da etkisiyle
akil temel bir Olgiittlir ve insanin akli sayesinde her seyi 6grenebilecegi fikri esastir.
Postmodernizmde ise, hakikati ya da diinyayr anlamada tek bir 6l¢iite basvurulmaz,
¢linkili postmodernizmde evrensel ve degismez bir hakikat anlayis1 s6z konusu degildir.
Modernizmin akli yiicelten tavri karsisinda Jacques Derrida, Michel Foucault ve Roland
Barthes gibi distniirler, tek bir merkezi esas alan modernist diigsiinceye bir takim
elestirler getirerek, dil, siyaset ve edebiyat alaninda postmodernist diisiinceyle oOrtiisen
bir takim fikirler 6ne siirmiis, metinlerin aslinda ¢ok yonlii ve farkli sekillerde

okunabilecegini gostermislerdir.

Postmodern diisiiniirlere gore bat1 diinyasi tanr1 merkezli ortagcagin bitimi ve insan
merkezli Ronesans ve hiimanist yaklagimlarin baslangicindan beri yiizyillardir diinyay1
ve yasami us yoluyla tanimlamaya ¢aligmiglardir. Postmodernizme gore, toplum, sanat,
dil ve bilim hem insanoglu tarafindan olusur hem de onu olusturur. Derrida, Foucault,
Barthes, Lyotard ve Baudrillard gibi diisiinlirler modernizmin temelindeki insan

merkezli kuramlar1 boyle bir yaklasimla inceleyip, modernist yaklagimin insan ve us
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merkezli bir gercegi yansitmasimin yanlishgmi dile getirmeye g¢alisirlar. Postmodern
diisiiniirlerin de topluma, bilgiye, gercege ve insana bakislar1 elbette birbirinden
farklidir. Ancak ortak olduklar1 nokta; insant modernistlerin yaptigi gibi evrensel
nitelikli, benzer us ve algilara dayal1 olarak ele almamalaridir. Onlara gore insan siirekli
bir olusum ve gelisim i¢indedir ve o yasadig1 diinyay1 kendisi kuran ve kurduktan sonra

da ona bi¢im veren bir varliktir.

Derrida i¢in metin, basi ve sonu tek bir tema iizerine kurulu, biitiinliikli bir yap1
olarak goriilmez. Metin farklardan olusur ve bu da onun heterojen olmasina neden olur.
Metnin heterojenligi, onun kendi basina biitiinliiklii bir yap1 olmasini engelledigi gibi,
metnin bagka anlamlara da gonderme yapmasina olanak tanir (Derrida, 1981: 25).
Dolayisiyla Derrida’ya goére, metnin anlami sabit olmayip, i¢inde celigkileri ve
belirsizlikleri tasir. Bu yiizden metnin anlami i¢in, sadece yazarin ne sdyledigine degil,
metinde olmayana, sOylenmeyene de bakmak gerekir. Bu da yazar karsisinda
okuyucuyu 6ne ¢ikaran bir okuma edimidir. Foucault ise, bilgi ile politik gii¢ arasindaki
iligki iizerinde durdugu yazilarinda, her sdylemin ve epistemolojinin belli bir politikanin
irtinli oldugunu ve onun diizenini ve degerlerini siirdiirmeyi amagladigini sdylemistir.
“Bu nedenle goriislerini ancak mevcut sdylemlerin disina ¢ikarak aktarabilecegini
diistinen Foucault, yazilarinda ve soylesilerinde sik sik tutuklu dili, delilerin dili gibi
hakim diizence kabul gérmeyen sdzciik ve kavramlar1 kullanir” (Doltag 1999: 28). Ona
gore, giicii elinde bulunduran biirokrasiler tarafindan iiretilen sdylem ve diisiince
sistemleri hakimiyetini korumus, bunlarin disindaki sdylemler ise bastirilmistir. Bu
goriisleri ile Foucault, modernizmin merkeziyet¢i diisiiniis bigiminin karsisinda yer
alarak, ¢oklu bir anlam anlayisin1 savunmustur. Barthes da eserlerinde fotograf, yazin
metni ve miizik konularin1 postmodern bir tarzda ele almigtir. Ona gore sanat iiriinleri,
bilgilendirme amaciyla hazirlanan tiriinlerden farkli degildir. Herhangi bir sanat eserinin
Kant’in belirtmis oldugu o6zellikleri tasiylp tasimamasi ancak onu algilayan 6zne
tarafindan belirlenir. Sanat eseri ile onu tanimlayan 6zne birbirinden kopuk degildir;
0zne nesneyi belirlerken kendi 6zelliklerini de ona aktarmis olur (Doltas 1999: 30).

Anlamin sanat¢1 ve onu algilayan 6zne arasinda karsilikli olarak iiretilmesi konusunda
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benzer diisiinen Foucault ve Barthes, metnin yazar1 ve okuru arasindaki iliskiye de yeni

bir soluk getirmistir.

Roland Barthes ve Yazarm Oliimii

Fransiz gostergebilimci, edebiyat elestirmeni ve kiiltiir kuramcisi olan Roland
Barthes (1915-1980), bir sanat eserinin kendisini olusturan kiiltiir baglaminda yeni bir
fikir ve anlam ortaya ¢ikardigim soyler. Yazarin Oliimii adli calismasinda, metinsellik
ve yorumlama ile ilgili 6nemli diisiinceler one siirmiis; yazar, edebi yapit, anlam ve
okumaya iligkin yerlesik diisiincelere karsi bir takim elestiriler yoneltmistir. Barthes
oncelikle edebi eserlerde yazarin ayricalikli bir konumu oldugu fikrine karsi ¢ikar, bunu
reddetmekle o, metinde birincil bir anlam oldugu fikrine de karsi ¢ikmis olur. Ona gore
metnin anlamini belirleyen sey yazarin niyeti degil, metnin baska metinlerle olan
iligkisidir.

Barthes’in  diisiincesini  anlamamizda oOnemli kavramlardan biri olan
metinlerarasilik kavrami, her metnin baska metinlerle diyalog halinde oldugunu ifade
eder. Barthes’a gore, her metin géondermeler yoluyla daha genis bir anlam baglami
saglayan biiylik bir metinler alaninin par¢asidir. Bunun sonucunda anlam sadece yazarin
niyetine veya otoritesine bagl olarak degil, okur, metin ve metnin 6ne siirdiigii daha
genis kavramsal aglar arasindaki iliskiye bagl olarak tretilir (Hitchcock 2013: 105).
Modern diisiincenin varsaymis oldugu anlam hiyerarsisi karsisinda duran Barthes,
okurun dogusuyla birlikte artik sadece bazi anlamlarin daha derin oldugunu ve bazi
temel anlamlarin var oldugunu giindeme getirmistir. Ona goére “okuyucunun dogumu
yazarin 6liimii pahasina gerceklemelidir” (Barthes 1977: 148. Boylece Barthes yazarin

otoritesini yerinden ederek, onun Sliimiinii ilan etmistir.

Yazarin 6limi ile Barthes bir sanat eseri de dahil olmak {izere herhangi bir
metnin ¢okanlamliligin1 ve kendi kiiltiirel bagiyla birlikte okuma gerekliligini ifade
etmistir. Ornegin hermeneutik bir okumada oldugu gibi, onu yazildigi dénemin

sartlarindan, toplumun yapisal 6zelliklerinden bagimsiz olarak okuyamayiz. Metne
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biitiinsel bir bakis gerektiren bu diisiince, anlamlama (signification) dizgelerinin
timiinii dikkate almay1 Onerir. Barthes’a gore, metnin basinda yazar dlmistiir ve artik
yazi yazarin uriinii olarak algilanmamaktadir. (1977: 145,146). Burada Barthes,
okuyucuyu one ¢ikararak, metinde yazarin amacina iliskin bir tartismay1 da baslatmis
olur. Acaba metin yazarin kendi niyetini yerlestirdigi bir anlamdan mu ibarettir? Yoksa
okuyucunun dogusu ile tiim anlam okuyucuya bagli olarak bir ¢okanlamlilik m1
tasimaktadir? Yazar-okur iliskisine dair bu tartigsmalarda Barthes, geleneksel gortislerin

aksine metinlerin tek ve sabit bir anlam tagimadig1 goriisiinii savunur.

Barthes’a gore, yazar, orta cagin sonunda Ingiliz ampirizmi, Fransiz rasyonalizmi
ve Reformasyonun kisisel inanciyla toplumumuz tarafindan iiretilen modern bir
figiirdiir. (1977: 143). Modern diisiincede yazar, yazinin merkezini belirlerken,
postmodern okur metne sonsuz anlamlar yiikler. Modern yazar metni sinirlandirirken,
post modern okur metni 6zgiirlestirir. Yazarin 6liimiinden s6z ediliyorsa sabit bir anlam
da ortadan kalkmis olur. Metni yazara baglamak, siirekli bir otoriteye bagli olarak bir
gergekligi anlamak yanlis bir okumadir. Yazmnin okuyucu ile anlam bulmasimi
varsaymak gerekir. Modern metinlerin Ozelliklerinden biri, metnin gizli bir anlami
okuyucuya iletmesidir. Okur metindeki bu gizli anlamlar1 ve yazarin niyetini bulmaya
calisir. Anlam okurun etkinligine bagl olarak olusuyorsa, o halde ¢oklu bir anlamlama
dizgesi mevcuttur. Boylece her bir metin, gdsterenlerin serbest dolagimi yoluyla anlam
tireten birer biitiinliiktiir ve yine her bir metin gosterenlerin bir oyunundan ibarettir. Bu
da, anlamin bu metin disinda baska bir seye ertelenmesidir. Yani aslinda her okur metni

yeniden yazandir. Yazarin okurdan farki onu yazmis olmasidir.

Barthes’a gore “bir metne bir yazar vermek o metne bir sinir koymak, onu nihai
bir gosterilen ile sunmak, yaziy1r sonlandirmak anlamia gelir” (1977: 147). Ona gore
farkli yorumlarin ve anlamlarin bulunmasi yalnizca farkli sosyal ve kurumsal bakis
acilarina sahip farkli okurlardan kaynaklanmaz. Bundan daha da once bir gosteren
olarak sozciiklerin ve diger gosterenlerin sabit olmayan, de8isen anlamlar1 vardir.
Sozciikler sabit degildir, ¢linkii onlar ancak diger sozciiklerle iliskileri baglaminda bir

anlam kazanirlar ve dilbilimsel gosterge, nedensiz, ayrimsal ve iliskiseldir. Metnin ne
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anlama geldigine dair ¢ok sayida ve birbiriyle yarisan yorumlara neden olan da
gostergenin Oziinde var olan bu degiskenliktir. Boyle bir gosterge anlayisi anlam
konusunda geleneksel goriise bir karsi ¢ikistir, ¢iinkii bu anlayis, gosteren ile digsal ve
sabit bir anlam olarak gosterilen arasinda birebir bir iliski oldugu fikrini reddeder
(Hitchcock 2013: 107). Herhangi bir ¢alismanin anlamlandirma etkinligi i¢erisinde bir
anlam kazanmast o ¢aligmanin  gostergelerinin  yer degistirmesi ya da
donistiiriilmesinden bagka bir sey degildir. Gostergeler evrensel kodlarla belirlenmistir
ama gostergelerin yer degistirmesi miimkiindiir. Barthes, yapisalcilig1 dilbilimcilerin
yontemlerinden kaynaklanan kiiltiirel iirlinleri ¢6ziimlemenin bir yolu olarak tanimlar.
“Yapisalct bir ¢oziimleme bir metnin bir “agiklama”sini saglamaz; bunun yerine,
metnin ilk gorlinlimiinden ise baslar ve sorumlu olan kodlarin yerlesimine girer,
“terimleri tanimlar, siralamalarin belirler, ama ayn1 zamanda ilk kodlarin perspektifinde
goriinecek olan diger kodlarin gercekligini de varsayar” (Culler 2008: 94). Yazar, bir
gostergenin veya bir idenin her zaman dil igerisindeki anlamlarindan birisini
kullanmistir. Bu bakimdan yazarin yaraticiligr buradadir. O, belli anlamlardan birini
secmistir. “Bir metnin bir sézciik satirindan olusmadigini, tek bir “teolojik™ anlami
(Yazar-Tanri'nin “mesaji”n1 yayinladigini) degil, cesitli boyutlarda tartisildigi ve
tartisildig1 bircok boyuttan olusan bir alan oldugunu biliyoruz. Metin, kiiltiiriin sayisiz
merkezlerinden kaynaklanan bir alinti dokusudur.” (Barthes 1977: 146). Boylece her

metin, dilin yapis1 ve metinlerarasilik sebebiyle bir anlam hareketliligi tasir.

Metnin anlami i¢in yazara basvurmak kisinin yorumuna mesruiyet kazandirmaya
yarar. Yazarin otoritesi birincil kilindig1 siirece baska hi¢bir yoruma izin verilmez ve
diger yorumlar dikkate alinmaz. Yorumu yazar merkezli bir okumanin kisitliligindan
kurtarmak i¢in, yazari simgesel olarak oldiirmek gerekir. Yazarin o6limi, metnin
metinlerarasilik zemininde ele alinmasi ve okuyucunun bir yorumcu olarak daha ytiiksek
bir seviyeye tasinmasi anlamina gelir. Boyle yapildigi takdirde, okur, metni yazarin
niyetinden bagimsiz olarak yorumlamakta 6zgiir olur ve yazar karsisinda ayricalikli bir

konum kazanir (Hitchcock 2013: 106).
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Yazarin Oliimii ile yazi birden ¢ok gdsterilene baglandigr i¢in, anlam aligilmis
olanin disinda anlasilir. Yani bu diisiince ile artik yazida herkesin ayn1 anlami gérmesi
miimkiin degildir, ayn1 anlam goriilemez ¢iinkii artik bir anlam ¢oklugu s6z konusudur.
Farkli anlamlarin olusu ve anlamin sabitlenemez olusu Barthes’in post yapisalct yoniinii
gosterir. Barthes’in merkezin olanaksizlig1 diislincesi ile yaziy1 belli bir merkeze baglh
olarak okumak imkansizlasmistir. Derrida ile daha belirgin hale gelen bu diisiince,
merkezin olmayisint ve anlamin siirekli ertelendigini ifade eder. Gostergelerin formuna
bagl olarak anlam siirekli degisir. Sonu¢ olarak metnin anlami belirli ve sabit bir sey
olarak degil, okurun yorumuna bagl olarak degisen, belirsiz, ¢eliskili ve merkezi

olmayan bir siire¢ olarak algilanmalidir.

Michel Foucault ve Yazarin Islevi

Fransiz filozof Michel Foucault (1926-1984), “Yazar Nedir?” adli makalesinde
‘soylem’in kokiinde yatan bilgi ve diisiinceye, modernizmden farkli olarak, tarihsel,
kiiltiirel ve ideolojik bir tavirla yaklasarak, sdylem sézctigiinii ele almistir. Foucault bu
yazisinda goriislerini Samuel Beckett’in “Kimin konustugunun ne énemi var?” sorusu
etrafinda gelistirip sergiler. O, bu soruya vurgu yaparak, ortada yazili bir metin varsa
bunun kimin tarafindan, neden ve nasil sdylendiginin 6nemi konusunu, bat1 kiiltiir tarihi
baglaminda ele almis, yazar isminin ve kavraminin toplum i¢indeki 6nemi, yeri ve bu
kavramin degisik donemlerde nasil tanimlandigi iizerinde durmustur. Eski Yunan ve
Ortadogu toplumlarinda yazinin 6liim ve yasamla iligkili oldugundan, anlatinin kimin
tarafindan gergeklestirildiginin bir énemi olmadigindan sz etmistir. Ornek olarak da
Homeros destanlariyla Binbir Gece Masallari’n1 vermistir (Foucault 2006: 229). Bu
destan ve masallarda anlaticinin bir 6nemi yoktur, dnemli olan anlatinin eski olusudur.
Bu metinlerin eski olusu dogruluklarinin da 6l¢iitiidiir. Ancak bu donemlerde, tip, doga
bilimleri, astronomi gibi bilimsel metinlerin yazarinin kim oldugu ¢ok oénemlidir. Bu
donemlerde yazarinin adi belli olan bir bilimsel Oneri kabul gormiis ve Onerinin

dogrulugu da o yazarin toplumdaki yerine gore belirlenmistir (Doltas 1999: 74).

367



Banu ALAN SUMER. “Modern ve Postmodern Sanat Anlayislarina Sanatcimin Yeri
Baglaminda Bir Bakis,” Kaygr, 18(11)/2019: 351-373.

Foucault bu yazisinda, yazarin adiin bir 6zel isim oldugunu, 6zel adin ve yazar
adinin belirtici olmaktan bagka islevleri oldugunu ve belli Olgiiler igerisinde bir
betimlemenin dengi oldugunu sdylemistir (Foucault 2006: 233). Yazar adi ilk bakista
diger isimler gibi bir kimligi tanimlarmis gibi goriinse de beraberinde bir takim
problemleri de getirir. Foucault’ya gore herhangi birini imleyen 6zel ismin kullanilisiyla
bir yazara ait olan 6zel ismin kullanilis1 arasinda biiyiik fark vardir. Yazar olmayan bir
kisinin ad1 kullanildiginda o ad yoluyla o kisinin kisilik 6zellikleri belirlenmek istenir.
Yazar olan kisinin adi, kisiligiyle degil de yazarlhigiyla ilgili kullanildiginda ise o ad
yazin sOyleminin bir pargasi olur ve siniflandirict bir islev goriir (Doltas 1999: 75).
“Yazar adinin iglevi belli bir s6ylem kipini nitelemek olur: Bir sdylemin bir yazar adina
sahip olmasi, ‘bunu falanca yazdi’ ya da ‘bunun yazari su’ diyebilmek, bu sdylemin
giindelik, alakasiz bir sz, ¢ekip giden, yiizen ve gecen bir soz olmadigi, acilen
tiikketilebilir bir s6z olmadigi, belli bir kipte algilanmasi gereken ve verili bir kiiltiirin

iginde, bellli bir statii edinebilecek bir s6z oldugudur” (Foucault 2006: 234).

Buna gore yazarin adi metnin varlik tarzin1 gosteren ve onu karakterize eden bir
unsurdur. Yazar adi, belli bir sdylemler biitiiniiniin olusmasini gésterir ve bir toplum ve
kiiltiir icinde bu sOylemin statiisiine gobnderme yapar. Bizimki gibi uygarliklarda, ‘yazar
islevine’ sahip belli sdylemlerin var oldugu, baska sdylemlerde ise bunun yer almadig:
sOylenebilir. Soyle ki, 6zel bir mektubu imzalayan biri vardir ama onun yazar1 yoktur,
bir sézlesmenin kefili varken, yazar1 yoktur, sokaktaki bir duvar yazisini yazan biri
vardir ama yazari1 yoktur (Foucault 2006: 235). Dolayisiyla Foucault i¢in yazar islevi,
toplumlarin ve kiiltiirlerin igindeki bir takim sdylemlerin varolus ve isleyisinin bir
ozelligidir.

Bununla birlikte Foucault yazar islevinin biitiin sdylemler iizerinde evrensel ve
degismez bir bicimde uygulanamadigini belirtir. Bugiin hikdye, masal, destan, trajedi,
komedi gibi edebi tiirden saydigimiz metinlerin, yazarlarinin kim oldugu sorulmadan
kabul edildigi, deger gordiigii, onlarin anonimliklerinin sorun yaratmadigt bir donem
olmustur. Buna karsin, su an bilimsel olarak saydigimiz, kozmolojik, tibbi, doga

bilimsel veya cografya ile ilgili metinler, ancak bir yazar adma sahip olmalari
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durumunda kabul ediliyordu. 17. ve 18. yiizyila gelindiginde ise, bu durum degismis,
bilimsel sdylemlerde yazarmn kimligi 6nemini yitirmis ve bu metinlerde yazar islevi
artik belirleyici bir rol oynamamaya baslamistir. Bu donemde yazar adi belki bir teorem,
onerme, Onemli bir sonu¢ ya da bir elementler biitiinline bir isim vermeye yaramistir.
Edebi soylemler ise ancak yazarlik islevine sahip olurlarsa bir deger kazanir hale
gelmistir. Her siir ya da edebi metnin kaynaginin ne oldugu, ne zaman, kim tarafindan
ve hangi kosullarda yazildig1 gibi unsurlar 6nem kazanmaya baglamistir. Bu metinlerin
anlami1 bu unsurlar baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (Foucault 2006: 237). Sonug olarak
glinlimiizde edebi eserleri anlamak i¢in yazar(in) islevi son derece onemli bir unsur

haline gelmistir.

Foucault, Aziz Jerome’un, kutsal metinlerin yorumlanmasi i¢in Olgiit olarak
verdigi kriterlerin, yazarin islevi baglaminda modern yazin yorumlamalarinda da
kullanildigini belirtir. Bu kriterler sunlar igerir: Yazar hem bir metindeki kimi olaylarin
varligin1 hem de onlarin ¢esitli doniisiimlerini ve degisimlerini aciklamay1 saglayan
seydir. Yazara ait metni yorumlarken, onun yasam Oykiisiini, kisisel bakis ag¢isini,
toplumdaki konumunu ve temel amacini da irdelemek gerekir. Yazar yazidaki birligin
ve biitlinselligin ilkesidir. Yine yazar, bir dizi metin i¢cinde kendini gosteren celigkileri
asmay1 saglayan seydir. Celigkilerin kaynagi, yazarin diigiincesi ya da arzusuna,
bilincinde ya da bilingdisinda olup olmamasina baglanir. Yazar; az ¢ok tamamlanmis
bicimler altinda eserlerde, miisveddelerde, fragmanlarda ve mektuplarda kendini anlatan
ve goOsteren belli bir ifade odagidir. Foucault’ya gore, gilinlimiiz yorumcularina c¢ok
yetersiz goriinen bu kriterler, modernist yorumcular tarafindan kullanilan ve yazar-

islevini belirleyen Ol¢iitlere denk diismektedir (2006: 238- 239).

Foucault, artik soylemleri onlarin anlatim degerleri ya da bigcimsel doniigiimlerine
gore degil, varolus tarzlar icerisinde ele almak gerektigini diigiiniir. SOylemlerin
dolagim, deger kazanma, atif ve sahiplenme tarzlar1 her kiiltiirle birlikte degisir ve ayn
kiiltiiriin i¢inde de doniisim gegirerek farklilagir. Ona gore, sOylemlerin toplumsal
iligkilere gore kazandig1 anlam ve ifade edilis tarzi; sdylemlerin ortaya koydugu tema ya

da kavramlardansa, yazar islevi ve onun degisimleri araciligryla daha iyi anlasilir (2006:
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247). Boyle bir analiz tiirlinden yola ¢ikmak, 6znenin ayricaliklar1 meselesini, 6znenin
mutlak karakterini ve kurucu roliinii de yeniden incelemeyi gerektirir. Boyle bir
inceleme ona gore geleneksel sorunu tersine gevirmek anlamina gelir. Artik sorulan
sorular “6znenin 0zgiirliigii seylerin 6ziine nasil dahil olup onlara bir anlam verebilir?
Bir dilin kurallarim1 icerden nasil harekete gegirebilir ve nasil ona 6zgi fikirler
gelistirebilir?” olmayip, tam tersine “Soylemlerin diizeni i¢inde 6zneye benzer bir sey
nasil, hangi kosullara gére ve hangi bigcimlerde ortaya ¢ikabilir? Her sdylem tiirlinde
hangi yeri isgal edebilir, hangi kurallara uyarak, hangi islevleri yerine getirebilir?”
seklinde ortaya cikacaktir. Kisacasi, artik 6nem arz eden sey, 6zneden ya da onun
yerine gegenden kokensel temel olma roliinli almak ve 6zneyi sdylemin degisken ve
karmagik bir islevi olarak incelemektir (Foucault 2006: 248). Foucault’'nun 6zneye
iliskin bu degerlendirmeleri ile 6zne sdylemi olusturan bir 6ge olmasinin yan sira,

sOylem araciligiyla kendisini olusturan bir 6ge olarak anlasilir.

Sonu¢ olarak Foucault bize geleneksel anlamdaki yazar fikrini alt iist etmeyi
ogiitler. Modernist diisiincede anlam bakimindan diinyay1 sonsuz bir zenginlik icine
yerlestirdigi bir eserin yaratici giicii olarak goriilen yazar, tim diger insanlardan farkl
ve tiim dillerden askin biri olarak yansitilmistir. Oysa yazar bir eseri dolduran
anlamlarin belirsiz bir kaynagi degildir, yazar eserlerinden once yoktur. Yazar,
siirlandirmaya, diglamaya ve ayiklama yapmaya yarayan islevsel bir ilkedir. Foucault
yazarin anlam c¢ogalmasiin yok edilmesini saglayan ideolojik bir iiriin oldugunu
sOyleyerek yazisini sonlandirir (2006: 249). Ona gore yazari bir deha olarak sunma
egilimi, onu ters bir momentte algilamis olmaktan kaynaklanir. Degisen, doniisen ve
cok anlamliligin esas oldugu bir diinyada, artik sadece yazara vurgu yapan anlayis yok

olmaya mahkum olacaktir.

4. Sonuc¢
Hem Barthes hem de Foucault ele alinan caligmalarinda, Bati1 kiiltiirii ile
0zdeslesen ve eserin anlamini yazarin niyetine baglayan diisiinceyi elestirmis, bdylece

yazarin metindeki geleneksel roliinii tartigmaya agmigslardir. Bu filozoflar araciligiyla
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modernizmin bir sdylemi olan metnin anlaminin yazarin yasamina, eserlerine ve
amacma bagli oldugu diisiincesi kirilmaya baslamistir. Foucault ve Barthes’in
diistinceleri bizleri yazarligi, metinselligi, yazarin otoritesini, sanati ve sanatciy1 nasil
algiladigimiza ve yorumladigimiza yonelik bir sorgulama yapmaya sevk eder. Ikisi de
edebi yapitlardaki yazar-okur iliskisini tartisarak, yazarlarin ve sanatgilarin eserlerindeki

ayricalikli konumun sorgulanmasina olanak tanimustir.

Postmodern yazarlarin en belirgin 6zelligi suskunluk yoluyla okurlarina ulagsmak
istemeleridir. Suskunluk bir yazin metninde anlam ¢oklugunu oldugu kadar anlam
boslugunu da aktarabilir. Modernist yazinlarda suskunluga pek yer verilmez. insanin ve
evrenin Tanr tarafindan yaratildiginin hakim oldugu bati diisiincesinde, insan kesin ve
duragan bir diinyada yasar. Bu diisiincede sanatci, anlamsiz ve degisken goriintiilerin
ardindaki gergegi goren kisi olarak taninir. Sanatci ileriyi gorme, goriinenin ardindaki
degismeyen gercegi anlama ve yansitma giiciine sahiptir. Dogal olarak sanat¢iyr bu
sekilde tanimlayan 18. yiizy1l modernist yazinlarda suskunluga yer yoktur. Duragan ve
evrensel bir gergek anlayisinin ¢oziilmeye basladigi 20. yiizyilda, ekonomik, politik ve
kiiltiirel yapimin degismesiyle birlikte, artik evrensel gercekler degil, insan ve toplum
gerceginin goreceliligi, degiskenligi ve ¢ok boyutlulugu vurgulanmaya baslamistir. Bu
donemde yazarlar, gercegin kisilere ve ortama gore degistigini, kisisel gercegin
genellikle insanin yapisi ve 6zge¢misine bagimli oldugunu dile getirirler (Doltas 1999:
105-106). Postmodern yazarlar igin suskunluk ya da metin i¢i bosluklar, okurlarin veya
sanat eserini alimlayan kisilerin birbirinden farkli ve ¢esitli yorumlar1 ile

doldurulacagindan, ¢okanlamliliga olanak saglayan bir unsur olarak goriiliir.

Modern diisiince ile postmodern diisiincenin sanat¢iya ve yazara bakisi farklidir.
Modern diisiince; 6zne ile nesne, kisi ile toplum, sanat iiriinleri ile sanatsal olmayan
driinler arasina kesin sinirlar ¢izerken, postmodernizm her tiirlii sinirlandirmaya karsi
¢ikar. Bunun sonucunda modern sanat evrensel olma iddiasi tasirken, postmodern sanat,
her tiirlii siniflandirmaya kars1 oldugundan, sanatsal etkinligin cesitliligini ve tekilligini
savunur. Modern sanatgilar genel olarak ‘sanat i¢in sanat’ fikri ile Ozdesleserek

sanatcinin  bireyselligine Onem verirler ve bir sanatsal ilerlemeye inanirlar.
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Postmodernizm, modernizmin biitiin alanlardaki sinirlandirici igerigine ve sanatsal
gelisime olan inancina bir tepki olarak ortaya ¢iktigindan, postmodern sanatgilar, sanat
eserlerinde saf bir anlam bulundugu goriisiinii kabul etmezler. Foucault ve Barthes’in
goriisleri onciiliigiinde postmodernistler, sanat eserlerini belirli bir zaman ve mekan
icine sikigtirarak, o eseri sadece yaratan kisinin diislinceleri baglaminda algilamayip,
sanatsal anlami ¢esitli yorumlarin i¢ i¢e oldugu bir alana tagimiglardir. Postmodernizmin
bu diislincesi, sanat diinyas1 ile toplum igindeki hiyerarsileri yikarak, yazarin ve
sanatcinin sanat yapitindaki tek merci oldugu diisiincesini ortadan kaldirmus,
metinlerarasilik anlayisini getirmistir. Postmodern sanati modern sanattan ayiran onemli
bir nokta da, postmodernizmin sanat¢i ya da sanat eserinden ¢ok, o eseri alimlayan
kisileri ve onlarin yorumlarini 6n plana ¢ikarmasidir. Postmodern sanatta sanat eserinin
ilettigi bir mesaj olmadigindan, alimlayici eserden farkli mesajlar ¢ikarabilir. Boylece
sanat eserinin yorumlanmasinda yazardan ve sanat¢idan ¢ok alimlayan ve izleyene
vurgu yapan postmodernizm, hic¢bir eserin kalici ve tek bir anlaminin olmayacag fikrini

savunarak, modernizmin tersine bir ¢cokanlamliligin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Modern diisiince sisteminin diinyayi, insan1 ve yasami akil yoluyla tanimlamaya
calisan smirlandirici tavri karsisinda, postmodern diisiince insanin ve yasadigi diinyanin
sadece akil ekseninde anlagilmayacagini savunmustur. Postmodernistler 6znenin stirekli
bir degisim i¢inde oldugunu ve onun kendine 6zgii kalic1 ve sabit bir niteligi olmadiginm
sOyleyerek, sanat eserindeki anlamin sadece sanatciya veya yazara bagli olmadigini,
anlamin okura veya alimlayana bagl olarak degistigini ve bir ¢okanlamlilik i¢erdigini

iddia etmislerdir.
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