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Locke’da Kisisel Ozdeslik: Kendilik, Bilin¢ ve Hafiza
Oz

Bu ¢alismada, Locke’n kisisel 6zdeslik hakkindaki gériisleri, [nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin
ikinci kitabinin yirmi yedinci boliimii olan “Ozdeslik ve Baskalik” adl1 kismin ayrintili analiziyle serimlenmeye
caligilacaktir. Bunun i¢in dncelikle Locke’in 6zdeslik problemini ele alis1 {izerinden “insan” ve “kisi” arasinda
yapmis oldugu temel ayrim incelenecektir. Sonra, kigisel 6zdesligin “kendilik”, “biling” ve “hafiza” ile olan
baglantis1 irdelenecektir. Daha sonra ise Locke’in goriislerine yonelik kimi elestiriler agiklanacaktir. Locke’ i
kisisel 6zdeslik, “kendilik”, “biling” ve “hafiza”ya dair goriislerinin zeminde onun zihni tabula rasa olarak
degerlendiren ve bilginin kaynagi olan “duyum” ve “refleksiyon/diisiiniim”den gelen idelere dayali ampirist
yaklagiminin bulundugu ve onun bu sorusturmasinin 6zellikle hukuk ve devlet anlayisinin olusumunda 6nemli
rol oynadigr iddia edilecektir. Bununla birlikte kisisel 6zdesligin tam olarak anlagilabilmesi i¢in Locke’in
zihnin “tutma” olarak adlandirdigr islevin edilgin yapisinin da dikkate alinmasi gerektigi One siiriilecek,
Locke’in goriislerine yonelik asil elestirinin kendi sisteminin dayanaklarina binaen hafizanin saf bir cihetine
imkan vermemesi bakimindan yapilmasinin 6nemli oldugu iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Ozdeslik, Kendilik, Biling, Hafiza.

Personal Identity on Locke: Self, Consciousness and Memory

Abstract

In this study, Locke’s views on personal identity will be expounded by a detailed analysis of the chapter “Of
Identity and Diversity” in the twenty-seventh chapter of An Essay Concerning Human Understanding. To this
end, at first we will examine the fundamental distinction between “man” and “person” by the way of Locke’s
approach to the identity problem. Second, it will be examined the connection of personal identity with “self”,
“consciousness” and “memory.” After that, it will be explained some criticisms of Locke’s views. It will be
argued that Locke's views on personal identity, “self’, “consciousness” and “memory” are based on an
empiricist approach asserted from “sensation” and “reflection”, which defined the mind as tabula rasa and the
source of information. And this investigation of his will be played an important role in the formation of
understanding of law and state in particular. However, in order to fully understand personal identity, it will be
argued that, to consider that the passive structure of the function called “retention” of the mind, and that it is
important that the main criticism of Locke’s views is that; according to his system memory does not have any
pure function of its own.

Keywords: Personal Identity, Self, Consciousness, Memory.
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1. Giris

Kisisel 6zdeslik sorunu, kisinin kendisiyle, bagka kisilerle ve hatta Tanri’yla olan
iliskisi gibi pek ¢ok yonii olan temel felsefi problemlerinden biridir. Toplumsal yasamin
siirdiiriilebilmesinden ahlaki belirlenimlere, hukukun isletilmesinden 6liimden sonraki
yasama kadar pek ¢ok problem dogrudan dogruya kisisel 6zdeslik sorunuyla ilgilidir.
Yaptigi eylemlerden kimin sorumlu tutulabilecegi, onlardan dolayr kimin
yargilanabilecegi ya da 6diil ya da cezanin kime verilebilecegi tiirtinden sorular kisiyi
zaman i¢inde ayni kilanin ne oldugunun belirlenmesiyle yanitlanabilecek sorulardir. Bu
baglam dikkate alindiginda, kisinin kendisini kendi olarak diisiinmesini saglayanin ne
oldugunun agiga ¢ikartilmasi ya da bir kisinin “kendisi i¢in kendi” olabilmesinin nasil
miimkiin oldugu, hak ve sorumluluklarimin tasiyicist olarak kimin muhatap alinip
almamayacaginin tespiti acisindan hem 6nemli hem de zaruridir. Ozellikle hukukta
oldugu gibi ahlakta ve dinde de hak ve sorumluluklarin tasiyicisi, 6diil ve cezanin, haz
ve acinin ya da mutluluk ve mutsuzlugun dayanag: “kisi(ler)”’dir; ve bunlar her bir
kisinin vasitasiz bir bigimde bizzat kendisini ilgilendiren seylerdir. Bu baglamda kisisel
0zdeslik, “kendi(lik)/ben(lik)” problemiyle birlikte ele alinmasi gereken, bu agidan
degerlendirildiginde metafiziksel bir sorusturmanin parcast olarak cevher/toz
problemiyle ilgili olmak durumundadir. Bununla birlikte kisiyi kendi kilan,
kendinin/kendiliginin farkindaligi olmak zorunda goriindiigli icin de kisisel 6zdeslik
ayni zamanda “bilin¢”le birlikte ele alinmasi gereken problemlerdendir. Biling, kisiyi
“kendi(m)” dedigi sey kilmaktadir. Baska bir ifadeyle biling, kisinin kendi olmasinin ve
kendi olarak kendisiyle 6zdes olmasinin farkindaligindan baska bir sey degildir. Bu
farkindalik, kisinin ge¢mis ve mevcut hislerinin, disiincelerinin, eylemlerinin,
duygularinin bilincinde olmayla, yani “bilincin siirekliligi” olarak tanimlanabilecek bir
0zdeslik oOlciitiiyle, bu agidan da esas itibariyla s6z konus seylerin muhafazasi ve

canlandirilmasi bakimindan “hafiza’yla baglantili olmak durumundadir.

Iste, yukarida kisaca ve genel hatlariyla ifade edilmeye calisilan goriisleri dile
getiren, kisisel 6zdeslik sorununu, “kendilik”, “biling” ve “hafiza” zeminde ele alan

filozoflardan biri, John Locke olmustur. Bu c¢alismada, Locke’in kisisel 6zdeslik
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hakkindaki goriisleri, /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin ikinci kitabmin
yirmi yedinci boliimii olan “Ozdeslik ve Baskalik” adli kismin ayrintili analiziyle
serimlenmeye calisilacaktir. Bunun i¢in Oncelikle Locke’1n 6zdeslik problemini ele alist
tizerinden “insan” ve “kisi” arasinda yapmis oldugu temel ayrim incelenecektir. Sonra,
kisisel Ozdesligin “kendilik”, “biling” ve “hafiza” ile olan baglantis1 irdelenecektir.
Daha sonra ise Locke’in goriislerine yonelik kimi elestiriler agiklanacaktir. Locke’in
kisisel 6zdeslik, “kendilik”, “biling” ve “hafiza’ya dair goriislerinin zeminde onun zihni
tabular rasa olarak degerlendiren ve bilginin kaynagi olan “duyum” ve
“refleksiyon/diisiniim”den gelen idelere dayali ampirist yaklasgiminin bulundugu ve
onun bu sorusturmasinin 6zellikle hukuk ve devlet anlayisinin olusumunda 6nemli rol
oynadig1 iddia edilecektir. Boylece, degerlendirme boliimiinde, kisisel 6zdesligin tam
olarak anlagilabilmesi i¢in Locke’in zihnin “tutma (retention)” olarak adlandirdig
islevin edilgin yapisinin da dikkate alinmasi gerektigi one siiriilecek, Locke’in
goriislerine yonelik asil elestirinin kendi sisteminin dayanaklarina binaen hafizanin saf
bir cihetine imkan vermemesi bakimindan yapilmasinin 6nemli olduguna vurgu

yapilacaktir.

2. Ozdeslik, Birey(sel)lesme ve Hafiza

Locke’in iinlii eseri, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’si (An Essay
Concerning Human Understanding) ilk kez 1660’da yayimlanmis, 1694, 1697, 1699,
1705'te ise tekrar gozden gegcirilip genisletilmistir. Locke, eserin ikinci kitabinin yirmi
yedinci boliimiinii “Ozdeslik ve Baskalik” olarak adlandirmis, bu bdliime yakin arkadasi
William Molyneux’un tesvikiyle birey(sel)lesme ilkesine (principium individuationis)
dair bir tartigmay1 da icerecek sekilde 1694°teki ikinci baskida yer vermistir (Locke
1824: 326-327). “Ozdeslik ve Baskalik” bashiginda da ifade edildigi iizere Locke, kisisel
0zdeslik hakkindaki goriislerini 6zdeslik ve bagkalik kavramlarinin genel bir analizi
kapsaminda ele almakta, Ozellikle “kisi”, “kendi(lik)” ve “biling” {izerine ayrintili
¢oziimlemelerde bulunmaktadir. Ricoeur, Locke’in “bu ii¢ kavram ve bunlarin birlikte

olusturduklar1 kesiti icat etigini”, 6zellikle de biling konusundaki goriisleriyle “Bati
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felsefesinde Leibniz ve Condillac’tan baslayip Kant ve Hegel yoluyla Bergson ve
Husserl’e kadar uzanan biling kuramlarinin kaynagini” oldugunu, 6zdeslik kavramini da
icine alacak sekilde onlara “gerceve” sagladigini ileri siirmektedir (Ricoeur 2012: 121).
Barash ise daha da iddiali bir bigimde “Bergson’un Madde ve Bellek’i gibi, Lockegu
kendilik modelini agik¢a agmaya ugrasan Ozgiin yirminci ylizyil ¢aligmalarinin bile,
Locke’un temel 6nvarsayimindan kurtulamadiklarini” belirtmektedir (Barash 2007: 18).
Allison ise onun kisisel 6zdeslikle ilgili problemleri ele almak bakimindan “6ncii” bir

filozof oldugunu diisiinmektedir (Allison 1966: 41).

Locke, 0zdesligi, zihnin “karsilastirma” yapabilmesiyle elde edilen bir kavram
olarak ele alir. Ona gore bir seyin belli bir zaman ve yerdeki/mekandaki varolusunu,
bagka bir zamandaki varolusuyla karsilastirarak Ozdeslik (identity) ve baskalik
(diversity) idelerine sahip oluruz. Bu karsilagtirmayi ise belli bir zaman ve mekanda
bulunan bir seyin, her ne kadar diger tiim yonleri bakimindan ayrit edilemez de olsa,
aynit zamanda baska bir mekanda bulunan baska bir sey degil de aym1 sey oldugunu
tecriibe etmemiz temelinde gergeklestiririz (Locke 2007: II. 27/1). Ozdesligin bilgisine
ise Locke’in genel ampirizmi dogrultusunda, ayni tiirden iki seyin ayni zaman ve ayni
mekanda hi¢bir zaman mevcut olmadiklarini tecrilbbe etmemiz zemininde, belli bir
zaman ve mekanda bulunan herhangi bir seyin ayni tiirden tiim diger seyleri disladigini
ve orada sadece kendisinin bulundugunu ¢ikarsayarak ulasiriz. Locke, Tanri’nin
“baslangict olmayan, Oncesiz-sonrasiz, degistirilemez, her yerde olan bir varlik” oldugu
icin 6zdesligi konusunda hi¢bir kuskuya diismedigimizi ileri siirer. Fakat sonlu seyler
s0z konusu oldugunda, onlarin varolmalar1 “belli bir zaman ve yerde” miimkiin
oldugundan her bir sonlu seyin 6zdesligi bulundugu “ bu zaman ve yerle olan

baglanti”s1 tarafindan belirlenecektir (Locke 2007: II. 27/2).

Iste, Locke’a gdre tiim bu sdylenenler, aslinda bize birey(sel)lesme (principium
individuationis) ilkesin ne oldugunu vermektedir. Birey(sel)lesme ilkesi, “ayni tiirden
iki varligin paylagamayacagi tekil bir zaman ve yerde bir tlire ait bir varligi
belirleyecegini” ifade etmektedir (Locke 2007: II. 27/4). Basit bir fiziksel cismin,

Ornegin, bir tagin 6zdesligi onu olusturan temel pargalarin 6zdesligine baglhidir. Onun
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parcalarindan biri kaldirildiginda ya da ona yeni bir parca eklendiginde, bahsedilen
fiziksel cisim, ayni tas olmayacaktir. Bagka bir deyisle cansiz bir cisim yigini, ayni
pargalar1 ihtiva ettigi siirece aynilik icerir. Ancak canli bir organizmanin 6zdesligi ise
parcalarinin aymligina bagh degildir. Ornegin, esas malzemesini olusturan bilesenleri,
parcaliklar stirekli degisiyor da olsa genellikle bir fidanken biiyliyiip aga¢ olan bir mege
agaciin veya bilyliylip at olan semiz bir taym da ayni kaldig: diisiiniiliir (Locke 2007:
I1. 27/4-5). Canli varliklarin bedensel parcgalarindaki belirgin degisiklikler 6zdesligi
etkilemez. Burada 6zdeslik, parcalarin ortak bir yasamsal biitiinliigii olusturacak ve
paylasacak bigcimde Orgilitlenmesinde ya da Locke’in tabiriyle ‘“ayni/ortak stirekli
yasamsal nitelikte” ya da “ayni siirekli yasami paylasiyor” olmalar1 gergegine bagh
olarak ele almmaktadir. Locke, insan hakkinda da benzer bir ayniliktan s6z
edilebileceginden bahsetmektedir: “Insan 6zdesligi, ard ardalik iginde dirimsel olarak
ayni diizenlenisteki cisme birlesmis siirekli gecip giden madde pargaciklarinin ayni
stirekli yasama katilimindan baska bir sey degildir” (Locke 2007: 11. 27/7). Su halde, bir
insanin 6zdesligi ile herhangi bir canli varligin 6zdesligi arasinda temelde bir fark

yoktur. Bu ag¢idan bir insan, tiim yasami boyunca ayni insan olarak kalan bir varliktir.

Locke’a gore insan sozciigliniin temsil ettigi ide de 6zdeslige uygun olmalidir. Bu
baglamda insan idesinden anlasilan, 6liimsiiz bir ruha sahip bir varlik degildir. Nitekim
Locke’a gore insanin ayniligiin dlgiitii olarak ruhun 6liimsiizliiglin ele alinmasi, “ayni
bireysel ruhun farkli bedenlerle birlesememesi i¢in maddenin dogasinda higbir neden
kalamayacagindan” farkli caglardaki ve farkli mizaglardaki insanlarin ayni insanlar
olmalarin1 da miimkiin kilan tuhaf bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Locke
2007: II. 27/7). Locke, bu elestirisini, ruh gocii Ogretisini savunan Platonculara
yoneltmektedir. O halde, insan idesi sadece ruhun ele alindigi, bedenin ve seklin
dislandig1 bir ide degildir. Benzer bir bigimde Locke, insanin ayniliginin 6l¢iitii olarak
akli ya da diistinmeyi temel alanlari, yani insan1 sadece akilli bir varlik olarak goérenleri
de elestirir. Bu elestiriyi Locke, akilli bir papagan varsayimi lizerinden kurgulamaktadir.
Eger insan olmaktan anlasilan akil sahibi bir varlik olmaksa akilli, diislinen, konusan bir

papaganin da bu oOzelliklere sahip olmak bakimindan insan olarak degerlendirilmesi
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gerekir ki bu tiimiiyle sagma bir diisiincedir (Locke 2007: 27/10). Dolayisiyla Locke’a
gore insan idesi, akilli bir varlik olmanin yan1 sira belli bir biiytikliik ve sekle sahip bir
beden varlig1 olmay1 da igermektedir. Kisacast o, insan idesini ruh, zihin, tin ya da
cisimsel olmayan bir kavramsallagtirmadan daha c¢ok cismani ve canliliga 06zgii
terimlerle vurgu yapacak bi¢imde agiklamaktadir. Sonug olarak insan idesini, diisiinen
ve akilli varlik idesinin yaninda belli bir sekle sahip bir beden idesi de olusturdugundan
ayni beden ile ayni ruh insan idesini belirlemektedir. Ancak insana dair s6z konusu
belirlemeler, onun bireyselliginden, kendiliginden, yiikiimliiliik ile sorumluluklarindan

s0z etmeye imkan vermemektedir.

Tam da bu nedenledir ki Locke, insan ile kisi arasinda bir ayirim yapmaktadir.
Ona gore kisi, “akil ve igduyuma (refleksiyona) sahip kendini farkli yer ve zamanlarda
da aynmi dislinen sey diye tanimlayan zihinli bir varlik”tir ve bunu “diisiinmenin
ayrilmaz bir pargasit ve Ozsel olan bilingle gerceklestirir” (Locke 2007: II. 27/11).
Goriilecegi lizere insan ile kisi arasindaki fark, “biling”’ten kaynaklanir. Locke’1in insan
ve kisi tanimlar1 dogrultusunda, her zaman ayni insan olmak miimkiinken ayni kisi
olmanin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle ge¢miste oldugumuz kisi ile
simdi oldugumuz ya da simdi oldugumuz ile gelecekte olacagimiz kisi ayni olmayabilir.
Bu sasirtic diisiince, Locke’in “kendilik”, “biling” ve “hafiza” hakkindaki goriislerinin
sonucudur. Bu denklemde kisiyi zaman iginde ayni kilan seyin ne oldugunun
belirlenmesi gerekir. Bu ise “biling”, yani “kendi’nin farkinda olmadir. Locke’a gore
kisi, mevcut hislerinin, diisiincelerin, eylemlerin ve isteklerin her zaman bilincinde
olandir ve bu bilingle “kendisi i¢in kendi”dir. Biling, her zaman diisiinmeye eslik eder
ve her insan biling sayesinde “kendi(m)” dedigi sey olur; boylece de diisiinen baska
seylerden ayrilir. Bu bakimdan kisisel 6zdeslik, kendine dair farkindaliktan baska bir
sey degildir (Locke 2007: II. 27/11). Bdylece kendi’nin bilingteki 6zdesliginin, insani
kisi yapan sey oldugu aciga c¢ikmaktadir. Locke’a gore kendimize dair bilgimiz,
herhangi bir kanitlamaya ihtiya¢ duymayacagimiz kadar agik ve kesindir. Descartes’da

oldugu gibi Locke da varolusun dogrudan ve vasitasiz kesinligini sadece bilingli bir
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Oznenin, kisinin varliginda bulmaktadir (Gibson 1917: 169). Gergekten de Locke’a
gore:

“diistinliyorum, akil yiiriitliyorum, aci ve haz duyuyorum; bunlardan higbiri

kendi varolusumdan daha apagik olabilir mi benim i¢in? Bagka her seyden

kusku duysam bile bu kuskunun kendisi 6z varolusumu algilamami saglar ve

bundan kusku duymama engel olur. Ciinkii eger ac1 duyuyorsam, bu acinin

var olusu kadar kendi var olusumu da kesinlikle algiladigim agiktir; ya da

kusku duydugumu biliyorsam kusku dedigim diisiince kadar kusku duyan

seyin var olusunu da kesin olarak algilamam gerekir. Kendi varolusumun

sezgisel bilgisine ve kendimizin i¢sel yanilmaz algisina sahip oldugumuza
bizi inandiran sey ‘deneyim’dir” (Locke 2007: TV. 9/3).

Su hélde, ne zaman bir sey deneyimlesek deneyimimiz sirasinda kendi kendimizin
vasitasiz bir bi¢imde farkindayiz. Bu baglamda biitlin biling edimi, aslinda kendi(lik)
bilincidir. Descartes da kendi ile insan arasinda bir ayirim yapar. Ona gore ben/kendi(m)
kendi kendinin bilincine varabilen, diisiinenden ruh ya da zihinden baska bir sey
degildir (Descartes 2007: 21-26). Buna karsi insan, ruh ile beden varligidir (Descartes
2007: 77-81). “Descartes’a gore insanin ruh ile cismin (bedenin) birligi oldugu
hatirlandiginda, kendime dair bilincimin, insan olarak bana dair degil, ruh olarak bene
dair bir biling oldugu da agikliga kavusacaktir. Zira bu bilince cismimle, benim
cismimim alakali oldugu cisimlerle ilgili seylerin yam sira bagka diisiinceler de dahil
degildir; bu biling sadece ben oldugumun bilincidir” (Kovanlikaya 2013: 28). Zamanla
diisiinenin, “6znenin bu bilinci sonucu ortaya ¢ikan Ben modern felsefenin merkezine

yerlesmistir” (Gilineng 2012: 204).

Locke’a gore kisi, bilinciyle, gecmisteki eylem ya da diislincelere ulasabildigi
Olciide ayn1 “kendi” olmakta, boylece de gecmiste o eylemi yapan da simdi o eylem
izerine diistinen de “kendi” olmanin farkindaligmma sahip oldugu takdirde aym kisi
olmaktadir. Baska bir deyisle kisi sadece biling ile simdiki varolusunun disina gecmise
uzanabilir ve boylelikle simdiki eylemleri kadar gegmistekileri de sahiplenerek onlardan
sorumlu olabilir. Goriilecegi tlizere kisisel 6zdeslik, hafizayla dogrudan baglantilidir.
Zira gegmis eylemlerin, diisiincelerin, sahip olunan tecriibelerin zihinde muhafazas1 ki
Locke’in tabiriyle “tutulmasi (retention)” ve onlarin “canlandirilarak (revive)”

hatirlanmas1 dogrudan hafizay1 gerektirmektedir. Hafiza, bir kisinin zaman boyunca
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stiren ayniligi ya da Ozdesligini saglayan temel dayanaktir. Dolayisiyla bilince ve
hafizaya sahip olmayan bir varliga kisi demek miimkiin degildir. Bu agidan Paul
Ricoeur’a gore Locke’da “biling ve hafiza bir ve ayni seylerdir, herhangi bir tozsel

2

dayanak aramak gerekmez.” Dahasi kisisel 0zdeslik konusunda aynilik, ‘“hafiza”
demektir (Ricoeur 2012: 124). Locke hafizay1, “idelerimizin ambar1” olarak
degerlendirir ve zihnin bir¢ok durumda, bir zamanlar edinmis oldugu algilari, onlar1
daha oOnce edinmis oldugunun algisinin yardimiyla yeniden canlandirabilecegini
diisiiniir. Ona gore “boylece gergekten dikkatli diisiinmesek de yeniden goriiniir
kilabilecegimiz ve zihinde ilk yerlestirilen duyulur niteliklerinin yardimi olmaksizin
diisiincelerimizin nesnesi olan tiim idelere anlama yetimizde bellek yardimiyla sahip
oldugumuz” sdylenebilir (Locke 2007: II. 10/2). Hafiza, diislincelerimizde, bilgimizde,
uslamlamalarimizda mevcut olan idelerin disma ¢ikabilmemizi miimkiin kilmaktadir
(Locke 2007: II. 10/8). Bir karsilastirma ile birlikte diisiiniilecek olunursa, bilindigi
tizere kendisinde sonra gelen Hume da Locke gibi hafizayi, sadece ge¢mis algilarin

canlandirilmamizi saglayan bir yeti olarak ele almakla kalmaz, bu yetinin 6zdesligi

kesfetmemizi sagladigini da iddia eder:

“Bellek ge¢mis algilarin imgelerini uyandirmamizi saglayan bir yetiden
baska nedir ki? Ve bir imge zorunlu olarak nesnesine benzedigi i¢in, benzer
algilarin diisiince zincirine sik yerlestirilmesi zorunlu olarak imgelemi bir
halkadan bir digerine daha kolay iletmez ve biitliniin tek bir nesnenin
siirdiiriilmesi gibi goriinmesine yol agmaz mi1? Oyleyse bu noktada, bellek
ozdesligi kesfetmekle kalmaz ve algilar arasinda benzerlik iliskisi iireterek,
onun iiretimine katkida bulunur. Ister kendimizi isterse bagskalarim
irdeleyelim durum aynidir” (Hume 2009: 179).

Demek ki Locke, kisisel 6zdesligi bilince, hafizaya dayali olarak agiklamaktadir.
Bu baglamda o, Kartezyen diislinceye hakim olan ve 06zdesligi toze dayandiran
anlayistan farkli olarak bilincini 6zdesligini temele alir. Ona gore toz gerek duyum
gerekse refleksiyonla edindigimiz basit idelerin siirekli olarak bir arada bulunduklarini
tecriibe etmemiz ve bunlarin temsil ettikleri niteliklerin tasiyicist olan bir seyin
varolmas1 gerektigini ¢ikarsamamizla elde ettigimiz bir idedir (Locke 2007: II. 23/2).
Dolayisiyla toz, varolduklarin tecriibe ettigimiz ve kendilerini tagiyan bir sey olmadan

var olamayacaklarina inandigimiz nitelikleri tasidigini varsaydigimiz bir seydir. Bu
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baglamda da bizim i¢in tiimiiyle bilinmezdir. Locke’a gore kisisel 6zdeslikle ilgili esas
sorun, kisiyi ayni kisi yapanin ne oldugudur. Yoksa ayni kiside her zaman diigiinenin
ayn1 6zdes t6z olup olmadig1 problemi kisisel 6zdeslik tartismasinin kapsami disindadir

(Locke 2007: 11. 27/12).

“Bir insam1 kendine kendi yapan ayni biling oldugundan kisisel 6zdeslik,
ister biling tek bir bireysel tézde olsun ister birka¢ toziin art arda varliginda
siirdiiriilebilsin, yalnmiza bilince baglidir. Diisiinen bir varlik ge¢misteki
eyleminin idesini o zaman ve simdiki eylemine iliskin aymi bilingle
yineleyebildigi siirece ayni kisisel ben(kendi)dir. Simdiki diisiince ve
eylemlerinin bilinciyle kendisi i¢in ben (kendi) oldugu kadar gelecek ya da
geemise de aymi bilinci tasiyabildigi siirece ayni ben (kendi) olacaktir”
(Locke 2007: 11. 27/12).

Bununla birlikte dokunuldugunda, etkilendiginde hissettigimiz ve onlara gelen
yarar ve zararin farkinda olundugumuz bedenimizin tiim parcalar1 da Locke’a gore
kendimizin parcalaridir, yani diisiinen bilingli kendimize aittir. Bu agidan eli kesilen bir
kisi i¢in eli, sicak, soguk gibi duyumlara dair bilingten yoksun olacagindan kendisinin
bir parcasi da olmayacaktir. Fakat daha dnce kendisinin bir parcasi olan eli kesilmis de

olsa, kisi yine de ayn1 kisi olarak kalacaktir (Locke 2007: II. 27/13).

Bu agidan ele alindiginda kisinin 6zdesligi, ruh, zihin ya da maddi olmayan bir
toziin veya maddi, cisimsel bir toziin 6zdesligine degil, bilincin siirekliligine dayanir.
Iste bu nedenle kisi, tdz metafiziginin disinda kendi(lik)’ten baska bir sey olmayan bir
bilingle tanimlanir (Ricoeur 2012: 122). Baska bir ifadeyle kisisel 6zdeslik, bazi
materyalistlerin iddia ettigi gibi beden ya da rasyonalistlerin ileri siirdiigii gibi t6z degil,

kendilik bilincine, bilincin siirekliligine dayanir (Yalgin 2010: 73).

Locke, kisisel 6zdeslik ve biling kuramini bir yandan bir takim diisiince deneyleri
ya da varsayimlardan yola ¢ikarak daha da acik hale getirmeye ¢alisirken diger yandan
da kendi doneminde bu konularda siklikla yapilan tartigmalara dair tutumunu da
belirtmis olur. Bunlardan birisi, iki diisiinenin ayni kisiyi olusturup olusturamayacagina
dairdir. Bu varsayim ancak ayni bilincin, bir kisiden digerine aktarilabilmesi kosulu
altinda miimkiindiir; zira aym biling korundugu siirece kisisel kimlik de korunacaktir.

Yani “ayni biling korundugunda, ayni1 ya da farkli tézde olmasi kisisel 6zdesligin
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korunmasii ayni derecede saglar” (Locke 2007: II. 27/15). Bir baskasi, tek bir
diistinenin iki ayr kisiyi olusturup olusturamayacagi hakkindadir. Bu daha ¢ok bu
diinyadan oOnce ruhun varolusa inan ve onun baska bedenlere girebilecegini
diistinenlerin goriisiidiir. Fakat Locke’a gore “Sokrates’in higbir eyleminin ya da
diisiincesinin bilincine sahip” olmayan bir kisinin Sokrates olmasi miimkiin degildir
(Locke 2007: II. 27/16). Su halde 6nemli olan ayni1 bilince, hafizaya sahip olabilmektir.
Locke’in bir baska Ornegi Prens ile eskici/ayakkabi tamircisi hakkindadir. “Geg¢mis
yasantisinin bilincini beraberinde tasiyan bir prensin ruhu bir eskicinin (ayakkabi
tamircisinin) bedenine girip onu canlandirsaydi, herkes onun prensle eylemlerinin
sorumlulugunu tagtyan ayni kisi oldugunu diisiiniirdii fakat ayni insan oldugunu kim
sOyleyebilirdi? Beden de insanin yapisini olusturur ve prensin tiim diisiinceleriyle
birlikte olusan bu yeni insan yine ayni bedenin i¢inde eskiciden bagka herkes i¢in ayni1
insandir” (Locke 2007: II. 27/17). Buna gore ayni anilara sahip oldugumuz siirece, bu
anilar farkli bir bedene ilistirilmis olsa bile yeni de ayn1 kisi olabilmemiz miimkiindiir.
Ayn1 bedende birden fazla kisinin olabileceginin dair ¢oklu kisiliklerin olup
olamayacag1 varsayimina karsi da Locke, benzer bir bigimde bilincin 6zdes olmasi
gerektigini One siirer. “Ayn1 bedende biri siirekli giindiiz digeri siirekli gece etkin olan
iki ayn biling, diger yandan iki ayr1 bedende araliklarla etkinlik gdsteren ayni biling
varsayabilseydik, gece ve giindiiz insan, Sokrates ve Platon kadar ayri iki kisi olmaz
miyd1? Ikinci durumda da iki ayr1 bedendeki iki ayr1 kiliga biiriinen insan kadar ayni
kisi olmaz miyd1? Ayni ve ayri bilincin bu 6rneklerdeki gibi ayni ya da ayri maddesel
olmayan téze ait olmasi bir sey degistirmez: Ciinkii kisisel 6zdeslik ayn1 6l¢iide bilince

baslanmaktadir” (Locke 2007: I1. 27/25).

3. Locke’a Yonelik Kimi Elestiriler

Ifade edilmeye ¢alisilanlardan kendi olmanin sadece biling 6zdesligiyle
belirlendigi ve insani kisi yaptig1r aciga c¢ikmaktadir. Nitekim kendi, “acit ve hazzin
bilincinden olusan ya da mutluluk ya da mutsuzluk kapasitesi tasiyan dolaysisiyla

bilincin uzaminca sorumlu olan, bilingli diisiinen seydir” (Locke 2007: 27/19).
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Goriilecegi gibi Locke agisindan kisisel 6zdeslik, yiikiimliilik ve sorumlulukla
dogrudan iligkilidir. Bir baska deyisle “yiikiimliilik” ve “sorumluluk” bir kisi 6l¢iitiidiir
ve “ceza” ve “0diil” de kisisel 6zdeslik lizerine kuruludur. Nitekim Locke, kisiyi bir
hukuk terimi olarak degerlendirir ve onun eylemler ve degerlerle ilgili oldugunu, bu
nedenle de sadece diisiinen, yasa yapabilen, mutlu ya da mutsuz olabilen kisilere
uygulanabilecegini diisiiniir (Locke 2007: II. 27/28). Ornegin, Locke’1n isaret ettigi gibi
herhangi bir kisi cinnet hallideyken yaptiklarindan dolay1 kendinde olmadigi, yaptiginin
bilincinde olmadigindan dolayr sorumlu tutulamaz. Fakat bu kisiler bu farkindaliga
sahip olmasalar da 6rnegin, sarhos bir kisinin yaptiklar1 yiiziinden cezalandirilmasi
dogrudur, zira bu durumda mahkeme kisinin savunmasinda neyi bilingli neyi bilingsiz
yaptigin1 bilememektedir (Locke 2007: II. 27/24). Dolayisiyla gerek hukuki gerek
ahlaki yiikiimliililk ve sorumluluklarin muhatabi kisilerdir. Baska deyisle bir kisinin
ahlaki ve hukuki bakimdan yiikiimliiliikk ve sorumluluklarin muhatabi olabilmesi, kisisel
0zdesligi olusturan kendilik bilincine sahip olmasi gerekir ki, bu bilince sahip olan da
kisiden bagskas1 degildir. Kendi eylemlerinin hesabini kendine verebilen kisi, eylemleri
kendisine isnat edilebilen kisidir. Yaptiklarin bilincinde olunan suglar i¢in kisiler
yargilayip cezalandiracaktir. Locke i¢in kotiiliik yaptigini, giinah isledigini hatirlamayan
bir kimsenin, giinahindan dolay1r sorumlu tutulamayacagi sdylenebilir. Her ne kadar
kisiler bu diinya da yargilanmamak ve cezadan almaktan kurtulmak i¢in yaptiklar1 sugu
hatirlamadiklarin1 sdyleyebilseler de “Biiyiik Karar Giinii” biitiin gizli olanlar ortaliga

serilecek hak eden hak ettigi 6diil ya da cezaya kavusacaktir (Locke 2007: 11. 27/24).

Locke’ta kisi olmak siyaset anlayisinda da temel bir yere sahiptir. Doga
durumunda insanlarin kendilerinin ve baskalarimin yasamlari, 6zgiirliikleri, miilkiyetleri
tizerinde hak ve sorumluluklarinin bulunmasi, onlara tiimiiyle uyuldugu anlamina
gelmemektedir. Kimi zaman bazi1 haklarin korunmasinda savunmasiz kalinabilir, kimi
zamanda asirtya kagilabilir. Bunun i¢in insanlar doga durumunu terk ederek tiim ihtilafh
durumlart karara baglayacak, herhangi bir kisiye gelebilecek zarari karsilayacak bir
otoriteyi tesis ederler. Bu ise hukukun, yasaliligin, devletin insasindan baska bir sey

degildir. Bagka bir deyisle hukuku, yasalilig1 devleti, siyasal toplumu tesis edenler
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ancak yukiimliilik ve sorumluluklarin tastyicisi olan kisilerdir. Nitekim Locke, siyasal
toplumun baslangici ve devami icin gerekli olan seyin, Ozgiir kisilerin ¢ogunluk
olusturacak onay1 ya da rizasi oldugunu diisliniir (Locke 2012: 78-80). Boylece
cogunlugu olusturan kisilerin rizasi neticesinde insanlarin yasamlarini, hiirriyetlerini,
servetlerini koruyabilme ve hukuk ile suglular1 cezalandirabilme giiciine sahip siyasal
toplum olusturulabilmektedir (Locke 2012: 157).

Locke, kisisel o6zdesligi biling ya da hafizayla temellendirmeye ¢alisan bir
argiiman ortaya koymus ancak buna yonelik kimi elestiriler de olmustur. Bunlardan
birisi, teolog ve moralist Joseph Butler tarafindan Locke’in argiimanin “dongisellik”
icerdigine dairdir. Butler, hafizanin ge¢mis tecriibeleri ortaya ¢ikardigini kabul etmekle
birlikte, ge¢mis tecriibelerin bilincinin bizi ge¢misi deneyimleyen sey yapmadigini,
clinkii kisisel 6zdesik bilincinin zaten kisisel 6zdesligi varsaydigini, bu nedenle de onu
teskil etmedigini savunur (Butler 1860: 324). Scruton’un ifadesiyle Butler itirazini sdyle
orneklendirir: “Diyelim ki, daha 6nce bulundugum bir odada ayakta durduguma iliskin
bir diisiinceye sahibim. Bu diisiinceyi bir an1 yapan sey nedir? Siiphesiz, kendimi bu
odada ayakta durmakla 6zdeslestiriyorum. Ne var ki bu 06zdeslestirmenin dogru
oldugunu nasil bilebilirim? Daha 6nce bu oda da duran bir ben oldugunu séyleyecek
temellere sahip olmaliyim. Yanlis aninin iddiasi, kimlik i¢in bir temel sunmaz; dogru
animnin (‘gercek’ anilarin) iddiasiysa kimlik i¢in bir temel verse de bu durum yalniza
kimlige iligkin bir iddiaya dayanmasiyla miimkiin olur. Kisacasi, bu 0lgiitin kendi

disinda bir kanit1 yoktur” (Scruton 2018: 108).

Butler’in elestirisinin bir benzerini Thomas Reid de ileri siirer. Ona gore bu
doktrinde sadece hafiza bilingle degil, daha da tuhaf bir bi¢cimde kisisel 6zdeslik kisisel
0zdeslige sahip oldugumuzun kanitiyla karigtirilmistir (Reid 1941: 214). John Searle ise
kisinin hatirladiklarinin dogru hatiralar oldugunu kanitlamasi i¢in onun deneyimledigini
hatirladig1 iddiasinin bir baskasi tarafindan ayni oldugunun kanitlamasini gerektirdigini,
bu ylizden de dongiisel oldugunu diigiiniir. Ona gore Ornegin “eger simdi samimi bir
sekilde Saf Aklin Elestirisi’ni yazdigimi hatirladigimi iddia edersem, bu kendi basina

benim ger¢ekte Saf Aklin Elestirisi yazariyla 6zdes olduguma bizi gitiirmez, ¢iinki
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hatiralarin  ger¢ek oldugunu 6grenmeden Once birinin benim Elestiriyi yazdigimi
ispatlamast gerek. Fakat ayni nedenle aslinda simdi kendi kendime Soz Edimlerini
(Speech Acts) yazdigimi hatirladigimi iddia etsem, benim Soz Edimleri’nin gergek
yazariyla 6zdes olduguma dair bir yol agmis olmaz. Boylece hafiza benligin bir kriteri
olarak ise yaramazmis gibi goriiniiyor, ¢iinkii hafizanin yaniltict olana karsin uygun bir
hafiza oldugunu ispatlamak i¢in birinin ilk olarak hafizanin kanitlandigim1 varsayip

ayniligini kanitlamasi gerekir” (Searle 2015: 96).

Locke’a bir bagka baglamdaki elestiri, yine Reid tarafindan dile getirilir. Ona gore
cesur ve geng bir subayin, ¢ocukluk doneminde bah¢eden meyve c¢alarken yedigi dayagi
hatirladigin1 varsayalim. Ve yine, bu subayin, general oldugu zaman cesurca olan
davraniglarint  hatirladigini, fakat ¢ocuklugunda yedigi dayagin bilincine sahip
olmadigimi diistinelim. Locke’in goriisiine gore ¢cocukken dayak yiyen ile cesur subay
ayni kisi ve cesur asker ile de general ayn1 kisidir. Mantiksal agisindan bakacak olursak
general ile dayak yiyen ¢ocukta ayni kisidir. Fakat Locke’in doktrinine gore generalin
bilinci gecmisteki doviilme olayma kadar uzanamadigindan (yani bu olay1
hatirlamadigindan), general ile doviilen ¢ocuk ayni1 kisi degildir. Boylece general dayak
yiyen ¢ocukla ayni kisi ve ayn1 zamanda ayni kisi degildir (Reid 1941: 213-214). Reid,
Locke’a yonelik elestirisiyle onun, birinin belirli bir eylemi gerceklestiren kisiyle hem
0zdes hem de 6zdes olamayacagini ima ettigini, boylelikle tutarsiz oldugunu ileri siirer.
Ciinkii mantiksal olarak A=B ve B= C ise A=C’dir. Roger Scruton, Reid’in bu itirazinin
Locke’in savinmi tiimden ¢okertmedigini sadece yaklasiminda bir diizetme yapmamizi
Onerdigini disiiniir: “Kisisel kimligi, daha onceki biitlin eylemleriyle genel bir baglanti
kurarak birbirine kenetlenen bir anilar zinciri agisindan tanimlamamiz gerekir: Yash
adam, ¢ocugu animsayan genci hatirlayan orta yasli adami hatirlayan orta yash adami
animsar. Eger zincir kopmazsa, bdylece bir ihtimal kimlik de giivende olur” (Scruton
2018: 108).

Bununla birlikte Reid, “bir kiginin ayniliginin veya 6zdesliginin siirekli degisen ve
iki dakika ayni olmayan bir seyden olusmasi garip degil mi?” seklinde bir soru yoneltir

(Reid 1941: 214). Ona gore bilincimiz, hafizamiz ve zihnimizin her tiir faaliyeti bir
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nehrin sular1 gibi ya da zamanin kendisi gibi akip gitmektedir. Biling ve her tiir diislince
gecici ve anlik oldugu ve varolusu siirekli olmadigr icin kisisel 6zdesligin bilingte
icerilmesi durumunda higbir insanin hayatinin iki aninda ayni kisi olmasi miimkiin
degildir. Odiil ve cezanin hak ve adaleti kisisel 6zdeslige dayandigi icin de higbir insan
eylemleri nedeniyle sorumlu tutulamayacaktir (Reid 1941: 214-215). Buna karsilik
Roger S. Woolhouse’a gore Locke, “bir kisiyi zaman iginde ayni kisi kilanin ne
olduguyla degil, daha ¢ok birinin kendisi hakkinda sahip olduklari, yani ge¢gmiste yapip
ettikleri ve tiim bunlarin ahlaki olarak dogru ve yanlis olmasiyla” ilgilenmistir. Ustelik
“‘kisi’nin degil de ‘kisiligin’ zaman i¢inde genislediginden bahseder ve bdylece de sunu
sOyliiyor olabilir: General’in ¢ocukken ne yaptigini hatirliyor olmasi onun i¢in bir sey
ifade etmez, onun yetiskin yasantisinda kendisi hakkindaki kavrayisinda herhangi bir
yeri yoktur ve dolayisiyla da ahlaki bir su¢ ya da 6vgii konusu degildir” (Woolhouse
2019: 124).

4. Degerlendirme

Yukarida ifade edilmeye calisildign tizere Locke, kisisel 6zdeslik sorununu,
“kendilik”, “biling” ve “hafiza” formiiliizasyonu temelinde almistir. Bu temel onun
“insan” ve “kisi” arasinda ayirim yapmasini saglamis, boylelikle insandan farkli olarak
kisi, ylkiimliiliik ve sorumluluklarin tastyicisini ifade eden bir hukuk terimi olarak
konumlandirilmistir. Boylece Locke goriisleriyle kendisinden sonra gelen diisiince
sistemleri i¢in bir bagvuru kaynagi olmus, ancak elestiriye maruz kalmaktan da

kurtulamamustir.

Locke’in goriiglerine yonelik bizim degerlendirmemiz ise zihnin “tutma
(retention)” olarak adlandirdigi islevin edilgin yapisinin da dikkate alinmasi ve kendi
sisteminin dayanaklarina binaen hafizanin saf veya a priori bir cihetine imkan
vermemesi bakimindan yapilmasi gerektigidir. Zira kanaatimizce yapilan elestirilen
bliyiik bir kismi, Locke’in diisiince deneyi olarak ortaya koydugu kimi 6rnek ya da
diisiincelerin gercekligi kabuliine dayandirilmaktadir. Oysa Locke’in kisisel 6zdeslik

kuramina yoneltilebilecek esas elestiri -ki bu elestiriyi genel diisiince sistemine
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yoneltmek de miimkiindiir- diistinmenin islevlerini duyumlardan
bagimsizlagtiramamistir. Zira Locke’in genel diisiince sisteminde algi sadece duyum
degil, fakat refleksiyon ideleri iizerinde de belirleyici oldugundan aslinda diisiinmenin
tiim islevleri duyumlara baglidir. Bu baglamda duyum ve refleksiyondan edinilen yalin
idelerin muhafazasi olan tutma faaliyeti de izlenimlere bagl duyusal bir islem olmanin
yani sira edilgin bir yapr arz etmektedir. Buna karsilik bunun etkin hali olan hatirlama
da aslinda =zihnin tutma faaliyetinin zamanla ve tecriibeyle gelistirilip
yetkinlestirilebilecek bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle zihnin
etkin bir faaliyeti olan hatirlama, tutma aracilifiyla edinilen idelere baglh oldugu i¢in
diisiincelerimiz, uslamalarimiz ve bilgilerimiz de Locke’in iddiasmin aksine sadece
mevcut idelere bagli, onlarla smirli olmak ve onlar1 yeniden canlandirmak
durumundadir ki bu a¢idan da aslinda etkin degil edilgin olmak durumundadir. Bu
durumda da zihnin duyum idelerini karsilastirma, birlestirme ve soyutlama yoluyla
degistirebilme etkinligi, tutma yoluyla edinilen mevcut idelere baglh olacaginda yalnizca
onlar1 diizenlemekle sinirli bir isleve sahip olacaktir. Bu nedenle zihnin mevcut ideleri
karsilastirma, birlestirme ve soyutlama yoluyla degistirmesinin, yeni ideler {iretmesinin
diisiincemizin, uslamlamamizin, bilgimizin genislemesinin imkanin1  ortadan
kaldirmaktadir. Bu ise kisisel 6zdeslik, kendilik ve biling formiiliizasyonunda ele
alindiginda, hatirlamanin sadece mevcut olan idelerle sinirli bir iglevlerinin olmasi
anlamma gelmektedir. Zira diistinmenin bagimsizlig1 agiklayamadigi, diisiince duyuma
baglandig1 icin hafiza sadece mevcut hissi olan belirlenimlerin canlandirmasiyla
sinirlandirilmis olmaktadir. Dolayisiyla Locke’1n ¢izdigi sinirlar dahilinde ‘kendimizin’
ne oldugunu hafiza cihetinden bilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii bilebileceklerimiz,
zaman ve mekana tabi olan hissi belirlenimlerin biling smirlart iginde yeniden
diizenlenmesinden ibarettir. Bu nedenle Locke algiya eslik eden kendiligimizi, yani
zaman ve mekana tabi olan hissi belirlenimin disinda saf/a priori kendiligimizi
bilmemizin imkanmi ortadan kaldirmustir. Bizi hafizanin saf bir cihetinden mahrum

birakmastir.

388



Ayse Giil CIVGIN. “Locke’da Kisisel Ozdeslik: Kendilik Bilinci, Bilin¢ ve Hafiza,” Kaygt,
18(11)/2019: 374-390.

KAYNAKCA

ALLISON, Henry, E. (1966). “Locke's Theory of Personal Identity: A Re-
Examination” Journal of the History of Ideas. Vol. 27, No. 1, University of
Pennsylvania Press, ss. 41-58.

BARASH, Jeffrey A. (2007). “Bellegin Kaynaklar1”. Bellek: Oncesiz, Sonrasiz.
Cogito Dergisi. ¢cev. Seyda Oztiirk, sayi: 50. Bahar, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, ss.
11-22.

BUTLER, Joseph (1860). The Analogy of Religion. Cincinnati: L. Swormstedt &
A. Poe.

DESCARTES, Rene (2007). Tanrimin Varhiginin ve fnsgmzn Ruhuyla Bedeni
Arasindaki Gergek Ayrimin Agik Bir Bigimde Kamitlandigi Ilk Felsefe Hakkinda
Meditasyonlar. ¢ev. Ismet Birken, Ankara: BilgeSu Yaymcilik.

GIBSON, James (1917). Locke’s Theory of Knowledge and Its Historical
Relations. Cambridge University Press.

GUNENC, Mehmet (2012). “Modernizmde Ben ve Idealizm”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi. Say1 22, Ekim, ss. 203-222.

HUME, David (2009). /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme. ¢ev. Ergiin Baylan,
Ankara: BilgeSu Yaymecilik.

) KOVANLIKAYA, Aliye, K. (2013). “Hala Disiiniiyorum”. Kaygi: Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi. say1: 20, ss. 19-30.

LOCKE, John (1824). The Works of John Locke in Nine Volumes. Vol: VIII,
London: Rivington, 12th ed.

LOCKE, John (2007). Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme. ¢ev. Meral
Delikara Topgu, Istanbul: Oteki Yayinevi.

LOCKE, John (2012)_'. Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Gercek
Kokeni Boyutu ve Amacit Uzerine Bir Deneme. ¢ev. Fahri Bakirci, Ankara: Ebabil
Yayinlart.

REID, Thomas (1941). Essays on The Intellectual Povers of Man. Ed.and Abr.
By A. D. Woozley, London: Mac Millan and Co.

RICOEUR, Paul (2012). Hafiza, Tarih, Unutulus. cev. M. Emin Ozcan, Istanbul:
Metis Yayinlart.

SCRUTON, Roger (2018). Modern Felsefenin Kisa Tarihi. ¢ev. Utku Ozmakas
& Umit Hiisrev Soysal, Ankara: Dipnot Yaynlari.

SEARLE, John R. (2015) “Felsefe ve Norobiyolojide Bir Problem Olarak
Benlik”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar. ¢ev. Necip Cetin, 8(2), ss.
87-102.

389



Ayse Giil CIVGIN. “Locke’da Kisisel Ozdeslik: Kendilik Bilinci, Bilin¢ ve Hafiza,” Kaygt,
18(11)/2019: 374-390.

YALCIN, Sahabettin (2010). Modern Felsefede Benlik. Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayimevi.

390



