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Abstract

The purpose of this research is to determine the effectiveness of self-assessment in assessment
and evaluation in primary school fourth grade mathematics lesson. The research was designed
with mixed method and carried out in the 4th grade of a primary school in the middle
socioeconomic level in Eskisehir. Participants of the reseach were determined by sampling from
the purposeful sampling methods. Self-assessment attitude scale was used to collect the
quantitative data in the research and semi-structured interview forms for students and teachers
were used in collecting qualitative data. Descriptive statistical methods were used in the analysis
of quantitative data and content analysis was used in the analysis of qualitative data. According to
the research findings, a significant difference was found in favor of the post-test between the pre-
test and post-test scores of self-assessment attitude scale. Primary school teacher stated that self
assessment is useful in terms of "providing feedback for students" and "providing awareness in
students"” and that there are limitations in terms of "individual differences of students", "time" and
"reliability of student answers". Students stated that using self-assessment forms in mathematics
lessons is a positive contribution to "increasing interest and success in the classroom”, "creating
self-awareness" and "providing self-confidence".
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0z

Bu arastirmanin amaci, ilkokul dérdiincii sinif matematik dersinde 6l¢me ve degerlendirmede 6z
degerlendirmenin etkililigini belirlemektir. Karma arastirma desenlerinden ag¢imlayic1 sirali
desen benimsenerek gerceklestirilen arastirma, Eskisehir ilinde orta sosyoekonomik diizeydeki
bir ilkokulun doérdiincii sinifinda gergeklestirilmistir. Arastirmaya bir sinif 6gretmeni ve on yedi
O0grenci katilmistir. Arastirmanin katilimcilari, amagh o6rnekleme yontemlerinden olgiit
ornekleme ile belirlenmistir. Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda 6z degerlendirme tutum
Olcegi, nitel verilerin toplanmasinda ise 6grenciler ve 6gretmen i¢in ayr1 ayri olusturulmus yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemleri, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére
0z degerlendirme tutum Olgegi O6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamh bir
farklilik bulunmustur. Siif 6gretmeni, 6z degerlendirmenin “6grenciye doniit saglama” ve
“Ogrencilerde farkindalik olusturma” agisindan yararli oldugunu, “6grencilerin bireysel
farkliliklar1”, “zaman” ve “6grenci cevaplarinin giivenirligi” acisindan ise sinirliklarinin oldugunu
belirtmistir. Ogrenciler ise 6z degerlendirme formlarinin matematik dersinde kullanilmasinin
“derse ilgi ve basariy1 arttirma”, “kendine iliskin farkindalik olusturma” ve “6z giiven saglama” gibi
olumlu katkilarinin oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: ilkokul, Olcme ve degerlendirme, Oz degerlendirme, Matematik dersi
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1. Giris

Tiirkiye'de 2005 yilinda ilkégretim programlari yapilandirmaci 6grenme kurami temel alinarak
hazirlanmis, programlarda dnemli degisiklikler yapilmis ve programin temel dgelerinde 6nceki
programlardan farkll anlayislar benimsenmistir. Yapilandirmacilikta temel vurgu, bilginin
Ogrenen tarafindan alinip kabul edilmesi degil, bireyin bilgiden nasil anlam ¢ikardigidir. Béyle bir
O0grenme siirecinde, 6grenci ya da Ogrenen, O0gretme-O0grenme siirecinin merkezinde yer
almaktadir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore her bir 6grenci kendi 6grenmesinden
sorumludur; 6gretmen ise bu siirecin destekleyicisi ve rehberi konumundadir (Yasar, 1998). Bu
baglamda 68retim programlarinda yapilandirmaci 6grenme kurami temelinde 6grenci merkezli
bir anlayis benimsenmistir.

Yapilandirmaci anlayis temelinde hazirlanan 2005 ilkégretim programi; amaglar, icerik ve
O0gretme-0grenme silirecinde oldugu gibi 6lcme ve degerlendirmede de farkli bakis agilar
getirmistir. Programin degerlendirmeye iliskin yaklasimi soyle belirtilebilir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005):

* Sonucun yani sira siirece de odaklanma,

* Bilginin hatirlanmasindan ¢ok uygulanmasina, yapilandirilmasina ve 6grencilerin st
diizey becerilerini sergilemelerine 6nem verme,

* Yaziya dayali soyut gérevlerden ¢ok, gercek yasama iligkin, performansa dayali gorevlere
Onem verme,

«  Ortiili, belirsiz élgiitlerden ¢ok agik ve belirgin élgiitleri tercih etme,

* Sadece oOgretimin sonunda degil, 68retimin her asamasinda stlrekli o6lcme ve
degerlendirme etkinlikleri gerceklestirme,

* Notvermenin yani sira etkili ve zamaninda geri bildirime agirlik verme,

* Tek yontemle 6lgme yerine ¢cok yontemle 6lgme yapma,

* Nekadar 6grenildigini tespit etmenin yani sira nasil 6grenildigini de belirleme,
* Rekabet yerine isbirligini destekleme.

Goruldiugi gibi 2005 ilkdgretim programinda “sonucun yani sira stirece de odaklanma” anlayisi
benimsenmis; 6lcme degerlendirmede yalnizca 6grenme iiriinlerinin degil, 6grenme stirecinin de
degerlendirilmesi Ongoriilmiistiir. Yeni anlayista degerlendirme, 6grencilerin neyi bilmediklerini
degil, neyi bildiklerini belirlemeye odaklanmistir. Bu amagcla, egitim-68retim siirecini destekleyici
nitelikte cesitli degerlendirme arag ve tekniklerine yer verilmistir. Ogretmenlerden siireci de
degerlendirmek amaciyla, programda verilen 6lcme ve degerlendirme ara¢ ve tekniklerini
kullanarak ya da bunlardan esinlenerek 6gretim programlarindaki tinitelerdeki kazanimlara
uygun degerlendirme yontemleri gelistirmeleri beklenmektedir. 2005 yilinda benimsenen
alternatif 6l¢cme degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi daha sonra revize edilen 6gretim
programlarinda da benimsenmis; ancak 2005 programinda oldugu kadar genis bir sekilde yer
almamistir. Bununla birlikte, ders kitaplarinda da alternatif 6lcme degerlendirme yaklasimlarinin
yer aldig1 goriillmektedir.

Alanyazinda siirece yonelik 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine alternatif ya da
tamamlayici adi verilmektedir. Pierce ve O’Malley (1992), alternatif ya da tamamlayici
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degerlendirmeyi “bir 6grencinin gelisimini gostermek ve 6gretimi sekillendirmek amaciyla ne
bildigini ve ne yapabildigini belirlemek amaciyla kullanilan standart veya geleneksel olmayan her
tirli yontem” olarak tanimlamaktadir. Alternatif ya da tamamlayic1 6lgme degerlendirme
teknikleri; performans degerlendirme, irin secki dosyasi (portfolyo), kavram haritalar,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agac, kelime iliskilendirme, proje, drama, goriisme, yazili
raporlar, gosteri, poster, grup ve/veya akran degerlendirmesi ve 06z degerlendirmeden
olusmaktadir. En genel anlamda, 2005 ilkdgretim programinda siire¢ degerlendirme kapsaminda
6lcme ve degerlendirme arac ve teknikleri iki baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar performans
degerlendirme ve 6z degerlendirmedir.

Oz degerlendirme 6grencilerin bireysel olarak degerlendirme yapmalarim ve Kkendi
o0grenmelerine yonelik farkindalik olusturmalarini saglayan bir degerlendirme bicimidir
(Klenowski, 1995). Oz degerlendirme bireyin herhangi bir konuda kendi performans ile ilgili
degerlendirmelerde ve yargilarda bulunmasini, giiclii ve zayif yonlerini belirlemesini saglamay1
amaclamaktadir. Ozdegerlendirme; becerilerin 6grenilmesini artirmak, bireyi kendi ¢alismasina
daha fazla yansitma yapmasina yoneltmek, 6grenme tirtinlerinin daha nitelikli olmasini saglamak,
bireyin 6grenme sorumlulugunu lstlenmesini saglamak ve problem ¢6zme siirecini daha iyi
kavramasini saglamak gibi farkli amaclarla kullanilmaktadir (Sluijmans, 2002).

Oz degerlendirme, 6grencilerin 6grenme sirasinda diisiinme ve davraniglarinin niteliginin
izlenmesi ve degerlendirilmesininin yani sira onlarin anlama becerilerini iyilestirme icin
stratejiler belirlemesini saglayan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (McMillan ve Hearn, 2009).
Oz degerlendirmenin belirleyici 6zellikleri; égrencilerin, kendi ¢ahismalar icin uygulanacak
standartlarin ve / veya oOlgltlerin belirlemesine ve bu standart ve 6lgiitlere ne 6l¢iide uyulduguna
iliskin yargilamalara katilmasidir (Boud, 1991, 1995). Oz degerlendirme, 6grencilerin etkili
ogrenme ve gelecekteki mesleki gelisim ve yasam boyu 6grenme icin gereksinim duydugu en
onemli becerilerden biri olarak diisiiniilmektedir (Boud 1986; Dearing, 1997).

Oz degerlendirmenin bircok bakimdan 6nemli yararlar1 bulunmaktadir. Oscarson (1997, akt.
Aliegro, 2006, s. 7)’a gore 6z degerlendirme, 6grenci 6grenme siirecinin tiim asamalarina etkin bir
bicimde katildig1 takdirde, etkili 6grenmenin en iyi sekilde gerceklestiginin farkina varilmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Oz degerlendirme 6grenme ozerkligini gelistirmektedir; 6z degerlendirme
giinden giine 6gretimin bir pargasi oldugunda ve 6grenenler bunu puan ya da yerlestirme icin
degil de ilerleme ve gelismeyi gozlemlemek icin yaptiginda 6zellikle giidiillemeyi ve 68renme
drtinlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Tamamlayici 6l¢cme degerlendirme, yapilandirmaci egitim anlayisinin énemli bir parcasidir. 2005
yilindan itibaren programlarda yer alan tamamlayict 6lgme degerlendirme yaklasimlari,
lilkemizde yeni bir c¢alisgma alanim olusturmaktadir. ilgili arastirmalar incelendiginde,
tamamlayic1 ya da 6grenme siirecini degerlendirmeye yonelik 6lgme yontem ve tekniklerin
ogrencilerin akademik basarilarini artirma, sorumluluk almalarini saglama ve kendi
o0grenmelerine yonelik rollerini yerine getirme iizerinde olumlu etkilerinin oldugu goériilmektedir
(Dochy, Segers ve Sluijjmans, 1999; Fontana ve Fernandes, 1994; Mace ve Kratochwill, 1985; Uzun,
2010). Arastirmalarin 6nemli bir boliimii, 6grenme siirecini degerlendirmeye yonelik 6lgcme
yontem ve tekniklerinin islevsel oldugunu ortaya koysa da (Cram, 1995; Harris, 1997); ilgili bazi
arastirmalar alternative 6lcme degerlendirme tekniklerinden 6z degerlendirmenin 68retmenler
tarafindan ¢ok az tercih edildigini ortaya koymaktadir. Matematik dersine ayrilan siirenin az
olmasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, degerlendirme formlarinin doldurulmasinin zaman
almasi, 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgi eksikliginin bulunmasi, 6grencilerin tamamlayici
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O0lcme ve degerlendirmenin amaclarini tam anlamamasi, 6grenciler tarafindan degerlendirme
formlarinin objektif doldurulmamasi ve degerlendirme formlarina iliskin olgiitlerin ¢ok olmasi,
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinin yeterince kullanilmamasina neden
olmaktadir (Bal, 2009; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Alanyazindaki ¢alismalar gostermektedir ki 6z degerlendirme islevsel, kullanish ve yararh bir
Olgme ve degerlendirme teknigidir (Boud 1986; Dearing 1997; Dochy, Segers ve Sluijmans, 1999;
Fontana ve Fernandez, 1994; Sluijmans, 2002 ve Uzun, 2010). Ancak, alanyazinda 06z
degerlendirmeye yonelik arastirmalar olduke¢a simirlidir (Bal, 2009; Giiven ve Eskitiirk, 2007;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Nitekim matematik dersinde ilkokul diizeyinde 6z degerlendirme
baglaminda uygulamali bir calismaya rastlanilmamistir. Bu acidan calisma, 6z degerlendirmenin
etkililigini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul matematik dersinde olgme ve degerlendirmede 06z
degerlendirmenin etkililigini belirlemektir.

1. Ilkokul matematik dersinde gerceklestirilen 6z degerlendirme etkinliklerinin égrencilerin
0z degerlendirmeye iliskin tutumlarina etkisi nedir?

2. Ogretmenin ve ogrencilerin 6z degerlendirmenin etkililigi konusundaki goriisleri
nelerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli/Deseni

Arastirmada karma arastirma deseni kullanilmistir. Karma arastirma; tek bir calismanin ya da
calismalar icerisindeki nitel ve nicel arastirma verilerinin toplanmasini, analiz edilmesini ve
yorumlanmasini icermektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009). Karma arastirma yonteminin
kullanimyi; tek bir yontemin zayifliginin giderilmesine, resmin biitiintiniin gériilebilmesine, sayisal
ve s0zel degerlerin beraber kullanimi ile agiklama kolayliginin saglanmasina ve yine ayni sekilde
aciklamanin anlam giiciiniin artmasina yardimci olmaktadir. En biiyiik iistlinltigii ise arastirmanin
sonucunda farkli yontemlerle desteklenmis gii¢lii delillere ulasilabilir olmasidir (Butgel Tunali,
Gozii ve Ozen, 2016). Bu arastirmada karma arastirma desenlerinden agimlayic sirahh desen
kullanilmistir. Agimlayici sirali karma desende, arastirmaci ilk olarak nicel ¢alismay1 yliriitiip
sonuclarini analiz eder, sonrasinda bu sonuglar1 nitel arastirmayla daha ayrintili bir sekilde
aciklamak icin tekrar yapilandirilmasini iceren bir desendir (Creswell, 2009). Arastirmada veri
toplama araci olarak 6z degerlendirme formlar1 kullanilmis ile Yurdabakan ve Uzun (2011)
tarafindan gelistirilmis olan 6z degerlendirme tutum o6lgegi kullanilmistir. Deneysel islem
tamamlandiktan sonra yapilan gortismelerden elde edilen nitel veriler ile arastirma ayrintili bir
bicimde agiklanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirma Eskisehir ilinde orta sosyoekonomik diizeydeki bir boélgede yer alan bir ilkokulun
dordiincii  smifinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilari, amagli  6rnekleme
yontemlerinden 6lgiit érnekleme ile belirlenmistir. Ilkokul matematik dersinde 6lgme ve
degerlendirmede 6z degerlendirmenin etkililiginin belirlenmesinin amaclandigi bu arastirmada,
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katilimcilarin belirlenmesinde “6z degerlendirmenin diizenli olarak kullanilmamis olmas1” dl¢iit
olarak belirlenmistir. Simif 6gretmenli ile yapilan goriismede simifta diizenli olarak 06z
degerlendirmenin kullanilmadig1 belirlenmistir. Velilere ve 6grencilere arastirma hakkinda bilgi
verilip goniilli olarak katilim i¢in onaylar1 alindiktan sonra arastirma siirecine baslanmistir. Bu
baglamda arastirmaya bir sinif 6gretmeni ve 17 ilkokul dérdiincii simif 6grencisi katilmistir.
Ggrencilerin 10’u kiz, 7’si erkektir.

2.3. Verilerin Toplanmasi/Siireg

Matematik dersinde 6z degerlendirmenin etkililiginin belirlenmesi amaciyla, arastirmaya katilan
Ogrencilere matematik dersinde 6z degerlendirme formlar1 kullanilmaya baslamadan 6nce 6z
degerlendirme tutum 6lcegi (Yurdabakan ve Uzun, 2011) 6n test olarak uygulanmistir. Ardindan
tic haftalik stirede ikisi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, biri 2005 matematik dersi 6gretim
programindan alinmis olan ¢ farklh 6z degerlendirme formu matematik dersleri islendikten
sonra uygulanmistir. Oz degerlendirme formlarindan biri acik uclu sorulardan olusmakta, biri
“Evet”, Kismen”, “Hayir” olarak cevaplanan ifadelerden olusmakta, digeri ise hem acik uclu
sorulardan hem de “Evet”, Kismen”, “Hayir” olarak cevaplanan ifadelerden olusmaktadir.
Ozdegerlendirme icin; “Ders icin yeterince ¢aba harcadim.”, “Ders sirasinda 6gretmenimin
yonergelerini izledim.”, “Derste zorlandigim kisimlar oldu.” seklindeki ifadelere “Evet, Hayir,
Kismen” olarak isaretleme yaptiklari formlar, “Bu derste basarili oldugunu diisiindiigiin noktalar
neler?”, “Derste zorlandiginin boliimler oldu mu? Evet ise. Zorlandigin boliimler nelerdi? seklinde
acik uglu sorulardan olusan formlar ve hem “Evet, Hayir, Kismen” hem de agik uglu sorulari
birlikte barindiran formlar kullanilmistir. On testin uygulanmasindan sonra matematik dersinin
isleyisine herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. U¢ hafta boyunca yapilan matematik
derslerinden sonra hazirlanmis olan 6z degerlendirme formlar1 sira ile kullanilmistir. Oz
degerlendirme formlari ii¢ haftalik stirede matematik dersleri tamamlandiktan sonra o glinkii
matematik dersi dikkate alinarak 7 kez uygulanmistir. U¢ haftalik uygulamanin sonunda ise 6z
degerlendirme tutum O6lgegi son test olarak uygulanmistir. Nicel veriler toplandiktan sonra
sureclerle ilgili ayrintili bilgi almak amaciyla 6grencilerle ve 6gretmen ile goriisme yapilmistir.

2.3.1. Veri toplama araclar

Arastirmanin nicel verileri Yurdabakan ve Uzun (2011)’'un gelistirmis oldugu 6z degerlendirme
tutum Olgegi, nitel veileri ise simif O0gretmeni ve Ogrencilerle yapilan yari yapilandirilmis
goriismeler ile elde edilmistir.

Yurdabakan ve Uzun (2011)’un gelistirmis oldugu 6z degerlendirme tutum 6lcegi tek boyutludur
ve 23 maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert tipindedir. Ogrencilerden seklinde o6lgekte yer
alan ifadelere “timiiyle katiliyorum, Kkatiliyorum, Kkararsizim, Kkatilmiyorum, Kkesinlikle
katilmiyorum” cevap vermeleri beklenmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 115 iken, en
diisiin puan 23’diir. Cronbach Alpha («) giivenirlik katsayis1 0,94; test-yar1 yontemine gore elde
edilen Spearman-Brown korelasyon katsayisi ise 0,91'dir.

Matematik derslerinde ikisi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, biri 2005 matematik dersi
ogretim programindan alinmis olan ii¢ farkh 6z degerlendirme formu kullanilmistir. Oz
degerlendirme formlarindan biri acik uclu sorulardan olusmakta, biri “Evet”, Kismen”, “Hayir”
olarak cevaplanan ifadelerden olusmakta, digeri ise hem acik u¢lu sorulardan hem de “Evet”,
Kismen”, “Hayir” olarak cevaplanan ifadelerden olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 6z degerlendirme formlar iki simif 6gretmenin, bir 6l¢me degerlendirme ve bir

program gelistirme uzmaninin gorusleri ile son halini almistir.
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Ogretmen ve ogrenciler ile yapilan gériisme ise “Oz degerlendirme formlarinin matematik
dersinde kullanilmasini degerlendirir misiniz?” ana sorusu etrafinda yapilandirilmistir. Bu
baglamda 6gretmenin ve 6grencilerin 6z degerlendirmenin etkililigi hakkindaki goériislerinin
neler oldugu belirlenmeye calisiimigtir. Ogretmen ile yapilan gériisme sorular1 su sorulardan
olusmustur:

Matematik derslerinde 6z degerlendirme formlarinin kullanilmast hakkindaki gériisleriniz
nelerdir? bu temel soru ¢ervevesinde

Ogrencilerin 6z degerlendirme formlarini kullanimiyla ilgili olarak diisiinceleriniz nelerdir?
Matematik dersiniz agisindan geri dontitler nasil oldu? alt sorulari ile 6gretmenin goriisleri
alinmistir.

Ogrenciler ile yapilan gériismenin sorulari ise sunlardr:

Matematik dersinde kullandiginiz 6z degerlendirme formlari konusunda neler séylemek
istersiniz? temel sorusu ¢ercevesinde

Bu formlarinin kullanilmast hakkindaki gériislerin nelerdir?

Oz degerlendirme formlarinin matematik dersinde kullanilmasini derse olan ilginiz
agisindan degerlendirir misiniz?

Oz degerlendirme formlarinin matematik dersinde kullanilmasini derse basariniz agisindan
degerlendirir misiniz? sorulan alt sorular ile 6grencilerin gorisleri alinmistir.

Arastirmada nitel veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirliginin nasil saglandigina yonelik
yapilanlar Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin nitel boyutunde gecerlik ve giivenirligi saglamak icin yapilanlar

Uzman goriisii alma

I¢ Gegerlik Dogrudan alintilar

Veri toplama aracglarinin ve siireglerinin

Gecerlik Dis Gecerlik aciklanmasi
Veri analiz slirecinin agiklanmasi
Uygulama siirecinin agiklanmasi
Amaghh  ornekleme ile katilimcilarin
belirlenmesi
I¢ giivenirlik Bulgulari oldugu gibi sunmak
Guvenirlik Dis Giivenirlik ~ Verilerin  analizi  siirecinde  kontrol

listesinin kullanilmasi

Ogretmenle yapilan goriisme arastirmanin yapildig: ilkokulun toplanti salonunda yapilmis ve
yirmi bes dakika siirmiistiir. Ogrencilerle bireysel olarak yapilan gériismeler okulun

laboratuvarinda gergeklestirilmis ve goriismeler toplam doksan dakika stirmiistiir. Goriismeler
esnasinda ses kayit cihazi kullanilarak veri kayb1 6nlenmeye calisiimistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde, eslestirilmis grup t-testi normallik dagilimi saglanmadigi
nonparametrik testler; nitel verilerinin analizinde ise icerik analizi kullanilmistir. icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 227). Nitel verilerin analizinde ilk olarak ses kaydi
yapilan goriismelerin dokiimii yapilmistir. Veriler tekrar tekrar okunarak derinlemesine inceleme
yapilmustir. Elde edilen verilerin analizi iki farkli arastirmaci tarafindan yapilmis ve sonrasinda
goris birligine varilmistir.

3. Bulgular

3. 1. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Uygulamanin basinda ve sonunda uygulanan 6z degerlendirme tutum o6lgeginden elde edilen
verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 2’de goriilmekredir.

Tablo 2. Ogrencilerin 6zdegerlendirme tutum élcegi on test ve son test puanlarina gore
eslestirilmis gruplar t testi sonuclari

Olcek n X SS t p
) On test 17 41555 .49218
0z degerlendirme tutumu -2.158 .046
Son test 17 44140 .43200
SD=16

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6grencilerin 6z degerlendirme tutum o6lgegi 6n test ve son test puanlari
arasinda son test lehine anlaml bir fark bulunmustur (t (16)= -2.158, p<.05). Baska bir ifadeyle,
ilkokul matematik dersinde 6l¢gme ve degerlendirmede kullanilan 6zdegerlendirme formlar:
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini olumlu yénde etkilemistir.

3. 2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmeni ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler sonucunda
elde edilen bulgular Sekil 1'de gosterilmistir.
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Ogretmen
]
[ \ \ I
Ogretmen Oz degerlendirme Lo ) Ogretmen
T formlarinin degerlendirmenin S
gorusleri Onerileri
yararlari sinirhhklari
) Og.ruenalerm k.endl Ogrenci Siirekli degil ara
— Islevsel — Ogrenmelerine |—  yanitlarinin —
R T L sira uygulanmasi
yonelik bilgi alma guvenirligi
— Uygulanmasi kolay —  Donit alma — Zaman — Aciklama yapma
| Ogrencilerde | Ogrencilerin | Acik uglu
farkindalik saglama bireysel farkliliklari sorulardan olusma

Sekil 1. Ogretmen goriislerine iliskin temalar

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmeni ile yapilan goriismeler sonucunda dort tema olusmustur.
Bunlar; “6z degerlendirme formlarinin uygulanmasina dair o6gretmen goriisleri”, “6z
degerlendirme formlarinin yararlan”, “6z degerlendirmenin smirhiliklar1” ve “6gretmen

onerileri”dir.

Ogretmen goriisleri temasina ait kodlar “Islevsel” ve “Uygulanmasi kolay”dir. Ogretmen bu
goriislinii: “Bence matematik dersinde uygulanmasi diger derslere gére sanki daha kolay gibi.
Mesela bir Tiirkce dersine gére sanki daha kolay. Ciinkii hani konular daha somut, mesela kesirlerle
ilgili problem ¢ozmeyi anlayamadim veya kesirleri okumayr anlamadim gibi. Mesela bir sosyalden
ya da Tiirkceye gore 6z dedgerlendirme matematikte sanki daha islevsel geldi bana dyle
diistiniiyorum, ama agcik uclu olanlar” Ogretmen 6z degerlendirme formlarinin matematik
dersinde kullanilmasini islevsel bulmustur. Ogretmen kullanilan 6z degerlendirme formlarindan
acik uclu sorulardan olusan formlarin daha islevsel oldugunu belirmistir. Ogretmen “evet, hayr,
kismen” sorularinin 6grencilerin tiimii i¢cin olmasa da baz1 6grencilerin objektif degerlendirme
yapamayabileceklerini ve “evet” yazma egilimine sahip olabileceklerini belirtmistir.

Oz degerlendirme formlarinin yararlari temasina ait kodlar “6grencilerin kendi 6grenmelerine
yonelik bilgi alma”, “doniit alma” ve “6grencilerde farkindalik saglama”dur.

Ogretmen “Oz degerlendirmeler ¢ocuklarin égrendikleri bir konu ile ilgili kendilerini ashinda
tartmasi ya da giiclii zayif yonlerini belirlemesi o derste nelerde zorlanmiglar, hangi konulart daha
kolay dgrenmigsler, hangi noktalarda daha ¢abuk algilamislar bunu gdstermesi agisindan énemli,
égretmen agisindan ise kolayligi su bence égrettikleri dersten déniit aliyorlar.” olarak ifade etmistir.

0z degerlendirmenin simirhiliklari temasina ait kodlar ise “6grenci yanitlarinin giivenirligi”,
Oz d lend lilikl t t kodl “ tl ligi”
“zaman” ve “0grencilerin bireysel farkliliklar1”dir.

Ogretmen: “Bence 6z degerlendirmede en biiyiik sorun cocuklarin bunu ne kadar anladigi ve ne
kadar diirtistce cevap verdikleri.” sozleri ile 6z degerlendirmenin sinirlilig1 olarak “6grencilerin
diiriist cevaplar verip vermediginin kontroliinii” belirtmistir. “(Evet, Hayir, Kismen'in
isaretlendigi ifadeler icin) Cocuklar buna ne kadar diiriistce cevap veriyorlar bir, ne kadar
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anliyorlar iki, 6zdegerlendirmede en temel sey bu aslinda. (iinkii ¢cocuk orda hemen evet evet evet
kismen kismen kismen veya hayir isaretliyor. Bence 6z degerlendirmede en biiyiik sorun ¢ocuklarin
bunu ne kadar anladigi ve ne kadar diirtistce cevap verdikleri. Zaten asil kendini ifade edebilen
cocuklar buna giizel cevap verebiliyorlar, hani anlamadim, su konuyu anlamadim bundan dolayi ya
da anlamadiginin farkinda olmak da ¢tinkii ¢ocuk igin bir sey, hani onun derecesini algisini gdsteren
bir durum. Mesela bazi ¢cocuk bunun hig farkinda degil, sadece evet buna ¢arpt koymam gerekiyor
diye diistiniiyor. Kendisi icin de olumsuz bir diisiince yok hepsine evet evet evet yapip geciyor ama
daha acik u¢lu sorularda daha bagarli ifadesi ve dil yetenegi giiclii olan ¢ocuklarda seyi fark ettim
onlar ¢ok daha giizel anlatabiliyorlar. Neyi égrendigini neyi 6grenmedigini fark edebiliyor. Buda
aslinda bence bizim ¢ocuklara kazandirma istedigimiz sey olmali. Cocuk kendisi fark etmeli neyi
6grendim neyi ne kadar égrendim neyi 6grenemedim diye. Biz belki de o miifradati yetistiricez diye
o miifradetin yogunlugu ve ya zamanin sinirliliginda bunu gézden kagirabiliyoruz acikgasi biitiin
programi uygularken...” ifadelerinden 6grencilerin bireysel farkliilarindan kaynakli olarak 6z
degerlendirme formlarinin siirliliklarindan ve zaman bulma agisindan yasadigl siirhiligl
belirtmistir.

Ogretmen énerileri temasina ait kodlar “siirekli degil ara sira uygulanmasi”, “agiklama yapma” ve
“acik uclu sorulardan olusma” dir.

Ogretmen: “... Ben faydali olacagini diistiniiyorum ama ézellikle acik uclu olanlarin. Bir de cocuga
iyi bir sekilde aciklamaniz gerekiyor. Neticede ilkokul ¢ocuklari oldugu icin pek anlayamiyorlar
mesela oradaki sorulari sizinle yaptigimiz calismada da ben aynisini gérdiim. Mutlaka 6nceden
cocuklart bilgilendirmem gerekiyor. Su maddeye yazmaniz gereken seyler bunlar, sunlart su
yazacaksiniz diye agiklama yapinca onlar o yénlendirmeyi dogru alinca dogru bir sekilde
yapabiliyorlar... Ee her dersin sonunda yapilabilir mi (susma) yapilabilir ama bunun icin biraz
zamana ihtiyag¢ var bence ama ara ara ozellikle her dersin sonunda degil de her tinitenin sonunda
bir kag¢ tane béyle acik uglularla beraber yapilabilir.” ifadeleriyle 6gretmen 6z degerlendirme
formlarinin etkili bir sekilde kullanilmasinda gerekli olan agiklamalarin 6gretmen tarafindan
yapilmas1 gerektigini, her zaman degil linite sonlarinda yapilmasi gerektigi ve acik uclu
sorulardan olusan formlarin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerle yapilan goriismelerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
Sekil 2'de gosterilmistir.

Ogrenci Gorsleri

| |

Olumlu Gorusler Olumsuz Gorusler
f.17 f.2

Sekil 2. Ogrenci goriislerine iligkin temalar

Arastirma kapsaminda 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda “olumlu goriisler” ve “olumsuz
goriisler” olmak iizere 2 tema olusmustur. Olumlu goriisler temasina ait kodlar Tablo 3’de
sunulmustur.
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Tablo. 3. Olumlu goriisler

Olumlu Goériisler Frekans

+ Ogretmeni bilgilendirme 2

+ Siireci begenme ve siirecten keyif 15
alma

* Derse yonelik olumlu tutum 4
saglama

* Diislincelerini ifade etme 1

* Kendisine iliskin farkindalik 2

olusturma
+ Odevleri daha iyi yapma 2
* Derse katilimi saglama 2
+ Oz giiven saglama 2
* Basariyi saglama 4
+  Ogretmeni bilgilendirme 2
* Dersi eglenceli hale getirme 2
* Konular1 hatirlamay1 saglama 1
» Dersi kolay olarak diisiinme 1

Olumlu goriisler temasina ait kodlar “Ogretmeni Bilgilendirme, Siireci begenme ve siirecten keyif
alma, Derse yonelik olumlu tutum saglama, Diisiincelerini ifade etme, Kendisine iligskin farkindalik
olusturma, Odevleri daha iyi yapma, Derse katilimi saglama, Oz giiven saglama, Basariy1 saglama,
Ogretmeni bilgilendirme, Dersi eglenceli hale getirme, Konular1 hatirlamay: saglama, Dersi kolay
olarak diisiinme”dir.

Ogrencilerle yapilmis olan gériismelerden bazi alintilar soyledir:

Begiim: “Cok hosuma gitti. Cok gerekli buldum. Basarimi attirdi. Icimde kalanlari oraya yazdim. Onu
degerlendirdi. Matematik dersimle ilgili cok katkist oldu. Cok eglenceliydi. Cok sevdim. Odevlerimi
daha iyi yapmami sagladi. Daha bagsarili oldum. Tiirkge ve Sosyalde de kullanilabilir. Cok mutlu
oldum. Ogretmeni daha iyi dinleyerek derse katilmam sagladi. Matematik cok stkict geliyordu.
Formlari ¢ok begendim. Simdi matematikte her seyi yapabilirim gibi geliyor. Basarili oldugumu
diistintiyorum. Tahtaya ¢cikmayi simdi ¢ok seviyorum. Matematik dersi zor geliyordu artik kolay
geliyor.”

Selin: “Bence ¢ok isime yaradi. Matematik dersini bir kere daha sevdirdi. Diger derslerde de olmasini
istiyorum. Cok gerekli buldum. Derslerdeki basarimi arttirdi. Matematik dersinde dzet gibi geldi. Fen
ve Sosyalde kullanilabilir ozellikle sosyalde. Matematik dersinde ¢ok iyi olmus. Kendime bir kere
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daha giivendirdi. Odevlerimi daha iyi ve dogru yapmami sagladi. Oz degerlendirme formu olunca
yanliglarimi fark etmeye basladim ve diizelttim ve 6gretmenin dediklerini dinleyerek yaptim yazdim.

Deniz: Eskiden derste ¢ok parmak kaldirmiyordum, simdi daha ¢ok séz almaya basladim. Eger bir
daha olursa isteyerek yaparim. Ciinkii ¢cok sevdim. Kendime giivenimi arttirdi. Eskiden yapamam
santyordum. Oradaki ciimleler kendime giivenimi arttirdi. Eskiden matematik beni ¢ok zorluyordu.
Miizik gibi ninni gibi geliyor simdi kolay geliyor. Sevdigim bir sarkiy1 soylemek gibi geliyor. Daha
kolay oldu. Matematik dersi denince severek kitabimi defterimi actim. Eskiden dyle degildi. Cok
sevdim.”

Nil: “Giizeldi ve gerekliydi. Ogretmenime nelerde zorlanip zorlanmadigimi séylemis oldum. Oz
degerlendirme formu doldururken kendimi ¢ok iyi hissettim. Matematik dersinde zorlandigim
boliimleri 6gretmenime sordum. Diger derslerde de kullanilabilir. Sevmedigim bir dersi bana
sevdirdi. Oz degerlendirme formu olmadan yanhglarimi fark edemiyordum. Dersi sevdirdi ve
yanhglarimi fark etmeye basladim. Isteyerek yaptim, eder bir daha olursa yaparim. Ciinkii cok
sevdim. Kendime giivenimi artirdl. Eskiden yapamam saniyordum. Oradaki ciimleler kendime
glivenimi arttirdi. Stkictydi 6nceden matematik dersi sonradan eglenceli olmaya basladi Oz
degerlendirme formlari yokken ders 50-60 dakika gibi geliyordu. Diger dersler ¢cabuk geciyordu.
Artik bu formlar ile 30 dakika gibi geciyor. Oz degerlendirme formu olmadan énce arkadaslarim
derse giilerek geliyordu ben yiiziimii burusturuyordum. Artik mutlu oluyorum diger arkadaslarim
gibi.”

Halil: “Bu formadaki her seyi begendim. Bazi yerlerde meraklandim.”

Buse: “Meraklandim. Heyecanlandim.” olarak gorislerini ifade etmislerdir.

Olumsuz goriisler temasina ait kodlar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 4. Olumsuz goériisler

Olumsuz Goriisler Frekans
e Sikilma 2
e Zorlanma 1

Olumsuz goriisler temasina ait kodlar “Sikilma ve zorlanma”dir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerden dogrudan alintilar ise su sekildedir:
Halil: “Bazi yerlerde zorlandim. ... Bazi yerlerde sikildim.”

Buse: “... Biraz da stkildim.” olarak gorislerini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan iki 6grenci tarafindan 6z degerlendirme formlar ile ilgili olarak olumsuz
gorus ifade edilmistir. Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin ise 6z degerlendirme formlar ile ilgili
olarak olumlu gortislerinin oldugu goriillmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Oz degerlendirme tutum élgegi 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlaml bir
farklilk bulunmustur. Sinif 6gretmeni 6z degerlendirmeyi “68renciye doniit saglama”,
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“0grencilerde farkindalik saglama” ve “6grencilerin kendi 6grenmelerine yonelik bilgi alma”
acisindan faydali buldugu, 68retmen 6z degerlendirme formlarinin kullanimiyla ilgili olarak
“stirekli degil ara sira uygulanmasini”, “agiklama yapmay1” ve “acik uclu sorulardan olusmay1”
onermistir. Ogretmen 6z degerlendirme formlarinin “islevsel” ve “uygulamasinin kolay” oldugunu
ifade etmistir. Ayrica “Ogrencilerin bireysel farkliliklar1”, “zaman” ve “6grenci cevaplarinin

iy

giivenirligi” acisindan ise sinirliklarinin oldugunu belirtmistir.

Ogrenciler 6z degerlendirme formlarinin matematik dersinde kullamlmasinin “6gretmeni
bilgilendirme, siireci begenme ve siirecten keyif alma, derse yonelik olumlu tutum saglama,
diisiincelerini ifade etme, kendisine iliskin farkindalik olusturma, derse katilmay1 saglama,
Odevleri daha iyi yapma, 6z giiven saglama, basariy1 saglama, 6gretmeni bilgilendirme, dersi
eglenceli hale getirme, konular1 hatirlamay1 saglama, dersi kolay olarak diisiinme” agisindan
olumlu katkilarinin oldugunu belirtmiglerdir. Iki 6grenci ise siireci “zor” veya “sikic1” bulmustur.
Ogrencilerin tiimii 6z degerlendirme formlarinin kullanilmasim olumlu olarak degerlendirmis ve
biiyiik bir kismi ise diger derslerde de kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Arastirma bulgulari, alanyazindaki arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Sirkint1 (2007, s.
48) 6z degerlendirmenin yararlarin su sekilde ifade etmistir: “Ogrencilerin kendi giiclii ve zayif
yonlerini tanimalarina yardim eder. Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek icin kisisel ya
da kisiler arasi 6lciit koymada ve 6grencinin motivasyonunun yilikselmesinde 6grencilere firsat
verir. Ogrencilerin degisik durumlarda davramslarin1 kontrol altina almalarim saglar. Oz
degerlendirme ile 6grenci siirecinin bir parcasi oldugunu hisseder.” olarak ifade etmistir. Black,
Harrison, Lee, Marshall ve Wiliam (2003)'1n ¢alismasinda 6z degerlendirmenin 6grenci
motivasyonu Uzerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada da 6grencilerin
derse olan ilgisi, 6z giivenleri artmis, kendisine iliskin farkindalik olusturmasi saglanmistir. Bu
acidan ¢alismanin bulgularinin Sirkinti (2007) ve Black vd.nin (2003) belirttigi yararlar ile
ortiistigii soylenebilir.

Uysal (2008) yiiksek 0Ogrenim hazirlik sinifinda okuyan o6grencilerle yaptigi calismada
ogretmenlerin bu uygulamalara siipheli yaklagtiklarin1 gézlemlemistir. Ogretmenler cogunlukla;
“Yapacak zamanim yok.” “Ogrenciler yapmak ister mi?”, “Ogrencilere giiven olmaz” gibi tepkiler
vermislerdir. Bu arastirmada ise 6gretmen 6z degerlendirme formlarinin “6grenci yanitlarinin
giivenirligi, zaman ve bireysel farklikliklar’"dan dolay1 sinirliklarinin oldugunu belirtmistir.
Ogretmen acik uclu sorulardan olusan 6z degerlendirme formlarimin daha etkili oldugunu
diistinmektedir.

Dikici (2009), degerlendirmede yonergenin cok 6nemli oldugunu ve degerlendirme yonergesinin
kriterlerinin acik ve net olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu arastirma sonucunda da 6gretmen
6grencilere 6z degerlendirme formlarinin kullanilmasi sirasinda gerekli agiklamalarin yapilmasi
gerektiginin 6nemini vurgulamistir.

Oz degerlendirme, 6grencilerde 6grenme siirecinde daha fazla 6grenci 6zerkligi ve sorumlulugu
gelistirmesi ile 6zel bir 6gretim olan kendiliginden 6gretim etkinliklerine ¢cok benzetilmektedir
(Uzun, 2010). Yapilan bu arastirmada da 6grencilerde kisisel farkindaliklarin olusmasi ve derse
katilim1 saglamasi agisindan 6z degerlendirme formlarinin kendiliginden 6gretim etkinliklerini
destekler nitelikle oldugu gorilmiistiir.
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Earl (2013), 6z degerlendirmeyi 6grencilerin 6grenmelerini ve basarilarini artirma amaciyla
kullandigini ve yasam boyu 6grenen bireylerin yetismesi icin 6z degerlendirmenin 6nemini
calismasinda vurgulamaktadir. Uygulamasinin pratik oldugunu diisiindiigii 6z degerlendirme ile
Ogrencilerinin diistincelerine ulastigini belirtmistir. Bu noktada yapilan bu ¢alisma ile ortak
noktalara vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Absolum (2006) ¢ok basit bir sekilde soyle ifade etmistir; “Ogrenme, 6grenen tarafindan yapilan
degerlendirmesiz miimkiin degildir’ ctimlesi ile 6grenme i¢in 6z degerlendirmenin dnemine
vurgu yapmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar 1s181nda su Oneriler getirilebilir:
e Oz degerlendirme, yerinde ve zamaninda kullanilabilir.
e 0z degerlendirme formlarinin agik ve anlasilir olmasina dikkat edilmelidir.

e Ozdegerlendirme formlar kullamlirken 6grencilere 6z degerlendirme formalarinin amaci
hakkinda bilgi verilmeli ve formlarin amacina uygun olarak doldurulabilmesi i¢in
Ogrencilere gerekli aciklamalar yapilmalidir.

e Ozdegerlendirmeye y6nelik olarak farkl derslerde farkh arastirma desenleri kullanilarak
arastirmalar yapilmalidir.
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Extended Summary
1. Introduction

Primary education program prepared based on constructivist learning theory, made significant
changes in programs and different approaches have been adopted from previous programs in the
basic elements of the program in 2005 in Turkey. The program adopts a student-centered
approach based on constructivist learning theory.

The concept of "focusing on the process as well as the result” was adopted in the 2005 primary
education program; assessment of the learning process, not just learning products, is foreseen. In
the new understanding, assessment is focused on determining what students know, not what they
do not know. For this purpose, various evaluation tools and techniques have been included in
support of the education-training process. In order to evaluate the process from the teachers, it is
expected that they will use the measurement and evaluation tools and techniques given in the
program, or inspire them to develop an evaluation method that is appropriate to the achievements
in the units.

Studies in the field show that self assessment is a functional, useful and useful measurement and
evaluation technique. However, research on self-evaluation is very limited. As a matter of fact, in
Mathematics course, no practical work was found in the context of self-evaluation at primary
school level. From this point of view, the study is important in terms of revealing the effectiveness
of self evaluation.

The purpose of this research is to determine the effectiveness of self-assessment in assessment
and evaluation in primary school mathematics lessons.

1. What is the effect of the self-evaluation activities conducted in the primary school mathematics
course on the self-evaluation attitudes of the students?

2. What are the views of teachers and students on the effectiveness of self evaluation?

2. Method

Mixed research design was used in the research. Mixed research; analysis and interpretation of
qualitative and quantitative research data in a single study or study (Leech and Onwuegbuzie,
2009). Use of mixed research method; helping to overcome the weakness of a single method, to
see the whole of the image, to facilitate the use of numerical and verbal values together with
clarity, and to increase the power of meaning by explaining it in the same way. The greatest
advantage is that it is possible to reach powerful arguments supported by different methods as a
result of the research (Butgel Tunali, Gozii and Ozen, 2016). In this research, an exploratory
sequence pattern was used in mixed research designs. The explicative ordered hybrid design is a
statement that the researcher first conducts the quantitative study and analyzes its results, then
restructuring it to explain these results in more detail with qualitative research (Creswell, 2009).
Participants of the reseach were determined by sampling from the purposeful sampling methods.
Self-assessment attitude scale was used to collect the quantitative data in the research and semi-
structured interview forms for students and teachers were used in collecting qualitative data.
Descriptive statistical methods were used in the analysis of quantitative data and content analysis
was used in the analysis of qualitative data.

3. Findings, Discussion and Results

There was a significant difference between the pre-test and post-test scores in the self-assessment
attitude scale in favor of the final test. "Do not make continuous explanations”, "Do explanations”,
and "Explain” when using the teacher self-assessment forms that the class teacher self-evaluation
finds useful in terms of "providing feedback for the students”, "providing awareness in the

students" and " tipped questions ". The teacher stated that the self-evaluation forms are
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"functional” and "easy to apply". He also stated that there are limitations in terms of "individual

non

differences of students”, "time" and "the reliability of student answers".

Using the self-evaluation forms in the mathematics lesson of the students, "Teacher informing,
enjoying the process and enjoying the process, Providing positive attitude towards the course,
Expressing thoughts, Raising awareness about itself, Providing attendance to the course, Making
homework better, Providing self confidence, informing, making the lesson fun, getting to
remember the lesson, thinking the lesson easily ". Two students found the process difficult or
boring. All of the students evaluated positively the use of self-assessment forms and most of them
stated that they should be used in other lessons.

Arastirma makalesi: Giiltekin, M., & Demir, Z. M. (2019).ilkokul matematik dersinde 6z degerlendirmenin

etkililigi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), 88-106.
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Ekler

Oz degerlendirme formu 1

Ogrenci No:

Matematik Dersi Oz-degerlendirme Formu 1

Liften asagidaki ifadeleri buglinkli matematik dersinizi diisiinerek yanitlayiniz.

Asagida yer alan her ifade icin “Evet”, Kismen” veya “Hayir” seceneklerinden sadece birine X isareti
koyunuz.

Evet Kismen | Hayir

. Ders 6ncesinde sorumluluklarimi (6devlerimi) yerine getirdim.

. Ders sirasinda sorumluluklarimi yerine getirdim.

. Ders sirasinda 6gretmenimin yonergelerini izledim.

. Dersi dikkatle dinledim.

. Arkadaslarimi dikkatle dinledim.

. Ders icin gerekli olan materyalleri (Defter, kitap, vs.) getirdim.

. Derse katilim sagladim.

. Ders icin yeterince ¢caba harcadim.

OO |INO|N[ARIWIN|F-

. Derste zorlanmadim.

10. Ders benim icin basaril gecti.

0Oz Degerlendirme Formu 2
Liften asagidaki ifadeleri buglinkli matematik dersinizi diisinerek yanitlayiniz.

. Bugiin derste neler yaptin?
. Bugtlinki derse hazirlikli geldin mi?

. Bugtin derste neler 6grendin?

1
2
3
4. Derste zorlandigin ya da anlamadigin bélimler oldu mu?
5. Evetise. Zorlandigin boliimler nelerdi?

6

. Bu derste basarili oldugunu dislinliyor musun? Degilse neden?
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