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Abstract

In this study, pre-service primary school teachers’ problem solving processes is researched
according to Polya’s problem solving stages. The research had been realized qualitatively as a case
study with 62 participants studying at third grade of primary school teaching department of a
state university’s faculty of education. Participants had information about Polya’s problem solving
stages in Mathematics Teaching course, solved several routine and non-routine problems and
evaluated them. At the end of the five-week period, the pre-service teachers were given a non-
routine problem and were asked to solve the problem individually taking these stages into
account. Subsequently, the solution processes were analyzed descriptively in the light of these
stages. At the end of the research, it was obtained that most of the pre-service teachers correctly
applied the stages which are understanding the problem, devising a plan and carrying out the plan
in the problem solving process. It was determined that most of them specified and applied
different strategies such as systematic listing, guessing and checking, reasoning in order to solve
the problem, and some others applied a different strategy than the ones specified. Moreover, the
evaluation phase of the solution has been either ignored or incompletely implemented by some of
the pre-service teachers.
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0z

Bu ¢alismada siif 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme siirecleri Polya’ nin problem ¢ézme
basamaklarina gore incelenmistir. Calisma Karadeniz Bolgesinde bir devlet liniversitesinin Sinif
Ogretmenligi Programi 3. sinifinda 6grenim gérmekte olan 62 6gretmen adayu ile gerceklestirilmis
durum calismasi desenli nitel bir arastirmadir. Katihmcilar, Matematik Ogretimi dersi
kapsaminda Polya’ nin problem ¢6zme basamaklari ile ilgili egitim almis olup, siire¢ boyunca
cesitli rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zmiis ve degerlendirmislerdir. Bes haftalik siire¢
sonunda 6gretmen adaylarina rutin olmayan bir problem verilip, problemi bu basamaklari
dikkate alarak bireysel sekilde ¢ozmeleri istemistir. Sonrasinda ¢6ziim siiregleri, bu basamaklar
1s181nda betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin ¢gogunun
problem ¢6zme siirecinde problemi anlama, planlama yapma ve plani uygulama asamalarini
dogru uyguladiklar1 gérilmiistiir. Problemi ¢6zmek icin sistematik liste yapma, tahmin-kontrol,
muhakeme etme gibi stratejileri belirleyip uyguladiklari, bazilarinin ise belirttiklerinden farkl bir
strateji uyguladiklar1 belirlenmistir. Ayrica, ¢oziimi degerlendirme asamasi bazi 6gretmen
adaylarinca ya goz ardi edilmis ya da eksik uygulanmistir.

Anahtar kelimeler: Problem ¢6zme, sinif 6gretmen adayi, matematik egitimi
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1. Giris

Egitimde farkli bakis acilari, bircok alanda oldugu gibi matematik egitiminde de kokli
degisiklikleri beraberinde getirmektedir. 21. ylizyilda liretken ve yenilik¢i bireyleri yetistirmeyi
amaglayan bir¢ok tilke, matematik egitiminin kalitesine daha fazla 6nem vermeye calisarak
Ogretim programlarinda bu degisiklikleri hayata gecirmistir. Matematigi 6grenmenin elestirel,
yaratici ve mantiksal diistinme kapasitesini gelistirmeyi sagladigini diisiinen bu tilkeler (6rnegin
Singapur, Finlandiya, Avustralya), o0gretim programlarindaki degisimlerle problem ¢o6zme,
muhakeme etme ve iliskilendirme gibi becerilere sahip bireyler yetistirmeyi amaclar hale
gelmistir (Stacey, 2005). Bunlarin arasinda problem ¢6zmenin 21. yiizyildaki temel beceri
olduguna inanilmaktadir (Barell, 2010). Milli Egitim Bakanlhig [MEB] Matematik Dersi Ogretim
Programlar1 incelendiginde de gelistirilmesi amaclanan temel becerilerin basinda ‘problem
c¢ozme’'nin geldigi ve 1. siiftan itibaren kazanimlarin icerisinde oldugu goriilmektedir (MEB,
2015; 2017).

Problem genel olarak bireylerin zor veya ilk bakista sonucunu tahmin edemedikleri, ¢éziim icin
hazir bir yolun bilinmedigi sorulari kendi bilgi ve becerileriyle tartisarak veya arastirarak ¢oziime
ulasabildikleri sorulardir (Jonassen, 2000; Krulik & Rudnik, 1988; NCTM, 2000; Olkun & Toluk,
2009; Posamentier & Krulik, 2008; Van De Valle, 2010). Problemler rutin (siradan) ve rutin
olmayan (siradisi) problemler olarak iki grupta incelenebilir. Rutin problemler sik¢a karsilasilan,
ders kitaplarinda daha ¢ok yer alan ve dort islem gerektiren problemler olarak bilinirler. Bu
problemlerde amag 6grencilerin problem hikdyesini matematiksel yasama gecirebilmesi ve temel
problem ¢6zme becerilerini kazanmasidir. Rutin olmayan problemler ise dort islem becerilerinin
disinda, rutin problemlere gore daha az karsilasilan ve analitik diisiinme, verileri siniflandirma ve
iliskilendirme gibi becerilere sahip olarak gercek hayatta karsilasilabilecek problem durumlarin
cozmeyi gerektirmektedir (Altun, 2010; Glirbiiz & Giider, 2016).

Problem ¢6zme cercevesinde, Polya’nin problem ¢6zme basamaklari genel bir taslak sunar ve bu
basamaklarin nasil uygulanacag ile ilgili detayh bilgi verir (Schoenfeld, 1987; Polya, 1957). Bu
asamalar;

1. problemin anlasilmasi,

2. planlama yapma (uygun stratejinin secilmesi),

3. plani uygulama (secilen stratejinin uygulanmasi),
4. ¢6zUimiin degerlendirilmesi

olarak nitelendirilmektedir. Problemi anlama asamasinda, problemde verilenler, istenilenler ve
varsa kosullar tam olarak ifade edilir. Planlama yapma asamasinda, problemin ¢6ziimi icin
kullanilacak olan uygun strateji bazi sorular sorularak belirlenir. Plan1 uygulama asamasinda,
belirlenen strateji uygulanarak problemin ¢6ziiliir. Eger problem ¢6ziilemez ise birinci ve ikinci
asamalarin eksikligi veya yanlislig1 kontrol edilir. Yine ¢6ziilemez ise strateji degistirilir. Coziimiin
degerlendirilmesi asamasinda ise, elde edilen sonuclarin kontrolii yapilip baska ¢6ziim yolunun
olup olmadig: tartisilir ve farkli problemler tizerinden degerlendirmeler yapilir.

Planlama yapma basamaginda segilen stratejiler ve planin uygulanmasi basamaginda bunlarin
uygulanmasi, kisinin bir problemin ¢6zliimi siirecinde ortaya koydugu bilissel aktivitelerdir
(Altun, Memnun, Yazgan; 2007). Stratejilerinden bazilar ise sunlardir (Altun 2010; Fan & Zhu,
2007; Polya, 1957): ilgili miimkiin olan biitiin durumlarin bilinmesi icin dikkatle secilmis bir
sirayla yapilan listeleme - sistematik liste yapma; mantikli bir tahmin yapip dogrulugu arastirma
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ve tahmin dogru degilse dnceki tahminin katkisiyla baska bir tahminde bulunma-tahmin ve
kontrol; problemi gorsellemek icin bilgi ile ilgili bir ¢izim yapma - diyagram cizme; problemde say1
ve sekillerle ilgili ortak bir 6zellik, degisim, farkliliklara dayal iliski (6riintii) olusturma - baginti
bulma; orijinal probleme benzeyen ve sayisal verileri kiiciik olan baska problemler ¢6zme ve
orijinal problemin ¢6ziimii basitlestirme - benzer basit problemlerden yararlanma; bilinmeyen
yerine degerler konularak ¢6ziimii bulma - denklem kurma; sonuctan hareketle islemleri ters
diisiinerek asama asama ilk bilgilere ulasma - geriye dogru ¢alisma; veri ya da ¢6ziim siirecinde
elde edilen bilgileri bir tablo seklinde diizenleme ve iliskilendirme - tablo yapma; ¢6ziime ulasmak
icin dogru olan durumdan yola ¢ikarak diger durumlarin dogrulugu gosterme - muhakeme etme
ve cokluklar, iliskiler ya da degisikliklerdeki bilgileri modellemek i¢in gorseller kullanma - model
olusturma.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisini kazanabilmesi bu beceriye ve bu beceriyi kazandirma
yeterligine sahip olan 6gretmenlerce miimkiindiir. Fakat yapilan ¢alismalar incelendiginde,
O0gretmen veya Ogretmen adaylarinin problem c¢6zme becerilerinin arastirildigl calismalar
oldukca azdir (English, Jones, Tirosh, Lesh & Bartolini Bussi, 2002).

Ulkemizde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini aragtiran ¢alismalar
incelendiginde, ¢alismalarin ¢ogunlukla ilk ve ortadgretim matematik 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 iizerinde yapildig1 gériilmektedir. Ornegin Baki, Aydin Gii¢ ve Ozmen (2012), ilkégretim
matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini nitel
olarak inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin ¢cogunlukla problemi miimkiin olan en
kisa yoldan c¢ozmeye calistiklar1 goriilmistiir. Calismada ayrica problemin sorgulanmasi,
nedenlenmesi ve ¢6ziim agsamalarini degerlendirilmesi boyutlarindaki yonergelere ve gruptaki
arkadaslarinin sorularina cevap vermede yeterli olmadiklari, dolayisiyla bu boyutlardaki yansitic
diisiinme becerilerinin diisiik oldugunu goézlemlemislerdir. Avcu (2012), ilk6gretim matematik
O0gretmen adaylarinin problem ¢ézme siireglerini farkh sinif seviyelerine gore incelemis, en cok
kullanilan stratejilerin ise tahmin-kontrol ve sekil ¢cizme oldugunu séylemistir. Giimiis ve Umay
(2017), problem ¢ézme stratejileri 6gretiminin ilkogretim matematik 0gretmen adaylarinin
kavramsal/islemsel ¢6ziim tercihlerine ve problem ¢6zme performansina etkisini inceledigi
calismalarinda, strateji temelli problem ¢6zme egitimi alan grubun islemsel ¢6ziim yollarini, diger
grubun ise kavramsal ¢6ziim yollarini tercih ettiklerini gostermislerdir. Giirbiiz ve Gilider (2016)
ilkogretim matematik Ogretmenlerinin rutin olmayan problemleri ¢o6zmede kullandiklar
stratejileri belirledigi calismalarinda, 6gretmenlerin problemlerin dogru sonucunu bulmada
kismen yeterli olduklari, fakat farkli stratejiler kullanmada yeterli olmadiklar1 sonucuna
varmiglardir.  Gokkurt Ozdemir, Kocak, Soylu (2018), ilkégretim matematik ogretmeni
adaylarinin sozel problemleri degiskensiz olarak ¢6zebilme becerilerini ve problem ¢6zme
stireclerinde kullandiklar1 stratejileri ve yontemlerini nitel olarak inceledikleri arastirmada,
O6gretmen adaylarinin ¢cogunun yilizde problemi disinda geriye kalan yas, hareket, say1 ve isci
problemlerini degiskensiz olarak ¢dzebildikleri ve ¢6zlimlerinde cogunlukla deneme-yanilma
stratejisini kullandiklarindan bahsetmislerdir. Ayrica bazi 6gretmen adaylarinin problemleri
degiskensiz ¢cozerken problemle ilgili cebirsel denklemde x,y gibi degiskenlerin yerine, A, g, o, *
sekilleri kullandiklarinda problemleri degiskensiz ¢ozdiiklerini diisiinerek hata yaptiklarim
belirtmislerdir. Pehlivan (2011), ortadgretim matematik 6gretmen adaylari ile yaptig1 calismada
problem ¢6zlimlerinde kullanilan ¢6zliim yollarini, olusan ¢6ziim uzaylarini, ortaya ¢ikan bilg i
tiirlerini, kullanilan stratejileri ve gosterim sekillerini arastirmis ve kullanilan stratejilerin sekil
cizme, formiil kullanma, diyagram ¢izme ve oriintii arama oldugunu belirtmistir.
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Sinif 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarda ise 6rnegin Altun, Memnun ve
Yazgan (2007) sinif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerileri ve bu
konudaki diisiincelerini deneysel bir calisma ile incelemisler ve katilimcilarin problem ¢ézme ve
strateji 0gretimi icerikli egitimi sonucunda, egitimin strateji 6grenmede etkili oldugu ve bunun
problem ¢6zme basarisini yiikselttigi sonucuna ulagmislardir. Ulu (2008), sinif 6gretmeni, sinif
O0gretmeni aday1 ve 5. sinif 6grencileri ile yaptig1 calismada ise, problem c¢ézme stratejilerinde
anlamh farkhiliklar oldugunu gostermis ve sinif 6gretmeni adaylarinin denklem kullanma
stratejisini kullanmaya egilimli olduklarini séylemistir. Inel, Evrekli ve Tiirkmen’in (2011) simf
O0gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerini farkli degiskenlere gore arastirdiklar: nicel
calismalarinda ise 68retmen adaylarinin genel olarak problem ¢6zme becerilerinin iyi diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmada becerilerinin cinsiyete ve lise mezuniyet durumuna
gore farklilik gostermediginden fakat birinci sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylari lehine
anlamh bir farkliliktan bahsetmislerdir. Biiyiikalan Filiz ve Abay (2017) ise, alt1 simif 6gretmeni
adayr ile rutin olmayan problemlerdeki problemi anlama durumlarint inceledikleri
calismalarinda, matematik dersindeki akademik basarisi en yliksek ve en diisiik olan 6gretmen
adaylarinin problemi anlama siirecinde beklenen davranislari1 gosterme oranlarinin digerlerine
gore yiiksek oldugu ve bu adaylarin problem ¢éziimlerinde daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica problemi anlamak icin; problemi, verilenleri, istenenleri ve problem kosulunu ifade
edebilen, probleme iliskin bir sekil veya diyagram cizebilen ve problemin ¢6éziimiine iliskin bir
plan olusturabilen 6gretmen adaylarinin sorular1 dogru olarak ¢6zdigii gorilmiistiir. Aylar
(2017), sinmif 68retmeni adaylarinin problem ¢ézmeye dair pedagojik alan bilgilerini teorik ve
uygulama diizeyinde inceledigi calismasinda ise, bir kisminda problem ¢ézme ile ilgili giincel
pedagojik alan bilgisinin olmadigindan, digerlerinin ise problem ¢6zmeye dayal bir dersle ilgili
teorik bilgileri ve uygulamalar1 arasinda 6nemli bir fark gozlendiginden bahsetmisgtir.

Problem ¢6zme becerisinin temelden kazandirilmasinda birinci derecede sorumlu olan siif
O0gretmenlerine biiylik is diismektedir. Ayrica, somut islemler déneminde olan ilkokul
ogrencilerinin bilissel gelisim diizeyleri olarak ortaokul ve lise 6grencilerine gore farkl olduklar
da diistintldiigiinde da bu durum daha 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla sinif 6gretmen
adaylarinin problem ¢ozmeleri ile ilgili yapilacak ¢alismalarin, bu anlamdaki yeterlikleri hakkinda
da fikir verecegi ve problem ¢6zme oOgretimindeki eksiklikleri gidermede yararli olacag
kag¢inilmazdir. Yapilan ¢alismalarin sinirh sayida oldugu da dikkate alindiginda sinif 6gretmeni
adaylarinin problem ¢ézme siireclerinin biitiinciil olarak ve derinlemesine incelenmesinin ve bu
beceriye sahip olma durumlarinin ve niteliginin arastirilmasinin, alandaki eksigi kapatmada
onemli oldugu disiliniilmektedir. Bu baglamda, yapilan ¢alismanin problem climlesi “sinif
O6gretmen adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢6zme siiregleri nasildir?” olarak ele alinmistir.
Bunu icin ise su alt problemlere cevap aranmistir:

e Smif Ogretmeni adaylar1 problem c¢ozerken problemin anlasilmasi stirecini nasil
gerceklestirmektedir?

e Siif 6gretmeni adaylar1 problem ¢ozerken nasil planlama yapmakta ve bu plani nasil
uygulamaktadir?

e Simif 6gretmeni adaylar1 problem ¢ozerken ¢6ziimii degerlendirme siirecinde sonucu
kontrol etme, farkli ¢oziim uygulama ve farkli problem olusturmayl nasil
gerceklestirmektedir?
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2.Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Calisma 2016-2017 gliz doneminde Karadeniz Bolgesinin bir devlet iiniversitesinde 6grenim
goren simif 6gretmeni adaylari tizerinde gerceklestirilmis durum ¢alismasi desenli nitel bir
arastirmadir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin problem ¢6ziimu siirecinde problemi anlama,
planlama yapma ve plani uygulama, ¢6ziimii degerlendirme asamalarini derinlemesine ve ayrintil
sekilde incelendigi i¢cin durum calismasi deseninden yararlanilmistir (Yildirim & Simsek, 2006;
Yin, 2003).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Karadeniz bdélgesinde bulunan bir devlet tniversitenin egitim
fakiiltesi sinif 6gretmenligi b6liimiinde 6grenim goren 47’si kiz, 15'i erkek toplam 62 ii¢lincii sinif
O6gretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimcilar daha énceki donemlerde, matematik 6gretimine
temel teskil eden Temel Matematik I-1I dersini basari ile tamamlamigslardir. Calismanin yapildigi
stirecte ise, iki subede haftada ii¢ saatlik Matematik Ogretimi I dersini almaktadirlar.

2.3. Veri Toplama

Ogretmen adaylari ile Matematik Ogretimi I dersi kapsaminda problem, problem cesitleri (rutin-
rutin olmayan), problem ¢ézme siireci, asamalari ve kullanilan stratejiler paylasilmistir. Ogretmen
adaylar1 ile beraber rutin ve rutin olmayan bir¢ok problem ¢6ziimii problem ¢6zme asamalarina
gore gerceklestirilmis ve ¢oziimde segilen stratejiler ve bunlarin nasil kullanildig1 dikkate alinarak
problem ¢d6zme becerisi irdelenmistir. Bu stlirecte 6gretmen adaylarinin ilkokuldaki somut
islemler donemindeki ¢ocuklarla problem ¢ézme gerceklestirecekleri dikkate alinarak uygun
problemler ve ¢oziim yollar1 da tartisilmistir. Dort haftalik bu siire¢ sonunda tiim adaylara su
problem sorulmustur:

“Zeynep ve Ali oyun oynamaktadir. Yanlarinda da bir kavanoz dolusu bilye vardir. Zeynep kazanirsa
kavanozdan 5 bilye, Ali kazanirsa kavanozdan 7 bilye almaktadir. Kazanamayan ise bilye
almamaktadir. 24 oyun sonunda ikisini de esit sayida bilyeleri bulunduguna gére, Zeynep ve Ali kagar
oyun kazanmiglardir?”

Ogretmen adaylarindan verilen problemi, problem ¢ézme asamalarini dikkate alarak ¢ézmeleri
istenmistir. Boylece siirecin biitiiniinde yer alan problemin anlasilmasi, planlama yapma ve plani
uygulama ile ¢6zimiin degerlendirilmesi asamalar1 derinlemesine yorumlanabilecektir.
Katilimcilara, problemi ¢o6zebilmeleri icin yeterli siire verilmis, yapilan ¢oziimlerin notla
degerlendirilmeyecegi ve isimlerinin herhangi bir yerde paylasilmayacagi vurgulanmistir. Ayrica,
problem ¢ézme siirecinin tamamini1 asamalarina gére yazmalar: konusunda uyarilar yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada, Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme siireclerinin asamalarina goére nasil
sekillendigini ortaya koymak amaciyla betimsel analiz yapilmistir. Yazili dokiiman seklinde elde
edilen verilerin alaninda uzman iki kisi tarafindan analizi siirecinde, 0A1,.., 0A62 seklinde
isimlendirilen dokiimanlara ait ¢6ziimler dncelikle her bir uzman tarafindan dogru, yanlis ve bos
seklinde ti¢ kategoride siniflandirilmistir. Daha sonra, problem ¢6zme asamalariyla ilgili kuramsal
cerceveye dayali olarak belirlenen temalara gore kodlamalar yapilmistir. Bu slirecte, ¢oziimii
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dogru gerceklestiren adaylarin oncelikle problemi anlama asamasi igin verilenleri belirleme,
istenileni belirleme ve kosulu yazma kategorileri bos, yanls, eksik ve dogru olarak kodlanmistir.
Sonraki planlama yapma asamasinda, secilen stratejiler benzer sekilde kodlanmistir. Plani
uygulama asamasinda ise segilen stratejinin uygulanmasina ait durumlar aym sekilde
kodlanmaya devam edilmis ve son asama olan ¢6ziimii degerlendirme asamasinda ise kontrol
etme, farkli ¢6ziim 6nerme ve yeni problem olusturma kategorileri benzer sekilde kodlanmistir.
Analiz siirecindeki uzman mutabakatinin ardindan ilgili kategoriler ve temalar belirlenmistir
(Berg, 2001; Yildirim & Simsek, 2006). Ayrica, kategorilere ait frekanslar ve yiizdeleri ile analiz
nicel olarak desteklenmistir.

3. Bulgular

Ogretmen adaylarimin ¢oziimleri incelendiginde, 62 égretmen adayindan 10’u yanhs ¢6ziim
yapmis ve yanlis sonucg elde etmislerdir. Diger 52 6gretmen adayi ise problemi dogru ¢ézmiistiir.
Tablo 1'de 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme asamalarina ait kategoriler ile ilgili frekans ve
ylzdeler genel olarak verilmektedir. Asamalara ait bulgular ve bunlarin detaylandirilmasi alt
basliklarda verilecektir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme asamalarina ait kategorilerdeki frekans ve
yuzdeleri

Bos Yanhs Eksik Dogru
f % f % f % f %
Verilenleri belirleme 4 6,45 0 0 7 11,29 51 82,26
Problemin  joioenibelirleme 6 968 0 0 1 1,61 55 8871
3

Problem Cézme Asamalari Toplam

Anlasilmasi

Kosulu belirleme 12 19,35 484 24 38,71 23 37,1
Planlama Yapma (Strateji secimi) 7 11,3 19 3065 0 0 36 58,06
Plan1 Uygulama (Stratejiyi 62

0 0 10 16,13 0 0 52 8387
uygulama)

Kontrol etme 42 67,74 0 0 9 14,52 11 17,74
Degerlendirme Farkli ¢oziim 6nerme 33 53,23 8 129 0 0 21 33,87

Yeni problem 23 371 0 0 5 807 34 5483
olusturma

Problemde planmi uygulama asamasini yanlis gerceklestiren ve dolayisi ile problemi de yanlis
¢ozen 10 6gretmen adayinin diger asamalarla ilgili durumlari ise Tablo 2 de asagidaki gibidir.

Tablo 2. Problemi yanlis ¢c6zen 6gretmen adaylarinin problem asamalari ile ilgili
frekanslar

Problem C6zme Asamalari Bos Yanlis Eksik Dogru Toplam
Problemin Anlasilmasi 0 0 2 8
Planlama Yapma (Strateji Secimi) 1 3 0 6
10
Deserlendirme Kontrol etme 8 0 2 0
g Farkli ¢6ziim dnerme 7 3 0 0

Tablo 2 de gorildiigi gibi yanlis uygulama yapan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu problemi
dogru olarak anlamiglar ve verilen, istenilen ve kosul ¢6ziimlemesini dogru olarak yapmislardir.
Ayrica yaridan fazlasi planlamasini dogru yapmistir. Ancak, biiyiik cogunlugunun degerlendirme
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asamasinda ¢6ziimii ve sonucunu kontrol etmemis ve edenlerin ise eksik kontrol yaptiklar
goriilmektedir. Yine, cogunlugu farkli bir ¢6ziim énermemis veya yanlis 6neride bulunmuslardir.
Bu bulgulardan, yanlis ¢6ziim yapan 6gretmen adaylarinin problemi dogru olarak anlasalar bile
¢oziimlerinin kontroliiniin ve/veya farkli ¢oziimle problemi yeniden c¢ozerek degerlendirme
yapmalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. Problemin Anlasilmasi ile ilgili Bulgular

Calismada, katilimcilarin problemin anlasilmasi ile ilgili bulgular1 Tablo 1 e gore incelendiginde
problemi yanlis ¢6zen katilimcilar dahil olmak iizere ¢ogunlugunun, problemin verilenlerini
(%82,26) ve istenileni (%88,71) belirleyebildikleri goriilmektedir. Ancak, kosulu belirlerken
dogru diistinenler kadar (%37,1) eksik diisiinenlerin (%38,71) de fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica, bir kismi (%19,35) herhangi bir kosul yazmamistir. Kosulu yanlis belirleyen
katilimci sayisi ise olduk¢a azdir (%4,84). Ornegin 27. 6gretmen aday1 (OA 27) Sekil 1 de
goruldiigi gibi verileni eksik belirlemis, istenileni yazmamis ve kosulu ise yanlis yazmistir.

- Problemin Adagimast |
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Sekil 1. OA 27 nin problemi anlama asamasi

35. 6gretmen aday1 (OA 35) ise Sekil 2 de goriildiigii gibi istenileni dogru belirlemesine ragmen,
verileni eksik yazmis ve kosulu yanlis belirtmistir.
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Sekil 2. OA 35 in problemi anlama asamasi

Verileni, istenileni ve kosulu dogru belirleyen katihmcilardan 59. 6gretmen aday: (OA 59) a ait
ornek ise Sekil 3 te asagidaki gibidir.
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Sekil 3. OA 59 un problemi anlama agsamasi
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3.2. Problemin Céziimiiniin Planlanmasi ve Planin Uygulanmasi ile ilgili Bulgular

Problemin ¢6ziimii siirecinde O6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi (%58,06) Tablo 1 de
goruldiigii gibi planlama siirecinde strateji se¢imini dogru yapmistir. Yaklasik dortte biri
(%30,65) ise yanlis strateji secerek yanlis planlama yapmistir. Kalan diger katilimcilar ise
planlama yapma ile ilgili bilgi vermemislerdir. Plani1 uygulama asamasinda katilimcilarin cogu
(%83,87) planlama asamasinda belirledikleri stratejilerini dogru uygulayarak dogru sonuca
ulasmisladir. Ogretmen adaylarindan plam dogru uygulayanlarin her iki asama ile ilgili bulgular
ve bu bulgulara ait frekans ve ytizdeleri ise Tablo 3 te verilmektedir.

Tablo 3. Problemi Dogru Cézen Ogretmen Adaylarinin Planlama Yapma ve Plan1 Uygulama
Siireclerindeki Strateji Secimleri ve Bunlar1 Uygulamalan ile ilgili Frekans ve Yiizdeler

Planlama yapma Strateji secen Strateji
secmeyen
Secilen stratejiyi Segilen stratej 1-('ien Herhang.l I?lr Toplam
farkl strateji stratejiyi

Plani uygulama uygulayan

uygulayan uygulayan

f % f % f % f %

Sistematik liste yapma 16 30,77 6 11,54 1 1,92 23 44,23
Tahmin ve kontrol 11 21,15 7 13,46 1 1,92 19 36,53
Muhakeme etme 2 3,85 2 3,85 0 0 4 7,7
Denklem kullanma 1 1,92 1 1,92 2 3,85 4 7,69
Diyagram cizme 0 0 0 0 2 3,85 2 3,85
Toplam 30 57,69 16 30,77 6 11,54 52 100

Tablo 3 te gorildiigu gibi katihmcilar genellikle bes strateji ile ¢6zlime ulasmislardir. Bunlar
secilme ve uygulanma sikligina gore sistematik liste yapma (%44,23), tahmin ve kontrol
(%36,53), muhakeme etme (7,69), denklem kullanma (%7,69) ve diyagram ¢izme (%3,85)
seklinde siralanmaktadir. Ancak, katilimcilar bazen planlama yapma siirecinde strateji adi
belirlememisler (%11,54) ve bazen de belirledikleri stratejiden farkli bir stratejiyi (%30,77)
uygulamiglardir. Strateji adi belirlemeden ¢6ziime ulasan katilimcilar muhakeme etme
haricindeki diger dort stratejiyi uygulamislardir. Strateji secimi yapip baska bir stratejiyi
uygulayan katilimcilar ise daha ¢ok tahmin ve kontrol (%13,46) ve sistematik liste yapmay1
(11,54) kullanmislar ve diyagram ¢izmeyi kullanmamislardir. Strateji secimi yapip, belirledikleri
bu stratejiyi kullanan katilimcilar ise daha ¢ok (%30,77) sistematik liste yapma ve sonrasinda
(%21,15) tahmin ve kontroli kullanmislardir. Benzer sekilde diyagram ¢izme yine
kullanilmamistir. Ornegin Sekil 4 te 2. 6gretmen aday1 (OA 2) sistematik listeleme yapmay1
planlayarak bunu dogru sekilde uygulamigtir.
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Sekil 4. OA 2 nin planlama yapma ve plan1 uygulama asamasi

Ogretmen adaylarindan 29. égretmen adayr (OA 29) ise Sekil 5 teki gibi tahmin ve kontrol
stratejisini se¢ip bunu dogru sekilde uygulamistir.
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Sekil 5. 0A 29 un planlama yapma ve plan1 uygulama asamasi

33. 6gretmen aday1 (OA 33) ise benzer stratejiyi farkh sekilde Sekil 6 daki gibi uygulamistir.
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Sekil 6. 0A33 iin planlama yapma ve plan1 uygulama agamasi

Sekil 7 de ise 41. 6gretmen aday1 (OA 41), planlama yaparken ilkokul égrencileri i¢cin uygun
olmayan denklem kullanma stratejisini se¢mis ve ¢oziime uygulamistir.
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Sekil 7. OA 41 in planlama yapma ve plan1 uygulama asamasi

Sekil 8 de 6gretmen aday1 40. 6gretmen aday1 (OA 40) ise diyagram cizerek ¢éziime ulasmstir.
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Sekil 8. OA 40 1n planlama yapma ve plan1 uygulama agamasi

3.3. Problemin Degerlendirilmesi ile ilgili Bulgular

3.3.1. Céziimiin Kontrolii ile ilgili Bulgular

Tablo 1 de goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin ¢ogu (%67,74), degerlendirme asamasinda
saglama yaparak ¢ozlimlerini kontrol etmemislerdir. Bazilar1 (% 14,52) ise bu siiregte kontrol
etmenin farkinda olmalarina ragmen kontrollerini eksik yapmislardir. Dogru sekilde saglama
yapanlar ise yine az sayidadir (%17,74). Asagida Sekil 9 da 6gretmen aday1 47. 6gretmen aday:
(OA 47), her ne kadar ¢oziimiin kontroliinii yapmis olsa da ¢6ziimle ilgili eksik diisiinmesinden
kaynakli olarak degerlendirmesini yanlis sonug tizerinden yapmaistir.

Sekil 10 daki 34. 6gretmen aday1 (OA 34) ise, sonucunun kontroliinii dogru saglama ile yaparak
¢O6zimiini degerlendirmistir.
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Sekil 9. OA 47 nin ¢6ziimii degerlendirme asamasindaki kontrolii
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Sekil 10. OA 34 iin ¢éziimii degerlendirme asamasindaki kontrolii
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3.3.2. Farkh Céziim Onerisi ile ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin problemin ¢6ziimiinii degerlendirme asamasinda sonucun kontroliinden
sonra ikinci yol olarak farkl ¢6ziim gerceklestirmisleri beklenmistir. Tablo 1 de goriildiigu gibi
katilimcilarin yaridan biraz fazlas1 (%53,23) ikinci bir yol olarak farkl bir ¢éziim yapmamis,
bazilar1 ise (%12,9) aymi ¢6ziimi farkh ifadelerle belirterek aslinda farkli bir ¢6zim
gerceklestirmemislerdir. Katilimcilarin yaklasik iice biri ise (%33,87) ilk ¢6zlimlerinden farkl
sekilde ikinci bir ¢6ziim yapmislardir. Tablo 4 te, problemi dogru ¢ézen 6gretmen adaylarinin
plani uygulama asamasinda birinci ¢6ziim yolu diyebilecegimiz stratejileri ve c¢oziimii
degerlendirme asamasinda ikinci yol diyebilecegimiz farkl ¢oziimdeki stratejilerinin dagilimi ve
frekanslari verilmistir.

Tablo 4. Problemi Dogru Cézen Ogretmen Adaylarinin Plan1 Uygulama Asamasinda (1.Yol)
ve Degerlendirme Asamasinda Farkhh Céziimde (II. Yol) Kullandiklan Stratejiler ve
Frekanslan

Degerlendirme Asamasi-Farkl Céziim (I1.Yol)

Yapanlar Yapmayanlar
Sistematik Tahmin Muhakeme Denklem Diyagram T
. ) oplam
liste yapma ve kontrol etme kullanma cizme
Sistematik 1 7 1 1 0 13 23
liste yapma
Plam  L2pmin 5 0 0 0 0 14 19
Uygulama ve kontrol
Asamasi Ni“hakeme 0 1 2 1 0 0 4
(L.Yol) eDmil
erem 0 1 0 0 0 3 4
kullanma
Diyagram 0 1 0 0 0 1 2
cizme
Toplam 6 10 3 2 0 31 52

Tablo 4 te gorildigi gibi katihmcilardan biri sistematik liste yapma ikisi ise muhakeme etmeyi
farkl sekillerde tekrar kullanmislardir. Bunun disinda farkli ¢6ztim gelistiren diger 18 katihmci
ise ilk stratejilerinden farkli stratejiler uygulamislardir. Bunlar igerisinde encok tahmin ve kontrol
daha sonra sistematik liste yapma kullanilmistir. Yine muhakeme etme ve denklem kullanmay1
tercih eden katilimcilar da olmustur. Ayrica ikinci yol olarak diyagram cizen katilimci olmamaistir.
Ornegin 13. 6gretmen aday1 (OA 13) Sekil 10 daki gibi sistematik liste yapmay1 kullanarak
problemi farkli sekilde ¢ozmiistiir.
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Sekil 11. OA 13 iin degerlendirme asamasinda farkl ¢éziim 6nerisi
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Yine 6gretmen adaylarindan 52. 6gretmen aday:1 (OA 52) ise Sekil 11 deki gibi tahmin ve kontrol
strateji ile problemi farkli bir yoldan ¢6zm{stiir.
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Sekil 11. OA 52 nin degerlendirme asamasinda farkl ¢6ziim 6nerisi

Sekil 12 de 26. 6gretmen aday1 (OA 26) ve Sekil 13 te 59. 6gretmen aday1 (OA 59) muhakeme
stratejilerini farkli sekillerde kullanarak probleme yeni ¢6zlim 6nerileri getirmislerdir.
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Sekil 13. OA 59 un degerlendirme asamasinda farkl ¢éziim 6nerisi

3.3.3. Yeni Problem Olusturma ile ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarindan problemi degerlendirme asamasinda, ¢ozdiikleri problem iizerinden yeni
problemler olusturmalar1 beklenmis ve Tablo 1 de goriildiigi gibi katilimcilarin yaridan fazlasi
(%54,83) bunu dogru sekilde gerceklestirmislerdir. Problemlerin bazilarini ¢ézdiikleri problemin
verisini degistirerek, bazilarin1 hikayesini degistirerek ve bazilarin1 da her ikisini degistirerek
olusturmuslardir. Katilmcilarin birkagi (%8,07) eksik sekilde problem olustururken, yaklasik
tcte biri (%37,1) ise olusturmamislardir. Asagida Tablo 5 te katilimcilarin bu stirecle ilgili
frekanslar1 verilmektedir.
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Tablo 5. Problemi Degerlendirme Asamasinda Ogretmen Adaylarinin Yeni Problem

Olusturma Durumlarina Ait Frekans ve Yiizdeler
Problemin Hikayesi

Aymi Farkh Toplam
f % f % f %
. . Aym 5 8,06 6 9,68 11 17,74
Problemin Verisi - ) 18 29,03 5 8,06 23 37,09
Toplam 23 37,09 11 17,74 34 54,83

Olusturulan problemler Tablo 5 e gore incelendiginde, daha ¢ok (%29,03) ayni hikaye iizerinden
farkli veri ile elde edilmistir. En az basvurulan yontem ise (%8,06) ayni veri ve ayni hikaye
(istenilen, verilen veya kosul kendi icerisinde degistirilerek) ile farkli veri ve farkli hikaye
distiniilerek yapilanidir. Asagida 6gretmen adaylarinin 6nerdikleri problem 6rnekleri verilmistir.

Sekil 14 te 53. 6gretmen aday1 (OA 53), ayni veri ve hikaye ile istenileni degistirerek, Sekil 15 te
51. 6gretmen aday1 (OA 51) ise ayni veriyi farkli hikayede kullanarak problem olusturmustur.

4) Dege.rlo-d-'me

Usnlorinda  br koupnd®  clolusu bifje vordim Ay se
3 bh’ye ofyor; Kazonomofan js2 b:@e
S&m"o bf{jebﬁ Jxm’moﬂlg‘mo Saf‘e_ to-

en odnannola_'fodwr,

AJ'S& ile Omer
Lavano2 don

kﬂlz_anlrso 5 55{ye/ Oh:""f‘r kazowrsa
ikisinin de ecit

lorrryor, 2L BANLO
clomy srce. LOC éu‘ye wnd’:f

vonezdo oL bo;fa}nadcn

Sekil 14. OA 53 iin degerlendirme asamasinda yeni problem olusturma durumu
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Sekil 15. OA 51 in degerlendirme asamasinda farkh soru olusturma durumu

Sekil 16 da 1. 6gretmen aday1 (OA 1), farkli verileri aym hikayede kullanarak, Sekil 17 de ise 33.
ogretmen aday1 (OA 33) ise farkli hikayede farkl veriler kullanarak problem olusturmuslardir.
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Sekil 16. OA 1 in degerlendirme asamasinda farkl soru olusturma durumu
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Sekil 17. OA 33 iin degerlendirme asamasinda farkl soru olusturma durumu
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4. Tartisma ve Sonug¢

Sinif 6gretmen adaylarinin rutin olmayan bir problem araciligiyla problem ¢6zme siireclerinin
biitiinsel sekilde incelenmeye ¢alisilan bu arastirmada katilimcilarin ¢ogunlugunun genel olarak
bu beceriye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, inel, Evrekli ve Tiirkmen’in (2011) simf
O0gretmeni adaylarinin problem ¢dzme becerilerini farkli degiskenlere gore arastirdiklar1 ve
sonucunda katilimcilarin genel olarak problem ¢dzme becerilerinin iyi diizeyde oldugunu
belirttikleri calisma ile benzerlik gostermektedir. Ayrica ¢alisma dncesine 6gretmen adaylari ile
problem ¢6zme siirecinin incelenmis ve farkl stratejilerle cesitli problemlerin ¢6ziilmiis olmasi
da dikkate alindiginda bu durumun Kkatilimcilarin becerilerini olumlu yoénde etkiledigini
diisiindiirmektedir. Bu diisiince Altun, Memnun ve Yazgan'in (2007) sinif 6gretmeni adaylarina
problem ¢6zme ve strateji 6gretimi icerikli egitim verip problem ¢6zme becerilerini deneysel
olarak inceledikleri ¢alismalarinda verilen egitimin strateji 6grenmede etkili oldugu ve bunun
problem ¢6zme basarisini yiikselttigi sonucu ile 6rtiismektedir.

Calismada, problemi yanlis ¢ozen katilmcilarin problemi dogru anlasalar dahi problemi
degerlendirme siirecini goéz ardi ettikleri dikkat cekmektedir. Zira bu katilimcilarin cogu
sonuglarinin saglamasini yaparak ¢éziimlerini kontrol etmemisler ve ikinci bir yoldan problemi
tekrar ¢6zerek hem bu eksikliklerinin farkina varmamis ve hem de tek bir ¢6ziime baglh kalarak
stireci degerlenmemislerdir. Bu sonug, Baki, Aydin Gii¢ ve Ozmen’in (2012), ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylar ile yaptiklar1 ve katiimcilarin problemi sorgulama, nedenleme ve ¢6ziim
asamalarini degerlendirme boyutlarinda yetersiz kaldiklar1 sonucu ile benzerlik géstermektedir.
Dolayisi ile bu durum dogru sonucu elde etmede ve farkli bakis a¢isi getirmede degerlendirme
slirecinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Siif Ogretmen adaylar1t c¢ogunlukla problemin verisini (verilen, istenen, varsa kosul)
¢oziimleyebilmisler ve problemi anlama siirecini dogru sekilde gerceklestirmislerdir. Bu durum,
Biiyiikalan Filiz ve Abay (2017) 1n smif 6gretmeni adaylarinin problemi anlama durumlarini
inceledikleri calismalarinda dogru sonu¢ elde eden katiimcilarin problemi anlamak icin
verilenleri, istenenleri ve problem kosulunu ifade edebildikleri sonucu ile paralellik
gostermektedir. Ancak, bu ¢alismada farkli olarak sonucu yanlis bulan katilimcilarin da problemi
anlama asamasini dogru gerceklestirdikleri goriilmustiir.

Problemin ¢6ziimii siirecinde katihmcilarin strateji secerek plan yapma ve secilen stratejiyi
uygulama asamalarinda her ne kadar bazen sectikleri stratejiyi belirtmeseler veya ismini yanlis
yazsalar da genel olarak bir stratejiyi uyguladiklar1 gortilmiistiir. Ancak ¢oziimlerde ¢cogunlukla
sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol gibi literatiirde sikca ad1 gecen stratejileri uyguladiklari
gorilmektedir. Bu durum, Avcu (2012) ve Glirbiiz ve Gilider’in (2016) ilk6gretim matematik
O0gretmenleri ile yaptig1 ¢calismalardaki sonuclarla benzerlik gostermektedir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin sinif 6gretmenligi yapacaklar diisiiniildiigiinde, secilen ve uygulanan stratejilerin
denklem kullanma olmamasi 6nemli bir sonug olarak diisiiniilebilir. Bu durum, Reys ve Suydam’in
(2014) problem ¢ozme stratejilerinin kullanilmasinda 6grencinin gelisim diizeyi dikkate alinmasi
gerektigi fikrini desteklemektedir. Ayrica, Bu sonu¢ Gokkurt Ozdemir, Kocak, Soylu’nun (2018)
ilk6gretim matematik Ogretmen adaylarinin degisken kullanmadan problem c¢o6zebildikleri
sonucu ile ise benzerlik gostermekle beraber Ulu'nun (2008) sinif 6gretmeni adaylarinin denklem
kullanma stratejisini tercih ettikleri sonucu ile farkhlik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
problemi degerlendirme asamasinda ikinci bir yol olarak farkli bir ¢dziim 6nerme durumlari da
dikkate alindiginda, katilimcilarin yaridan ¢ogunun farkli ¢6ziim tiretememeleri ve dogru ve farkli
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¢6zlim lretenlerin de sadece katilimcilarin ticte biri kadar oldugu sonucu disiindiiriiciidiir. Zira
bu durum Leikin ve Levav-Waynberg’in (2007) problemi birden fazla yolla ¢6zmenin
matematiksel disiinmeyi ve yaraticilifl gelistirme ve kesfetmede etkili bir ara¢ olabilecegi
diisiincesine dikkat c¢ekmekte ve Ogretmen adaylarinin bu anlamdaki eksikliklerini
vurgulamaktadir. Ayrica, bu ¢ozlimlerinde de benzer stratejilerin kullanilmasi yine Reys ve
Suydam’in (2014) degisik stratejilerin 6grenilmesinin 6g8rencilerin karsilasabilecekleri
problemlerin ¢éziimiinde kolaylik saglayacagi fikrine dikkat cekmekte ve 68retmen adaylarinin
farkl stratejileri gelistirmeye yonelik kazanimlarinin artirilmasi gerektigini gostermektedir. Zira
bu konuda Altun, Dénmez, inan, Taner ve Ozdilek (2001), Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan, (2004),
Yazgan ve Bintas, (2005), Yavuz (2006) ve Altun’'un (2010) yaptig1 arastirmalar da problem
¢cO6zme stratejisinin 6gretimle gelistirilebilecegini vurgulamaktadir.

Ogretmen adaylarinin problemi degerlendirme asamasinda katilimcilarin yaklagik yarisinin yeni
problem olusturduklari ve bu problemlerin de gogunlukla ayni hikaye lizerinden verilen, istenilen
veya kosul degistirilerek olusturuldugu gorilmiistiir. Bu sonu¢ Isik ve Kar'in (2012) simf
O0gretmeni adaylarinin problem kurma becerilerini arastirdiklar1 c¢alismalarinda yari-
yapilandirilmis durumlara yonelik farkli problemler kurabilme durumlarinin zayif oldugu sonucu,
farkli matematiksel kavramlar ile verilen ifadeleri iliskilendiren problem c¢esitlerinin sinirh
oldugu ve dahasi basit hesaplamalarla ¢oziilebilen problemlerin daha ¢ok tercih edildigi sonucu
ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan calismanin sunucunda, sinif 6gretmen adaylari ile farkh stratejilerin uygulanabilecegi
problem ¢ozme etkinliklerinin yer aldigi biitiinctl sekilde problem ¢ézme egitimlerinin
verilmesinin ve ayrica bu slire¢ icerisinde problem kurma etkinliklerinin de yer almasinin
O0gretmen adaylarinin problem ¢ézme siireclerine 6nemli katkilar saglayacag: diisiintilmektedir.
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Extended Summary
1. Introduction

Many countries aiming at raising productive and innovative individuals in the 21th century made
radical changes in their curriculum to improve their problem solving, reasoning, and connecting
skills; and conceptual comprehension (Stacey, 2005). In Turkey curriculums which intend to bring
similar skills are being applied (MEB, 2015; 2017). It is believed that among these the problem
solving is the key skill in the 21st century (Barell, 2010) and in Turkish mathematics curriculum,
problem solving is the basic skill to be developed from the first grade. This can be acquired by
means of dividing problem solving process into stages (Polya, 1957). which are understanding the
problem, devising a plan, carrying out the plan, and looking back. Some strategies that can be used
during this process are systematic listing, guessing and checking, drawing diagrams, looking for a
pattern, simplifying the problem, using equation, working backwards, making table, reasoning and
using model.

[t is very important having the required competences by teachers and thus pre-service teachers
to attain this skill. In this sense, it is required to investigate the competences of prospective
primary school teachers who will be providing this skill being among the attainments as from first
grade of primary school. The study aims to reveal the statuses of pre-service primary school
teachers relevant to problem solving processes and the problem sentence of the study has been
addressed as “How are the problem solving processes of pre-service primary school teachers?”.
In this sense, sub problem sentences are “how do they understand the problem, how do they devise
a plan and carry out this plan and how do they look back during checking the result, derive the
result (second solution) and pose a relevant problem?”

2. Method

This qualitative study realized on 62 pre-service primary school teachers studying their third
grade at a state university’s faculty of education and a case study was conducted to examine the
solutions developed by them (Yin, 2003). The issues of problem, types of problem and problem
solving process -that they were encountering within the scope of Mathematics Education course
that was being taught in the then current period- had been stated to them. By the end of five weeks
process, it had been asked for all them to solve a non-routine problem considering the problem
solving stages. And then, descriptive analysis of the data -obtained as written document- had been
realized by two individuals being specialized in their field (Berg, 2001; Yildirim and Simsek,
2006).

3. Findings, Discussion and Results

When the solutions were examined, 52 (%83,87) of pre-service primary school teachers had
obtained a correct solution. This result maybe suggests that solving various problems and
examining the problem solving process with participants increased their correct results and
positively affected their skill. But, it is noteworthy that the participants who wrongly solved the
problem ignored the problem evaluation process even though their correct understanding of the
problem. Because most of these participants did not check their results and derive a second
solution and so they did not notice their deficiencies.

Most of the pre-service teachers decomposed the problem as unknown, data, condition and
correctly understood the problem. During the stages of devising a plan and carrying out this plan,
also most of them specified a strategy and applied it to the solution. But some participants did not
specify a strategy or they applied a different strategy from his/her declared one. However, it is
observed that all these strategies were commonly referred ones in the literature (such as
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systematic listing, guessing and checking). Also, if pre-service teachers are thought to will be
primary school teachers, to not to use equation strategy can be considered as an important result.

It is observed that the majority of the pre-service teachers are not able to derive a result with a
second solution in the looking back stage and that ones who had the correct and different solution
(also with similar strategies) are only one third of the participants. This situation brings to mind
the idea that solving the problems with multiple strategies develops mathematical thinking and
creativity and so this emphasizes the lack of teachers in this sense. One of the result obtained from
the study is that about half of the participants posed a relevant problem in the looking back stage
and that these problems were mostly posed by changing the condition or data given over the same
story.

In the light of the obtained results, it is considered that overcoming the deficiencies of prospective
teachers in learning new and different strategies and increasing their education regarding solving
different problems will provide significant contribution to the problem solving processes of pre-
service primary school teachers.

Arastirma makalesi: Yilmaz, R.(2019). Simif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢6zme
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